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Als  dieses  Bach  vor  zwei  und  zwanzig  Jahren  zum  ersten- 
mal erschien,,  hatte  es  sich  die  Aufgabe  gestellt,  der 
jl^änzenlosen  Willkühr,  mit  welcher  die  neutestamentliche 
ü^prache  in  Commentaren  und  exegetischen  Vorlesungen 
behandelt  wurde,  entgegenzutreten  und  die  Resultate  der 
rationalen  Philologie,  wie  sie  von  Hermann  und  seinen 
>^chülern  gewonnen  und  verbreitet  w'orden  waren,  auf 
die  neotestamentliche  Sprachwissenschaft,  so  weit  dies 
möglich ,  anzuwenden.  Es  that  wahrhaftig  noth ,  dasg 
sich  eine  Stimme  erhob,  welche  jene  tiefgewurzelte 
Empirie  der  Ausleger  zur  Rechenschaft  zog  und  die  Schrift- 
8t eller  des  N.  T.  loszumachen  strebte  von  der  Knecht- 
schaft einer  verkehrten  Philologie,  die  sich  die  heilige 
nannte  und  doch  vor  den  heiligeq  Männern  und  ihrer 
wohldurchdachten  Rede  nicht  die  geringste  Achtung  zeigte. 
Der  Ilauptirrthum  (das  tiqiütov  yjevSog)  jener  bibliscnen 
Sprachgelehrsamkeit  und  somit  auch  der  N.  T.  Exegese 
lag  aber  zuletzt  darin,  dass  man  die  hebräische  und  die 
N.  T.  Sprache  sich  nicht  als  lebendige  Idiome,  zur 
Mittheilung  unter  Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte  man 
dies  gethan ,  hätte  man  sich  überall  gefragt ,  ob  die  Ab- 
weichungen von  den  geltenden  Sprachgesetzen,  die  man 
in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem  Maasse  annahm,  mit  der 
Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  fOr  die  Praxis 
des  Lebens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  will- 
kührlieh  Alles  für  erlaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran 

fefunden  haben,    den  Aposteln  fast  in  jedem  Verse  eine 
'Uallage     oder    eine    Vertauschung     des    Rechten 


IV  Vomde, 

gegen  das  Unrechte  zuzuschreiben*).  Liest  man  ge- 
wisse noch  jetzt  gangbare  Conimentare  aus  dem  17.  und 
18.  Jahrh.  (denn  die  alfern  aus  der  Reformationsperiode 
sind  fast  frei  von  solch  verkehrtem  Wesen),  so  muss  man 
sich  als  das  eigentlich  Charakteristische  der  N.  T.  Sprache 
das  abs1ral\iren,  dass  es  ihr  an  aller  Bestimmtheit  und 
Kegelmässigkeit  mangele.  Denn  überall  wiesen  die  Inter- 
preten nach,  wie  da  ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher 
Casus,  hier  der  Comparativ  statt  des  Positivs,  dort  6  für 
TIC,  bald  aber  für  denn,  bald  folglich  für  weil, 
bald  jenseits  für  diesseits,  (was  für  so  Jes.  8^  20.) 
gesetzt  sei,  und  bei  solcher  Gelehrsamkeit  des  Interpreten 
wird  man  fast  anwillig  über  die  Ungeschicktheit  der  hei- 
ligen Autoren ,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  um/ugehen 
wussten;  man  begreift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in 
ihren  mündlichen  Vorträgen ,  wo  diese  Gesetzlosigkeit 
der  Sprache  gewiss  noch  mehr  hervorgetreten  sein  muss, 
sich  nur  überhaupt  verständlich  gemacht,  viel  weniger,  wie 
sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  für*s  Christen- 
thiim  gewonnen  haben.  Aber  neben  der  lächerlichen  Seite 
hatte  jenes  Spiel  mit  pro  und  idem  quod  auch  eine  ernst- 
hafte. Wird  dpnn  die  Schrift,  wie  ein  grosser  Sprach- 
forscher längst  angedeutet,  nicht  einer  wächsernen  Nase 
fleich,  die  jeder  nach  der  Beschränktheit  seiner  Sprach- 
:enntnis8  so  und  so  drehen  kann?  Wäre  es  wohl  einem 
Mann,  wie  z.B.  Storr,  unmöglich  oder  auch  nur  schwer 
gewesen,  jeden  beliebigen  Sinn  in  den  Worten  der 
Apostel  zu  finden,  wenn  man  ihm  die  Aufgabe  gestellt 
hätte?  Und  verträgt  sich  denn  eine  solche  Ansieht  von 
der  N.  T.  Sprache  mit  der  Würde  heiliger  Schriftsteller**)  ? 
Jeden ,  der  bei  uns  so  verkehrt  im  gemeinen  Leben  reden 
wollte  (z-  B.    ich    werde    hente    zu    dir    kommen. 


*)  Einer  der  ersten,  welche  in  neuerer  Zeil  die  Unart  der  ge- 
wöhnlichen Exegese  erkannten,  war  D.  Lücke.  Im  Joliannos 
gab  es  viele  Gelegenheit,  dieselbe  aufzudecken.  Was  hat  die 
Flachheit  nicht  allein  mit  der  Ilcndiadys  in  diesem  geistreichen 
Schriftsteller  für  Missbrauch  getrieben! 

■ 

**)  Herrn,  ad  Viger.  p.  786.:  diligeuter  caveant  tirones,  ne 
putent,  vires  spiritu  sancto  afQatos  sprevisse  sermoncm  mor- 
talium,  sed  meminerint  potius,  illam  interpretandi  rationeni, 
qua  nonnuUi  tlicologorum  utuntur ,  nihil  esse  n  i  s  i 
blasphemiam. 


Vorredi,  V 

statt:  ich  bin  heute  zu  dir  gekommen;  es  igt 
keinProphet  ausGulilSa  hervorgetreten,  ntatt: 
es  wird  kein  Prophet  aus  Galiläa  hervortreten 
(Job. 7,52.);  ich  nenne  euch  nicht  mehr  Knechte, 
statt:  ich  nannte  euch  nicht  bloss  Knechte  (Job. 
1&,  15.);  denn  Jesus  selbst  bezeugte,  dass  ein 
Prophet  in  seiner  Heimath  keine  Ehre  hat, 
statt:  wiewohl  Jes.  selbst  bezeugte  (Joh.  4,  44.); 
ich  sah  den  prächtiff  belaubten  Wald,  statt: 
einen  prächtig  belaubten  Wald;  schicke  mir 
das  Buch  und  ich  will's  lesen,  für:  du  wirst 
mir  das  Buch  i^chicken  u.  s.  w.;  welchen  geof- 
fenbart wurde,  dass  für:  welchen  diejses  geof- 
fenbart wurde,  doch  so,  dass  u.  s.  w.  (1  Petr. 
1,  12.)*);  Christus  ist  gestorben,  also  wieder 
auferstanden,  für:  aber  wieder  auferstanden; 
er  ist  niclit  mehr  gelehrt,  für:  er  ist  nicht 
gelehrt;  er  freuete  sich,  dass  er  sehen  sollte 
H.  s.  w.  und  er  sah  und  freuete  sich,  statt:  er 
würde  sich  gefreuet  haben,  wenn  er  gesehen 
hätte  u.  s.  w.  schon  über  das,  was  er.  sah, 
freuete  er  sich  (Joh.  8,  56.);^  er  fing  an  zu  wa- 
schen stielt:  er  wusch  (Job.  13,  5.)  und  Aehnliches, 
würde  man  für  verstandeslos  halten  und  mi|;  bedenklicher 
Miene  gewisse  geeignete  Anstalten  treffen.  Sollten  alle 
die  quid  pro  quo's,  welche  eine  Anzahl  Interpreten  der 
verflossenen  Decennien  den  Aposteln  in  den  Mund  legte, 
einmal  zusammengestellt  werden ,  gerechtes  Erstaunen 
iBüsste  die  Zeitgenossen  ergreifen. 

Wenn  nun  solch  einem  unwissenschaftlichen  Verfahren' 
entgegen  zu  arbeiten  ich  als  angehender  akademischer  Do- 
cent  unternahm ,  so  verbarg  ich  mir  gar  nicht,  dass  weit 
Tüchtigere  da  waren,  die  dies  hätten  thun  können  und, 
was  ich  in  den  ersten  Auflagen  dieses  Buchs  leistete,  war 
auch  in  der  That  nur  unvollkommen.  Indess  wurde  mein 
Streben  von  ausgezeichneten  Männern  (zuerst  von  Vater 
und  D.  Schulz)  freundlich  anerkannt.  Andre  deckten, 
zuweilen  allerdings  in  herber  Weise,  die  Unvollkomnien- 
heiten  des  Buchs  auf,  und  diesen  habe  ich  viel,  nicht  bloäs 
für  dieses  Buch ,  sondern  überhaupt  für  meine  exegetischen 
Studien  zu  verdanken.     Durch  Excurse,    die  sich  an  die 


*)  S.  nhcr  diese  Slelle  mein  Erlangor  Plijigsiprogr.   1830.  4. 


VI  Vorrede, 

zweite  Auflage  aiuchlossen  (1828),  erweiterte  ich  das 
granimatiBche  Material  des  Bachs  und  die  dritte  Auflage 
trat  auf  Grund  umfassender  Studien  in  den  Schriften  der 
griechischen  Prosaiker  und  der  hellenistischen  Juden  viel- 
fach bereichert  und  auch  berichtigt  hervor.  Von  da  an 
besserte  ich  unablässig  an  dem  Buche  und  freuete  mich 
der  Unterstützung  9  welche  philologische  und  exegetische 
Werke  mir  in  reichem  Maasse  für  jenen  Zweck  darboten. 
Auch  gewann  die  rationale  Erforschung  der  neutestamentl. 
Sprache  täglich  mehr  Freunde  und  die  Benutzung  der 
Grammatik  inCommentaren  wurde  immer  sichtbarer;  selbst 
Philologen  fingen,  an ,  das  Buch  zu  berücksichtigen. 

Die  jetzt  erscheinende  fünfte  Auflage  wird  wieder 
auf  jeder  Seite  zeigen,  dass  ich  gestrebt  habe,  deui 
Wahren  näher  zu  kommen.  Viele  Berichtigungen  und 
Bereicherangen  verdanke  ich  Hfrn.  D.  F  r  i  t  z  s  c  h  e  in 
Giessen,  dessen  gelehrten  Commentar  über  den  Brief  an 
die  Römer  ich  freilich  bedauern  mnss  nur  in  den  zwei 
ersten  Bänden  vollständig  haben  benutzen  zu  können.  Aus- 
serdem boten  mir  Beachtenswerthes  der  treffliche  Lücke 
in  seinem  Commentar  zu  den  Johanneischen  Schriften ,  so 
wie  bei  aller  Kürze  die  bekannten  Werke  Meyer* s 
und  de  Wette's,  wenn  auch  letzterer  mich,  wie  Hrn. 
D.  Fritzsche,  einmal  der  Kleinmeisterei  beziichtigte. 
Von  philologischen  Schriften,  die  mir  nützlich  wurden, 
muss  ich  ausser  L  o b  e ck  s  verdienstlichen  Forschungen 
besonders  Krügers  griech.  Sprachlehre  nennen.  Wohl 
möglich,  dass  diese  Auflage  die  letzte  ist,  die  ich  erlebe. 
Doch  gewirkt  hat  das  Buch,  und  die  Forschung  auf  die- 
sem Gebiete  wird  auch  ohne  mich  fortgehen»  Heutzutage, 
wo  sich  die  literarischen  Erscheinungen  drängen,  ist  es 
schon  viel,  wenn  ein  Buch  auch  nur  ein  Vierteljahrhun- 
deit  Stand  hält.  Erlebe  ich  noch  eine  Auflage,  so  soll 
auch  diese  mein  fortdauerndes  Streben ,  Besseres  zu  geben, 
beurkunden. 

Leipzig  im  April  1844. 
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Einleitung. 

bei  Zweck ,   Behandlung   und   Geschichte    der 

N.  T.   Grammatik. 

l.  iJas  N.  T.  Sprachidiom  bietet,  wie  jedes  andre,  zwei 
ten  zur  Wissens cbaftlichen  Betrachtung  dar:  insofern  die 
»rter,  die  wir  im  If.  T.  zn  fortlanfender  Rede  an  einander 
«iht  finden,  theils  an  sich,  ihrem  Ursprünge  und  ihren 
ieutungen  nach  (materiales  Element) ,  theils  in  ihrer 
letzmässigen  Verbindung  zu  Sätzen .  und  Perioden  (forma- 
I  Element)  betrachtet  werden  können*  Jenes  ist  das  Ge- 
äft  der  Lexikographie,  dieses  fällt  der  Grammatik 
leim,  welche  von  der  N.  T.  StylisliJi  (Rhetorik) 
bl  zn  unterscheiden  ist* 

Die  N.  T.  Lexikographie,  Ton  welcher  die  Synonymik 
Inen  sehr  wichtigen ,  aber  nar  erst  neuerlich  in  seiner  Wichtigkeit 
lerkttonten  Bestaodtheil  ausmacht ,  ist  immer  nur  praktisch  geübt 
'orden ;  es  lasst  sich  aber  Ton  ihr  aoch  eine  Theorie  aufstellen, 
ie  man  mit  einem  neuerdings  in  Gebrauch  gekommenen  Worte 
exikologie  nennen  könnte.  Dass  man  diese  Theorie  noch 
is  jetzt  nicht  in  ihrer  Vollsiändigkeit  entwiciielt  und  susgebildet 
at,  darf  zwtfr  um  so  weniger  befremden,  da  auch  die  classischen 
prachen  einer  Lexikologie ,  und  nnsre  exegetische  Theologie  einer 
heorie  der  biblischen  (hohem  und  niedern)  Kritik  bis  jetzt  ent- 
ehrt :  es  ist  aber  diess  yon  wesentlich  nachtheiligera  Einflüsse  auf 
ie  lexikographische  Praxis  gewesen,  wie  sich  durch  eine  nähere 
eleuchtung  der  bisherigen  lexikographisohen  Arbeilen  über  das 
.  T.,  selbst  die  neuesten  nicht  ausgenommen,  leicht  darthun  Hesse  *). 


I   Einiges  über  die   Theorie  der  Lexikographie    s.  Schleier- 
macEer  Hermeneutik  S.  49.  84. 
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2  _  Einleilung, 

—  D\(^  N.  T.  Slylistik  oder  Rhetorik  (diesen  Namen  baben 
itchon  Glassiiis  und  Baner,  der  Verf.  der  Rhetorica  Panlina,  ge> 
braucht)  mnss  die  Eigentbiimlichkeil  der  N.  T.  Rede  in  der  freien, 
individuellen ,  nur  durch  Stimmung  und  Zweck  bedingten  Composi- 
tion  theils  im  APgemeinen ,  theils  nach  den  Besonderheiten  der  ge- 
nera  dicendi  und  der  einzelnen  Schriftsteller  entwickeln  (vgl.  Hand 
Lehrb.  d.  lat.  Styls  S.  25  f.)*  In  dieser  Hinsicht  ist  noch  viel  zu 
leisten  übrig  (namentl.  was  die  Theorie  der  rhetor.  Figuren  betrifH, 
mit  WHiolien  in  der  Erklärung  des  N.  T«  immer  viel  Unfug  gptrie- 
ben  wurde) ,  obsohon  Bauer  und  Schulze*)  nicht  unbrauchbare 
"  Vorarbeiten  geliefert  haben,  Schlei  er  macher  aber  in  der  Her- 
meneutik treffliche  Winke  gab  **),  Am  zweckmässigsten  würde  man 
auch,  was  die  Reden  Jesu  und  diu  apostolischen  Briefe  betrifft, 
naoh  dem  Beispiele  der  alten  Rhetoren  ,  die  Art  der  Argumenta« 
tion  in  der  bibl.  Rhetorik  abhandeln  können ,  um  das  Gebiet  der 
N.  T.  Exegetik  nicht  in  zu  viele  einzelne  Disciplinen,  die,  in  Ver- 
bindung behandelt,  sich  auch  gegenseitig  Licht  geben,  za  zer- 
spalten. Vgl.  übrigens  Gersdorf  Beiträge  zur Sprachcharakterisf. 
d.  N.T.  1.  Bd.  S.  7.  Keil  Lehrb.  d.  Hermeneutik  S.  28.  C.  J. 
Kellmann  Diss.  de  nsn  rhetorices  hermeneutico.  Grjrph.  1766. 
*  4.  —  [Beilänfig  möge  es  noch  bemerkt  werden,  dass  in  der  Dar- 
stellung der  sogenannten  exeget.  Theologie  nnsre  Encyklopädien 
noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lassen ,  und  dass  auch  in  praxi 
die  N.  T.  Hermeneutik  nicht  gehörig  von  der  N.  T.  Philolo- 
gie***), wie  wir  das  ganze  eben  skizzirte  Gebiet  der  exeget. 
Theologie  nennen  können,  abgeschieden  ist.  Am  schärfsten  hat 
sie  noch  Sohleiermacher  begränzt.] 


*)  Car.  Lud.  Baner  Rhetorica  Paullina.  Hai.  1782.  3  Ptes  in 
2  VoU.  8.  Ei.  Philologia  Thucydideo- Paullina.  ib.  1773.  8. 
Hieher  gehören    auch:   H.  G.  Tzschirner  Observationes  Pa^li 

•  Ap.  epistolar.  scriptoris  ingenium  concernentes.  Viteb.  1800.  3  Par- 
tes. 4.  —  J.  Aan.  Schulze  der  schriftstellerische  Werth  und 
Charakter  des  Johannes.  Weissenf.  IdOr.  8.  Eb.  der  Schriftsteller. 
lYerth  und  Char.  des  Peirns,  Judas  und  Jaccbus  eb.  1802.  8.  E  b. 
über  den  schriflst.  Char.  und  Werlh  des  Evang.  Markus  in  Keils 
u.  Tzsohirners  Analekt.  2.  Bds.  2.  St.  S.  104—151.  3.  St. 
8.  69  —  132.     3.  Bds.    1.  St.   8.  88  —  127. 

**)  Einen  Anfang  zur  Ausführung  der  N.  T.  Rhetorik  hat  der 
scharfsinnige  Verf.  des  Urevangelisten,  Ch.  G.  Wilke,  Dresden 
1842.   8.   1.  Abth.,  gemacht. 

***)  Diese  alle  n.  verständliche  Benennung  Philologin  sacrn  N,  T, 
wiirde  ich  lieber  wählen ,  als  was  Schleier  mach  er  nach 
antikem  Sprachgebrauch  vorschlägt:  Grammatik  s.  Lücke 
zu  dess.  Hermeneutik    S.  10. 


Behandlung  dir  N.  T,  Grammatik.  3 

§•  2.  Eine  grammatische  Daratellaog  des  N.  T.  Idioms, 
sofern  dasselbe  eine  Species  der  griechischen  Sprache  ist, 
würde  sich  eigentlich  vollenden  durch  vergleichende  Zurückfiih- 
mogf  desselben  auf  den  g-rammatischen  Organismus  der  spätem 
griechischen  Schriftsprache,  mit  der  das  N.  T.  Idiom  der  Zeit 
und  Art  nach  susamraenhäng^.  Da  jedoch  diese  spätere  Sprache 
der  Griechen  selbst  noch  nicht  in  ihren  Eigenthümlichkeiten 
als  ein  Ganzes  erfasst  ist,  und  da  das  N.  T.  Idiom  zugleich  den 
Btnflass  einer  fremden  Sprache  (der  hebräisch -aramäischen) 
auf  das  Griechische  überhaupt  vor  Augen  stellt:  so  muss  die 
N.  T.  Grammatik  sich  demgemäss  erweitern  und  als  wissen- 
schaftliche Entwickelung  der  Gesotze  auftreten ,  nach  welchen 
die  Bationaljüdischen  Autoren  des  N,  T*  das  Griechische  ihrer 
Zeit  schrieben. 

Ware  die  Aufgabe  ^  z.  B.  eine  Grammatik  des  agyptischeo  oder 
alexandriniscbea  Dialekts  der  griech.  Sprache  (wie  er  sich  dort 
unter  den  griechisch  redenden  Einwohnern  aas  den  verschiedenaten 
Lindem  gebildet  hatte)  zn  schreiben,  so  würde  es  aosreiobeo, 
alle  Eigenthamiiehkeiten  dieses  Dialekts,  die  ihn  eben  zn  einem 
besondern  Dialekt  machen,  zosammeaznstellen ,  so  -zwakr,  dass 
nicht  Uos  Einzelnes  fragoientarisq^  an  einander  gereiht  würde, 
sondern  dass  man  Haupteigenthnmliohkeiten  anfauchte  ond  unter 
jedem  Abschnitt  der  Grammatik  zeigte,  wie  diese  Richtung  des 
Dialekts  sich  an  den  allgemeinen  Gesetzen  der  griechischen  Sprache 
(Feinheiten  aufgebend,  Analogieen  roissbrauchend  u. s.w.)  wirksam 
erwiesen  habe.  Das  N.-  T.  Idiom  als  eine  Abart  der  spatern  Grie- 
chensprache würde,  wenn  es  eine  besondere  Grammatik  forderte, 
nnr  als  Besonderes  aus  Besonderem  dargestellt  werden  können, 
und  die  M.  T.  Grammatik  hätte  also  die  Grammatik  der  spätem 
Grieehensprache  voraussetzen«  Allein  so  eng  lässt  sich  der  Begriff 
der  N.  Tr  Grsmmatik  nicht  wohl  fassen ,  noch  weniger  aber  mit 
Kntzen  ansführen.  Denn  theils  ist  die  Grammatik  der  spätem  grie- 
chiscben  Sprache,  besonders  sofern  diese  im  Munde  des  Volks 
flornrte,  noch  nicht  wissenschaftlich  erörtert  *),  also  die  Grnndlage 


*)  Treffliches  Material ,  doch  mehr  lexikalischer  Art ,  lieet  dazu 
Tor  in  Lobecks  Anmerk.  zn  Phrynichi  Edog.  Lips.  Io20.  8. 
Froher  hatten  Ir misch  (zum  Berodian)  und  Fischer  (de  Titiis 
Lexicor.  H.  T.)  manches  Brauchbare  gesammelt.  Neuerdings 
bieten  die  berichtigten  Texte  der  Byzantin.  Schriftsteller  und  die 
meist  beigefügten  aber  sehr  ungleich  gearbeiteten  Indices  in  der 
Bonner  Ausgabe  reichen   Stoff   zu    sprachlichen   Beobachtungen 

1* 


Einteilung. 

für  die  N.  T.  Grainm&tik,  nur  im  idealen,  nicht  im  realen  Sinne 
gegeben ;  llieils  soll  ja  das  N.  T.  Idiom  an  sich  auch  den  EinBois 
einer  nicht  slammyerwandlen  Sprache,  der  hebräisch -aramäischen, 
auf  das  Griechische  darstellen.  Die  N.  T.  Grammatik  mnss  also  ihre 
Gränzen  nach  zwei  Seiten  hin  erweitem.  Sie  mnss,  da  der  Leser 
des  N.  T.  die  allgemeine  Grammatik  der  griech.  Schriftsprache  mit 
hiDZubringt,  die  Eigenthümlichkeit  der  spätem  griechischen  Sprache 
am  N.  1".  nach  den  oben  berührten  Principien  entwickeln ,  zugleich 
aber  die  Modilicationen,  welche  der  Etnfluss  des  Hebräisch -aramäi- 
schen an  der  grieeh.  Sprache  herbeiführte,  ebenfalls  unter  Leitung 
allgemeiner  Gesichtspnncte,  nachweisen.  Beides  wird  sie  aber  nicht 
scharf  trennen  dürfen  *) ,  denn  im  Geiste  der  N.  T.  Autoren  war 
aus  der  Mischung  des  (spätem  ^  Griechischen  mit  dem  Nationalen 
(Jüdischen)  eine  Syntax  hervorgegangen,  die  eben  in  dieser  Ein- 
heit erkannt  und  dargestellt  werden  muss.  Partiell  würde  diese 
Behandlung  der  N.  T.  Grammatik  in  der  Folge »  wann  die  Gram- 
matik der  spätem  griech.  Sprache  selbstständig  ausgeführt  ist,  nur 
insofern  Abändening  erleiden,  als  es  dann  unnölhig  wäre»  die  Ei- 
genthnmlichkeiten  dieser  spätem  Sprache  durch  Beispiele  zu  be- 
legen, wOYOn  sich  der  N.  T.  Grammatiker  zur  Zeit  freilich  nicht 
entbinden  kann,  Dagegen  mag  ein  Theil  des  Materials,  welches 
die  Grammatik  jetst  noch  enthält,  das  Polemische  nämlich,  wel- 
ches Terjährten  und  schwer  auszurottenden  Vorartheilen  entgegen- 
gesetzt ist,  yielleicht  bald  wegfallen;  jetzt  ists  noch  dringend 
nothwendig,  auch  von  dieser  negativen  Seite  den  wahrem  Charakter 
des  N.  T.  Idioms  geltend  zu  machen.  Denn  selbst  die  neueste 
Zeit  hat  uns  wieder  an  bekannten  Auslegern  gezeigt,  wie  tiefe 
Wurzeln  die  alte  empirische  Grammatik,  welcher  das  ultra  Fische- 
mm  sapere  ein  Greuel  ist,  geschlagen  habe.  —  Eine  Specialgram- 
matik einzelner  N.  T.  Autoren,  wie  etwa  des  Johannes,  des  Pau- 
lus, erscheint  unstatthaft.  Das  Individuelle  der  Diction  namentl. 
dieser  SchHfistellor  bewegt  sich  fast  nur  in  dem  Gebiete  der  Wör- 
ter und  Phrasen  (Lieblingsausdrücke)  oder  fallt  dem  rhetorischen 
Element  anheim,  wie  auch  die  Andentungen  von  Blaokwall  in 
8.  Grit.  tacr.  N.  T.  IL  2.  8.  p.  322  sri([.  ed.  Lips.  zeigen.  Hieher 
sind  nun  auch  meist  d^e  Eigenthümlichkeiten   in  der  W^ortstellung 


über  die  graecatas  fatiscens  dar.  Auch  in  Lobecks  Paralipo- 
mena  grammaticae  gr.  Ups«  1S37.  2  Thle.  S.  ist  viel  Rücksicht 
auf  späteres  Sprachelement  genofmraen. 

*)   Beachtenswerthe   Bemerkungen  über    lexikoL    Behandlung   der 
Hebraismen  s.  Schleiermaoher  Hermeneutik  S.  65. 


Geschiehle  der  iV.  T*  Grammatik.  5 

in  reobnen.  Die  Gnmiiiatik  wird  nar  selten  von  diesen  IndiTi« 
dBiNtiten  berniirt.  Im  Ganzen  haben  daher  Schnlze  und 
Sthalz  *)  das  Wesen  soldier  Sprachoharakteristik  richtiger  be- 
grifTen  als  ^»ersdorf,  dessen  bekanntes  Werk  nicht  einmal  für 
Wortkritik  eine  grosso  Ansbente  an  sichern  Resultaten  f>ewahrt 
«od,  hatte  es  nach  den  bisherigen  Principien  forlgesetzt  werden 
loUcn,  sich  fast  selbst  hätte  zerstören  müssen. 

§•  3.     ObachoD    die  Erforschung  der   N,  T.  Sprache  die 
Groodbedingung  aller  wahren  Exegese  ist,  so  haben  doch  die 
kiUiscben  Philologen   die  Grammatik   de^    N.  T.    bis  auf  die 
leoeste  Zeit  fast  ganz  aus  dem  Kreise  ihrer  wissenschaftlichen 
Forschurigen  ausgeschlossen  ,i 'adem  sie  nur  das  Lexikalische 
der  N.  T.  Sprache  in  wiederholte  Untersuchung  zogen  und  das 
Grammatische    höchstens   insofern    berührten,   als   es   mit  der 
Lehre  Ton  den  Hebraismen  des  N.  T.  in  Verbindung  stand  **), 
NQr  Casp.   Wyss   (1650)   und   G.  Pasof   (1655)    fassten 
die  Idee  einer  N.  T.  Grammatik   vollstündiger  auf,   ohne  ihr 
jedoch,  als'einer  besondem  exegetischen  Disciplin,  Anerkennt- 
aiss  Terscbaffen  zu  können.     Nach  ihnen  War  innerhalb  eines 
Zeitrauns   von    160  Jahren    Uaab   der   Erste,    welcher  das 
Granniatiache  der  N.  T.  Dictibn  in  einer  eignen  Schrift  behan- 
delte:   allein  abgesehn  davon,   dass  er  sich  einseitig  auf  das 
Hebriuschartige  beschränkte,'  war   seine    ziemlich  unkritische 
Arbeit  mehr  geeignet,    die  Wissenschaft  xurückzud rängen  als 
SB  fordeni. 

Der  Erste,  der  die  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  der  N. 
T»  Dielion  einigermassen  zusammenstellte   und  erläuterte,  war  der 


*)  Seine  Beitrage  znr  N.  T.  Sprachoharakteristik  sind  in  der  Schrift 
ober  die  Parab.T.  Verwalter  (BresU  1821.  8  )  und  in  der  über  das 
Abendmahl  (Leipzig  1824.  2.  verb.  Aufl.  1831.  8.),  so  wie  in 
mehrern  Recc.  in  den  Wachlerschen  theol.  Annalen  entlutlteo.  In 
fenen  beiden  .Schriften ,  welche  exegetischer  Art  sind,  erscheinen 
die  grosscnllieils  feinen  BeobachluDgen  an  unrechter  Stelle,  da 
exegetisch  durch  sie  weni^  aufgeklärt  "wird.  Aber  die  Text- 
kritik inag  davon  einen  förderlichen  Gebrauch  machen,  können; 
gefiele  es  nnr  dem  trefflicben  Manne,  uns  seine  B^iobacbtungen 
bald  Tollstandig  zu  geben«  Sonst  vgl.  noch  Scbleiermacher 
Hermeneutik  S.  129. 

**)  Ruhmliche  Ausnahme  macht  unter  den  altern  Bibelerklärern  der 
fast  vergessene  G.  F.  Heupel,  welcher  in  seinem  reichhaltigen 
nnd  fast  blos  philologischen  Coromentar  über  das  Evang.  des  Markus 
(Strassburg  1716.  8.)  manche  gute  grammatische  Bemerkungen 
▼orträgt.  Mehr  lexikalisch  ist  die  griecb.  Gelehrsamkeit  J.  F« 
Hombergks  in  s.  Parerga  sacra.    Amstel.  719.  4. 
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bekannlf»  SaU  Glass  (f  1656)  in  seiner  Pbilologia  sacra,  deren 
drittes  Buch  Grammatica  sacra ,  das  vierte  Grammaticae  sacrae 
appendix  *}  überschrieben  ist :  allein  da  er  überall  zunächst  YOin 
Hebräischen  ausgeht  und  die  N.  T.  Sprache  nur  insoweit  berührt, 
als  sie  mit  jenem  zusammentrifft,  so  kann  seine  Abhandlung,  des 
Lückenhaften  nicht  einmal  zu  gedenken,  in  der  Geschichte  der 
N.  T.  Grammatik  nur  als  ein  schwacher  Versuch  erwähnt  werden. 
Dagegen  muss  dieselbe  das  Andenken  zweier  Männer  erneuern, 
deren  Namen  fast  ganz  verschollen ,  so  wie  ihre  hioher  gehörigen 
Schriften  vergessen  sind ,  so ,  dass  man  letztere  in  den  theologi^ 
sehen  Literaturwerken  und  selbst  auf  sonst  reichhaltigen  Biblio- 
theken vergebens  sucht.  Der  eine  ist:  Caspar  Wyss,  Profess. 
der  griechischen  Sprache  am  Gymnasium  zu  Zürich  (-{-  1659), 
der:  Dialectologia  sacra,  in  qua  quicquid  per  Universum  N.  F. 
oontextum  in  apostolica  et  voce  et  phrasi  a  commuoi  Graecor.  lingua 
eoque  grammatica  analogia  discrepat,  methodo  congnia  disponitur, 
accurate  dcfinitur  et  omnium  sacri  contextus  exemplorum  inductione 
illnstratur.  Tignr.  1650.  324  S.  (ohne  den  Appendix)  kl«  8», 
herausgab.  Die  gesammten  Eigenthüoilichkeiten  der  N.  T.  Diction, 
von  der  grammatischen  Seite  betrachtet ,  sind  in  diesenr  Buche 
unter  die  Rubriken :  dialectus  attica  (S.  5—266) ,  ionica  (267—278)» 
dorica  (279—284),  aeolica  (285-288),  boeotica  (289),  poetica 
(293-295),  iß^at^ovaa  (295—324)  geordnet;  allerdings  höchst 
unbequem ,  da  auf  diese  Weise  Gleichartiges  getrennt  und  oft  an 
vier  verschiedenen  Orten  abgehandelt  wird;  auch  erhebt  sich  die 
Kenntniss  der  griechischen  Dialekte,  M'elche  der  Verf.  zu  Tage 
legt,  nicht  über  das  in  seinem  Zeitalter  Gewöhnliche,  Ti-ie  schon 
die  Erwähnung  einer  besondern  dialectus  poetica  zeigt  und  eine 
Durchmusterung  dessen,  was  er  attisch  nenut,  noch  mehr  ins 
Licht  stellt:  allein  als  Beispielsammlung,  die  in  manchen  Abschnitten 
absolute  Vollständigkeit  hat,  ist  das  Buch  verdienstlich,  und  in  Bezug 
auf  die  grammatischen  Hebraismen  des  N.  T.  hätte  die  Mässigung 
des  Verf.  von  seinen  Zeltgenossen  Nachahmung  verdient 

Georg  Pasor,  Prof  der  griechischen  Sprache  zn  Franecker 
(f  1637),  bekannt  durch  sein  kleines  Lexicon  über  das  N.T.,  das 
mehrmals,  zuletzt  tod  J.  F.  Fischer,  aufgelegt  worden  ist,  hin- 
terliess  unter  seinen  Papieren  eine  Grammatik  des  N.  T. ,  die  sein 
Sohn  Matthias  Pasor,  Prof.  Theol.  zu  Groningen  (f  1658), 
.  mit    eignen    Zusätzen   und   Verbesserungen   unter  folgendem  Titel 


*)    In   der   Dathe' sehen   Ausgabe   bildet  diese   Grammatica   sacra 
bekanntlich  das  er 8*1  e  Buch. 
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edirte:  G.  Patorit  Orammatica  graeca  sacra  N.  T,  in  tres  libros 

distribala.    Grooing.  1655,    787  S.    8.    Dieies  Werk  ist  eine  Ute- 

mische  Seltenheit *)«  obgleich  es  weit  eher  als  das  Lexicon  N.T. 

des  Verf.  Namen  bei  der  Nachwelt  zu  erhalten  geeignet  gewesen 

irarö.    Unter   den  Neuem  ist  mir  blos  Georgials   der  bekannt, 

4er  es  bei  seinen  Sprachforschnngen  benutzte«    Das  Ganze  zerfallt, 

wie  schon  der  Titel  andeutet,  in  drei  Bücher,  yon  denen  das  erste 

die  Formenlehre,   das  zweite  die  Syntax  (244—530),   das  dritte  7 

appendices:  de  nominibns  N«  T.,  de  yerbis.N.  T.,   de  yerbis  ano- 

Balis,    de  dialectis  N.  T.,  de  accentibus,    de  praxi  grammatlcae, 

de  nnmeris  s.  arithmetica  graeca,  enthält.    Am  schätzbarsten  ist  das 

2.  Bach  and  der  Appendix  de  dialectis  N.T.  **):  denn  im  l.Bnche 

nnd  in   den  meisten   Anhängen ,   die  das  3.  bilden ,,  hat  der  Verf. 

bekannte   und    in   die    allgemeine  griechische  Grammatik   gehörige 

'Gegenstände   abgehandelt  nnd   z.  B. ,   was   gewiss  nberfliissig  war, 

TOllständige  Paradigmen  der  griechischen  Nomina  nnd  Verba  anfj^e- 

stellt.     Die  Syntax    ist    mit    vieler   Genauigkeit    nnd    erschöpfend 

gearbeitet;    der  Veirf.  zeichnet  das  Hebräischtirtige  ans;    Parallelen 

aas  den  griechischen  NationalschrifTstellem  aber  fügt  er  nur  selten 

bei.    Karz,  diese  Syntax  des  wackern  Mannes  überhri£ft  alles,  was 

nadi  ihm  geleistet.worden  ist  nnd  lässt  H  a  a  b  *  s  Machwerk  weit  hinter 

sich.    Ein  TOllständiges  Register  fehlt  aber  dem  nützlichen  Buche. 

In  dem  Zeiträume  von  Pasor  bis  auf  Ha  ab  wurde  das  Grani> 
malische  des  N.  T.  blos  beiläufig  mit  behandelt  in  den  Schriflen  über 
den  N.  T.  Styl,  z.  B.  Ton  Leusden  (de  dialectis  N.  T.)  und 
Olearias  (de  stylo  N.T.  p.  257  —  271):  allein  diese  Verfasser 
schrankten  sich  fast  blos  auf  die  Hebraismen  ein  und  zogen  dahin 
auch  manches  Aechtgciecliische ,  was  die  ganze  Untersuchung  über 
die  grammatische  Schreibart  d^s  N.  T.  wieder  yerwirrte.  Georgi 
war  der  Erste ,  der  viel  Constructionen,  die  man  als  hebräischartig 
lo  betrachten  gewohnt  war,  dem  griechischen  Sprachgebrauch  yin- 
dicirte,    obschon  auch  er  sich  nicht  yon  Einseitigkeit  frei  erhielt. 


*)  Selbst  Foppen  (Bibliotheca  belgica.  Tom.  I.  p. 342.},  der  die 
übrigen  Schriften  PAsors-  verzeichnet ,  führt  dieses  \\'erk  nicht 
mit  auf.  Seine  grosse  Seltenheit  bezeugen  S  a  1  th  e  n  Cat.  BibÜoth. 
üb.  rar.  (Regiom.  1751.  8.)  p.  470.  nnd  D.  Gerd  etil  florileg. 
hist.  crit.  libr.  rar,  (Groning.  1763.  8)  p.  272. 

**)  Diesen  Appendix  hatte  Pasor  schon  selbst  unter  dem  Titel :  Idea 
(Syllabns  breris)  graecar.  N.  T.  dialeclornm ,  der  ersten  Ausgabe 
•eines  syllabns  graeco-lal.  omnium  N.  T.  yocum.  Amstel.  1632. 
12.  beigefügt.  Am  Schlüsse  verspricht  er  obige  yollständige 
Gramroatica  N.  T. 
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Seine  Sclirifl«u  vi'unlen  fast  gar  aioht  beachtet,  vielmehr  teixle 
Fischer  die  Werke  von  Vortt  und  Leuadea  neuadinga  ia 
Umlaaf,  nnd  Storrs  bekanntea  Buch*)  konnte  aeinen  verderb- 
lioben  Einfluss  auf  die  N.  T.  Exegeae  mehrere  Deoennlea  hiiiditfih 
uageaCört  äusaern« 

Ans  der  Störrischen  Schule  trat  non  P  h*  IL  Hna  b  (SudtpfaiMr 
xnSchv^eigem  im  K.  WArtemberg)  mit  aeiner:  Hebrftiaoh-griechiaabeB 
GrammatiiL  för  daa  N.T*  nebat  Vorr.  v.  F.  G.  ▼.  Suakind«  TubiB|;. 
1715.  8.  hervor.  Von  dem  aohtgriechiachen  Beatandtheil  dw  V.  T. 
Diction  absehend ,  richtete  er  sein  Augenmerk  bloa  aal  die  granuMi- 
tiachen  Hebraiamen,  und  folgte  in  der  Anordnung  dea  GaaoBen  das 
Werken  Storr*a  und  Weokherlin'a  (hebr.  GnunmaU  2  Thle.}. 
Schenkt  man  nun  dem  Reo.  in  Bengela  Archiv  ( 1.  B.  S«  406  tt.) 
Glauben ,  ao  ,,  hat  der  Veri  seine  Arbeit  mit  einem  Fleiaae »  alt 
einer  Benrtheilungagabe,  mit  einer  Genauigkeit  nnd  mit  einer  feineB 
und  umfttstenden  Sprachkenntnisa  ausgeführt ,  welche  ihr  den  Beifall 
aller  Freunde  der  gründlichen  Exegese  des  N.  T*  verachaflGen  mnaa.^ 
Andera  und  fast  entgegengesetzt  lauteten  indesa  zwei  BenrtheÜungen 
von  Gelehrten,  die  als  völlig  competente  (nnd  unparteiische)  Richter 
in  diesem  Fache  angesehen  werden  müssen:  in  d«  b.  theoL  AnnaL 
1816  2.  B.  S.  859  —  879,  und  (von  de  Wette?)  in  d«  A.  L.  2^. 
1816.  N.  39—41.  S.  305— 326,  Und  ihnen  müssen  wir,  nach  einem 
langen,  und  vielfachen  Gebrauche  des  Bucbs,  in  allen  Fanden 
beistimmen.  Das  Hauptgebrechen  desselben  besteht  darin :  daaa  der 
Verf.  den  Unterschied  zwischen  dem  reingriechischen  und  hebräisch- 
artigen  Element  der  N.  T,  Sprache  nicht  richtig  erkannt »  sehr  yielea 
daher,  was  entweder  Gemeingut  aller  gebildeten  Sprachen  iat,  oder 
doch  im  Griechischen  eben  so  häafig  vorkommt ,  als  Hebraiamus 
aufgeführt,  und  eine  Menge  Stellen  des  N.  T.  ganz  falach  gedeutet 
hat  (Belege  s.  unten),  indem  er  ihnen,  Storrs  Observationen  zu 
Liebe,  Hebraisinen  aufdringt.  Dabei  ist  allea  durcheinanderge- 
worfen ,  die  Anordnung  der  Materialien  erscheint  höchst  willkürliah, 
und  das  Ganze  beginnt  mit  einem  der  Grammatik  ganz  fremdartigen 
Abschnitt  über  die  Tropen!  Nicht  zu  hart  dürfte  es  daher  sein, 
wenn  der  zweite  der  obengenannten  Rec  s  Kritik  mit  den  Worten 
schliesst :  „selten  ist  Rec.  ein  Werk  vorgekommen,  das,  wie  dieaes, 
so  ganzlich  verunglückt  gewesen  wäre  nnd  vor  deaaen  Gebraueh 
man  so  nachdrücklich  warnen  müsste.'* 


*)  Observatt.  ad  analog«  et  syntasin  hebr,  Stuttg.  779»  8*  —  Feinere 
grammatische  Andeutungen,  namentL  über  enallage  temporum. 
particnlarum  u.  dgl.  finden  sich  in  JE«  G.  Straube  diaa»  de  ^n^ihaat 
gr.  linguae  N.  T.  bei  v>  d.  Hon  er  t  p.  70  aq^ 
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§•  4.     Aach  die  in  Comoieiitaren  über  N.T.  Bücher,   in 
den  ObserratioiiBhiicheni  nod  in  exegetischen  Monographieen 
lentreötea  BeoierkaDgen,  welche  eine  cum  Theil  sehr  achtbare 
Eeleaeoheit  beurkunden ,   lieferten  vereinigt  keine  vollstän- 
dige Erörterung  des  grammatischen  Stoffs ;  mehr  aber  als  diess 
wakiki  sie  die  ankritische  Empirie,  welche  bis  in  den  Anfang 
^M  gcgeowärtigeD  Jahrhunderts  die  griechische  Sprjachforschung 
Merrschte  und   die    hebräische   noch  jetzt  grossentheils  be- 
iMiTscbt,  onbreuchbar,  wie  denn  eben  diese  Empirie  auch  der 
N«  T.  Exegese    den  Charakter   der  Unsicherheit  und  Willkür 
Mi%edrückt   hat     Die   rationale   Behandlung,    welche   die 
Griode   aller  Spracherscheinungen ,    selbst  der  Abnormitäten, 
iidem  Denken  der  Völker  und  Schriftsteller  aufsucht,  hat  die 

C'echischen  Sprachstudien    ganz  umgestaltet;    sie  muss  auch 
N.  T.  Sprache   zu  Theil    werden  und  verleiht  der  N.  T. 
Grftsimatik  erst  den  Charakter  der  Wissenschaftlichkeit,  so  wie 
'  sie  dieselbe  zu  einem  sichern  Organen  für  die  Exegese  erhebt. 

Die  Empirie  der  griechischen  Sprachforschung  Senrknndete 
nch  Ton  der  grammatischen  Seite  hauptsächlich  darin,  dass  man 
a)  den  grammatischen  Organisrnns  der  Sprache  nur  in  den  rohesten 
Umrissen  anfiasste,  daher  das  Verhältnlss  verwandter  Formen,  in 
welchen  die  Eigenthnmlichkeit  des  Griechischen  besonders  hervor- 
tritt, X»  B«  des  Aor.  und  Perfec!«,  des  Coninnct«  und  Optat.,  fast 
ganz  unbestimmt  liess;  b)  dass  man  in  Beziehung  auf  alle  Sprach- 
formen ,  deren  Bedeutung  man  im  allgemeinen  erkannt  hatte ,  eine 
gränzenlose  Enallage .  statuirte ,  nach  welcher  ein  Tempos  für  das 
andre ,  ein  Casus  ftir  den  andern ,  eine  Partikel  f3r  die  andre 
gebniQcht',  ja  selbst  das  Entgegengesetzte  mit  einander  vertauscht 
werden  konnte  (z.  B.  praet.  u.  fnt.  and  und  fr^o«  cet);  o)  dass 
man  ein  Heer  yon  Ellipsen  ausklügelte  und  in  den  einfachsten 
Sitzen  etwas  zu  suppliren  fand.  Die  N.  T.  Interpreten  haben  diese 
Terfalmingsweise ,  welche  noch  in  den  reichhaltigen  Fischer- 
seben Animadv.  ad  Welleri  GVammat.  gr.  (Lips.  79S  ff.  3  Spec.  8.) 
ttch  «nsspricbt,  beim  N.  T.  ange\vandt,  ja  sie  glaubten  sich  berech- 
tigt, nooh  weiter  gehen  zu  dürfen  als  die  griechischen  Philologen, 
weil  das  Hebräische ,  dem  die  N.  T.  Sprache  nachgebildet  sei ,  eben 
das  Charakteristische  habe,  dass  in  ihr  gar  keine  Bestimmtheit  der 
Formen  und  keine  Regelmassigkeit  der  Syntax  (welche  man  dal  er 
fir  onnöthig  hielte   besonders  zu  behandeln)  Statt  finde  *)•     Was 


*}  Vnr  ver«nzeU  und  partial  sind  die  Bestreitungen  dieser  £mpiria 
durch  bessere  ^öpfe«   So  hat  der  Wittenbeiger  Profjnsso^i  FKaas 
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aus  Midi«!  Gnudsitzen  horrorgehen  konnte,    finden  wir  'nun 
reichem  Maaue  in  den  gewöhnlichen  Commentaren  über  das  N,  1 
.und  Storr*)   erwarb  sich    das  Verdienst,    diesen  ganzen  Miscl 
niHSch  roh  empirischer  Sprachkanonen  in  eine  Art  von  System  2 
bringen.    Abgesehen  TOn   allem  übrigen  mussten  solche  Principie 
der  Willkür  des  Interpreten   einen  unbegränzten  Spielraum  öffnen 
und  es  war  leicht,    geradezu  Entgegengesetztes  in  den  Wortes  da 
heil.  Scbriflsleller  zu  finden  *^).    Die  griechischen  Philologen  lenk- 
ton  zuerst  Ton   jener   Empirie   ab,    Reitz^s   Schüler  Hermann 
gab  durch  sein  Werk  de  emendanda   ratione  grammalicae  gr.   den 
ersten  kräftigen  Impuls  zu  rationaler***)  Erforschung  der  schö- 
nen ^griechischen  Sprache,    und   nnn   ist   diese   in   einem  Zeitraum 
Ton  mehr  als  30  Jahren  so  dnrchgedrungen,  hat  so  tüchtige  Resul- 
tate geliefert,    und  begann  neuerlich  auch  mit  geschichtlicher  For- 
schung   nicht    ohne     Glück    sich    zu    einigen  -{-),     dass   man    die 
griechische  Sprdclilehre  nicht  mehr  wiedererkennt.    Rational  hat 
man  dieselbe  behandelt,   indem   man   a)  die  Grundbedeutung  einer 
Jeden  grammatischen  Form  (der  Casus,  der  Tempora,   der  Modi) 


Woken  in  s.  Schriften:  pietas  critica  in  hypallagas  bibl.  Viteb. 
718.  8.  u.  Torz  :  Enallagae  e  N.  T.  graeci  texlus  praecipuis  et 
plurimis  locis  exterminatae.  Viteb.  730«  8.  viele  Missgrifie  der 
Interpreten  auf  eine  im  Ganzen  sehr  yerständige  Weise  gerügt. 
Solche  Stimmen  worden  aber  überhört  oder  durch  eine  contorte, 
artificiose  übertönt. 

*)  Wie  ganz  verschieden  von  seinem  feinsinnigen  Landsmann, 
Alb.  Ben  gel,  der  sich  freilich  oft  in  scharfer  Auffassung  der 
Ausdrücke  zu  weit  führen  Hess  und  den  Aposteln  sein  dialek- 
tisches Denken  lieh,  aber  doch  für  die  nachfolgenden  Decen«- 
nien  ein  Musterbild  sorgfältiger  und  geistreicher  Auslegung  sein 
konnte. 

**)  Sunt,  sagt  Tittmann  (de  scriptor.  N«.  T.  diligentia  gramm. 
Lips.  1813.  4.,  in  Synonym.  N.T.  I.  p.  206),  qui  grammaticaxtim 
legum  obsenrationem  in  N.  T.  interpretatione  parum  curent  et, 
si  scriptoris  cuiusdam  yerba  ^rammatice  i.  e.  ex  legibus  lingaaef 
explicata  sententiam  .  «  ab  ipsorum  opinione  alienam  prouant, 
nullam  illarum  legum  rationem  habeant,  sed  propria  yerbomm  ti 
Beglecta  scriptorem  dixisse  contendant,  quae  talibus  yerbis 
nemo  sana   mente  praeditus   dicere  unquam  potuit« 

***)  So  möchte  ich  lieber  sagen  als  philosophisch,  weil  letzteres 
Wort  leicht  Missverstand  yeraulassen  kann.    Jede  blos  empirische 

'  Sprachforschung  ist  irrational ,  sie  nimmt  die  Sprache  all  etwas 
nur  Aeusserliches ,  nicht  als  Abdruck  des  Denkens.  Uebrigens 
Vgl«  Tittmann  a.  a.'  O.    S.  205  sq. 

f)   d.v  Beruh  ardy    wissenschaftl.   Syntax   der  griech.  Sprache. 
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oder  die  Idee,  Mrelche  jeder  solchen  Form  im  Geiste  der  grieoliischen 
Sttioo  QDterlsg,  mit  aller  Schärfe  fasste  and  alle  Gebranchsweisen 
defselbeii  auf  jeoe  Gmndbedentnog  znrfickfiihrte.  So  warde  ein 
Heer  ron  Ellipsen  zerstört,  nnd  die  Enallage  in  ihre  natürlichen 
d.  Ji.  engen  Grfinzen  znrnckgedrangt ;  b)  indem  man  selbst  bei 
Abweiebungett  TOn  den  feststehenden  Sprachgesetzen,  welche  ent- 
weder in  der  Sprache  selbst  fiblioh  geworden  sind  oder  nur  bei 
liuebieB  Schriftstellern  sich  finden,  zu  zeigen  tiemüht  war,  wie 
ne  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schreibenden  herbeigeführt 
I  wurden  ( Anakolnthie ,  confusio  duamm  structorarum ,  Attraotion, 
Constr.  nd  sensuro,  Brachylogie  cet.).  Die  Sprache  erscheint  so 
ilf  onmittelbarer  Abdruck  des  griechischen  Denkens,  als  leben- 
diges Idiom;  man  bleibt  nicht  bei  der  blossen  Erscheinung  stehen, 
man  fahrt  fede  Sprachform  und  Wendung  auf  den  denkenden  Geist 
tnrnck  und  sucht  dieselbe  in  ihrer  Entstehung  innerhalb  des  Geistes 
xn  begreifen.  So  fällt  Ton  selbst  alles  Undenkbare  weg,  wie,  dass 
ein  Schriftsteller,  wo  er  Ton  der  Vergangenheit  sprechen  wollte, 
die  Form  des  Futuri  gesetzt,  wo  er  ans  sagen  wollte,  zn  gesagt, 
wo  er  Jema nden  gelehrt  nennen  wollte ,  ihn  gelehrter  genannt, 
wo  er  eine  Ursache  anzutobliessen  hatte,  folglich  gesdirieben, 
wo  zu  sagen  war  ich  sah  einen  Mann,  gesagt  hätte  ich  sah 
den  Mjinn  etc«  Indess  nahmen  die  biblischen  Sprachforscher  TOn 
allen  jenen  Aufklärungen  der  griechischen  Grammatik  ( und  Lexiko- 
graphie) lange  gar  keine  Notiz,  sie  blieben  beim  alten  Viger  und 
bei  Storr,  und  gränzten  sich  so  gegen  die  Profanphilologen  scharf 
ab,  in  der  (von  Neuern  freilich  nirgends  bestimmt  ausgesprochenen) 
BfdnuBg,  die  N.T.  Gracität,  als  hebräischartig,  könne  kein  Gegen- 
stand solcher  philosophischen  Erforschung  sein.  Dass  das  Hebräische 
selbst,  wie. jede  menschliche  Sprache,  eine  rationale  Behandlung 
zulasse  und  fordere ,  wollte  man  nicht  einsehen.  Auch  diese  Ansicht 
fssst  jetzt  Immer  tiefere  Wurzel*)  \  man  überzeugt  sich,  dass  auch  yon 
den  hebräischen  Spracherscheinungen  die  letzten  Grunde  in  dem 
Denken  der  Nation  aufgesucht  werden  müssen,  und  dass  gerade 
eine  einfache  Nation  am  allerwenigsten  gegen  die  Gesetze  aller 
mensclilichen  Sprache  yerstossen  könne.  Man  beruhigt  sich  nicht 
mehr  dabei,  einer  Fräpos.  z.  B.  die  yerschiedensten  Bedeutungen 


*)  Die  rationale  Focsdinng  soll  auf  der  historischen  ruhen,  histo- 
risch, muss  man  erst  das  ganze  Gebiet  der  Sprache  übersehen, 
ehe  man  in  die  Gründe  der  einzelnen  Erscheinungen  eindringen 
kann.  Je  einfacher  die  hebräische  Sprache  ist ,  desto  leichter 
ist  dieses  Eindringen,  weil  eine  f)iaf«ciie  Spruche  ein  einfaches 
Denken   Toraoasetzt.    Die  Aufgabe   der  rationalen  «hehr.  Sprach- 
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xa  geben,  wie  man  tle  eben  in  einem  oberflächlich  betrachtetoi 
Contexte  nöthig  hat,  man  ist  bemüht  aus  der  Grundbedeutung  jeder 
Partikel  die  üebergänge  anf  die  einzelnen  Bedeutungen  herznleiteD, 
und  sieht  ohne  solche  Ableitung  die  Annahme  von  Bedeutungen 
als  nnwissenschafUlohes  Postulat  an.  Man  bildet  sich  nicht  ein, 
dass  der  Hebräer  statt  dieser  ist  mein  Bruder  pleonastiach 
sagen  könne  dieser  ist  Ton  meinem  Bruder,  oder  dieser 
ist  in  dem  Weisen. statt  dieser  ist  ein  Weiser,  sondern 
man  sucht  die  Entstehung  solcher  an  sich  abnormen  Wendungen 
ebenfalls  in  dem  Geiste  der  Sprechenden  auf,  da  bei  jedem  yer- 
nünftigen  Menschen  auch  das  Abnorme  seinen  Grund  hat*).  Noch 
weniger  lasst  man  es  bei  der  Tagen  Bemerkung  bewenden,  dem 
Hebräer  sei  non  omnis  X^as  ternäuftigerweise  nur  heissen  kann : 
nicht  jeder)  so  viel  als  omnis  non  d.  h«  nuUus:  vielmehr  weist 
man  auf  den  richtigen  Pnnct,  der  hier  ins  Auge  zu  fassen  ist, 
hin.  Diese  rationale  Behandlung  des  Hebräischen  ist  durch  einzelne 
Bemerkungen  Fritzsche's,  Niedners  u.  A.  angeregt,  durch 
^  Ewald  zuerst  im  Ganzen  durchgeführt  worden ,  und  wenn  man 
auch  nicht  alles  in  dessen  Werke  fär  wahr  halten  kann ,  so  ist 
doch  das  Princip  des  geistvollen  Verf.  sicher  das  richtige  und  hat 
sich  ja  auch  bereits  allen  bessern  hebräischen  Sprachforschem  mit- 
getheilt.  Unabhängig  von  E.  habe  ich  selbst  in  der  neuen  Ausgabe 
von  Simonis  L^xic*  man.  vorzüglich  an  den  Partikeln  die  ratio- 
nale Fassung  darzuthun  versucht ,  und  mein  Streben  fand  die  öfiient- 


forschnng  ist ,  alle  üebergänge  von  einer  Wortbedeutung  auf  die 
andre ,  alle  Fügungen  und  Wendungen  dem  Hebräer  nachzudenken, 
d.  h.  anszuniitteln ,  wie  sich  jene  in  seinem  Geiste  bildeten , '  da 
die  Sprache  nur  Abdruck  des  Gedachten  (wie  das  Denken  nach 
hehr.  Ansicht  selbst  ein  innerliches  Sprechen)  ist.  A  priori  die 
Spracbgeselze  ausdenken  wollen,  ist  ungereimt.  Auch  eiebt  man 
gern  zu,  dass  von  Einzelnen  die  rationale  Forschung  gem^sbraucht 
werden  kann  (wie  die  Subtilitatenkramerei  selbst  b^  den  griechi- 
sclien  Philologen  nicht  ausgeblieben  ist),  aber  wegen  solcher 
Gefahr  bei  geistloser  Empirie  beharren  ist  schimpflich. 

*)  Diess  wurde  z.  B.  auch  geschehen  müssen,  wenn  !?  wirkliche» 
nota  nomin.  wäre«  So  etwas  blos  hinzustellen,  ist  roher  Empi- 
rismus; der  Sprachforscher  liat  darzuthun,  wie  sich  der  Hebräer 

in  solcher  Verbindung  ursprünglich  ein  i?  dachte  und  denken 
konnte;  denn  kein  Vernünftiger  kann  geradehiti  sagen:  dem 
Manne  oder  den  Manu  baute  ein  Hans  st.  der  M.  Eine  Berufung 
auf  andre  Sprachen  j  wie  z.  B.  aufs  Plattdeutsche  (Böckel 
Uebers.  d«  Denkspr.*"  Sal.  S.128.  )t  bringt  die  Sache  nicht  weiter; 
auch  hier  mnss  historisch  erforscht  werden ,  wie  die  Leute  darauf 
gekommen  sind,  in  gewissen  Formdn  die  Form  des  Aco*  statt 
des  Nornift.  za  setzen« 
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Jicbe  AnerMmiQiig  zweier  achtbarer  Forscher.  Möge  anch  das 
Syrische,  das  als  Sprache  so  msDches  Interessante  darbietet,  bald 
Ott  andern  als  empirischen  Angen  betrachtet  werden ! 

So  hat  sich -also  jedenfalls  die  Grammatik  einer  rationalen 
Behsndlong  der  N.  T.  Sprache  zn  befleissigen,  sie  erlangt  dadarch 
erst  eine  wissenschaftliche  Basis  und  gewährt  hinwieder  eine  solche 
der  Exegese.  Was  die  Philologen  för  das  Griechische  TOrgearbeftet 
haben ,  ist  sorgfaltig  zu  benntzen ,  dabei  aber  allerdings  zu  beden- 
ken, dass  nicht  alle  von.  den  Spr8chfoi:schern  festgestellte  feine 
Onterscheidongen  als  ausgemacht  anznsehen  sind  (nm  danach  etwa 
gar  den  Text  zu  emeodiren);  und  dass  jene  Forschung  im  bestän- 
digen Fortschreiten  begriffen  ist,  wie  denn  manches  bedeutend 
■odificirt  werden  mnsste  (z.  B.  die  Lehre  von  al  m.  Conionct.), 
anderes  selbst  unter  den  besten  Forschem  noch  streitig  ist,  z«  B. 
einige  Gebrauchsweisen  des  av.  Schätzbare  Beiträge  zur  N«  T« 
Grammatik  insbesondere  lieferte  seit  1824  Fritzschein  s.  dissertt. 
in  2«  ep.  ad  Cor.  (Lips.  824.),  in  seinem  Commentar  zu  Matthäus 
und  Markus,  in  s.  Coniectan.  in  N.  T.  Lips.  1825.  2  Spec.  8. ,  und 
▼orz.  in  s,  Comment.  zum  Br.  a.  d.  Römer.  Hai.  836. 11. 8.  Ausserdem 
gehören  hieher  die  Abhandlungen  von  Gieseler  u.  Borne  mann 
in  Rosenmüllers  exeget.  Repertor.  2.  B. ,  so  wie  des  letztem 
Scholia  in  Lucae  eTang.  Lips.  1830.  8.  Endlich  ist  manches  gram- 
matische Problem  besprochen  worden  in  den  zwischen  Fritzsche 
und  Tholuck  gewechselten  Streitschriften  *).  Und  so  ist  denn  die 
philologische  Erforschung  der  N.  T.  Sprache  auf  keinen  der  neuer- 
dings so  zahlreich  erschienenen  Commentare  über  N.  T^  Bücher 
(ans. der  kritischen,  eyangelischen  u.  philosophischen  Schule)  ganz 
ohne  Einfluss  geblieben ,  wenn  auch  nur  wenige  das  Sprachliche 
sdbstständig  oder  mit  voller  Aufmerksamkeit  behandelt  haben  (wie' 
z.  B.  Lücke  and  Bleek).  Eine  einsichtsvolle  Würdigung  der 
philologischen  Principien  in  ihrer  Anwendung  aufs  N,  T« 


*)  Fritzsche  Ueber  die  Verdienste  D.  Tholucks  um  die  Schrift- 
erklämng.  Halle  IdSl.  8.,  T  h  o  1  n  c  k  Beitrüge  zur  Spracherklärung 
des  N.  T.  Halle  1832.  8.,  Fritzsche  Präliminarien  zur  Abbitte 
nnd  Ehrenerklärung,  die  ich  gern  dem  D.  Tholuck  gewähren 
möchte.  fiUUe  1832.  8.,  Tholuck  Noch  ein  ernstes  Wort  an 
D.  Fritzsche.  Halle  1832.  8.  Melir  Gewicht  auf  sprachliche 
Untersuchungen  legte  Tholuck  in  s.  Commentar  z.  Br.  «m  die 
Hebr.  Hamb.  1836  u.  1840.  8.  •*  Die  Gegenschrift  eines  Unge- 
mannten:  Beiträge  zur  Erklärung  des  Br.  an  die  Hebr.  Leipz. 
1840.  8.  lässt  weniger  über  die ,  grammatische  als  über  die  sadil* 
JSrklaning  ihr  scharfes  Gericht  ergehend  , 
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gab  H.   G«  Hölemann  CommenU  de  interprettttione  sacra  ci 
profana  feliciter  ooniungenda«    Lipt,  1832.  8. 

Die  Grammatik  des  N.  T.  hat  sich  nun  Denerdings  aus  Deatsc 
land  auch  nach  England  und  Nordamerika  Bahn  gemacht,  thc 
in  einer  üebersetzuog  der  4^  Aufl.  des  gegenwärtigen  Buches  (Loi 
1840.)  theils  in  einem  besondem  (selbsiständigen?)  >Verke:  '^ 
Trollope  greek  grammar  of  the  new  testam.  Lond.  1842. 
Eine  frühere  Bearbeitung  dieses  Stofiii  von  Mos.  Stuart  grama 
of  the  new  testam.  dialect«  Andover  1841.  8.  ist  mir  bis  jetzt  ni< 
zu  Gesicht  gekommen.  Auch  für  die  „Specialgranimatik"  einzeh 
Autoren  hat  man  sich  zu  interessiren  angefangen:  Gl.  Ph,  C 
Kaiser  diss.  de  speciali  Joa.  Ap.  grammatica  culpa  negligentiae 
beranda.  Erlang.  1842.  II.  4.  und  de  speciali  Pelri  Ap.  grammati 
culpa  negligentiae  liberanda.  ibid.  1843.  4. 


Erster    Abschnitt. 

Ueber 

den  Charakter  der  N.  T.  Diction    vorzüglich   in 

grammatischer  Hinsicht 

§.  1. 

Verschiedene  üvtheile  aber  den  Charakter  der 

N,  T.  Diction« 

1.  Der  Charakter  der  N.  T.  Dictiaa  ist,  obschoo  er 
xienlich  bestimmt  hervortritt,  töo  den  biblischen  Philologen 
lange  Zeit  hindurch  verkannt  oder  doch  unvollständig  und 
einseitig  anfgefasst  worden ,  da  sich  mit  der  Unkunde  der  spä- 
tem griechischen  Dialektologie  zugleich  polemische  Rücksich- 
ten verbanden,  die,  wie  immer,  zum  Auffassen  des  Richtigen 
lelbst  sonst  helle  Köpfe  unfähig  machten.  Seit  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  nämlich  hatten  einzelne  Gelehrte  den  wieder- 
holten Versuch  gemacht,  der  Schreihart  des  N.  T,  in  jeder 
Beziehung  altgriechische  Reinheit  und  Eleganz  zu  vindicirea 
(Puristen),  während  Andre  das  hebräische  Colorit  darin  nicht 
Dor  anerkannten,  sondern  zum  Theil  auch  mit  grosser  Ueber- 
treibung  geltend  machten,  (Hebraisten).  Die  letztere  Ansicht 
wurde  scjion  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunders  die  herrsi^hende, 
doch  ohne  jene  erstere,  welche '  sehr  gelehrte  Vertheidiger 
fand,  ganz  verdrängen  zu  können.  Um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts starb  aber  die  Partei  der  Puristen  völlig  aus,  und  die 
Grundsätze  der  Hebraisten ,  hier  und  da  ein  wenig  gemildert, 
wurden  allgemein«  Erst  in  neuester  Zeit  hat  man  auch  die 
Einseitigkeit  dieser  Grundsätze  einzusehen  begonnen  und 
lenkt  auf  den  richtigen  Mittelweg  hin,  den  schon  Beza  und 
iL  Stephanus  im  Allgemeinen  angedeutet  hatten« 

Die  Geschichte  de/  verschiedenen  Ansichten,  welche  nach  und 
nach  über  den  griechischen  Styl  des  N,  T.,  nicht  ohne  einseitige 
ond.znm  Theil  heftige  Polemik,  herrortraten,  erzählt  in  der  Kürze 
Morui    Acroas.   acad.  snp.    hermenent.  N.  T,   ed«  Eiohstädt. 
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Tom.  I.  p.  216  sqq.f  mit  einigen  wesentlichen  Unrichtigkeiten 
Planck  Einleit.  in  d.  theol.  Wissensch.  2.  Thl.  S.  43  ff.  TgL 
Stange  theol.  Symmikta  IL  295  ff.  Ueber  das  Literarische ' •• 
Walch  Biblioth.  theol.  IV.  276sqq.  *).  Wir  bemerken  für  nnsen 
Zweck  (die  Angaben  dieser  Schriftsteller  hier  und  da  berichtigend) 
nnr  Folgendes; 

Nachdem  Theod.  Beza  in  der  Abb«  de  dono  lingnae  et  apo- 
stol.  Sermone  (zu  Act.  10,  46.)  die  Hebraismen  der  N.  T.  Schreibart, 
die  er  bekanntlich  durchaus  nicht  leugnete,  in  einem  sehr  Tor- 
theilhaften  Lichte  dargestellt  hatte,  als  einsmodi,  nt  nnllo  alio 
idiomate  tarn  feliciter  exprimi  possint,  imo  interdum  ne  exprimi 
quidem,  ja  als  gemmae ,  quibus  (apostoli)  scripta  sua  e&omarint, 
sprach  sich  Henr.  Stephanus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgal>e 
des  N.  T.  Tom  J.  1576.  zuerst  polemisch  gegen  diejenigen  ans,  qiii 
in  his  scriptis  inculta  omnia  et  horrida  esse  pulant,  und  war  he* 
müht  an  Beispielen  zu  zeigen,  welche  feioe  "griechische  Wendun- 
gen im  N.  T.  Styl  vorkommen,  und  wie  eben  die  beigemischten 
Hebraismen  dieser  Schreibart  unnachahmliche  Kraft  und  Nachdruck 
geben.  Wenn  nun  auch  jene  nachgewiesenen  Feinheiten  dee  8lyls 
mehr  rhetorischer  als  linguistischer  Art  sind  und  die  Hebraismen 
Tiel  zu  hoch  gestellt  werden:  so  ist  doch  das  Urfheil  jener  zwei 
gründlichen  Kenner  des  Griechischen  offenbar  nicht  so  einseitig, 
wie  man  es  ihnen  gewöhnlich  unterlegt,  und  trifft  im  Ganzen  mehr 
zum  Ziele  als  das  so  mancher  spätem  Exegeten«  Einseitigkeit  tritt 
uns  erst  in  der  Schrift  des  Seb.  Ffochen  Diatribe  de  linguae 
graecae  N.  T.  pnritate  (Amst.  1629,  edit.  2,  1633.  12.)  entgegen, 
^reicher  §.  81  — 129.  durch  viele  Beispiele  erweisen  wollte ,  graecos 
autores  profanes  eisdem  p}irasibus  et  verbis  loquutos  esse,  quibus 
scriptores  N.  T.  (§.  29.).  Doch  scheint  diese  jugendliche  Diatribe 
(deren  Grundsätze,  wie  sich  später  1658.  zeigte,  Erasm.  Schmid 
theilte)  mit  ihrem  strengen  Purismus  damals  wenig  Aufmerksamkeit 
erregt  zu  haben.  Wirkliche,  doch  mittelbare  Veranlassung  zu  einem 
Streite  über  die  N«  T«  Diction  gab  erst  der  Hamburger  Rector 
Joach.  Junge  (1637.  1639.)»  dessen  Meinung  ober  den  Helleni»- 
mos   (nicht  aber  Barbarismus)  des  N.  T.  Styls  **)  der  Hamburg. 


*)  S.  noch  Baumgarten  Polemik  II 1.  176  ff.  Die  Urtheile  der 
KV.  (nam.  der  Apologeten)  über  den  Styl  des  N«T.  giebt  in  einer 
Uebersicht  J.  Lami  de  erudit.  apostolor.  p.  138  sqq.  Sie  fassen 
die  Sache  weniger  aus  dem  sprachlichen  als  rhetorischen  6e- 
sichtspuncte. 

**)  Als  seine  wahre  Ansicht  stellt  J.  selbst  in  einer  deutschen  Ein- 
gabe an  das  geistl.  Ministerium  1637.  folgendes  dar:  ich  habe 
wohl  gesagt  und  sage  nooh  |  dass  im  N.  T,  nicht  recht  griechudi 
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Patlor  Jac  Grosse  (1640.) 9  «eia  Gegner,  in  der  Ilauptsadie  wenn 

wkA  nioht  bestätigte ,   docb  als  unbedenklich  darstellte  *).    Indess 

trat  gegen  diesen  Dan.  Wulfer  (1640.)  mit  einer  innocentia  Hei- 

lenistaram  Tindicata  (s.  I.  et  a.)  heryor ,  die  Unklarheit  seiner  Be- 

strehuAg  rügend**),  und  Grosse  hatte  nun  gegen  Wulfer,  dem 

er  BlissTerständniss  nachAvies,    so   wie   (1641.)    auch   gegen   den 

Jenaer  Theologen   Job«  Musäns  (l64l.  42.),    der   an  Grosse 

schwankende  Begriffe  und  Inoonfe(|iienzen   rügte,    aber  mehr  das 

Dogmatisobe  (über  Verbalinspiration)  ins  Auge  fatale,  zu  kämpfen, 

so  das«  Gr.  nach  und  nach  fünf  kleine  Schriften  für  die  Reinheit 

nad  Würde  (nicht  für  die  griechische  Eleganz)  der  N.  T.  Sprache 

las  Licht  stellte   (1641.  42.).     Unabhängig  von  diesen  in  hässliche 

Persönlichkeiten  aosgehenden  und  für   die  Wissenschaft  fast  ganz 

nafmchtbaren  Kämpfen  erklärte  sich   Dan.  Heinsius  (1643.)  für 

den  Uelleaismns  der  N.  T.  Sprache,   Thom.  Gataker  (de  noTi 

iastnun.  stylo  dissert.    1648.)  aber  schrieb  ausdrücklich  gegen  den 

Purismus  Pfochens^  mit  Gelehrsamkeit,  doch  nicht  ohne  Ueber. 

(reibnng,  und  Job.  Vorst  lieferte  nnn  (1658.   1665.)  eine  schon 

lünlaagltch  Yorbereitete  klare  Zusammenstellung  der  Hebraismen  des 


sei.  —  Die  Frage  an  N*  T.  scateat  barbarismis  ist  eine  der- 
massea  ärgerliche  Frage,  welche  kein  Christenmensdi  zuvor  er- 
regt; —  dass  barbarische  Formeln  im  N.  T.  vorhanden,  habe 
ich  nimmer  gestehen  wollen,  be vorab  weil  die  Griechen  selber 
barbarismum  für  ein  vitium  erkennen. 

*>  Seine  zwei  Haupttheses  lauten  so:  quod  i^namvis  evangelistae 
et  apostoli  ia  N.  T.  non  adeo  ornato  et  uitido,  tumido  et  affe- 
ctato  (!)  dicendi  genere  usi  sint  —  —  impiiim  tarnen,  imo  blas- 
phemnm  sit,    si  quis  inde  S.  literarum  studiosns  graecum    stilam 

sugillare,  vilipendere  et  iuventuti  suspectnm  facerö  ipsique 

vitia  et  notam  soloecismorum  et  barbarismorura  altricare  conten- 
dat.  —  Quod  nee  patres  qui  soloecismorum  et  barbarismor.  me- 
minemnt  et  apostolos  idiotas  fuisse  scnpierunt ,  nee  illi  autores, 
qui  stilum  N.  T.  hellenisticam  eise  statuerunt ,  nee  isti ,  qui  in 
M.  T.  Ebraismos  et  Ghaldaismos  esse  observarunt ,  stilum  8.  apo- 
stolorum  ooatemserint,  sugiLlarint  eumq.  impuritatis  «licuins 
acooaariat  oet. 

**)  Groase^s  Schrift  war  eig.  gegen  eine  mögliche  Consequena  aus 
dem  Satze,  dass  das  N.  T.  nicht  so  griechisch  geschrieben  sei, 
wie  die  Nalionalschriftsleller  zu  schreiben  pflegen,  gerichtet  and 
betriff!  im  Grunde  Gegner,  welche  (wenigstens  in  Hamburg)  da- 
mals gar  nicht  vorhanden  waren.  Dabei  ist  alles  mehr  negativ 
? »halten,  wie  z«  B.  auch  das  Resume  (p.  40.  der  Grosse*schea 
rias)  lehrt :  etiamsi  graecus  stilus  apostolor.  non  sit  tarn  ornalus 
et  affectatus,  ut  fuit  ille  qui  fuit  liorente  Graecia,  non  atticus  ut 
Athenis ,  non  doricus  ut  Corinthi ,  non  ionicus  ut  Kphesi ,  non 
aeoUcus  ut  Troiade,  fuit  tamen  vere  graecus  ab  omni  soloecis- 
morum et  barbttrismoram  laba  immnnis. 
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N.  T.,  an  welcher  bald  nachher  Hör.  Vitringa  manche  Einsei- 
tigkeit rügte  *).  J.  H.  Böoler  (1641)  and  J.  Olearias  (16118.)**) 
betraten  einen  Mittelweg,  das  griechische  nnd  das  hebraiaohe  Ele- 
ment des  N.  T.  8tyls  sorgfältiger  scheidend,  und  mit  ihnen  stimmte 
in  der  Hauptsache    J.   Leusden  überein,  obschon  er  an  Beson- 
nenheit dem  J.  Olearius  nachsteht.    Doch  war  es  jetzt  für  die 
Mebrzalil  der  Schriflforsoher  entschieden,   dass  man  im  N.  T.  He- 
braismen  als  ein  sehr  herrorstechendes  Bestandtheil  der  N.  T.  Sprache 
anerkennen  müsse,  welches  dem  Style  ein  zwar  nicht  barbarisohes, 
doch    Yon  griechischer  Reinheit  bedeutend    abweichendes   Colorit 
gäbe   (s.  auch  W er.enfels  Opuso.  I.    p.  311  sqq.)  f),   ein  Re- 
sultat, das  auch  Mos.  Solanus  in  einer  spät  nachkommenden  sehr 
besonnenen  Streitschrift  g<*gen  Pfochen  aufstellte.    Selbst  J.  Heinr, 
Michaelis  (1707.)  und  Ant.  Blackwall  (1727.)  getrauten  sich 
die  Hebraismen  nicht  abzuleugnen,  yersuchten  aber  darznthnn,  dass 
die  Diction  der  N.  T.  Schriftsteller,    obschon   nicht  frei  Ton  He- 
braismen, doch  alle  Eigenschaften  eines  eleganten  Stjls  habe  und 
insofern  hinter  der  dassischen  Pnrität  nicht  zurückbleibe;   tantum 
abest,  ut  hebraismos  in  N.  T.  reperiri  infitiemur,  nt  eorum  potius 
insignem ,    qua  hie  diyinus  abündat  liber,   copiam  ad  cominodi- 
tatem  eius  et  elegantiaro  maiorem  afferre  accessio- 
nem  arbitremur,  beginnt  der  zuletzt   genannte  Gelehrte   sein 
an  guten  Bemerkungen  reiches  Werk.    Sie  wirkten  indess  auf  die 
nun  stehend  gewordne  Ansicht  eben  so  wenig  ein,   wie  der  belcv 
sene   Ch.    Siegm.  Georgi,   der  1732.   in  seinen  Vindicüs  H.  T. 
ab  Ebraismis  zu   dem  strengern  Purismus  zurüoklenkle  nnd  seine 
Behauptungen    1733.   in   einem   neuen  Werke :    Hierocriticus  sacer 
Tertheidigte.    Mit  niclit  grösserm   Glück  folgte  diesem  J.  Cour. 
Schwarz,   dessen  Commentarii  crit.    et  philol.  iinguae  gr.  N.  T. 
Ll)ps.  1736.  4.  die  Haupttendenz  hatten  ,  griechische  Reinheit  selbst 


*)  Vorst  spricht  in  der  Vorrede  seine  Oeberzengung  dahin  ans: 
•acros  Codices  N.  T.  talibus  et  vocabulis  et  phrasibus,  quaa  he 
braeam  linguam  sapiant,  scatere  pla'ne*    Uebrigens  r^  auch 
s.  cogitata  de  stylo  N.  T.,  welche  der  Fischerschen  Ausgabe  des 
Werkes  de  Hebraismis  vorgedruckt  sind. 

^*}  J.  Cocceji  stricturae  in- Pfochen.  diatrib.  wurden  bloss  für 
den  Priyatgebrauch  aufgesetzt  und  erschienen  erst  in  Rhen- 
ferd*8  Sammlung. 

f)  Hemsterhuisad  Lucian.  diaL  mar.  4^  3. :  eorum,  qui  orationem 
N.  F«  graecam  esse  casti^atissimam  contendnnt,  opinio  penjuam 
mihi  semper  ridicula  fiiit  Tisa.  Auch  B.  Stolberg  de  soloe- 
insmu  et  barbarismis  N.  T.  Viteb.  1681.  4.  u.  1685.  4.  wollte 
nur  die  N.  T.  Diction  yon  den  ihr  angedichteten  Flecken  rei- 
nigen ,'  leugnete  dabei  indess  auch  maache  wahre  Webraiamen  ab. 
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ia  den  fSr  Hefcraismen  geachteten  Aatdrdokeii  nachzuweitea  ^), 
imd  es  Letztem  ichloss  sich  endlich  im  J.  1752.  der  leiste  Be- 
kim^fer  der  N.  T.  Hebraismes,  El.  Palair  et  (Obaervatt,  philo!« 
mü»  in  N.  T.  I*  B.  a)  *^  an.  Dnrch  die  Erneati'sohe  Miide 
wurde  die  richtigere  Würdigung  der  N.  T.  Sprache  is  Dentaohlasd 
aDgenein  Terbr^et  f),   ygL  Erneati^a   InatituU  Interpret,  h  2. 

GSp.  S» 

Die  oAAiten  (iltem)  in  dieaer  8aohe  gewecbaeltes  8treit- 
aalirifles  ( oben  bezeichnete  nnd  noch  andre)  aind  geaammelt  in : 
J.  Rhenferd  Diaaerlatt.  philolog.  theolog,  de atjlo  N.  T.  syntagsia. 
Laov.  1702.  4.  und  (waa  ala  Sapplemest  sn  dieaem  Werke  betrachtet 
werden  kann)  Taeo  Hajo  ran  den  Honert  Syntagma.  diaaer- 
tatt.  de  atylo  N.  T.  graeco.   Aroat.  703.  4.  ff). 

Veraoehen  wir  ea  in  der  Kürze,  daa  Verfahren  derjenigen^ 
weloiie  de#  H«,  T.  Oiotion  claaaiache  Poritit  beilegten,  zu  charak« 
leiiairen*  Ihre  Bemühung  ging  iip  allgemeinen  dahin»  aua  den 
satjosalgriecfaifcbes  Autoren  Stellet  aufznaammelny  in  desen  die- 


*)  Im  6efühl  dea  gewiMen  Sie^a  apricht  er  Vorrede  S.  8:  olim 
hebraiami,  ayriami,  chaldaiami,  rabinismi  (aic!),  latinismi  cet. 
eelebrabantur  somina,  vt  Ter  acriptorea  aacri  anam  graecae  di- 
«stionia  igsorantiam  prodere  aut  In  graeco  aermone  tot  linguarom 
aotiliam  oatentaaae  yiderentur  Tel  aaltem  interpretes  illorum  Ute- 
rstiaaimi  et  aiopnlamm  locntioonm  perapicacissimi  iadicareutur. 
8ed  conata  haec  ineptiarum  et  Tanitatia  ita  aunt 
etiam  a  nobia  cosTiota,  Tt  ai  qni  oeC  —  Eine  Verapottung 
der  Puriates  a.  in  Somnium  in  quo  praeter  cetera  geniua  aeo.  Ta- 

^pulat.    Altebnrg.  761.  p.  97  aqq, 

*^  KachtrSge  zu  dieaem  Werke  Ton  Pal.  aelbat  atehen  in  der  Bi- 
bKoth.  Brem.  noTa  Cl.  9.  u.  4. 

t)  Brseati'a  Prtheil  über  die  Diction  dea  BT.  T.  (dita.  de  diffi- 
calt.  interpret.  grammat.  N.  T.  §.  12.)  mö^e  hier  in  Erinnemog 
gebracht  werden :  genus  orationia  in  libria  N.  T.  eaae  e  pure 
graecia  et  ebraicam  maxime  consaetudinem  referentibua  yerbia 
formuliaque  dicendi  mixtum  et  temperatnm ,  id  quidem  adeo  evi- 
desa  ekt  lia,  qui  aatia  graece  acinnt,  nt  plane  miaericordia 
dignl  aint,   qni  omnia  bene  graeca  esae  contendant. 

if)  Die  Schriften  tou  Wulfer,  Groaae,  Mnaäna,  obaobon  in 
Verhiltniaa  zu  ihrem  DmfinDge  geringhaltig,  Termiaat  man  doch 
ungern  in  dieaen  Ac(en-Sammlungen,  nnd  Ton  Junge  hätten  nicht 
bloa  die  aententiae  doct.  Tiror.  de.atilo  N.  T.  aufgenommen 
werden  aollen.  —  8onat  Tgl.  noch  Bleaaig  praeaidia  Interpret. 
N.  T.  ex  auctorib.  graec.  Ar^f^ut.  1778.  4.  und  Mittenzwey 
looonim  quorundam  e  Hntchmsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notia, 
aMu  purum  et  elegana  N.  T.  dicendi  genua  defeodilur,  refutatio. 
Cobui^.  1763.  4.  Eine  Abb.  t.  G.  C.  Draudiua  de  atylo  N.T. 
in  den  Primitt.  AlaMd.  (Nümb.  736.  8.)  iat  mir  nicht  su  Geaicht 
sekoBusan.    S«  Neubauer  Nachr.  von  jetzt  lebenden  Theol.  I. 

Sssff. 
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selb-eD  Wörter  und  Redensarten  Torkamen ,  die  sich  im  N.  T. 
finden  und  die  bier  för  Hebraismen  erklärt  wurden.  Dabei  übersa- 
hen sie  aber  ganz,  dass  a)  manche  Ausdruck«^  und  Redensarten 
(insbesondere  bildliche) ,  ihrer  Einfachheit  und  Natürlichkeit  wegen, 
Gemeingut  aller  oder  vieler  Sprachen  sind ,  mithin  eben  so  wenig 
Gracism«n  wie  Hebraismen  genannt  werden  dürfen  *) ;  b)  dass 
zwischen  prosaischer  und  poetischer  Diction,  so  wie  zwischen 
den  Tropen,  welche  einzelne  Schriftsteller  ein  oder  ein  paarmal 
zur  Hebung  der  Rede  (als  lumina  orationis)  brauchen,  und  denen, 
welche  eigentliches  Gemeingut  der  Sprache  geworden  shid ,  ein 
unterschied  zu  machen  sei,  und,  wenn  in  so  schlichter  -Prosa, 
Mrie  die  des  N.  T.  ist,  Ausdrücke  des  Pindar,  Aeschylus ,  Euri- 
pides  u.  s.  w.  vorkommen  **) ,  oder  dieselben ,  so  wie  seltne  grie- 
chische Tropen,  gar  als  die  gewöhnlichen  wiederkehren,  diess  kei- 
neswegs ein  Beweis  classischer  Purit'at  des  N.  T.  wäre;  c)  dass, 
wenn  eine  Redensart  im  Hebräischen  und  Griechischen  zugleich 
sich  findet,  die  Bildungsgeschichte  der  Apostel  und  N.  T.  Schrift- 
steller es  im  allgemeinen  wahrscheinlicher  mache  ,  sie  sei  zunächst 
dem  Hebräischen  nachgebildet ,  als  ans  der  feinen  Sprache  grie- 
chischer Classiker  entlehnt ;  —  zu  geschweigen ,  d )  dass  jene  nn- 
'  kritischen  Sammler  gar  manche  Stellen  aus  den  Griechen  anfrafT- 
ten,  wo  a]  zwar  dasselbe  Wort,  aber  nicht  in  der  nämlichen 
Bedeutung  Vorkommt  (Michaelis  Einl.  ins  N. *T.  I.  S.  151.) 
oder  /^)  nur  ähnliche,  aber  nicht  völlig  gleichartige  Redensarten 
sich  fanden  ;  dass  sie  ferner  e)  selbst  die  byzantiscben  Schrift- 
steller unbedenklich  benutzten,  da  doch  in  die  Sprache  dieser 
durch  die  Kirche  manches  Bestandtheil  der  N.  T.  hebraisirenden 
Diction  übergetragen  sein  kann  (was  sich  an  einzelnen  Beispielen 
selbst  wahrscheinlich  machen  lasst,  vgl.  Niebuhr  Index  zn  Agath. 


*)  Den  Charakter  der  Einfachheit  und  Anschaulichkeit  theilt  das 
Hebräische ,  also  auch  das  Hebräisch  -  griechische ,  mit  der 
Sprache  Homers,  ohne  dass  die  einzelnen  Formeln  hier  Hebra- 
ismen oder  dort  Gräcismen  genannt  werden  dürften.  Ueberhaupt 
findet  zwischen  den  Sprachen,  voszügl.  in  populärer  Rede, 
die  überall  einfach  und  anschaulich  zu  sein  pflegt,  Berührung 
statt,  während  die  wissenschaftliche  Diction,  als  von  Gelehrten 
ausgeprägt,  schon  ferner  liegt.  Daher  gehören  z.  B.  im  Latein, 
die  meisten  sogen.  Germanismen  dem  Stjl  der  Komiker ,  der 
Briefsteller  u.  s.  w.  an. 

^^)  S.  dag.  schon  Krebs  Observ.  praef  p.  3.  Ganz  ungereimt 
Leusden  de  dialectt.  p.  37. :  nos  non  fugit ,  carmina  istdrum 
hominum  (tragicor.)  innumeris  hebraismis  esse  contaminata.  Hier- 
nach findet  z.  B.  Fischer  ad  Leusd.  p.  114.  Hebraismen  in 
den  homerischen  Gedichten. 
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not.  (^fuova&ai)  und  überhaupt  diese  Autoren  jedenfalls  ni(^ht  die 
antike  grieeh.^  Parität  des  Ausdrucks  belegen ;    dass  sie  endlich  f ) 
Tiele  Redensarten  ganz  mit  StiUsohweigen  übergingen  und  dbergehn 
■iiisslen ,  weil  sie  unleugbar  Hebraismen  sind  '*')•     Ihr  Beweis  war 
also  theils  unyollstandig  theils  schief  und   seines  Zweckes  yerfeh- 
lendt    Uebrigens  schränkten  sich  die  meisten  yorzugsweise  auf  das 
.Lexikalische  ein;  das  Grammatische  hat  nur  Georgi  mit  einer  auf 
reiche  Belesenheit  sich  gründenden  Ausführlichkeit  behandelt.   Zum 
Belege   des   oben  Gesagten   sollen  nun  einige  auffallende  Beispiele 
folgen,  ^ygl.  auch  Mogri  acros.  1.  c.  p.  222  seqq.),  und  zwar  für 
a)  Ht.  5,  6.  newfurrtq  nal  dtxfimvxK  %^v  dtxaioovviiv.     Man  führt 
Parallelen  aus  Xenophon,   Aeschines,    Lucian,    Artemidor  an,  um 
darznthun,  Siiftijv  sei  in  dieser  (tropischen)  Bedeutung  reingriechisoh. 
Allein  fast  in  allen  Sprachen  (auch  im  Lat.)  wird  es  so  gebraucht; 
es  kann  daher  so  wenig  für  Graecismns  wie  für  Hebraismus  ange- 
sehen werden.    Dasselbe  gilt  yon   ia^ieiv  {uaiea^ieiv)   Irop.  yer- 
zehren,  was  aus  lliad.  23 ,    182.  nicht  als  Graecismus,    und  aus 
Dent.  32,    22.  u.  s.  w.    nicht  als  Hebraismus  zu  erweisen  steht, 
sondern  woiü  in  allen  Sprachen  üblich  ist.    Eben  so  konnte  mau 
sidi   die  Parallelen  zu  ywsd   Generation   d.  h.    die  Menschen 
einer  bestimmten  Generation  (Georgi  yind.    p.  39.)    und   zu  x*^if 
Gewalt,  zu  6  mvqios  r^e  oixias  u.  dgl.  billig  ersparen.    Wahrhaft 
lächerlich  ist  es  aber,  wenn  Mt.  10,  27,   Hfn^v^aTi  inl  rüiv  ^co- 
fAmxmv  die  Stelle  des  Aesop :  tqKpoi  in  i  wtvos  S  (ti/^avos  iorcuc 
■achgewiesen  wird.    Solche  überflüssige,    ja   ungereimte  Obserya- 
tionen^  enthält  die  Pfoohensche   Schrift  sehr    yiele.    b)  Dass  tiec* 
f^a&ai  mortuum   esse    heisse,    wird  aus  Iliad.   11,   241.    (ygl. 
Georgi   yind.  p.  122  sqq.)   und  Soph.  Electr.  MO.;    dass  anig/jia 
für  proles  auch  bei  Griechen  yorkomm.e,  hauptsächlich  ans  Dich- 
tem, wie  Eurip.   Iphig.  Aul.  524.  Iphig.  Tanr.  987.  659.    Hec.  254. 
und   Soph.    Electr.    1508.    (s..  Georgi    yindio.  p.  87  sqq.);    dass 
np^ftaipBOf  regere  bedeute,  aus  Anacr.  62,  7;  dass  ideiv  ^dyaxov 
gut  grieoliisch  sei,    aus  Soph.  Electr.  205.  erwiesen    (Schwarz 
Com.  p.  4l0.).    Für  noTtf(f^ov  nivuv  im    trop.   Sinn   (Mt.  20,  22) 
fuhrt  Schwarz  Aeschyl.  Agam.  1397.  an.    Das  ninraiv  irritnm^ 
esse,  was  im  Hebr.  Bedeutung  geworden  ist ,   belegt  derselbe 
mit  der  figürl.  Phrase  des  Plat.  Phileb.  p.  77.   B.    doit67  i^doyt}  aot 
nun^xh'at  tui&aiit(fel  nXr^yeloa  vno  TÖiv  vvv  dy  Xvymp,     Vgl.  noch 
4*  26,  2.    c)  So  wird  man  gewiss  nicht  irren ,  wenn  man  die  Phrase 


*)  Diess  gilt  auch  yon  J.  E.  Ostermann,  dessen  positiones  phi- 
lologicae  graecum  NT.  contextum  conoernentes  in  Crenii  Eser- 
oitatt.  fasc  II.  p.  485  sqq.  wieder  abgedruckt  siud. 
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fitmmuw  ipSpm^    ohsohon  si«   den  Grieohen   nidit  fremd  bi  (Tgl. 
fioobi  ad   Philostr.    immagg.  p.  583),    vnmittelbar  aus  4cn  so 

•ehr  gebrSnchliclien  tZ$''et  9"^  herleitet  und  bei  nnsem  Schriftetel- 
lern  für  einen ^Hebmismifs  nimmt.    Aaf  gleiche  Webe  sind  üitXii^a 
Btrmherzigkeit,  hgi  das  Land  im  Gegens.  des  Wassers  (s. 
Fisthei^  ad  Leusden  dialectt   31),    x67lo9  in  der  Bedeut  Ufer, 
ür6fia  vom  Schwerte,  (Schärfe,  Tgl.  jedoch  Boissonade  ad 
Kio.   p.  282.},   naivvity  stumpfsinnig,   albetn  sein,   wifftog 
nv^itov ^   ehfQxao&ai  eli  t6v  noofiov  wohl  znnSchst  dem  Hebfii- 
sehen  nachgebildet,  und  nicht  durch  Parallelen  aus  Herodot ,  Aelian, 
Xenophon,  Diod.  ^ic,  Philostratus  u.  a.  als  reingriechisch  darza- 
thun.    d)    a)  Dass  iv  b^i  den  Griechea  auch  den  casus  instmmen- 
taBs  (was  mit  Einschränkung  wahr  ist)  bezeichne,  erweist  Pf  oc  he  n 
tiis  Stellen  wie :  nXiwv  h  raTc  vaval  ( Xenoph.) ,  ^^XBa  .  .  •  n^  vi/t 
fitkairtj  (Hesiod.) !    Dass  f^fia  auch  bei  guten  griech.  Schriftstel- 
lern für  res    vorkomme,  soll   aus   Fiat.  Leg.  7.    (rovrov  ^^fturog 
nal  tov  So/fiMTot  ovm  ilpat  ^t^fslav  fuit,(a^    wo  ^^/*a  dufch  Aus- 
spruch  ftbersetzt  werden  kann)  erhejien.    Xo^rd^etv  sättigen 
(ton  Menschen)  \i4rd  aus  Plat.  Rep.  2,  372,  wo  es  von  Schweinen 
vorkommt ,  erwiesen  !    Dass  ^r^teiv  ipviijv  t&vos  gut  griechisch  sei, 
Ist  mit  Eurip.   Ion.  1112,   Thuc.  6,  27.  u.  a.   belegt,    wo   SfireTy 
allein  in  der  Bed.  insidiari  oder  vielmehr  aufsuchen   (um 
2u  tödten)  vorkommt!    Dass  6 fpaiXfffia  im  guten  Griechisch  pec- 
oatum  bezeichne,    will  Schwarz   aus   Plat.  Gfalyl.,  p.  264»  €• 
(p.  39    Bekk.)  darthun,    wo  aber   6q>stX,  wie  anderwärts  debita 
bezeichnet.    So  sind  auch  die  meisten  Stellen ,  aus  welchen  6  e  o r  gl . 
'  (Hierocrit.  p   36  sq.  186  sq.)  beweisen  will,   dass  die  besten  grie- 
chischen Schriftsteller   die  Präpositionen  ciV  und  iv  eben  so,   wie 
die  neutestamentlichen ,   unter  einander  verwechseln,   ganz  unpas- 
send.   Ausserdem  vgl.    Krebs  Obs.  p.   14  sq.    p)    Dass  ev^ojisir 
td^w  (l%scic)  ntiQüi  Ttvt  kein  Hebraismus  sei,  lässt  Georg!  (vind. 
p.  116.)  durch  Demosthenes  bezeugen,  wo  d^ioMio^ai  n^v  et^i^p^jr^ 
njy  iutffa&v  vorkommt,  als  ob  hier  der  Hebraismus  nicht  vielmehr 
.in  der  ganzen  Redensart  ISge   (denn  finden  statt  erlangen  ist 
fireinoh  kein  Hebraismus)  und  auf  das  Medium  gar  nichts  ankäme. 
Fflr   notiJQMv   sors  bringt  Palalret  Aristoph.   Acharn.   x^sri^^ 
«i^ora;   und    ähnliches   bei;     fBr  ithttBtv    irritum    eae    citirt 
Sehwarz  Plat.  Euthyphr.  c.  17.  ov  fa^al  srstfarr««  2i,r«  Hlv  ci^re»«. 
Der  bekannte  Merismus  and    f^in^ov   }Swc   fiiydXov  wird  der  rein- 
griechischen  Sprache  vindicirt  (  G  e  o  r  g  i  vind.  p.  31 0  sqq.  Schwarz 
Comment.  p.  917.  ,vgl.  Schäfer  ad  Julian,  p.  XXI.)  durdi  Stellen, 
wo  arr«  fiiym  ovn  ofnxffdv  vorkommt.    Aber  solcher  Merismus  an 
sich  ist   nicht  hebrabchartig,  sondern  nur  die  obige  bestimmt  so 


§.  1.     UriKeik  übir  4fii  CharacUr  d.  N.  T.  DicUon. 

gpimm^e  Formel  miU  /«.  ttn  fuy.  *)  —  Oass  dvo  699  je  xwei  Gree- 
CMiBiu  a^,  erhellt  eicht  ans  Ariatoph,  Nab.  nliop  mXiop  je  mehr 
and  mehr;  ea  muaaten  vielmehr  Steilen  angeführt  werde» ,  wo 
atatt  «r«i  dvo ,  «»«I  t^tis  a»  a.  w.  das  doppelte  Cardinale  gebraucht 
ist.  —  Eben  ao  Ist  die  Plurase  ti&ivai  glt  t«  cJra  nicht  durch 
daa  kailimachiache  ooocl  d*  inovoat  ihsO'ifjitjv  ala-  reingriechisch  zu 
erweisen,  da  letztere  Redensart  ganz  andrer  Art  ist.  Doch  diese 
Beiapiele  licMeli  sich  unendlich  Termehren.  Lächerlich  erscheint 
laabeaondere ,  waa  Georgi  (vind.  p.  25)  zur  V ertheidigueg  dea 
i  mSsl^os  alter  aua  Arrian.  Epictet.  beibringt«  —  e)  Die  For« 
md  vtfj^iZiw  %o  nffiomnw  und  daa  W.  irwri^s^^at  werden  ala 
reio  griechisch  yon  Schwarz  p.  1245.  aua  Nieetas  erwjesen,  7 
£9^  für  conti nena  aber  von  Palairet  durch  Jo.  Cinnam.  bist. 
4  p.  1S3.  belegt*  Noch  aonderbarer  ist  es,  wenn  Pfo>ohen  die 
Badeutong  n^M^dg  immundus  aus  Lucian.  de  mort.  Peregrin-  c  13. 
beweiat,  wo  L.  apotlend'  einea  jndischchristl.  Ausdrucks  sieh  be- 
dienl.  i)  Von  den  vielen  Wörtern  bnd  Phrasen,  welche  jene  Er« 
kläret  ganz  mitStiUaQhweigen  übergangen  haben ,  TgLB.B.  n^6omn9v 
Imfifimptr^  9m ^  nml  mlfia,  »ofit^t  r^t  oo^v^g^  v/öc  fl^ijtfjg, 
»Eifgse^a«  ii  öe^vec  rwit ,  «e«Mr  H^ot  (x^ft^)  )urd  ttvog,  dno» 
Mfdn^&mä  wo  keine  eig.  Frage  TOrauageht,  iSofioloytTa&ai  ^«v 
(Gott  lobpreisen)  u.  a.  m.  s.  f .  3« 

Znr  richtigen  Würdigung  der  N.  T.  Diction  naQientU  von  Seiten 
ihres  grieohischen  Grundelements  gab  nach  Salmaaiua  (de  lingua 
bellen.,  welches  Werk  die  Neuern  ganz  vergessen  hatten)  Sturz*8 
Sehrill  de  dialecto  alexandrina  (Lipa.  1784.  4.  und  Ger.  1788^93. 
4.)  edil.  2«  auot.  Lipa,  1809«  8.  Veranlassung  (gehaltreiche  Bemer- 
knngen  zu  diesem  Werke  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1810.  18.  Heft 
S.  2S0ff.).  Ea  ist  daher  über  diesen  Gegenstand  von  Keil  (Lehrb. 
der  Hermeneut.  S.  11  f.),  Bertholdt  ^Einleit.  in  d.  Bib.  1.  Th. 
S.  1S6  f.),  Eichhorn  (EinL  ins  N.  T.  4.  Bd.  S.  96  ff.)  und 
Schott  (Isagoge  in  N.  T.  p.  497  sqq.)  genügender  ala  von  vielen 
Fröheniy  obschon  keineswegs  erschöpfend  o'der  mit  der  erforder* 
Sehen  wiaaenschaftliohen  Bestimmtheit  gesprochen.  In  beiden  Bezie- 
hnngen  hat  Planck  d.  J.  seine  Vorgänger  übertreffen  und  ist  der 
Erste,  welcher  (mit  Vermeidung  eines  von  Sturz  begangenen 
Gmndirrlhuma )  den  Charakter  der  N.  T.  Didion  klar  und  voll- 
sündig  entwickelt  hat  (de  vera  natura  atque  indole  orationia  graecae 
H.  T.  oommentat.  Gott.  1810.  4.  (abgedr.  in  den  Commentatt  theoll. 


*)   Erat  Theoplian.  conlin«  p.  615  ed.  Bekker  findet  sich   diese 
.ForaieL 
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T.  Rosen müll er  I.  1.  p.  112  sqq.)  ygl  auch  dessen  Pr«  Obserratt. 
ifnaed.  ad  bist,  verbi  gr.  N.  T.  ibid.  1821.  4.  (nnd  in  d.  Commentatt. 
iheoU.  ▼.  Rosenmüller  1.1.  p.  193  sqq.).  8.  anch  (de  Wette) 
A.  Lit.  Z.    1816.  No.  29.  S.  306. 

'   §.  2. 
Gjrandelement  der  N.   T.  Oiction. 

Im  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen  und  seiner  Nachfolger 
erlitt  die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppel- 
ter Art ,  insofern  theils  eine  prosaische  Büchersprache  sich  hil- 
dete,  die  zwar  den  attischen  Dialekt  zur  Grundlage  hatte,  aber 
sich  von  ihr  durch  Aufnahme  des  gemeinsam  griechischen, 
ja  selbst  in  manchen  Provincialismen  unterschied  (^  xoivij 
oder  fXXtjVixfj  didUxTog),  theils  eine  Volks-  und  Umgangs- 
sprache entstand,  in  welcher  die  Bigenthümlichkeiten  der  ver- 
schiedenen bisher  getrennten  Dialekte  einzelner  griechischer 
Völkerschaften  zu  einer  Mischung  zusammenflössen  nnd  beson- 
ders das  macedonische  Bestandtheil  *)  hervorstehend  war.  Letz- 
tere, in  den  verschiedenen  der  macedon.  Herrschaft  unterwtlr- 
fenen  Provinzen  Asiens  und  Afrika's  wieder  p/irtiell  verschieden, 
macht  das  eigentliche  .Grundelement,  wie  des  Styls  der  LXX. 
und  Apokryphen ,  so  der  N.  T.  Diction  aus ,  und  ihre*  Eigen- 
thümlichkeiten  lassen  sich  bequem  unter  die  beiden  Rubriken 
des  Lexikalischen  und  Grammatischen  ordnen. 

Die  altern  Schriften  über  griechische  Dialektologie  sind,  nament- 
lich was  die  xotvi^  SioXixroe  betrifft,  jetzt  fast  nnbrauGhbar.  In 
der  Kürze  ist  der' Gegenstand  am  besten  vorgetragen  von  Matthiä 
(ansführl.  Gramm«  §.  1  —  8.)  und  (noch  eindringender)  Ton  Bntt- 
mann  (ansführL  griech.  Sprachlehre  S.  1 — 8.)t  ^^^^  (doch  nicht 
ganz  genau)  von  Planck  1.  p«  p.  13  —  23,  vgl.  noch  Tittmann 
Synon.  I.  p.  262  sq.  nnd  Bernhardy  S.  28  ff. 

Die  Juden  in  Aegypten  und  Syria  **)  —  auf  diese  beschran- 
ken wir  uns   hier  —   lernten  das    Griechische   zunächst  ans  dem 


*)  Sturz  de  diiil.  maced.  et  älex.  p.  26  Si]q.  Doch  verdient  die 
Sache  eine  erneuerte  gründliche  Untersuchung;  mit  Urlheilen ,  wie 
eines-bei  Thiersch  de  Pentat.  LXX.  p.  74.  za  lesen,  möchte 
sichs  nicht  abthun  lassen. 

**)  Eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem  ,  wus  der  alexaudrini- 
sehen  Sprache  angehörte  und  was  dem  griechischen  Dialekt  der 
Syrer  (und  Palästinenser)  eigen  gewesen  oder  geworden  sei,  lässt 
sich  nicht  vornehmen.  Eichhorns  diesfallsiger  Versuch  (Einl. 
ins  N.  T.  IV.   124  ff.)  ist  misslungen  und  rousste  es  um  so  mehr, 
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UmgmBge  mit  griechisch  Redenden,  nicht  ans  Büchern  *}:  kein 
Wunder,  wenn  sie  auch  schreibend  die  EigenthümHchkeiten  der- 
griechischen  Volkssprache  meist  beibehiislten.  So  die  LXX«,  die 
N.T.  Autoren  nnd  die  Verf.  Tieler  (der  palaSl.)  Apokryphen.  Nur 
wenige  gelehrte  Juden ,  welche  griechische  Literatur  schätzten  und 
stndirten,  schlössen  sich  näher  an  die  Schriftsprache  an,  wie 
Philo  und  Josephus  **).  Jenen  griechischen  Volksdialekt  kennen 
wir  nun  freilich  nicht  mehr  yoUständig  ***) ,  doch  lasst  sich  aus 
Vei^eichnng  der  hellenistischen  Sprache  (sofern  sie  nicht  hebrai- 
sirt)  mit  der  spätem  9<^luif!sprache  abnehmen,  dass  dieselbe  Ton 
der  alten  Eleganz  noch  merklicher  abweichend  neue  und  proTin- 
ueile  Wörter  und  Formationen  in  grösserer  Anzahl  aufgenommen 
hatte,  die  feinen  unterschiede  in  Constructionen  und  Wendungen 
nwih.  entschiedener  yernachlassigte ,  grammatische  Fügungen  (ihren 
ürsprong  nnd  ihre  Grunde  yergessend)  missbranchte  und  manche 
schon  In  der  Biichersprache  sich  andeutende  Entartung  weiter  zu 
treiben  anfing.  Immer  war  ihre  Haupteigenthämlichkeit  aber  eine 
solche  Mischung  der  früher  getrennten  Dialekte,  bei  welcher  die 


da  er  mit  wenig  Kritik  angestellt  ist.  So  soll  evxa^«airsfy ,  das 
schon  Demosthenes  hat  und  seit  Foljrb.  Tiele  Scliriflsteller,  zu  der 
alexandr.  Sprache  hinzugekommen  sein!  ^tvi^eiv  hospitio 
excipere,  das  schon  Aenoph  ,  ja  schon  Homer  hat,  wird  zu 
einem  alexandrin.  Worte  gestempelt !  In  wie  weit  übrigens  die 
syrischen  (und  palastin.)  Juden  griechisch  redeten,  haben  wir 
hier  nicht  zu  untersuchen,  s.  darüber  Paulus  de  Jjidaeis  Palaest. 
Jesu  et  apostolor.  tempore  non  uram«  dialecto  sed  graeca  quoque 
kKwfis.  Jen.  803.  11.  4.  Mug  Einleitung  II.  30  ff. ,  ro.  Real- 
wörterb.  II.  583.    Schleiermacher  Hermeneut  S.  61  f. 

*)  Dass  dicr  griechisch  redenden  Juden  auch  durch  das  Lesen  der 
UCX.  ihren  griechischen  Ausdruck  bildeten,  macht  hier,  wo 
wir  zunächst  das  national  -  griechische  Element  ins  Auge  fassen, 
■och  keinen  wesentlichen  Unterschied.  Dass  übrigens  adch  dem 
Apostel  Paulus  keine  gelehrte  griechische  BUdung  zugeschrieben 
werden  dürfe,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt.  Eine  grössere 
Gewandtheit  im  griechischen  Stjle  hat  er  allerdings  vor  den  pa- 
lästinischen Aposleln  ypraus :  diese  konnte  er  aber  in  Kleinasien 
and  da  er  so  viel  mit  gebornen  Griechen  (zum  Theil  mit  Gelehr- 
ten und  Vornehmen)  umging ,  wolü  erlangen. 

**}  Dass  der  Styl  des  Letztern  mit  dem  der  LXX.  oder  auch  des 
N.  T.  nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  könne,  lehrt  beson- 
ders eine  Vergleichung  der  Abschnitte  in  den  frühern  Büchern  der 
ABlif|uitäten  mit  den  parallelen  Abschnitten  der  LXX. ,  wodurch 
der  Unterschied  zwischen  jüdischem  und  griechischem  Erzählungs- 
styl  deotlich  wird.    Vgl.  noch  Schleiermacher  Harm.  S.  63. 

***)  Es  wird  daher  auch  nie  möglich  sein,  eine^'^Gesammtanschauung 
der  Sprache  des  gemeinen  Lebens'*  zu  geben,  wie  sie  Schleier- 
macher Hermen.  8.  59.  yermisst. 
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«iner  jeden  Provinz  Torlier  eigne  Mundart  als  Gmndlage  sich  liar- 
TOiihftt  (in  der  alexandr.  die  Atticismen  und  DorUmen).  Wir 
verfiichen  es,  die  spätem  Bestandtbeile  in  dem  heUenisttsohen 
Griechisch,  welches , zunächst  yon  dem  in  Aegypten,  namentL  in 
Al<>xandria  üblichen  Dialekt  (dialectos  alexandrina)  *)  ausging,  nach 
der  lexikalischen  und  grammatischen  Seite  (erstere  tritt  merklicher 
hervor)  näher  zu  schildern ,  wobei  iedocfa  die  Forschungen  von 
Sturz,  Planck  und  Lobeck**)  stets  Torausgesetzt  nnd  die 
nachweiienden  Cilate  (die  yorzügl.  aas  Polyb. ,  Plutarcb,  Artemi- 
dor,  Appian,  Heliodor,  Sext.  Empir. ,  Arrian,  Strabo  u.  a.  ent- 
lehnt sind)  ***)  ihnen  überlassen  werden  müssen;  nur  das,  was 
ausschliesslich  Bestandtheil  der  Volkssprache  gewesen  zu  sein 
scheint  und  in  keinem  griechischen  Profanschrifksteller  sich  vor- 
findet, wollen  wir  mit  einem  {*)  bezeichnen  f)* 

1.  Lexikalische  Eigenthümlichkeiten:  Es  urofaaste  der 
spatere  Dialekt  a)  Wörter  und  Wortformen  aller  griechisohen 
Dialekte  ohne  Untersehied,  nämlich  attische:  z.  B.  vcdog  (Lob. 
p,  309),  o  oxoTos t  asTos  (Herrn,  praef.  ad  Soph.  Ai.  p.  19.}, 
iftmXtj ,  aXij&8iv  (Lob.  p.  I5l.)f  n(fv/Avm  (Lob  p.  331.),  il9tit\ 
dorische:z.  B.  Tum^m  {nUj£w)  ^  nXißavoe  (Lob.  p.  179.)t  fi  ^f^t» 
noia  (Gras  st  noiij  oder  nia)^  auch  wohl  ßtfiß^ivai^  das  Zona- 
ras    ans  2*  Tim.  4,    13.,    wo  jedoch  unsere  Codd.  f*eftfi(f.  haben. 


")  Darüber  [na^l  tijt  AkBJ^twBQioiv  9iaXiMT0fj)  hatten  die  Grammati- 
ker Irena  US  (Pacatus)  und  Demetrius  Ixion  besondere 
Werke  geschrieben,  die  aber  verloren  gegangen  sind.  S*  Sturz 
diaL  maced.  et  alex.  p.  24.  not  4.  Vgl.  p«  19  sq. 

**)  Doch  s«  schon  Olear.  de  stylo  p.  279  sqq. 

^*)  Noch  fast  gar  nicht  benutzt  für  Erforschung  der  spätem  Gracität 
sind  die  Kirchenväter  und  die  röm.  Rechtsbncher.  Ans  letztern 
wird  im  Verfolge  dieses  Buchs  Manches  beigebracht  werden. 
Wie  weit  al>er  die  N.  T.  Sprache  (durch  Vermittlung  der  Kirche) 
anf  das  spätere  byzantinische  Griechisch  inüuirt  habe ,  bleibt  einer 
besondem  Untersuchung  vorbehalten. 

f)  Die  griechischen  Grammatiker,  namentl.  Thomas  Mag.,  führen 
manches  als  gemeingriechisch  an ,  was  selbst  der  attischen  Schrift- 
sprache nicht  fremd  ist  (s.  z.B.  ^sfAiktog  Thom.  M.  p. 437.  und 
i(fewwfia$  p.  363.},  wie  sie  denn  sogar  von  groben  Iirthümern 
nicht  frei  sind,  vgl.  Oudendorp  ad  Thom.  M.  pw  903.  Vieles 
aber,  was  nach  Alexander  in  die  Schriftsprache  eindrang  ,  mag 
wohl  schon  früher  in  der  Volklnprache  üblich  gewesen  sein 
(wie  vielleicht  (rr^ijrtmrt  das  zuerst  in  den  Dichtern  der  neuem 
Komödie  vorkommt).  Uebrigens  brauchen  die  N.  T.  Autoren 
auch ^linwiedemm  Formen  und  Wörter,  welche  von  den  Atti- 
eisten  vorgezogen  werden,  statt  jener,  welche  als  gemeingriechisciv 
bezeichnet  sind ,  z.  B*  x^j^cran^c  Thom.  M«  p«  921« »  ^  (nicht  e) 
lailayß  Thom.  M.  664. 
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Mfolurt,  ft.  Stura  Zolaitte  glotaae  saofM.  Grimmae,  182a  4.  P«II. 
II.  16.;  lOBische:  f9j^{m  (Lob.  p.  358.)»  fv^aut,  «^W^ 
(^•ob  Mbon  bei  Arittot.  ■»  Lob.  p«  idl.)»  fia&fnog  (Lob,  p. 
324w),  «M^/^iy  (Lob.  p.  2ia),  «f^m^y  (Battm«  1,  84.  Tgl. 
Ftitsfche  ad  Roi».  li  27.X  loiu  und  dor.  ist  ^vi»  in  intrant. 
B«d.  (Babr.  12,  15w).  Ali  maoedoniaoh  werden  Ton  den  Gram- 
laalütin  besdciuiet  na^Bpiß^l^  Lager  (Lob.  p.  377.)»  ^M 
8lrnssei  als  nnprongt  €3rre&äitoh  ßovvot  Hügel  (Lob.  p.  355 
04^)f  ala  ayracasanifloh  dar  Imper.  §Ik6p  (Fritzsobe  ad  Mr.  p. 
ilS»)«  b)  WörMTn,  wdahe  sobon  die  alte  8praobe  kannte,  legte 
oraeae  Bedeotangen  bei:  TgL  net^mmtdai^  bitten,  ifa«^ci/<«i/  oa- 
ttigar«,  9if[€t^iortiv  grtLiitLM  agere  (Lob.  p.18.),  o^/toi^*tob 
■  nberahmler  Mntter  abstammend  (Philo  de  temaL  p. 
M8l),  4raulüf$i9fj  mrmxiTntiP ,  avaM§€O0a$  zn  Tische  liegen, 
iwmi^a&^iu  antworten  (Lob.  piil08.),  awiXdystv  reniti,  a^ra- 
fm9m99&mi  renuntiare,  yalere  iabere  (Lob.  p.  23  Bq,)^ 
99fMQh9t9  Tergleiohen  (Lob.  p.  278.),  Saif^wv^  9aifi6viov 
Idser  Geist*)  |*iUy  lebendiger  Banm,  9tan0V9io&m$  indi- 
gftari*,  cfyffMT  tragen,  erdulden,  ac^aC««!^««  Ter  ehren  (s. 
T.  a.  9if9o^tu  Fritzsehe  ad  Rom.  I.  74.),  owi^tffAi  beweisen, 
darthan,  fg^ftari^aw  heissen,  ip^dv§t¥  kommen,  gelan- 
fen  (Fritzsohe  adRom.il.pb356sq.},  uvacrgotf^  yita,  $u(paX^g 
TOlvmen  Bnofarolle  Esr.  6,  2*  Hebr.  10,  7.,  Bvoxifttuv  ein  An- 
gesehener (Lob.  p.  333.) t  ^»f*^e*9  and  zoffra^Biv  (fättem) 
•peisea,  ernähren*  **),  6^m$0v  Sold  (Sturz  p.  187.), 
if4f§mw  (Flsah),  igtiyaa&a*  eloqni  (Lob«  p.  83  sq.)»  nagtonm" 
9^€u  negotiis  distrahi  (Lob.  p.  415«),  nrtSfia  Leichnam 
(LeK  p.  375.)«  ywwtiptma  frnges  (Lob.  286.)»  ^»Irj  Schule 
(Lob.  ^  401.),  ^üt  gTOsser  Schild  (Lob.  p.  366.),  ^»^17 


*)  nämlich  alft  inhüriretide  Bedeutung;  denn  dem  Sinne  nach  tou 
jpmtm  bösen  OiAton  steht  das  Wort  schon  Iliad.  8,  166«,  und 
▼on  derariben  Art  ist  auch  Dinarch.  adv.  Demosth.  §.  30.  p.  155. 
Bekk.,  welche  Stelle  von  Neuem  aufgeführt  wird.  Selbst  die 
Byzantiner  setzen,  um  genau  zu  reden,  zn  Saifiwp  noch  naK6s 
Agath.  114,  4. 

*0  Diese   erweiterte  Bedeutung   könnte  Indess  auch  Hebraismus 

sein;  ^m/U^ßtuf  gewöhnte  man  sich  ganz  dem  ^^P^Pl  entspre* 
chead  zn  brauchen  (Tgl.  Grimm  zu  Sap.  16,  20.)  eben  so  wie 
f^^afeiy,  das  bei  den  Griechen  nicht  von  Menschen  Torkomnit. 
(€e|^  Pfoohen  s.  Solanus  bei  Rhenferd  p.  297»)  Un- 
gewiss bleibt  es ,  ob  dmaSio  f.  Bmisma  der  spatem  grie<4^.  Volks- 
sprache angehöre  oder  von  den  LXX.  erst  gebildet  sei«   Ersteres 

dttnktmieb  wahrscheinliober,  denh  dem  •^'3^-^  B^l^^  t*l  9m9wa 
entspredieBder  als  ^«koJv«. 
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Strasse  (Lob.  p.  404  sq.),  na^^joia  VertraneOi  vwl  jetzt 
(bei  den  Attik.  gerade  jetzt)  Fritzsche  ad  Ronit  I.  182.  n. 
a.  m.    Besonders  Inig  man  anf   verba  neutra  auch  die  canasatiTe 
Bedent.  fiber :  z.  B.  fia&ij^svetv  (Mt.  28,  19.) ,  ^^utfißtittv  (2  Gor. 
2,  14.  ? ) ,  in  LXX.  selbst  titjv ,  ßaotUvew  o.  t.  a«  TgL  bes«  Deot« 
32,  10.  Ps.  118,  5a,  8.  Lydias  de  re  mit.  6,'3.   TOrz.  Lob.  ad 
Soph.  Ai.  p.  382  sqq.    Endlich  bei  f^id'vooe  änderte    sich  wenig- 
stens der  Gebrauch  insofern,   als  das  Wort,  früher  nur  ron  Wei- 
bern gesagt,    auf  beide  Geschlechter  angewendet  wurde  (Lob.  p, 
151  sq.   Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  144.).    c)  Wörter  oder  Wort- 
formen,  die  im  Allgriechischen  selten  (oder  nur  Ton  Dichtem  und 
im   höhern   Styl  gebraucht  worden  waren,  wurden   die   gewöhn- 
lichem und   beliebtem  oder  gingen  auch   in  den  prosaischen  Styl 
über:  z.  B.  av%^vxuv  beherrschen  (Lob.  p.  120.),  fieaovwmov 
(Thom.  M.  p.  609.   Lob.  p.  53.),   ulakr,T09^  d-aoatvyijt  (PoUox 
1,  21.),  lö^/0»g  (Th.  M.  p.  370.),  aUnrtuQ  (Lob.  p.  229.),   fi^i- 
%Hv  irrigare  (Lob.  p   291.)  ^).    Eichhorn  (Einhins  V,  T.  IV. 
127.)   rechnet  hieher  auch  die  Redensart  &i0&ai  Tt  iv  xfj  nmifiit^, 
welche  Dichter,  besonders  Tragiker  im  feierlichen  Style  gebraucht 
haben  sollen,  da  sie  im  N.  T.   in  der  dürrsten  Prosa  Torkommen. 
Aber  ddSi  homerische  iv  (p^eol  &ia&ai  ist  nur  eine  ähnliche,  nichl 
dieselbe  Formel.    Was   eben   daselbst   als  feierliche  Formel  ange- 
fahrt wird,  ovvrr^geTv  iv  rfj  moi^Siq,  steht  auch  im  N.  T.  nicht  ohne 
Nachdmck.     Umgekehrt   als  Beispiel   eines   Worts,     das   aus   der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  auch  in  die  Schriftsprache  übei^ging 
mit  Verwischung  seines  NebenbegrifTs ,    ist  noQmoiov  zu  betraditen 
(Lob.  p.  74.\    d)    Manche  Wörter  erhielten  eine  andere,    meist 
rerlängerte  Form:   z.  B.   fievtmaia,    Utola,  dvm&ifia  (drm^fUL) 
Schäfer  ad  Plutarch.  V.  p.  11. ,  ysviota  (ytvi&Xia  Lob.  p.104.), 
yküjaooKOfiov  (YX(oaaouofie7ov  höh,  p.  98  sq.),  l'imakai  [naXaihoh. 
p.  45  sq.),    h^ic  (X^^«)>    «{««*>'«  {fianivi^t),    al'tijfui  {atrfjoH), 
xptvofia  {xffcvdot  Sa  liier  ad  Thom.  M.  p.  9!^7.),  andvtfjotg  (anmv' 
t7j fio),  xavxfjaie  {navxr^fia) ,  Xvjvia  {Xvxylov  Lob.  p.  314.),  6nvaaia 
ioyfis),  ^  o^fttofAoaia,  fjua^anodoola  fjuiad-odoaia),  xavxtio&i  {tuivp}), 
av)'xvQia  (^avYxvgy/ais),    dvatvrigiov  (Act.  28,  8.  Övaevtegia  Lob.  p« 
518.),  fiellöOiog  (jteUaaeiog\  inooraaim  {dnoaraais  Lob.  p.  528.), 
ßaoiXiaaa  {ßaaiXtia)  **) ,    »xvvetv  (inx^^^v  Lob.  p.  726.),    on^trcu 


*)  Die  Form  l'a^w  stall  io&iw  (Bnitm.  U.  185.)  kommt  öfter  in 
LX:^.  (LeT.  17,  10.  19,  26.  Sir.  20,  26  a.)  und  anter  den 
Varianten  des  N.T.  (Luc.  7,  33  f.    10,  7.  20,  47,   22,  30.)  vor. 

**)  AehnKch  Ugiaoa  Ton  Ugtvg  ^  was  schon  in  Papyr.  Taurin.  9, 
14.  Yorkomoit.    Sonst  Tgl.  Sturz  p.  171. 
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(•eben  towfjKa  stehen}-,  «^ec»  17,  «V  (*(»/off,  6v,  Ad|.  zweier 
End.  s.  Lob.  p.  lOSi),  yomw),  voaa^a  {vi^aüol,  veoovia  Thom, 
M,  p.  626.  Lob.  p.  206  f.),  netlkofiuu  (nhofia*  Lob.  p.  581.)- 
•mo9oiiii  {oix^dofstiotf ,  oinodofitffia  Thom.  M.  p.  645.  Lob.  p. 
490.)  6v$tdtQfi6t  (Lob*  p.  512.) ,  iSvnvi^uv  (dtpvnvi^etp  Lob. 
p.  224.),  ^artil^w  {^aivsiy),  Scxaravp  {Sßxativfiv) ,  a^OT(ftav  (a^ovy 
Lob.  p.  254  sq.),  ßißXaqliiov  *  {ßißlldiov,  ßtßXidüQiov) ,  ohm^tov 
(Fritxschead  Mr. p.638.)f  ^'^^•p  (^^£)>  Tafiucv  {rafnai^v)  Lob. 
p.  493.,  Wx0c  {yimi)  Lob..p.  647.  (ygl.  Leo  Gr.  p.  189.},  vov^c- 
9im  {r^v^lr^oie  Lob.  p,  512.),  uaxanopfiittv  (ttaBtanavrovp  Lob. 
pw  361.},  ftotzaXie  (f.  fiotjcms)  Lob.  p.  452.,  tp&&v(fiatijs  (f«  ipi9p(fög) 
Thom.  M.  p. 927.  Bios  alexandrinisch  (LXX)  ist  aü^oßvarot  und 
mg^flvaria  Fritz  sehe  ad  Rom.L  136.  Die  Verbalformen  auf  0» 
pumm  statt  der  anf  fu  z.  B.  oftvvio  statt  Sftvvfii  Thom.  M.  p.  646. 
Aach  Tgl.  iv^moi  statt  £v^^tt»  Thom.  M.  p.  642  Phot.  Lex.  p. 
313.  (Lob.  205  nnd  ad  Soph«  Aiac.  p.  181.} >  ßogeiv  statt  ßagvviv 
Thom«  M«  p.  142.,  üUifovv  f.  oalf^aw  Lob«  p.  83*,  goXäv  {fkovo' 
9ui) ,  -ÜQv  §2piu  f.  iS§wiu  (Förtsch  de  locis  Lysiae  p.  60  sq.). 
Ferner  erscheinen  Actirformea  statt  der  in  der  altern  Schriftsprache 
gewöhnUehen  Media  oder  Deponentia:  z.  B«  q,Qväoanv  (Act.  4, 
25.  aas  Ps.  2«) ,  Tielleioht  ayaXkuiy  (Luc  1.  47.)*  Die  verba  com- 
posita,  in  weichen  die  Präposition  niclit  den  Begriff  selbst  erwei- 
tert, werden  den  weniger  anschaulichen  und  weniger  Tollklingen- 
ien  Sinplic  rorgezogen  *),  daneben  aber  treten,  weil  selbst  manche 
▼esba  composita  nicht  ausdrucksvoll  genug  schienen,  yiele  decom- 
fodta  anf  (Siebeiis  Pr.  de  yerb.  compos.  qua»  quatuor  partib. 
eoBstant.  Bndiss.  832.  4.}.  Für  die  GUed^  des  menschlichen  Lei- 
bes worden  ursprüngliche  DiminutiTformen  in  der  Umgaagssprache 
äUBcb,  yfhe  wtlov  Tgl.  Fischer  prolnss.  p.  10  sqq.  Lob.  p.  211 
•q.  ^)t  Endlich  dass  manche  Substantiya  später  ein  anderes  Ge- 
•chlecht  und   zum  Theil  eine  andere  Gescblechtsendung  erhielten 


*).  Dass  auch  umgekehrt  simplicia  bei  Spätem  statt  der  composita 
gewählt  wurden,  will  Tischendorf  (Stnd.  u.  Krit.  1842.  S. 
505.)  durch  die  Formel  ßov^v  r^^/i^a«' beweisen,  wofar  die  Grie- 
chen ßovl^  ngoT*d'iva&  gesagt  hätten.  Aber  diese  Redensarten 
möchten  einen  yerschiedenen  hion  haben  s.  Raphel  zu  Act. 
27,  12.  Eher  kann  man  hieher  ziehen  die  unter  e)  aufgeführten 
▼erba  duffimxl^iw  nnd  ^iatgi^ity,  wofür  in  der  griech.  Schrift- 
•pfache  sich  nur  naQndtiyfiaxl^Btv  und  iu^tavifi^nv  findet« 

**)  Hieher  gehört  es  auch,  dass  abgekürzte  Formen  der  Eigenna- 
men, die  w6hL  schon  früher  in  der  Volkssprache  üblich  waren, 
in  die  Schrifteprache  eindrangen,  wie  *Altidgt  2nmvia  {nU  'finra- 
W«}  n.  a.  Nor  leicht  Ter&ndert  sind  die  Derivate  von  ddxeo&a^, 
wie  «or^^ivff,  Ssrs^oxs»«  st.  nawBouivv  cet.  Lob.  307. 


«.  §•  8.  Aiim.  and  §•  9.  Anm.  2«  —  e)  Ganz  iiese  Wörter  «nd  For- 
nehi  *)  worden  f^ebildet ,  meist  durch  Composition :  s«  B«  dU«- 
f-^ftOff»/(nM««ff  *i  df^^iva^Mn/ff  (Lob.  p.  621.)  »  ffvS^mlft^g  {hu- 
^^&aX/MS  Lob«  p.  136.},  ft^^arfaii^TT/roff*,  alfimvHtgv^ia*,  ^mam^ 
UQ*9li^t  otTOfUrQtor ,  nedonoUiP  (Lob.  p.  Id9  sqq.)*  cujjrfMulcvr/Cieiy 
(f&r  ««jtA^^'Zctr^y  itomat  Thom.  M«  p.  23.  Lob.  p.  442.),  dirrilv- 
v^or  *»  htfivttnj(fiC»w  * ,  dJUirro^Ofcny/a  (Lob.  p.  220.),  inmttf^ 
Xi^np  (Lob.  p.  341.},  ivtan9M^hio^<u  (Aesop.  272.  del  Fnr.), 
*Set^8y»2y  (Lob.  p.  182.  Soh&fer  ind.  ad  Aesop.  p.  135.)»  «mm«- 
imT»  *  (die  griech.  Scbriflspraohe  kennt  nnr  iyuaKBip  s.  ra.  Coa- 
ment«  ad  6al«  p.  134.  und  Mejer  zu  2  0>n  4,  1.),  9li9n§h 
(Sturz  p.  168.  Fritzsche  ad  Rom.  IL  370  sq.)»  6fiQmSMm^*^ 
mya&ov^taff  iya&ttavrrft  ScaoucQvi^uiß  (  L  o  b.  p.  228.) »  fyu^anmo' 
^a$*  (Lob.  p« 442«),  9i*o6eo7t6r^9f  9iuoS§<mow*'hf  (Lob.  p.  373«), 
h^oßol%ivt  nQoofayiov  (Sturz  p.  1910»  Xoyia,  »^aßßaxoc  (Lob. 
p.  63. ,  Sturz  p.  175  sq.}»  n&noi^atQ  (Lob.  p.  29S.)»  ^«hnc 
(Lob.  p.  190.},  onlXoi  (Lob.  p.  28.)»  t^f^f^V  (^^)f  ^y^äXatöt 
{n^TUfOQ  Moer.  p.  68.},  «a/ijuvtiv  {ttarafUitv  Sturz  p.  123«),  d^a- 
v^iciy  (s.  oben),  cucxq^tiis*^  iyyowifg*^  J^Yi6r^€*9  htmpBmit^ 
ixwhua  (Lob.  p«  311.},  ir<Z«if/gur  (Lob.  p.  341.),  dmifd^fctia« 
(Lob.  313.).  VorzngKch  reich  war  die  spatere  Sprache  aa  Snb- 
•tantivis  auf  ijmi  z.  B.  nmvilv/tm^  ivtanoBöfia^  nmri^iof$m^  ^- 
wtüfMif  yiwrifia^  Jkrpctf^a  (Lob.  pl  200.},  fimnrtofia  *  (a.  Paaor 
Gramm.  N.  T.  p.  571  —574.};  an  Subst.  compos.  mit  evf:  z.  B. 
op/sfut&rjnjs,  avfinüUrtft  ( L  o  b.  p.  471.) ;  an  AdjeotiTis  auf  mmt :  z.  B. 
Sff&(fivo9  (Sturz  p.  186),  otptvQ ^  n^iuXrog,  ua&tjfUQn^t  ^«ff«- 
tutfos  idi^f^ttt^og);  an  Verbis  auf  0(u,  «^«i:  z.  B.  avmmmm^m^ 
Jiipvnvcot ,  80X16»  f  iSov3ep6at*^  ad'ivow^  ^^p/^ai*,  S$typuiBwi^*f 
^lacp«(<»»  9>vZ«ff/go»*,-  vergl.  noch  Adyarb.  wie  mrrarc  (Stamtm 
wog,  iüclarar»),  TtatdU&et^  (m  ntudiow  Lob«  p.  93.),  mm&tig  (Sturz 
p,  74.)»  navouU  (navomitf,  natfoiufioii^  Lob.  p«  St 5.)  s.  Stars  p. 
187 sq.**).    Eine  spätere  Formel  ist  ioxÖTotg  ^aw  (f.  ttaxuig,  tror^^wi 


*)  Viel  solche  Wörter  hat  aus  K.  V«  gesammelt  Suioer  aaorae 
obseryatt.  (Tignr.  1665.  4.)  p.  311  sqq. 

*^  Dass  diese  griechische  Volkssprache  auch  einzelne  fremde  Wör> 
ter  (nomina  appellatiTa)  aus  den  Sprachen,  die  in  den  yeraehie- 
denen  Provinzen  nel>en  der  griechischen  im  Gebrauche  waren, 
mit  leichter  Veränderung  aufgenommen  hat,  ist  naturiicb,  kommt 
aber  bei  obiger  allgemeinen  Untersuchung  nidit  weiter  in  Be- 
tracht. Uelier  die  ägyptischen  in  LXX.  und  sonst  s.  Sturz  de 
de  dialecto  alex.  p.  84  sqq.  So  hat  man  auch  im  N.  T.  latei- 
nische und  persische  nachgewiesen:  ygl.  Olear.  de  atilo 
H.  T.  p.  366  sq.  p.  368  sqq.  Georgi  Hierocrit.  T.  L  p.  247 
sqq.  und  T.  IL  ganz  (de  Latiniaats  M.  T.}  Tgl.  Dreaig  do  N. 
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4r.}  Lob«  309««  so  wie  umgekehrt  f&r  ntdonoieTv  (s.^  oben)  die 
ateta  Grieehen  die  Fonnel  naXtSg  noulv  braaohten.  Dass  in  obigem 
Venekinupe  mandie  Wörter  enthalten  sind,  welche  von  den  grie- 
diifcb  redenden  Juden  oder  anoh  von  den  N«  T.  Autoren  aelbst 
(namentKeh  Panhis,  Locas  nnd  dem  Verf.  des  Br.  an  die  Hebräer) 
damals  besonders  herrschender  Analogie  gebildet  worden  wa- 
9  mag  nicht  geradehin  geleugnet  werden,  TgL  besonders  i^&fl" 

£«<r  (0M3V$^)>  3U&oßokiitf^  aifAOTit^olat  mya^os(fythf,  iQ^onoStty^ 
fM9j[09^tMip^  fu/aXwcirtj,  tansivo<pgoou9fi,  fMtM{f<f^vfiia,  ndffaßdnjSf 
i/tr9al6y>jT9e ,  vn^nodufp ,  jf^vooJ«xn;AiOff,  indess  darf  man  den 
Umstand,  dasa  aich  Yon  dieaen  Wörtern  in  den  ans  noch  übrigen 
grieohischen  Schriflslellern  der  ersten  Jabrhanderle  n.  Chr.  (alle 
sind  aber  niebt  einmal  Terglichen)  *)  keine  Spur  findet,  nicht  als 
▼öllig  eatseheldend  betrachten.  Manches  der  Art  mochte  schon 
in  der  Volkssprache  der  Griechen  cürsiren.  Solche  Wörter  aber, 
welclie  indische  Institotionen  bezeichnen,  haben  natürlich  yon  den 
griedu  Juden  sell>st  ihren  Ursprung,  wie  mnjvonfiyla, 

2)  Grammatische  Cigenthümlichkeitenr  Diese  beschränken 
lieh  grostentheils  auf  Bl  egqngsformen  der  Nomina  ond 
Verba,  welche  entweder  früher  ganz  unbekannt,  oder  doch  in 
gewisaibi  Wörtern  ungebräuchlich,  oder  wenigstens  der  attischen 
Bfiohersprache  fremd  gewesen  weren:  denn  auch  in  dieser  Bezle- 
bnng  thot  sich  die  Vermischung  der  (früher  geschiedenen)  Dialekte 
kund.  Ausserdem  wird  der  Gebrauch  der  Dnalform  selten.  In 
•yntaktlscher  Hinsicht  hat  die  spätere  Sprache  wenig  Eigen- 
dkümlicbes:  z.  B.  einige  Verba  sind  mit  andern  Casus,  als  früher 
xn  geschehen  pflegtet  construirt  ;  Con junctionen ,  welche  sonst  nur 
den  Optat.  oder  ConjunctiT  zu  sich  nahmen,  werden  mit  IndicatiT 
terbunden;  der  Gebrauch  des  Optatirs  namentL  in  oratione  obll- 
qna  nimmt  sichtbar  ab  u.  s.  w.  Doch  alles  hieher  Gehörige  wird 
f«  4b  am  schicklichsten  seinen  Platz  finden« 

Oasa  nun  dieser  spätere  griechische  Volksdialekt  in  einzel- 
nen Provinzen  besondre  Eigenthdmlichkeiten  hatte,  lässt  sich 
wohl  nicht  bezweifeln  und  dem  gemäss  wollte  man  z.  B.  in  der 
Schreibart  des  Paulus  Cilicismen  entdecken  (Hieiron.  ad  Al- 
gasiam  quaest.   la   Tom«  IV«  ed.  Martiany  p.  204.};    indess  sind 


T.  gr,  latinismls  merito   et  falso  suspectis  Lfps.  1726.   4i  und 
Schieiermaeher  Hermeneut.  S.  62  f. 

^  Baa  Meiste  der  Art  kommt  später  in  den  Bjrzantinern  vor, 
welche  veieh  an  decompositit  und  verlängerten  Wortformen  sind« 
Waa  sich  im  Gebrauch  abgenutzt  hatte,  wurde  besonders  gern 
Mf  dieeo  Weise  erneuert,  gL  vHeder  anfgefrischt« 
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die  WWT  Beispiele.,  welche  der  genannte  Kirchenvater  aU  solche 
anffihrty  nicht  entscheidend  (Michaelis  EinI«  ins-N.  T.  1.  ThI. 
S.  161.)  I  ^^^  ^13  Untersnchnng  mnss  jetzt,  da  wir  tonat.  keine 
Kenntniss  Yon  cilicischen  Proyinzialismen  haben  (dpch  s.  Stnrz 
dial.  aIejL.  p.  62.),  eher  yon  der  Hand  gewiesen,  als  auf  leere 
Hypothesen  gegründet  werden»  Vgl.  B.  Stolberg  de  Cilicismis 
a  Paolo  nsnrpatis,  in  seinen  Exercitatt.  de  soloecbmis  et  barbari- 
smis  graecae  N.  T.  dictioni  falso  tribiitis.  Yiteb.  (1681)  1686.  4. 

§.  3. 
Hebräisch  -  aramäisches  Colorit  der^.  T.  Diction« 

Dieser  griechische  Volksdialekt  wurde  indess  von  den 
Joden  nicht  ohne  fremdartige  Beimischung'  gesprochen  und 
geschrieben ;  vielmehr  trugen  sie  nicht  nur  das  allgeoieiBe 
Colorit  ihrer  Muttersprache,  welches  in  Monotonie  uod  Um- 
ständlichkeit des  schriftlichen  Ausdrucks  sich  zeigt,  auf  ih- 
ren griechischen  Styl  über,  sondern  mischten  auch  im  Ein- 
aelnen  vaterländische  Wendungen  ein,  beides  jedach  in  hö- 
herm  Grade,  wenn  sie  unuiittelbar  aus  dem  Hebräischen 
übersetzten ,  als  wenn  sie  frei  des  griechischen  Idioms  sich 
bedienten^).  Die  einzelnen  Hebraismen  (und  Aramais- 
.  men)  sind  wieder  in  lexikalischer  Hinsicht  zahlreicher  als  in 
grammatischer,  und  erstere  begründen  sich  bald  in  der  Aas- 
dehnung der  Bedeutungen ,  bald  in  der  Nachbildung  von 
ganzen  Redensarten ,  bald  auch  in  der  analogen  Formation 
neuer  Wörter,  um  ähnlich  gebildete  hebräische  auszudrfik- 
ken.  So  entstand  ein  judaisirendes  Griechisch,  das  den  Na- 
tionalgriechen grossenlheils  unverständlich  **)  und  ein  Gegen- 
stand ihrer  Verachtung  war. 

Alle  die  Völker,  welche  nach  Alexanders  Tode  maoedonisoh- 
griechische  Herrscher  bekamen  and  sich  allmählich  an  die  griechi- 


*)  Hierin  liegt  zngleich  ein  wenig  beachteter  Grund,  warum  der 
Text  des  N.  T.  nicht  als  eine  (grossentheils  ungeschickte]  Ueber- 
setzung  aus  dem  Aramäischen  betrachtet  werden  kann. 

**)  ObschoD  L.  de  Dieu^s  ürtheil  (praefat.  ad  grammat.  Orient.) 
facilius  Europaeis  foret  Piatonis  Aristotelisrj^ie  elegantiam  imitari, 
quam  Piatoni  Aristotelive  N.  T.  nobis  ioterpretari  gewiss  über- 
trieben ist.  Doch  lässt  sichs  im  Allgemeinen  ans  dem  oben  an- 
gedeuteten Umstände  erklären,  dass  griechisch  gelehrte  Abschrei- 
ber oder  Besitzer  von  Handschriften  des  N.  T.  oft  sich  Correc- 
turen  erlaubt  haben,  um  die  Sprache  der  griechischen  Eleganz 
näher  zo  bringen,  s.  Hng  EinL  ins  N.T.  1.  Thh  2.  Ansg.  S.  137. 
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sehe  Spracfae  Ihrer  üeberwinder  auch  in  gemeioen  Leben  gewöhn« 
tea,  iBsbetonrfere  Syrer  nnd  HebrSer,  fprechen  da«  Grieohiaofae 
Dicht  so  rein  wie  die  gebomen  Griechen,  sendem  drückten  ihm, 
mehr  oder  weniger,  den  8lempel  ihrer  Muttersprache  anf  (8al- 
ma«.  de  Kng.  hellen,  p,  121.)  *).  Da  man  nnn  die  Rechlich  re- 
denden Juden  Hellenisten  zn  nennen  sich  gewöhnt  bat ,  so  fiihrt 
dieser  grie^isch  -  orientalisdie  Dialekt ,  well  wir  ihn  factisoh  nur 
an  den  Juden  kennen  gelernt  haben,  nicht  unpassend  die  Beaen- 
nnng  hellenistisches  Idiom  s.  Buttmann  I.  8.  7.**).  Dem- 
nach hat  man  insbesondere  d^e  DIction  der  LXX.  nnd  des  N.  T. 
hellenistisch  genannt;  doch  war  es  nicht  Druslns  (ad  Act.  6, 
6»),  sondern  Soa liger  (animadr.  in  Buseb.  p.  134.),  welcher 
dieae  Beseichnnng  znersi  brauchte. 

Die    Hebraismen   dea  N.  T.  sind  oft  und  mit  Vollständig- 
keit geanmmelt  worden!   besonders  Ton  Vorst,    Lensden  (in 


*)  Dass  das  Griechische  späterhin ,  als  Romer  griechisch  zu  schrei- 
bea  anfingen,  auch  latinislrte,  ist  bekannt;  doch  tritt  der 
Ittteiniache  ijutrich  dea  Styls  Tor  der  byzantinischen  Literatur 
uabt  alark  benror,  aelbst  nicht  in  den  grieciiischen  Uebersez- 
znngen  lateinischer  ochriftsteller,  wie  des  Entrop.  TOn  Paeanius, 
dea  de.  Cat.  raai  und  Somn.  Scip.  ron  Theodonis  (herausg. 
T.  Götz,  Hiimb«  801.  a>,  theils  weil  beide  Sprachen  in  ihrem 
Bau  aloh  weit  näher  standen  als  das  Hebräische  dem  Griechi- 
schen, theils  weil  diese  Autoren  das  Griechische  stadirt  hatten. 

**)  Als  Kunstansdruck  sollte  auch  diese  Benennung  wieder  aufge- 
nommen werden  ,  da  Aia  ganz  passend  ist :  denn  iXhiVior^^  he* 
zeichnet  im  N.  T.  (Act.  6,  1.)  einen  griechisch  redenden  Juden 
(Sammlungen,  mehr  aber  üii^W^ei»',  %iM  tkhjviox^s  ^  a.  AVetsten. 
II.p.49().  Lob.p. 379sq.).  Salmasius  Meinung,  Hellenisten 
seien  im  N.  T.  jädische  Froselyten  ans  der  griechischen  Nation, 
ist  Yoreiltg  aus  Act.  6»- 5.  geschlossen,  und  Eichstädt  (ad 
Mori  Anroaa.  hArm.  1.  p.  227.)  hätte  sie  nicht  theilen  sollen. 
Uebrigens  betraf  der  Streit  zwischen  Dn.  HeiJisius  (exercit.  de 
linguü  hellenisU  L.  B.  643.  8.)  und  Salamasiiis  (hellenistica  L« 
B.  643.  8.,  funus  linguae  hellen,  ib.  643.  8.,  ossilegium  lingnae 
hellen«  ib.  643.  8.)  über  den  Namen  dialectus  hellenistica  nicht 
blos  das  YVort  hellenistisch,  sondern  fast  mehr  noch  die 
Benennung  dialectus,  wofür  Salmasius  character  oder  Sty- 
lus idioticus  substituirt  wissen  wollte  (de  Hellenist,  p.  250.),  vgl. 
«ach  Tittmann  Synonym.  I.  p.  259  sq.  Indessen  dfirfte  tiir 
die  griechische  Mundart  der  hellenistischen  Juden,  znmal  nach  dem 
weitschichtigen  Gebrauche  des  Terbum  diakiyta^at  (z.  B.  Strabo  8. 
514»)  die  Benennung  eines  DiaMts  {dtaXem^g  toituo/)  nicht  unzu- 
H»lg  aem.  Andre  Schriften  über  die  Benennung  dialect.  hei- 
lenist.  s.  bei  Walch  Biblioth.  theol.  IV.  p.  278  sq.  Fabric. 
Bibfioth.  graec.  ed.  Hartes.  IV.  p.  893  sq.  Thiersoh  und 
Rost  haben  die  Sprnclie  der  griedüschen  Bibel  kirchlichen 
Dialekt  zu  nennen  «ngefaufen.  Dies  ist  für  das,  woTon  wir 
oben  handelten,  zu  eng  nnd  das  Wort  Dialekt  onpaasend. 
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M  Er$Ur  Absehnüi. 

•einem  PhiloL  hebr. ,  auf  welchem  die  dissert.  de  dialeotis  N.  T 
•ing.  de  eiiis  hebraismis  besonders  abdrucken  liest  J.  F.  Fische: 
Lips.  ^754.  1792.  8.)  und  Olearias  (de  stilo  N.  T.  p.  232  sqq.) 
auch  Ygl.  Hartmann  Linguist  Einl.  in  das  Sind.  d.  A.  T.  S 
382  ff.  Anm. ;  jedoch  hätte  man  bei  diesem  Geschäft  mit  meh 
Kritik  yerfahren  sollen  *).  Fast  alle  bisherigen  Schriftslelle 
über  diesen  Gegenstand  Hessen  sich  mehr  oder  weniger  folgend 
Fehler  zu  Schulden  kommen:  a)  Sie  richteten  nicht  genügend 
Aufmerksamkeit  auf  die  aramäischen  Bestandtbeile  der  N.  T 
Diction  **) ,  da  es  doch  bekannt  ist ,  dass  im  Zeitalter  Jesu  nidi 
das  Althebräische,  sondern  das  Syrochaldäische  Volkssprache  de 
palästinensischen  Juden  war,  imd  eben  deswegen  gerade  manch 
der  geläuflgsten  Ausdrücke  des  gemeinen  Lebens  ***)  aus  dieset 
Dialekte  sich  dem  judaisirenden  Griechisch  mitthellen  musstei 
Unter  den  Aeltern  hat  jedoch  Olearias  einen  besondern  Abschnit 
de  Chaldaeo-Syriasmis  N.  T.  p.  345  sqq.  (v^l.  Georgi  Hierocrit 
L  p.  187  sqq.) ;  In  neuern  Zeiten  aber  ist  manches  hieher  Gehö 
rige  gesammelt  worden  von  Boysen  (krit  Erläuteraugen  de 
Grundtextes  d.  N.  T.  aus  der  syrischen  Uebersetzung.  Quedlint 
1761.  8.  3  Stücke.),  A grell  (erat  de  diciione  N.  T.  Wexioo 
17d8.  und  otiola  syriaca.  Lund.  1816.  4.  p.  53  —  58.)  und  Hart 
mann  (a*  a.  O.  382  ff.) ,  so  wie  schon  früher  einige  Aasleger  hie 
und  da  auf  Syriasmeo  aufmerksam  gemacht  hatten,  s.  Michaeli 


*)  Es  wäre  daher  ein  neues  yollsländiges  mit  Kritik  und  nach  ra 
tionalen  Principien  bearbeitetes  Werk  de  Hebraismis  N.  T.  i:e 
wiss  Bedürfniss.  Unterdess  ist  der  neulich  gemachte  Anfang  (D 
£.  F.  Böckel  de  hebraismis  N.  T.  Speo.  1.  Lips.  840.  8.)  imme 
dankenswerth. 

**)  Manches,  was  die  Hebraisten  anzufahren  pflegen,  könnte  fn 
Hebraismus  und  Syriasmas  zugleich  gelten ;  z.  B.  eTc  als  Einheits 
artikel,  »der  Öftere  Gebrauch  des  Fartic.  mit  «<Va*  für  Terli 
finit.:  allein  es  ist  yorzüglicher,  diese  und  ähnliche  Ausdrucks 
weisen  für  Aramaismen  zu  nehmen,  da  sie  in  der  aramäischei 
Sprache  weit  häufiger  und  stehender  sind,  und  fast  blos  in  sol 
chen  spätem  hebräischen  Schriften  yorkomroen,    deren  Styl  siel 

—  schon  zum  Aramäischen  hinneigt  Uebrigens  gilt  das  Gesagt 
zunächst  blos  yon  der  N.  T.  Diction ;  denn  bei  den  LXX.  findei 
sich  der  Aramaismen  nur  wenige;  ygl.  Olear.  p.  308.  Gesen 
Comment«  z.  les.  I.  63. 

***)  Hierauf  wird  sich  der  Aramaismus  des  N.  T.  Griechisch  we 
sentlich  beschränken.  Denn  die  relig.  Ausdrücke  schlössen  sie 
(für  die  meisten  ausserpaläst.  Juden  durch  Vermittlung  der  LXX.)  a 
das  Althebräische,   an  die   heilige  Sprache,  an.     In   jene  Kate 

gorie  gehört  auch  ^avttxoi  Pest  Apoo.  6,  8.  18,8.  (fiiniO    f^Q^ 

ygl.  Ewald  Commentar.  in  Apoc  p.  122. 
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Elnleit«  ins  N.  T.  t.  Thl  S.  138  ff.  Bertholdts  EinleiL  1.  ThL^ 
S.  168.   Hennebergy  in   dessen  exegetischen  Schriften  Tiel  6e- 
bitiQch  Yom  Syrischen  gemacht  ist,    hat  diese  Vergleichnng  nidit    ' 
wahrhaft  gefördert  nnd  konnte  es  nicht,   da  ihm  feste  Principien 
abgingen.     Bei  jedem ,  anch  dem  allgemeinsten  Ausdruck  und  Wen- 
dong  nachweisen,  wie  der  Syrer  sie  gegeben ,  ist  Papierrerschwen- 
dnng.  —  Hieher  gehören  übrigens  auch  die  (wenigen)  Rabbinis- 
meu,  (s.  Olear.  I.e.  p.  360  aqq.  Georgi  1.  o.  p.  221  sqq.),  fnr 
deren  Erläuterung  aus  Schoettgen  Hör.  hebt,  noch  gar  manches 
geschöpft  werden  kann.    £s  sind   meist  Schultermini,    wie  sie  bei 
den  Schriflgelehrten  schon  in  der  Zeit  Jesu  gangbar  sein  mochten. 
—  b)    Sie  lifssen   die  Verschiedenheit  im  Style  einzelner  Schrift- 
steller fast  ganz  unberücksichtigt,    so  dass  ea  ihren  Znsammenstel-   . 
hingen  zufolge  scheinen  musste ,  als  ob  das  ganze  N.T.  gleich- 
förmig'mit  Hebraismen  angefüllt  sei;   da  doch  in  dieser  Hinsicht 
•ine  nicht  geringe  Ungleichheit  stattfindet,  und  Matthaeus,   Lucas, 
Johannes,   Paulus,   Jacobus  und  der  Verf.  des  Br.   an   die  Hebr« 
unmöglich  durch  einander  geworfen  werden   dürfen.    Auch  zeigten 
jene  Gelehrten  nicht  das  Verhältniss  der  N.  T.  Dielion  zum  Style 
der  LXX, ;  obschon  bei  aller  Aehnlichkeit  manche  Divergenzen  statt- 
finden, nnd  im  Allgemeinen  die  Schreibart  der  LXX. ,   als  unmit- 
telbarer ,  zum  Theil  wörtlicher  Uebersetzer  hebräischer  Texte,  mehr 
hebraisirt  als  die  des  N.  T«  —  c)  Sie  zogen  manches  in  den  Kreis 
der  Hebraismen,  was  anch  den  griechischen  Prosaikern  nicht  fremd 
oder  Gemeingut  yieler  Sprachen  ist,    und  gingen  überhaupt   nicht 
Ton  einer  klaren  Begriffsbestimmung  dessen,   was   für  Hebraismus 
za  achten  sei,  aus ;  s.  Tittmann  de  cansis  oontortar.  inlerpretatt. 
N.  T.  p.  18  sq.  (Synonym.  I.  p.  269  sqq.)  de  Wette   in  der  A. 
L.  Z.  1816.   No.  39.    S.  306.     Sie   brauchten    nämlich  dieses  Wort 
in  einer  dreifachen  Beziehung:  1)  für  solche  Wörter,  Redensarten 
nnd  Constructioneu ,   die  nur  allein  der  hebräischen  (aramäischen) 
Sprache  eigen  sind,   und  für   die  sich  in   den  griechischen  Prosai- 
kern nichts  Entsprechendes  nachweisen  lässt :  z.  B.  onXayxviC^o&a*, 
OfuXjjfiara    atpiivai,    «r^ocM^rav  XafißavtiV,     oixodofAälp    (im   trop. 
Sinne),  nXaxvvnv  ttjv  »agdiav^  TtoQtvtadai  oniam ,  ov  —  nac  (f. 
0vitic)p    i^ofioXoyaia&ai  nvi  und  l'v  nvt    u»  a    —    2)    für  solche 
Wörter ,   R.  u.  C. ,    die  sich  hin  und  wieder  auch   bei  Griechen 
finden f  Ton  den  N.  T.  Schriftstellern  aber  zunächst  ihrer  yater« 
landiachen   Sprache   nachgebildet  sind:     z.  B.    oni(ffia  f.   proles 

(Schwarz  Com.  p.  1235.)  hebr.  ^^IT»  avdyxrj  Bedrängniss, 
Drangsal  (vgl.  Diod.  Sic.  4,  43.  Schwarz  a.  a.  0*  p.  81.) 
hebr.   piatö ,  np^at): ,  ^Sr ,  n^ar ,    «;«  indvrtjaw  (Diod.  Sic.  18, 
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69.  Polyb.  5,  ^.)  Tgl.  r»»'^pV,  w/^or«  rijs  y^e  (Ttuc.  I,  GGL 
Xen.  Aget.  9,  4.  Dio  Chry».  62.  p.  587.)  vgl.  TZ^  '^0!?«,  r«^« 
f.  litlua  (Herod.  1,  191.,  Slrabo  u.  a.)  vgl.  Jnßfe,  oro/ia  vom 
Schwert  (tl?)  vgL  ausser  den  Dfchlera  PliilosUr.  Her.  19,  4. 
So   aach  die   Formel    Ivdvoao^at  Xi^iaxiv    ( Ta(fxvviov  Ivdta.  bei 

Dion.  Halic.)  nach  pyi  ti?b  ».  a.  gebildet.  VgL  oben  8.  22-  - 
3)  für  solche  W.,  R.  und  C.,  die  icn  Griechischen  und  Hebräi- 
scheh  gleich  häiiiig  sind,  und  von  denen  es  also  zweifell^aft  sein 
kann,  ob  sie  als  Beslandlbeile  der  zn  den  Juden  übergegangenen 
griechischen  Volkssprache  zu  betrachten  sind ,  oder  von  ihnen  als 
aus  der  Muttersprache  her  geläufig  gebraucht  viiirden:  z.  B.  ^v- 
lmoa9i9  vifiov,  ai/ia  caedes,  awr,^  bei  appeUativis  (,dv^(i  tpovivg), 
nai€  SklaTe,  /Atyrnlvvetv  preisen,  Stututtv  einer  Tugend  nach- 
tr-achten.  Diess  letztere  gilt  insbesondere  von  vielen  grammati- 
schen Erscheinungen ,  die  H  a  a  b  in  seiner  hebräisch  -  griechischen 
Grammatik  aufgeführt  hat.  —  Endlich  ist  auch  nicht  zu  verken- 
nen, dass  die  Ausleger  in  gar  manche  Stellen  Hebraismen  (Ara- 
maismen)  hineintrugen,  so  Ephes:  5,  26.  iv  ^i//a«t*  'iva  »^^i-J:? 
'n^K  (s.  Koppe),  Mt.  25,  23.  x**9*  couvivium  nach  aram. 
ünn    (s.   Fischer  ad   Leusden   dial.    p.  52.),    Mt.  6,   1.    St- 

naioavvTj  Almosen  nach  chald.  Hj^^^^  j  Mt.  21,  13.  XijZal  Krä- 
mer (Fischer  ad  Lensden  dial.  p.  48.),  wobei  auch  mancher 
Missbrauch  der  LXX.  unterlief  (wie  Luc.  11,  22.  ai^vla  supellex 
vgl.  Esth.  7,  13.,  Act.  2,  24.  cuJivec,  vincula  vgl.  Ps.  1^,  6.}. 

'Aas  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  man  im  N.  T. 
eine  doppelte  Art  von  Hebraismen  wohl  untersdieiden  könne : 
die  einen  mögen  vollkomm  ne,  die  andern  unvollkommne 
heissen.  Unter  jenen  verstehen  wir  sulche  Wörter,  Redensarten 
und  Constructionen ,  die  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache 
ausschliesslich  eigen,  und  daher  ans  letzterer  unmittelbar  auf  das 
hellenistische  Idiom  (die  Diction  des  N.  T.)  übergetragen  sind  *) ; 
unvollkommne  Hebraismen  nennen  wir  dagegen  alle  W. ,  R. 
und  C,  die  zwar  auch  in  der  griechischen  Prosa  sich  vorfinden, 
aber  höchst  wahrscheinlich  zunächst  aus  der  hebräischen  (aramäi- 
schen) Muttersprache  herübergenommen  sind,  theils  weil  letztere 
den  N.,T«  Schriftstellern  überhaupt  näher  lag  und  eine  umfassende 
Kenntniss  der  griechischen  Schriftsprache  ihnen  nicht  fuglich  zuge- 


*)  Solche  definirt  Blessig  In  d.  a  Sehr.:  Hebraismns  est  solius 
hebi^aei  sermonis  propria  loquendi  ratio,  ciuusmodi  in  graecam 
vel  aliam  linguam  sine  barbarismi  suspidone  transferre  non  licet. 
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fchriebeo  werden  kaan,  theils  weil  diese  W. ,  R.  und  C  im  He- 
brtischea  gewöhnlicher  waren  aU  im  Grieohiaehenr  Dieaea  Unier- 
tcbied  hat  a«oh  de  Wette  (a.  a.  O.  S.  319.)  gefühlt  und  in  den 
Worten  ausgeaprochen :  ea  ist  gewiaa  ein  wea  entlieh  er  Un- 
terschied, ob  eine  Redeform  geradezu  u  ngriechiscli 
ist,  oder  ob^ich  ein  Anknnpfnngspnnct  im  GriechS- 
fchen  aeigt,    an  den  aie  sich  ^anschliesaen  kann. 

Do«^  wird  nberhanpt  diese  ganze  Untersuchang  weiter  znrnck- 
geföhrt  und  Tor  allem  mehr  die  Genesis  der  sogenaonten  He- 
braismen  betrachtet  werden  müssen.  Hierbei  haben  wir  aber  nicht, 
die  LXX»  *)  zum  Grande  zu  legen ,  da  sie  als  UeberseCzer  kein 
•icherea  Zengniss  fiir  das  unabhängige,  im  lebendigen  Verkehr 
lelbst  sich  bildende  Griechisch  der  Juden  liefern ,  auch  nicht  zunächst 
die  Lehrstücke  des  N.  T.,  weil  der  religiöse  Dialekt  der  Juden 
sich  natürlich  auch  im  Griechischen  sehr  eng  an  das  Hebräische 
■nschtesf  und  in  LXX.  fein  Vorbild  fand;  sondern  wir  müssen, 
um  den  Einfluas  der  jüdischen  Muttersprache  auf  das  Griechische 
möglichst  rein  zu  fassen,  yor  allem  den  erzählenden  Styl  der  Apo- 
kryphen, der  Evangelien  und  Apostelgeschichte  betrachten.  Zuerst 
ist  wohl  klar,  dast  der  allgemeine  Charakter  hebräisch-arajnäi- 
scher  Sprachdarslellnng  sich  am  unwUIkührlicbsten  (bei  dem  frei 
Schreibenden  nicht  viel  weniger  als  bei  dem  Uebersetzer)  der  grie- 
chischen Diction  aufdruckte;  denn  von  ihm  macht  sich  Jeder  nur 
schwer  und  in  Folge  yon  Reflexion  und  Uebung  los ,  derselbe  ist 
glüchaam  mit  dem  Menschen  geboren.  Dieser  allgemeine  Cha- 
rakter ist  aber  theils  in  der  Anschaulichkeit  (daher  Gebranch'  der 
Präpositionen  statt  Casusformen,  .welche  mehr  Erzeugniss  der  Ab- 
straction  sind)  und  somit  Umständlichkeit  des  Ausdrucks  zu  suchen 
{ftvyetv  and  7tQ9COßnov  nvog ,  ty(fofij  8  la  x^*^^  ^  ^«i  Ttmvres 
äird  fiinQ^v  ewQ  layaXov^  nal  ^otoc«  --  xal  ht%tw  n.  dgl. ;  Häufung 
der  Pron.  pers.  und  demonstr.  besonders  nach  relat.,  die  erzah- 
lende Formel  9ia\  iyivtxo  u.  s.  w.) ,  theils  in  der  Einfachheit ,  fa 
Ifonotonie,  mit  welcher  der  Hebräer  (logisch  mehr  coordinirend 
als  subordinirend)  die  Satze  baut  und  Satz  an  Satz  anschliesst, 
daher  in  dem  jüdischen  Griechisch  der  so  beschränkte  Gebranch 
der  Conjnnctionen  ^während  gerade  hierin  die  Nationalschriftsteller 


*)  Die  Tor^üglichsle  Schrift  über  das  linguistische  Element  der  LXX. 
ist  bis  jetzt  H.  W.  Jos«  Thiersch  de  Pentateuchi  yersione 
alex.  libb.  3.  Erlang.  840L  B. ,  aus  welcher  ich  für  diese  neue 
Ausgabe  manche  willkommene  Erläuterungen  gezogen  habe.  Möchte 
der  Verf.  oder  auch  Hr.  M.  Lipsius,  der  sich  lange  mit  der 
LXX.  beschäftigt  hat,  recht  bald  ihre  die  ganze  Uebersetzung 
betreiüenden  Beobachtungen  uns  miltheilen ! 
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eiDen   groMen  Reichthum    entfalten),    daher  die  Einförmigkeit   in 
Anwendung  der  Tempora ,  daher  der  Mangel  an  periodischer  Ver- 
knüpfung oder  Einfügung  mehrerer  untergeordneter  Sätze  in  einen 
Htfuptsatz  und  hiermit  zugleich  der  dürftige  Gebrauch  der  bei  den 
Griechen  so  mannichfaltigen  Participialconsiruction.    In  historischer 
Rede  k«mmt   noch  die   henrorstechende  Eigenthnmlichkeit   hinzu, 
dass  die  Worte  eines  Andern  fast  immer  directe  angeführt  werden, 
während   eben  das   indirecte  Einführen   der   Sprechenden  bei  den 
Griechen  dem  erzählenden  Style  ein  so  bestimmtes  Colorit  verleiht 
und  namentl.  die  Anwendung  des  Optativs  in  so  vielfacber  Wen- 
dung herbeiführt,   welchen  Modus  die  griechisch  schreibenden  Ju- 
den fast  nicht  kennen.  —  Schon  diese  allgemeine  jüdische  Färbung 
musste  dem  Griechisch  der  Juden  einen  sehr  merklichen  Charaktei 
.aufdrücken,    im   Einzelnen    kommt  aber   noch    Manches  hinzu, 
und  das  ist's  gewöhnlich ,  was  man  Hebraismen  nennt  *),    Am  leich- 
testen a)  tragen  sich   die  abgeleiteten  Bedeutungen    eines  yaterlän- 
disclien  Wortes  auf  das  fremde  Wort,  welches  in  der  Grundbedeu- 
tung jenem  entspricht,   über;   daher  es  denn  nicht  zu  yerwunden 
wäre,  wenn  die  Juden  dttcaioavt^  auch  von  Almosen  gesagt  hät- 
ten nach  rrj^'l!^*      Sicherer  gehören  hierher   otftiXrj^a   debitum 
entsprechend  dem  peccatum  nach  dem  aram.  ^hüi  vvf^fprj  Braut 

auch  Schwiegertochter  Mt.  10,  35.,  wie  beides  tlV^  bezeich 
net  (LXX.  Gen.  38,  ll.)i  ^^^  f»  primus  (in  gewissen  Fällen)  wi< 
^t^ij)  iS^fioloyiio&al  nvi  auch  j e m.  preisen  (dankend)  wi< 
i>  nr\n  (Gen.  29,  34.  2  Sam  22,  50.  a.  LXX.),  tvXoyslv  segnei 
d.  h.  beglücken,  wie  H*?.?. '  (Qf**tav  fragen,  aber  auch  bitten 
wie  in  }i^^  beides   liegt,   mlaiQ    (für  das    Erschaffene)   vgl 

chald.  !l^^^ ,  ^o£a  auch  Lichtglanz,  wie  HlS^*  Am  hänfTg 
sten  ist  die  Uebertragung  tropischer  Bedeutungen:  wie  119x7^(^10 
sors,  portio  Mt.  20,  22.  (Oid) ,  oMvSakov  Anstoss  in  sittl 
Hinsicht  (bitip») ,  yXüSaaa  für  Nation   (jiUSb),  yu^oQ  f.  Spra 


*)  Ein  dem  ähnlicher  Graecismus  im  Latein,  ist  z.  B.  a  teneri 
unguiculis  (Cic.  ad  Fam.  1,  6.  3.),  das  die  Römer,  obsohon  es  ein 
grieoh.  Formel  war,  gewiss  gleich  verstanden,  so  wie  die  Grie 
eben  z.  B.  ma^no^  xetXiwv  ^  obschon  es  ihnen  fremdartig  klinge 
mochte,  obnstreitig  verstanden  hätten,  vgl.  xa^rroc  fp^svdSv  Finc 
Nem.  10,  22.  Noch  leichter  war  diess  bei  nv^nos  xoiXia^,  da  j 
Frucht  schlechthin  (f.  Leibesfrucht)  in  unzweideutigem  Zu 
sammenhange  bei  den  Griechen  ebensowohl  (Aristot.  Polit.  ' 
16.)  wie  anderwärts  gesagt  wurde,  vgl.  Ruhnken  ad  Homer,  i 
Cerer.  23. 
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che  (nett);  iymiti&v  Tov  ^«ov  (»l^tT^  ^^P^)^   nach   dem  ür- 
Iheil  Gottes,  xa^9ia  tv&iia   (»l'ltti^),  ni(ftnaTi7y  wandeln  tob 

der Lebenaweise,  o36g^  (H'J'J)  ▼g*'  S  c  h  a  f e  r  ind.  ad  Aesop.  p.  148., 
•ra^«/ia  nicht  bloa  was  Gott  geweiht  wird ,    sondern  gemäss  dem 

hehr,  üyj  daa  za  Vernichtende^Röm.  9,  3.  Deat«  7,  26.  Jos. 
6,  17.  a.,  IvBüf  MU  16,  19.  für  erlaubt  erklären  n.  d.  rabb. 

*1t^«  b)  gewiaae  aehr  geläufige  Redenaarten  dea  •  yaterländischen 
kUoma  werden  in  der  fremden  Sprache  dorch  wörtliche  Ceber- 
•etzang  nachgebildet,  ao  n^ttanop  lafißävi$v  für  D^3D  fitt^J  9   ißjTBtv 

ivoiyMip  rois  ofp&aXfutlt,  t6  atofia  twos  (ni^&)|  ytvto^a*  d'avd' 
top  ttT}*^))  &^C2  talm.,  a^rat'  (payetv  (coenare)  &hb  ^^i{» 
«^  kqii%t¥  (D*!  3{B12^)  tödten,  dvtanffu  ani^fia  twi  f.  fi^ßtl 
b  ^IJ»  vlot  ^mmrov  f.  ITJO*|a|  ica^^c  6afvos  f,  Ö^itbn  ^^Df 
««firJC  MotXiae  f.  7^^  '^'l^»  otpeiXy/ia  dtptivut  f.  M^^n  P^^ 
(talmOt  auch  anj^ll^uv  n^damnov  avvv  f.  1'^JD  ^*^^^)  Traoa  aa(>{ 
f.  ^'ibstl^r^*  c)  mehr  Reflexion  und  Absicht  setzt  die  Bildong 
von  Deriyatjs  in  der  fremden  Sprache  zum  Ausdruck  ähnl*  yater- 
lind,  demaelben  Stamme   angehöriger  Wörter  yoraus,   z.  B.  o>lo- 

mmirmpLm  (aua  oXinavxotv  Lob.  p.  524.)  für  «^b^i     onXayxvi'C'o&a» 

y.  aaiicTTva,  wie  DH*}  mit  D'*X)tl^  zusammenhängt,    axavBaXHtiv, 

anmtimXiZia^at  wie   ^^^?^    ^"^^^«l  >    tyntmiyt^tiv  y.  iyxalvw  wie 

?|5n  mit  STDJrt  in  Verbindung  steht,    dva(hefAaTiZety  wie   Ö^^H?^, 

a^^e''2^t«y  wie  D''3tt|!rT,  yielL  ivmti^ta&a*  wie  Tt^T»  vg^«  bi- 
scher ad  Leusden  diall.  p.27.  Weiter  geht  nQüooyjfXfjntsty^  wo- 
für daa  Hebräische  selbst  kein  einzelnes  Verbnm  hat« 

Erklärlich  wird  es  ^hieraus ,  wie  der  Styl  der  N.  T.  Autoren, 
welche  nicht  wie  Philo  und  Josephns  mit  griechischer  Literatur  be- 
kannt waren  und  nicht  nach  einer  correcten  griechischen  Schreib- 
art strebten,  ein  heryorstechendes  hebräisch -aram.  Colorit  an  sich 
trage,  ao  dass  theils  der  ganze  Ton  der  Rede  (namentl.  die  Ver- 
bindungslosigkeit  yorz.  in  der  Erzählung)  einem  gebildeten  grie- 
ehischen  Ohr  missfallen  musste,  theils  gebome  Griechen  manchea 
Einzelne  (wie  d(fUyat  otpeiXi^fnata  *),  n(f6eantov  XütfißdvsiVy  X^ylZt- 
a^«u  §2g  dixatotrvrtiv  u«  dgl.)  gar   nicht   oder  unrichtig  yeratehen 


*)  Nämlich  in  der  Bed.  Sftnden  erlaasen,  alao  waa  das  o^««A^'- 
fiata  anlajigt,  denn  d^iiya$  erlassen^  auch  auf  Verschuldung 
bezogen,   kommt  schon  Herod:  H,   30.   in  der  Radansart  d<fUva* 
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*  würden,  v^.  Gataker  4ts  ««ylo  N.  T.  cap.  5.  Hierbei  ist  •her 
zugleich  deutlich,  dasn  uad  warum  tolohe  hebräischartige  Wen- 
dimgen  bei  den  frei  sohreibenden  N;  T.  Schriflstellern  in  gerin- 
gerem Maasse  als  bei  den  Uebersetzem  des  A*  T. ,  aber  auch  bei 
den  hellenistisch  gebildeten  N.  T.  Autoren  (Faulas,  Laoas, 
Johannes,  Verf.  d,  Br.  an  d.  Hebr.  vgl.  TholaoiL  Commentir, 
Kap.l.  $.2.)  weniger  als  bei  den  eigentlichen  PalSstinensem  (Mat- 
thaus, Petrus)  Torkonlaiem  *>,  so  wie,  dais  sieht  alle  Uebraiamen 
unbewusst  in  die  Sprache  der  Apostel  öhergellosseo  sied  (yan 
d.  Honert  Synt«  p.  103.}*  t)ie  religiösen  Ausdrücke  (uad  diese 
machen  leicht  den  grössten  Theil  der  llebraismen  aus)  rauasten  sie 
l>eizubeh alten  dadurch  bewogen  werden,  dass  dieselben  mit  den 
religiösen  Bftgriffen  selbst  gleichsam  schon  ganz  verwachsen  waren, 
und  weil  das  Cbristenthum  sich  zunächst  an  das  Judenthum  an- 
knüpfen sollte**),  auch  bot  das  Griechische,  wie  es  vorlag,  in 
der  That  keine  Bezeicbnongen  der  tiefeti  religiösen  Brscheiinuigen, 
welche  das  apostolische  Christenthum  verkündigte ,  dar  ***).  Ueber- 
trieben  ist  es  aber,  wenn  Eichhorn  und  Bretschneidei' 
(praefat.  ad  Lexic.  N«  T.  ed.  2.  IL  p.  12.)  f)  behaupten ,  die  N.  T. 
Autoren   hätten  sich  beim   Schreiben    alles   erst    hebräisoh    oder 


•  « 


Mitw  vor,  und  6(p§ÜL,  aipUvi  debita  remitiere  (schuldfge  Lei- 
stungen) ist  ganz  gewöhnlich.  Bei  Spätem  findet  sich  otfUvoA 
ttvi  XTjv  aSiTuav  Plutarch  Pomp.  34.  s.  Coraes  und  Schäfer 
z.'  d.  St*  Das  bekannte  tv^iontiv  %d{f*v  würde  ein  Nationalgrieohe 
wohl  ebenfalls  verstanden,  aber  doch  fremdartig  gefunden  haben 
(statt  evQioKtod'ai), 

*)  Die  grieoh.  Bildnng  einzelner  SohriftsteUer  zeigt  sich  besonders 
in  der  passenden  Anwendung  der  verba  oomposita  u.  decomposila. 

**)  Vgl.  Besui  ad  Aet«  10.  Nicht  ganz  unrichtig  sagt  Rem  back 
(Institutt.  hermen.  1,  2,  2.):  lingua  N.  T.  passim  ad  ebraei  ser- 
mottis  indolem  conformatä  est,  nt  hoc  modo  concentns  scripturae 
tttrtusque  teat.  non  in  rebus  solum  sed  ipsis  etiam  in  verbis  da^ 
rius  observaretur  vgl.  Pfaff.  nott.  ad  Matth.  p.  ^*  Olear. 
341  sqcj.  Tittmann  de  dilig.  gramm.  p.  6  sq»  (Sjnon.  I.  p. 
201  sq.)  Uebrigens  vgl.  noch  J.  W.  Schröder  de  oausis  quare 
dictio  pure  graeca  in  N.T.  plemniqae  praeterraissa  sit  Marfo.  76S. 
4.,  auch  van  Hengel  commentar.  in  ep.  ad  Philipp,  p.  19« 

***)  Einige  gute  Bemerkungen  hierüber  schon  in  Hvalstroem 
spec«  de  usu  graecitatis  alex.  in  N.  T.  (UpsaL  1794.  4.)  p.  6§q* 
—  Van  den  Honert  ging  selbst  so  weit  zu  behaupten:  vel 
ipse  Demosthenes,  si  eandem  rem,  quam  nobis  tradidenint  apo- 
stoli,  debita  perspicuitate  et  efficacia  perscribere  voluisset,  hebrai- 
sroorum  usum  evitare  non  potuisset. 

f)  Letsterer  hat  jedooh  dieses  Ort  heil,  wenigstens  was  Paulus  be- 
trifft, znrjtokgenoinmen  (Grundlage  des  evang.  Pietism.  n.  s.  w. 
S.  17«.). 


§•  3.     UtbräUth  -  aramäueiui  Coiwrit  der  Sf,  T.  Dtcfton.     41  . 

•nmaisoh  gedaclit.  Das  ist  der  StandpÜDkt  des  Anfängers« 
Aach  wir^  wenn  wir  iateinisch  schreiben,  entwöhnen  uns,  sind 
wir  nnr  xu  einer  gewissen  Uebung  gelangt,  allmälig  (obschon  nie 
ganz)  des  Deutschdenkens.  Männer,  welche  zwar  kein  wis- 
ienschaflliches  Sprachstndiom  trieben ,  jaber  das  Griechbohe  bestan- 
dig apreclien  hörten  und  sehr  oft ,  ja  regelmässig  selbst  sprachen, 
mossten  sich  bald  eine  solche  copia  yocabnloram  et  phrasiam  nnd 
einen  solchen  Sprachtact  aneignen,  dass  sich  ihnen  beim  Schreiben 
jene  unmittelbar,  nicht  erst  nachdem  sie  die  hebräischen  <Kier  sjrro. 
'  dialdäischen  Wörter  und  Redensarten  gedaoht  hatten ,  darboten  *), 
Die  Parallele  der  N.  T,  Autoren  mit  unsern  Anfangern  im  latei* 
Bisch  Schreiben  oder  gar  mit  den  deutsch  redenden  (ungebildeten) 
Juden  ist  gewiss,  wie  unwürdig,  so  auch  unrichtig ,  Tgl.  Schleier- 
nach er  Hermeneut  S.54. 59.  267,  Ausserdem  yergisst  man,  dass 
die  Apoatel  schon  ein  jüdisch -griechisches  Idiom  vorfanden,  also 
die  meisten  Wendungen  nicht  erst  durch  Zurückdenken  ins  He- 
brüsehe  selbst  bildeten« 

[üanche  ^grieehische  Wörter  sind  Ton  den  N.  T»  Schriftstal« 
lem  in  einer  bestimmten  Beziehung  aufs  christliche  Religionssystem 
(selbst  antithetisofa  gegen  das  Judenthum),  gleichsam  als  religiöse 
Knastanadrocke  gebraucht,  so  dass  hieraus  ein  dritter  Bestandtheil 
dorlf.T.  Diction  sn  erwachsen  scheint,  nämlich  das  eigenth^m- 
liek  Christliche  (s.  seiiOB  Olear.  de  stylo  N.  T«  p.  380  sqq. ' 
ed.  Schwarz.):  Tgl.  besonders  die  Wörter  H^a  (i^fiC^c^^ 
Rom.  4,  4.),  nietü,  ntet$9§t¥  h9  X(fW9t6v^  dwmwaipff  und  Butatpi^ 
v^M,  htlfy§a&att  •ihfltHTol,  •Inltixoi^  01  ely—t  (for  Christen), 
om^dfft^  und  ohtod^fietP  in  der  trop.  Bedentung,  afroorailog,  die 
Constmct.  ^irny^^i^so^ai  tira  (ohne  Aco.  rei),  die  Feststellung  der 
Form  fia^rrt9fia  auf  die  Tvätft  u.  a.  Ind'ess  finden  sich  die  meisten 
tfeser  Ausdrucke  und  Formeln  schon  im  A«  T.  und  bei  den  Rab« 
binen  **);   es  wird  daher  immer  schwer  sein,  etwas  als  den  Apo- 


*)  Wie  Idcht  bringen  selbst  wir,  die  wir  das  Lateinische  nicht 
Ton  gebomen  Römern  immer  sprechen  hören,  es  dahin,  gleich 
dixit  Temm  esse,  oder  quam  yirtntem  demonstrayit  aliis  prae- 
Stare  nnd  ähdliches  lateinisch  zu  denken,  ohne  erst  dixit 
qnod  *Termn  ait ,  oder  de  qua  Tirtute  dem. ,  quod  ea  etc.  im 
Sinne  zu  construiren.  Das  Denken  nach  dem  Genius  der  Mut- 
tersprache -zeigt  sich  besonders  in  den  habituell  gewordenen 
Phrasen  und  Tropen,  die  man  unyermerkt  in  die  fremde  Spra- 
che einmischt.  So  auch  bei  den  Aposteln,  welche  neben  man- 
chen hebräischarügen  Ausdrücken  auch  yiele  griechische  Formeln, 
die  ganz  rom  Genius  des  yatsrländischen  Idioms  abweichen ,  sich 
angeeignet  haben« 

**)  Aus  den  griechischen  Autoren  solche  Ausdrucke  der  christlich^ 
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stein  durchaus  eigen ,  TOn  ihnen  eingeführt  darznthiin.  Et  be» 
schränkt  sich  also  dieses  apostolische  Element  mehr  auf  den  Sina 
und  die  Verwendung  von  Wörtern  und  Phrasen  and  liegt  an  der 
Gränze  der  Sprachforschung.  Vgl.  jedoch  Schleiermaoher 
Hermen«  S.  56.  67  f.  138  f.  Im  Kreise  des  Historischen  hatte  sieb 
naaznv  {auch  absol)  leiden  für  die  letzten  irdischen  Schioksale 
Jesu  als  technischer  Ansdnick  festgestellt.] 

Die  grammatischen-  Hebraismen  werden  im  folg.  $.  ihr« 
Stelle  finden. 

§.  4. 

Grammatischer   Charakter   der  N.  T.  Diction. 

Was  insbesondere  den  grammatischen  Cbaracter  der 
N.  T,  Diction  betrifft,  so  ist  auch  in  diesem  jenes  doppelte 
Element  der  N.  T.  Sprache  überhaupt  wohl  zn  unterscheiden. 
Als  Grundlage  finden  wir  nämlich  auch  hier  die  EigeDtbän* 
lichkeiten  der  spätem  griechischen  Gemeinsprache,  die  aber 
Mehr  in  gewissen  Biegnngsformen  als  in  sju taktischen  Fü- 
gungen bestehen.  Damit  verschmolzen  erscheinen  hie  und  da 
im  Gebrauch  aller  Redetheile  hebräische  Wendungen  und  Con- 
structionen,  doch  in  sehr  geringer  Anzahl ;  hauptsächlich  lässt 
sich  eine  Vorliebe  für  Präpositionen,  da,  wo  die  Griechen 
Mit  dem  blossen  Casus  ausreichten,  wahrnehmen«  Im  Ganzen 
ist  der  grammatische  Charakter  des  N.  T.  Idioms  den  Ge- 
setzen der  griechischen  Sprache  angemessen ,  selbst  viele 
eigentbümlich  griechische  Fügungen  haben  die  N.  T.  Autoren 
sich  angeeignet  (Attraction  des  Relat.  und  der  Präpos.)  und 
manche  dem  Hebräischen  ganz  fern  liegende  Unterscheidungen 
(z.  B.  der  Negationen  ov  und  (47]  cet.)  streng,  obwohl  nach 
blossem  Gefühl,  beobachtet. 

Was  die  Geschichte  fast  aller  Sprachen,  deren  Fortbildung 
wir  historisch  yerfolgen  können  ,  lehrt ,  dass  sich  dieselben  im 
Laufe  der  Zeit  weit  mehr  in  grammatischer  als  lexikalischer  Hin- 
sicht gleich  zu  bleiben  pflegen  (Tgl.  z.  B.  auch  das  Deutsche  der 
luth.  Bibelöbersetz.  m.  d.  heutigen) ,  das  finden  wir  auobr  im  Grie- 


apostolischen  Terminologie  erläutern  zu  wollen  (vgl.  Krebs 
Obserr.  praef.  p.  4.),  ist  in  hohem  Grade  ungereimt.  Aber  auf 
der  andern  Seite  miiss  man  anch  die  noch  mehr  in  alttest.  Aus- 
drucken sich  bewegende  Sprache  der  Apostel  von  der  immer 
eigenthümlicher  werdenden  Terminologie  der  grieohisohen  Kirche 
unterscheiden. 
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ehisehea  bestätigt:  denn  nur  dnrob  wenige  grammatische  Eigen- 
tlinflilichkeilen  zetchnel  sich  die  spätere  Gemeinsprache  der  Grie- 
elften  ans,  and  diese  halten  sich  fast  sämmtlich  im  Bereiche  der 
Formenlehre.  Wir  finden  nämlich  znerst  und  TOr  allem  eine  An- 
zahl Biegungen  der  Nomina  and  Verba,  die  entweder  früher  gar 
nicht  im  Gebrauche  waren  and  sich  erst  im  spatern  2^italter  durch 
Verkürzen  oder  Verlängern  der  ursprünglichen  Formen  gebildet 
haben,  oder  die  za  den  Eigenheiten  einzelner  Dialekte  gehörten. 
Von  letzterer  Art  sind  z.  B.:  a)  attische  Flexionen:  Tt<kiaoi, 
flP^tlktf^v ,  ^fuXl§ ,  ßovX»$  (ßoikij) ,  otpH ;  b)  dorische:  ^  hfUg 
(als  fem.},  ^«(ioroi),  uipiotyrctt  (diptivrai);  c)  äolische:  Optat« 
mf  ua  im  Aor.  1.  (doch  war  diese  Flexion  schon  früh  ins  Atti« 
iche  nbeigegangen);  d)  ionische:  y^Qtiy  ontiQtji^  ehta  (Aor.  !•}• 
Als  Formen,  die  der  frühem  Sprache  ganz  fremd  waren,  müssen 
sni^efubrt  werden:  Dat.  wie  f^t,  Imp,  nid'ovy  Perf,  wie  lyvmnav 
[t  iyww9cao*)f  Aor.  2.  und  Imperf  wie  xaxtXinoaavt  IdoXi^iaav^ 
Aor«  2.  wie  Ma/iBv,  fyvyav,  die  ooninnct.  fut.  §,  13,  !•  e. ,  das 
imper£  ^fuO-a*  Besonders  giehören  hieher  yiele  Tempora,  die 
•onst  analog  flectirt  sind ,  aber  für  welche  die  ältere  Sprache  andere 
brauchte:  z.  B.  ^fi^QTTjaa  st.  i}fiaQTov,  eec/£(u  st.  avS^pfu,  jf£a  y. 
fsMi»  ^tfiyfHu  St.  i3o/jiai  o.  a«,  wie  denn  eben  die  Vermehrung 
dar  Träipus-  und  Modiisformen  der  Verba,  Ton  welchen  früher 
Bit  Rucksioht  anf  die  Euphonie  nur  einzelne  im  Gebrauch  gewe- 
len  waren,'  charakteristisch  für  die  spätere  Sprache  ist.  Femer 
darf  flicht  übersehen  werden,  dass  auch  manche  Nomina  ein 
aeoes  genus  erhielten  (17  st.  6  ßaros)  und  so  einer  doppelten  De- 
eUnation  nnterworfen  wurden  (z.  B«  nlovrog,  eltot)  s«  §.  9.  Anm. 
Syntaktische  Eigenheiten  der  spätem  Sprache  giebt  es  we- 
nigere :  sie  zeigen  sich  am  meisten  in  einem  nachlassigen  Gebranch 
der  Modi  mit  Partikeln.  Aus  dem  N.  T.  möchten  hieher  gehö- 
ren: oray  mit  Indicatiy  praet.,  ei  mit  Coniunct,  <Va  mit  Indicat. 
Präs.,  Constructionen  der  Verba  wie  y^^^^^^*  ™^^  Accus.,  or^ac- 
MwiiP  nnd  7r(fos<p(ov87v  mit  Dativ  pers.  (s,  Lob.  p.  463.  Matth.  II« 
902.),  die  Absohwächnng  des  'iva  in  Formeln  wie  ^iXio  <Va,  afio; 
ma  cet.,  die  Anwendung  des  genit.  inffn.  (tov  notelv)  über  die 
ursprüngliche  und  natürliche  Gränze  hinaus,  den  Gebrauch  des 
Conjunct.  st.  OptaL  in  der  hislor«  Rede  nach  Fraeteritis  und  somit 
überhaupt  die  Seltenheit  des  Optat,  der  im  Neugriechischen  ganz 
▼erschwunden  ist.  Auf  /tiXkiw,  ^iXti,v  u.  s.  w.  folgt  häufiger  der 
lafin.  aor.  (Lob,  p.  747.}*  Die  Vernachlässigung  des  Declinirens 
ist  im  Beginnen,  Tgi  iU  »a^us  (nach  tv  ua^iv)^  und  selbst  xa^tig, 
dann  auch  «y«  th,  *h  ira^*  th  (Leo  Tactic  7,  83.)  ohne  Rück- 
licht auf  die  Präposition  ;  so  f*ird  toü  tv  und  ähnliches  (was  jedoch 
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Ton  Reflexion  ausgeht)  §•  10.  Anm.  Später  »igt  tioh  avch  4ie 
Verkennuog  der  CMosbedeotiiogeii  nnd  der  Tempora  in  einaalnen 
Beispielen.  So  oiv  c.  geniu  bei  Nioeph.  Tact.  (Hase  ad  Leon. 
Dia«,  p.  38.) ,  «so  c  aooas.  bei  Leo  Gramnat.  (p.  2)2.) ,  dann  im 
Neugriechischen,  ferner  die  Verwechslung  der  parlicipia  aor.  nnd 
praes.  bei  Leo  Diac.  n«  a.  Der  Dual.  (Nom.)  weicht  allmälig  ganx 
dem  FluraL 

Hebräische  Farbe  tragt  das  N.  T.  Idiom  in  grammati- 
scher Hinsicht  nur  wenig  an  sich.  Zwar  weicht  der  granunati- 
sohe  Ban  des  Hebräischen  (Aramäischen)  yon  dem  des  Griectiiaohen 
wesentlich  ab;  allein  dies  musste  eher  den  griechisch  redenden  Ja- 
den ein  Hindernits  sein ,  syntalctiache  Fügungen  ihrer  Matlerapmohe 
lait  dem  Griechischen  zu  yerschmelzen  (weit  leichter  thut  dieas  ein 
lateinisch  oder  französisch  redender  Deutscher) ;  auch  eignet  aioh 
überhaupt  Jeder  die  grammatischen  Gesetze  einer  freniden 
Sprache  leichter  an,  als  den  Keiohthum  yon  Wörtern  und  Phrasen 
'  oder  das  nationale  Gesammtcolorit  des  fremden  Idioms  (ygL 
Schleiermacher  Hermeneut.  S.  73.),  jenes  weil  der  syntakti- 
schen Kegeln  im  VerhäiCniss  zum  Wörter-  und  Phrasensohatze  nur 
wenige  sind,  und  weil  eben  diese  Regeln  (besonders  die  Hanpt- 
regeln«  welche  die  correcte ,  nicht  elegante,  Schreibart  begründen), 
namentl.  beim  Sprechen,  weit  öfter  yor  die  Seele  geführt  werden. 
Dahin  konnten  es  also  die  Joden  bald  bringen,  dass  sie  das  gram- 
matische  Regelwerk  des  Griechischen  ihrer  Zeit  (welohes  ja  nicht 
iille  Feinheiten  des  attischen  Styls  kannte)  für  ihre  einfache  Dar- 
stelluogtweise  begriffen,  nnd  selbst  die  LXX.  haben  die  hebräi- 
schen Fügungen  meist  richtig  in  die  griechischen  umzusetzen  ge- 
wusst  *).  Nur  einige  häufig  wiederkehrende  Wendungen  haben 
diese«  wenn  es  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  nicht  zn- 
widerlief ,  wörtlich  beibehalten,  wie  die  Umschreibung  des  Opta- 
tiys  durch  wüoscheode  Fragen  2  Sam.  15,  4i  tU  /u<  naraor^a«« 
«^iTr>,'  23,  15.  Num.  11,  29.  Dent.  28,  67.  Gant.  8,  1.  **);  oder 


*)  Gewisse  griechische  Wendungen  sind  ihnen  ganz  habHnell  ge- 
worden, wie  der  Artikel  bei  Bestimmungswörtern  und  Bestim- 
mungsformeln nach  Subst.  (o  hvq^oq  6  iv  ov^avd^  u.  dgL),  die 
Attraction  des  Relatiys  u.  s.  w.  Auch  die  Negationen  sind  fast 
durchaus  richtig  unterschieden.  Der  weiter  ausgedehnte  Ge- 
brauch der  grie^ischen  Casus  lässt  sich  in  den  bessern  Ueber- 
setz^rn  beobachten,  z.  B,  Gen.  26^  10.  fasset;  kmoifjL^&i)  wenig 
fehlte  dass  u.  s.  w. 

**)  Vgl.  Köm.  7,  24.,  wo  ähnliche  Stellen  aus  griecli.  Dichtern  yon 
Fritzscha  angeführt  sind.  Eine  andere  analoge  Wendung  mit 
nw^  (flty)  sq.  optat,  oder  coniuncl.  bdiandelt  Scbaefer  adoc^. 
Oed.  Col.  p.  523.  u.  Metern,  p.  lOOw 
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wo  «olehet  möglich  war ,  anf  eine  der  griechisoheii  Analogie 
wiMiigtteBt  confome  Art,    wie    ^«y«r<^  dit^d'aviio&i   Gen..  3,  4. 

pnnn  nto  (43,  3.  Deut.  20,  17.  1  Sam.  14,  39.  Jea.  30,  19), 
oder  aelbat  mit  einer  schon  -  im  Griechlachen  übliclien  Wendung 
(s.  fedoch  §,  46,  8.)    fibersetzt  Jnd.   15,   2.  fnaojr  l/itOTjoas  für 

n«bto  «bb,  Gen.  43,  2.  Exod.  22,  17.  23,  26.  1  Sam.  2,  25. 
Q.  a.  Tgl.  auch.  Infin.  mit  tov  *).  —  Hebräische  Constructionen, 
welche  geradezu  gegen  den  Genius  der  griechischen  Sprache  Ter- 
itiessen,  haben  die  LXX.  in  der  Regel  nicht  beibehalten;  das  Fem. 
X.  B.  pro  neutro  steht  nar  an  wenigen  Stellen,  wo  die  Uebersetzer 
den  Text  oberHächlich  angesehen  oder  ängstlich  wörtlich  übersetzt 
haben,  wie  Ps.  119,  50.  118,  22.  **},  und  man  darf  wohl  nicht 
{(lauben,  dass  sie  mit  Bewusstsein  es  pro  neutro  gebrancht  haben. 
Anderwärts  bezogen  sie  das  hebrSische  Fefn.  offenbar  auf  ein  im 
Context  angedeutetes  weibl.  Subject  wie  Rieht.  19,  30.;  dagegeu 
iit  Neh«  13,*  14.  ey  ravttj  .wohl  so  viel  ala  bei  j!en  Grieclien  ravTtj 
in  dieaer  Rucksicht,  hoc  in  genere  (Xen.  Cyrop.  8,  8,  5.) 
oder  darum  C'^gl.  Tavri^  on  propterea  qnod  Xen«  Anab.  2, 
5.  7.).  S,  auch  I  Sam.  11,  2.  Am  hänfigsten  sind  die  Constructionen 
hebräischer  Verba  mit  Fraepos.  nachgebildet:  wie  <ptidto&a$  hnl 
riy<  Deut.  7,  16.    oder  inl  rtra  Ezech.  7,    4.,    oinodofiuv  ¥v  ttvi 

Keh.  4,  10.   (3   nj^),    iniQonav  iv  »vgliff  (MiST^^  b»tÖ)    1  Sam. 

tO,  22.,  tldouitp  iW  riv«  (^  Y9.^)>   Nachbildungen,  die  im  Grie- 
chiichen  allerdinga  hart  ^klingen ,  aber   in  diesem  so   beweglichen 
Idiom  doolt,    wie  im   Deutschen  (banen  an  etwas,    fragen  bei 
,  «•  s.  w.) ,  mögliche  Anknüpfungspuncte  finden  mochten. 

Waren  aber  auch  noch  mehrere  sklaTische  Nachbildungen  he- 
hraiaaber  Conaimctionen  in. den  LXX.  su  finden,  so  käme  dies 
hei»  N»  T.  IdicMB  nicht  in  Betracht.    Denn  wie  schon  oben  be- 


*)  Hemsterhuis  ad  Lucian.  dial.  mar.  4,  3.:  saepenuroero  cou- 
tingit,  ut  lociitio  qnaedam  natiTO  graeca  a  LXX«  interpretib.  et 
N.  T.  scriptoribus  mutata  pauiulum  potestale  ad  hebraeam  apte 
exprimendam  adhibeatur. 

**)  Der  Psalmeoubersetzer  ist  überhaupt  einer  der  gedankenlose- 
sten. Nicht  sehr  ubertrifift  ihn  der  des  Nehemias.  —  Aquija, 
der  Sylbe  für  .Sylbe  übersetzte  (und  z.  B.  sinnlos  die  nota  acc. 

litt  durch  aiv  gab)  kann  bei  der  Untersuchung  über  den  gram« 
matischen  Charakter  des  heilenist.  Griechisch  gar  nicht  in  Be- 
trachtung kommen;  er  tohent  steh  nicht  grammatische  Verstösse 
zu  machen,  um  nur  recht  wörtlich  zu  doTimetscben ,  z  B.  Gen« 
1,5.  ixuk90»  9  ^s^c  t^  «pwTl  ttfÜQa.  Dabei  braucht  er  aber 
den  Artikel  immer  richtig,  und  wendet  selbst  die  Attractfo  rel. 
an;  ao  tief  war  beides  im  Griechischen  gewurzelt! 
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merkt  wurde,  der  Styl  dieser  üebersetzer,  die  noch  dasanebt 
mit  ängstlicher  Genauigkeit  sich  an   die  Worte  hielten ,   ja  sie  zu- 
weilen nicht  einmal  verstanden ,  liefert  nicht  den  Typus  fnr  den 
griechischen  Styl  der  Jaden,  den  diese  beim  unabhängigen  Sohrei- 
ben    und   Sprechen   brauchten!     Das    N.  T.  ist   grammatisob,  ; 
was  die  einzelnen  Sprachregeln  betriffl,    ganz  ^echisch  geschrie- 
ben ,    und    die  wenigen  wahrhaften  Hebraismen  yerlieran   sich  bii 
zum  Unmerklichen.     Im  Allgemeinen  gehört  hieher  mit  mehr  oder 
weniger  Entschiedenheit*)  der  Gebrauch  Yon  Präpositionen  in  Re- 
densarten, wo  der  Grieche  mit  einem  blossen  Casus  ausreicht  (a««* 
Kf^vnxuv  Tt  ano  Tivo9y  ia&ie'tv  and  twv  y/txiojy,  dd'tSoe  anm  rsf 
aifiavos  f   uotviovos  l'v  riri,   wiewohl  manches  dergleichen  der  al- 
terthümlichen   Simplicität   angehört  und   daher  auch  bei   Griechen» 
besonders  Dichtern  vorkommt,    also   dem  Genius  des  Griechischei» 
nicht   geradezu   widerstrebt   z.  B«  navttv  ano  xivos ;    speciell  und 
entschiedener  a)  die  wörtliche  Nachahmung  hebräischer,  gegen  da^ 
griechische  Sprachgefühl  anstossender  Constructionen,   wie  6(iqIq^ 
yCiv    %v  xwi  y    wie   ßlinav  dno    sibi   caverea,    wie  n^oeid^ar» 
ni/ixffcti ,  wie  die  Sohwurformeln  ti  do^r^aerai  im  negativen  Sinne; 
b)    die  Verdoppelung  eines  Worts   um  Distribution  zu  bezeichnen, 
wie  Sio  9vo  bini  st.  ivd  Bio;  c)  die  Nachbildung  des  Infin«  absoU 
(s.  oben);    d)  die  Bezeichnung  der  Adjectivbegriffe  durch  die  Ge- 
nitiye  Ton  Eigenschaflssubstantiyis ,  wohl  auch  der  yorzuglich  häu- 
fige   Gebrauch   des    Infin.  mit   Präpos.  in   der   histor.   Rede.     Das 
unter  a.  und  b.  Angeführte  kann   für  reinen  Hebraismut  gelten* 
Wenn  man  aber  bedenkt,    dass  bei   weitem  die  meisten  Fügungen 
im  N.  T«  acht  gpechisch  sind ,   und   dass  die  N.  T,  Autoren  sich 
selbst  solche  syntaktische  Eigenheiten  des  Griechischen  angeeignet 
haben  **)^    welche   ganz  yom  Genius  der  Taterländischen  Sprache 
abwichen  (wie  Unterscheidung  der  yerschiedenen  tempp.  praeter«, 
wie  Construction   der  Yerba  mit  av,    wie  Attraction  des  Relatiys, 
wie  otn^voftiar  nenlarevfiai ,    wie   Singular  verbunden  mit  neutris 
u.   dergl.),   so  wird  man    nicht  geneigt   sein,   das  Geschrei   über 


*)  Erdichtete  Uebrabmen  sind  die  angeblichen  Flur,  excell.,  das  3 
essentiae,  die  falschlich  als  Umschreibungen  des  Superlat«  aufge- 
fassten  Verbindungen  wie  adkn^y^  rov  4^i9v ,  der  Gebrauch  des 
fem»  f.  neutr.,  auch  wohl  die  yoi^egebene  Hypallage  xd  ^i^fnaxa 
T^s  ^(»^9  ravTijS  f.  ravra  rii  ^ij/a,  r.  ^(o^e. 

**)  Die  grössern  Feinheiten  der  attischen  .Schriftsprache  finden  sich 
im  N.  T.  freilich  nicht :  theils  weil  sie  der  Volkssprache,  welche 
die  N.  T.  Autoren  immer  yernahmen ,  fremd  waren ,  theils  weil 
die -ganze  einfache  Darstellung  dieser  Schriftsteller  jener  Fnin- 
heiten  unempfänglich  war. 
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anzahlige  Hebnisnaen  im  N.  T*  auch  hinsichtlich  des  Gram  mal  i- 
seben  zn  theileD,  Dau  aber  namentlich  die  N.  T.  Ditetion  gram- 
matiaoh  weit  weniger  als  L^X.  hebraisirei  was  an  sich  so  natür- 
Bdi  ist»  wird  man  bestätigt  finden,  wenn  man,  was  so  eben  als 
hebraiacbartig  bemerkt  wurde,  in  den  LXX.  beobachtet  und  dabei 
nicht  übersieht,  dass  manche  Talerlandische  Wendung  der  LXX. 
(wie  die  Umschreibung  des  Optat.  durch  Fragen)  im  N.  T.  gar 
nicht  Torkommt*). 

Rein  grammatische  Eigenlieiten  einzelner  Schriftsteller  des 
H.  T.  möchten  sich  nur  sehr  wenige  auffinden  lassen;  blos  die 
Apokalypse  fordert  (aber  nicht  eben  als  Auszeichnung)  in  der  Gram« 
■atik  des  N.  T.  eine  besondere  Aufmerksamkeit.  Uebrigens  ver- 
steht es  sich  Ton  selbst,  dass  bei  der  ganzen  Untersuchung  über 
den  gtammatischen  Charakter  der  N.  T.  Diction  die  Verschieden- 
heit der  Lesarten  sorgfältig  beachtet  werden  mnss;  so  wie  im  Ge- 
gentheil  auch  erhellt ,  dass  nur  bei  gründlicher  Kenntniss  der  sprach- 
fichen  (lexikalischen)  Eigenthümlichkeiten  einzelner  N.  T«  Schrift- 
steller die  Yf ortkritik  glücklich  geübt  werden  könne. 


*)  Im  Einzelnen  finden  sich  indess  bei  den  bessern  Uebersetzern 
des  A.  T.  und  in  den' palästinischen  Apokryphen  auch  wieder 
griechische  Fügungen,  statt  welcher  die  N.  T.  Autoren  die  hebräi- 
schen brauchen;  so  ist  der  GeuitiT  nach  richtigem  griechischen 
Tact  gesetzt  3  Esr.  6,  10.  Tob.  3,  8.  Sonst  ygl.  T  hier  seh 
de  Pentat.  alex«  p.  95  aq. 


Zweiter     Abschnitt. 

Formenlehre. 

§.5. 

Orthographie  and    orthographische    GTondsätze. 

1.     Id  Beziehung  auf  Orthographie»   besonders  einiel 
Worter   und   Formen,  variiren   die   bessern  Handschriften 
N.  T.   (gerade  wie  die  der   griechischen  Autoren  s.   Pop 
ad  Thucjd.  I.  p*  214.    Matth.  I.  133.)  ausserordentlich ,  \ 
es  lässt  «ich  häufig  bei  diesem   dissensus   nicht  aus  einleu 
tendeii  Griindeo  entscheideo ,  welches  das  rechte  sei;  nur  c 
beatioimte  Nom   sollten   die   Editoren    des  Textes   aiiiiekT 
und   consequent   durchführen«     Wir  bemerken   Folgendes: 
Das  Apostrophiren  zur  Vermeidung   eines  Hiatus    erscheint 
den  Codd.   des  N«  T.    und  der  LXX.    überhaupt  weit  seit 
als  in    den  Texten    der   griech.  Nationalschriftsteiler   (insl 
der  Redner,  vgl.  6.  E.  Benseler  de  hiatu  in  scriptörib. 
P.  I.    Freiberg  1841.8);  dfia,  uga,  uqu,  yi,  di,  ifui, 
ägti  unterliegen   gar  keiner  Elision   des   letzten  Vokals, 
oidi  geschieht  dies  sehr   selten    (Matth.  24,  21.    Rom.  9, 

1  Cor.  14,  21.),  nur  die  Präpositionen  anb,  Jiä,  inl,  na 
fiiTu  und  die  Coujunct.  dXXä  werden  regelmässig  apostropb 
doch  variiren  auch  hier  die  Codd.  und  zwar  die  bessern 
einzelnen  Stellen,  namentlich  hinsichtlich  des  dkXd,  So  ha 
Cod.  Alex,    und   mehrere  andre   Act.  26,  25.   dXXä  aATj&n 

2  Cor.  12,  14.,  uXXä  vfiug,  Gal.  4,  7.  dXXä  vlog;  Act.  7, 
aXXä  dndauxo  y    Luc.  12,  11.    steht   in  D.   und  einig,  and 
aXXu  Tj,    1  Petr.  3,  21.    wird  aus  Cod.  Alex,   angemerkt 
uva^daifag  u.  2  Petr^  2,  5.  alXa  oySoov.     Sonst  vgl.  2  ( 
3,  4.  4,  2.  5,  12.  Act.  10,  35.  Apoc.  21,  13.   Uebereinst 
mend  aber  ist  Luc.  3,  2.   im  aQ^^UQiwg  u.  Matth.  24,  7. 
idvog  geschrieben,  auch  dXXä  ij  ufiaQjia  Rom.  7,  13.  u.  a 
untXovaaad'B    1  Cor.  6,  11.    steht  fest.     Im  Gegentheil   \ 
2  Job.  5.  überwiegend  bezeugt  uXX  r^v  (Cod.  Alex,  hat  jed 
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oIAtt).     Fgl.  noch  Sturs  dial.  alex.  p.  125.     Dass  bei  ioni- 
•clieo  Schriftstellern  dieselbe  Nachlässigkeit  io  Vermeidung  des 
Hiatus  herrscht,  ist  bekannt,  und  eben  deshalb  haben  die  altern 
biblischen  Philologen  diese  Erscheinung  im  N.  T«  einen  lonis- 
■us  genannt;    indess  darf  nicht   verschwiegen   werden,   dass 
lacb  bei  attischen  Prosaikern  der  Apostroph  vernachlässigt 
iit,    obschon  nicht  alle  Beispiele,    welche  Georgi    aus  den 
Plato  anfuhrt  (Uierocrit,  N.  T.  1.  p.  143.),  sicher  sein  dürf- 
ten.    Siehe  Buttmann  ausf.  Gramm.  I.  S.'  123  ff.    Heupel 
idMarc.  p.  33.     Bensei  er  Exe.  zu  s.  Ausg.  y.  Isoer.  Areo- 
pag.  p.  385  sqq.     Jacobs  praef.  ad  Aelian.  anim.  p.  29  sq.   ' 
Tliocjd.  ed.  Poppo  III.  II,   358.,    und  es  mochte  im  Allge- 
■eisen  die  spätere  Sprache  den  Hiatus  weniger  sorgfaltig  als 
die  attische  Schriftsprache  vermieden  haben.    Und  darum  könnte 
■SD  geneigt  sein ,    an  manchen  Stellen  des  N.  T.  das  Nicht- 
ipostrophiren  um  so  entschiedener  fest  zu  halten,  je  mehr  die 
tcriptnra  plena  vom  Sinn  begünstigt  wird,   z.  B.  Jac.  2,  18« 
oUtt,    igit   ng ,     av  mar*    cet.    nach   der   von    neuem    Aus- 
legern mit  Recht  vorgezogenen  Erklärung  (während  liXV  ipet 
Ti(  beisseo    würde:    at    dicat    aliquis).      Doch   richtete    sich 
du  Blidiren  ursprünglich    nicht   nach  dem  Sinne  und  Herrn. 
id  Enrip.  Baccb.  praef.  p.  19.  sagt :  certa  et  minime  suspecta 
exnipla  docent,  non  impediri  crasin  interpunctione. 

In  der  ans  Menander  angeführten  DlchtersleUe  1  Cor.  15,  33. 
^  KV*^'  (><•  Z^V^''*)  ^l^f^i^i  nmxai  nach  der  Elision  geachrieben 
vgl  Georgi  Hierocr.  I.  p.  186.,  obschon  die  besten  Codd.  des 
M.  T«  tiffiinä  haben.    Die  KV.  kommen  hier  kaum  in  Betracht. 

b)  Was  namentlich  das  ;  in  otiro^c,  fii/gtc  und  das  so- 
genannte V  i(fiXxvaTixov  betrifft,  so  haben  die  Editoren  meist 
die  bekannte  Regel  befolgt  >  die  jedoch  schon  ^von  den  neuern 
Graswatikem  beschränkt  worden  ist  (Buttm.  I.  92  ff.);  auf 
jeden  Fall  wäre  es  aber  rathsamer,  an  die  Autorität  der  be- 
tten Codd.  (wenn  sie  diesfalls  genauer  verglichen  sein  werden)» 
•ich  anzaschliessen  ,  wenn  man  nicht  geradehin  einen  festen 
Grundsatz  im  Gebrauch  jenes  g  und  v  aufstellen  will ,  was 
freilich  selbst  den  Philologen  für  die  griechische  Prosa  bis 
jetzt  nicht  gelungen  ist.  Nach  Bornemann  de  gemina  Cy* 
top.  recens.  p.  89.,  dem  Poppo  im  Index  zur  Cyrop.  bei* 
tritt,  soll  ovTwg  (schlechthin)  in  der  Mitte  des  Satzes  vor 
Conson.  geschrieben  werden;  nach  F rotscher  (ad  Xen.Uier. 
f.  9.)  wäre  es  als  die  stärkere  Form  nur  am  Ende  eines 
Satzes  oder  wo  ein  besondrer  Nachdruck  darauf  liegt,  zu 
wählen;   noch  anders  urtheilt  Bremi  ad  Aeschin.  Ctesiph.  4. 

4 
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(Goth.):    equidem    opinor,    Codd.    msa.   sequendos,    si    oSf«< 

»Dte  coDtoB.  offerant,    quando    signifioat   hoc   modo,    aie 

ovTO)  vero  ante  conson.  scribendum  eas^,  ai  gradum  denotaw 

cun  adject«  vel  adverb, ,    io    qao    ipaa  -  qaalitatis^  notio    inett 

in  unam  quani  notionem  confluat.    vgl.   auch    über  diesen  Ge< 

genstand  Osann'lnscriptt.  III.  p.  116  sq.     Schäfer  ad  De- 

«osth.  1.  p. 207.  Mätzner  ad  Aotiphont.  p.  192.  Noch  Anden 

wollen  nur  ovtiog  anerkennen  (wie  ixiiviog,  ukXwg,  avjcag)  i 

Schäfer  ad  Plutarcb.  V.  p.  219.,  indess  scheint  oi  die  älter 

Adverbialendung  zu  sein  (  B  u  1 1  m.  il.  p.  264.)  und  es  ist  nieh 

einzusehen ,    warum   sie   sich    nicht    in    oiio)  neben  oSrco^  •* 

gut  f    wie   allein    in   ÜLq^va)   erhalten   haben   könnte.     oSto»  vo 

einem  Vokal  ist  ausser   der  ionischen  Prosa  kaum  zulässig 

Lachmann    hat   durchaus    ovjwg    drucken    lassen >    wie   di 

besten  Codd.  des  N.T.  darbieten,  nam.  Alex.^  Cjprius  (Schot 

curae  crit.  p,61.),  Ephraemi  rescript.,  Montfort  rescript. ,  Dies 

(Pappelbaum  descript.  p.  13.).     Solcher  Autorität   za  foi 

gen,    ist  wohl  das  rathsamste.     Ueber  f4^/Qi   und  fify^Qig  im 

besondre  s.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  479.   Nach  den  Gran 

matikern   soll  fn^XQi  und  axQi    auch  vor   einem  Vocal   attiscl 

Orthographie  sein  (Thom.  M.  p.  135.  Phryn.  ed.  Lobeck  ] 

14.    vgl.  Bornemann    ad    Xen.    Cyrop.  8 j   6. -  20.)    und  i 

lassen  Neuere  drucken,  vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Phaed.  | 

183.  ad  Sjmpos.  p.  128.     Schäfer  ad  Plutarch.  V.  p.  26( 

8.  überh.    Klotz    ad    Devar.    p.  231.     Doch  haben   auch  i 

attischen  Schriftstellern  gute  Codd.  nicht  selten  die  Form  m 

g;  im  N.T.  aber  darf  sie,  als  der  spätem  Sprache  ängehÖri{ 

nicht  verdrängt  werden,  namentlich  wo  die  besten  Handschri 

ten  übereinstimmen.     Was   das    v   iq^eXx,  *)    vor   Consonant« 

(Poppo  ad  Thuc.  1.  p.  445  sqq.  Benseierad  Isoer,  Aren 

p.    185  sq.)  betrifft,     so    scheint   Bremi's    Bemerkung    (a 

Aeschin.  in  Ctesiph.  3.    nach  Herm.  ,de   emend.    gr.  1.  23,^ 

videntur   prosaici  scriptores  accuratiores   ante    majorem  inte 

punctionem  vel    si  aliquo    modo   voc.    a   sequentibus   separai 

vellent,  v  paragog.  addidisse,  theoretisch  nicht  unwahrscheii 

lieh    (vgl.    a.   Benseier   a.  a.  0.    185.     Jacobs    praef.  i 

Aelian.  auim.  I.  p.  23.     Buttm.  I.  93.) ^   bbschon  alte  Gran 

natiker   behaupten     (Bekkeri   Anecd.    Ili.    p.    1400.),    d 

Attiker   hätten    dasselbe   überall   sowohl    vor  Consonanten    a 


^)  Die  noch  immer  streitige  Frage,  ob  dieses  v  an  den  Forme 
welchen  es  angefiigt  wird,  ursprünglich  sei  (s.  Rost  Grammi 
8.  71.)  kommt  hier,  wo  vom  Gebrauch  desselben  in  der  spät« 
Spreche  die  Rede  ist,  nieht  in  Betraoht. 
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Fäkalen  gesetst  (vgi.  Jacobs  praef.  ad  Aelian.  aDiai.  p.  23  sq.), 
wie  denn  auch  die  Handschriften  des  N.  T,  *)  jenen  Unter- 
schied nicht  hegünstigen«  Vieloiebr  haben  Cod.  Alex  ,  Mont- 
fbrt.  reacr.  und  oiehrere  Andre  durchweg  vor  Conson.  das  v 
■•  Cod.  Vat.  nach  Hug  (p.  15.)  wenigstens  saepissime;  letz- 
teres gilt  auch  von  Cod.  Ephraemi  rescr.  (vgL  Matth.  2,  16. 
18.  3,  4.  15.  4,  2.  16.  17.  18.  8,  10.  etc.).  Auch  die  ägypt. 
Inschriften  s.  B.  die  Rosettische,  die  Turinischen  Papyrus, 
die  Herkulan.  Rollen*  halten  dait  v  vor  Conson.  durchweg  oder 
gruestentheils  fest.*  Und  es  ist  demnach  wohl  unbedenklich, 
diese  Schreihart  im  N.  T.  Texte  einzuführen. 

c)    In  compositis,    deren  erster  Theil    auf  g  endigt,    hat 
schon  Knapp  nach  Wolfs  (literar.  Analect.  1.  Bd.  S.460 
IL)  Torgange  die  Figur  des  ;  statt  a  eingeführt  und  Schulz 
■nd  Fritzsche  sind  ihm  darin  gefolgt,  z.  B.  w^niq^  üguLV^ 
T»g,  dgfpiQUv;  doch  verdienen  Buttmann's  (I.  S.  13.)  und 
Matthiä's  (!•  S.  26.)  einschränkende  Bemerkungen  alle  Auf- 
«erksankeit,  und  es  dürfte  auf  diese  orthographische  Einrich- 
tung,   da  sie  keinen  historischen  Grund    hat,    überhaupt  kein 
grosser  Werth  zu  legen  sein ,  wie  denn  auch  z.  B.  Schnei- 
4er  im  Plato  und  Lach  mann  im  N.  T.  wanfQ,  ilaaxovetv 
0.  a.  schreiben.     Dass  sie  auf  Wörter  wie  nQiaßvjiQog^  ßXa- 
üfr^fiiTv,  ¥fi7tQoa&BVj  TiXioq^ogeTv  nicht  Anwendung  finde,  ver- 
lieht sich  von  selbst. 

Im  Einzelnen  findet  sich  a)  inr  ev9xa  in  Handsclir.  oder  dem 
text.  reo.  einigemal  das  eigentl.  ionische  tivwa  oder  tlvtxw  (siehe 
Wolf  «d  Dem.  Lept.  p»  388..  Georgi  Hierocr.  I.  182.},  ander* 
Wirts  £vt»6v ,  z.  B.  letzteres  Mt.  19  ^  5.  29.  Rom.  8 ,  36. ,  ersteres 
Lac  4,  18.  2  Cor.  7,  12.  Die  Autorität  der  guten  Codd.  mnss 
hier  allein  entscheiden,  vgl.  Poppe  Cyrop.  p.  XXXIX.  und  Ind. 
Cyrop.  n.  W.  m.  Butt  in.  II.  369.  b]  ewit^uovraevyiti  Mt.  18, 
12.  13.  Lnc  15,  4.  7.  wird  nach  gaten  Handschr.  auch  des  N.  T« 
(z.  B«  Cod.  Cantabr.)  und  nach  dem  Etymol.  magn.  besser  hwtj" 
Mrr.  getehrieben,  s.  Bnttm.  I.  277.  Bornem«  ad  Xen.  Anab* 
p.  47.  Doch  hat  Scholz  die  gewöhnliche  Orthographie  beibn* 
halten.  So  steht  auch  ^vatos  nach  Codd.  Mt  20,  5.  Act.  10,  30. 
(anderwärls  ist  nichts  angemerkt,  doch  steht  im  Cod.  Cypr.  und 
Epbniemi  auch  Mr.  15,  33.  34.  und  in  andern  Codd.  Mt.  27,  45  f. 
•0|   Tgl.  anoh  Rinok  lacubratt.  p.  33]   eine  Form,    die  bei  den 


*)  Dass  die  Qodd.  griechischer  Autoren  das  v  meistentheils  auch 
▼or  Conson.  haben,  ist  bekannt,  vgl.  auch  Buchmann  ad  Ly> 
oopltf*  1.  p.  156  sq. 
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^iechi«cbeii  Prosaikern  sehr  üblich  ist,  s.  Sohafer  Melet*  p.  S2. 
•  Soholiast.  ad  Apoll.  Argon.  2,  788.  und  sich  anch  auf  der  Ib* 
iohrifl  Ton  Roiette  4.  Zeile  findet.  Schon  Bengel  Appar.  »d  Mt 
20,  5.  hat  sie  vorgezogen,  c)  Die  ionische  Schreibart  (Matth.1» 
54.)  tioae^ee ,  vtaaeQaxovta  kommt  einigemal  in^  gnten  Codd.  (naoi. 
Alex,  nnd  Ephraemi  rescr.)  vor,  z.  B.  Act.  4,  22.  7,  42.  13,  18. 
Apoo.  11,  3.  13,  5.  14,  1.  23,  13.  und  Lachm.  hat  sie  recipirt 
Dieselbe  steht  auch  oft  In  Codd.  der  LXX.  (Storz  dial.  alex.  p. 
118.).  Indess  ist  a  nnd  a  in  diesen  Denkmälern  hanfig  rerwechselt 
nnd  kanm  wird  man  Lnc.  17,  14.  IxaO'SQioi^yaav  oder  Hebr*  10,  2. 
ueHad-tgiofiivove  mit  A.  nnd  ähnliches  schreiben  wollen,  d)  Statt 
ßaXivT^ov  ist  an  allen  Stellen,  wo  es  yorkommt,  Luc  10,  4.  12, 
33.  22,  35.  36.  in  guten  Codd.  ßcdXdvTiov  geschrieben  nnd  so  ha- 
ben L a c h ro.  nnd  Tischendorf  drnoken  lassen.  Anch  in  Hand- 
schriften griech.  Autoren  findet  sich  diese  Verdoppelang  wie  in 
ßaXdvTiov  selbst,  so  in  den  derivatis,  und  B  e  k  k  e  r  hat  sie  im  Plato 
aufgenommen ,  doch  s.  D  i  n  d  o  r  f  ,  ad  Aristoph.  ran.  772.  und 
Schneider  ad  Fiat  Ciy.  I.  p.  75.  »Qdßßarog  ist  nur  seilen  mit 
einfachem  ß  (nnd  dann  meist  »gaßaTToe]  geschrieben,  e)  Ueber 
die  Schreibart  vnonid^w  (vnonU^oj)  statt  unomtd^ai  (von  vniuniov) 
Loc.  18,  5.  1  Cor.  9,  27.  yar.  s.  Lob.  p.  461.  Es  ist  wohl  nnr 
Fehler  der  Abschreiber,  denn  das  charakteristischere  imumia^  rührt 
gewiss  yon  Paulus  her.  f)  Der  bekannte  Streit  über  die  richtige 
Schreibart  der  Adverb,  auf  «  oder  u  (Herrn,  ad  Soph.  Ai.  p.  183 ) 
berührt  das  N..T.  nur  wegen  navoutl  Act.  16,  34.  Ganz  so  er- 
scheint dieses  W.  Aesch.  dial.  2,  1.  Joseph.  Antt.  4,  4.  4,  dagegen 
steht  Philo  de  Joseph,  p.  562  B.  navointU  Vielleicht  ha^  Blom- 
field  glossar.  in  Aesch.  Pro'ro.  p.  13t  sq.  Recht ^.  wenn  er  solche 
von  Nomin.  auf  09  ausgehende  Adyerbia  mit  blossem  i  geschrie- 
ben wissen  will  (navotni^  eigentl.  navouiol).  Doch  sind  die  Codd. 
meist  überall  für  c«  s.  Poppo  Thuc.  II.  1.  1540..  g)  Ob  Jai/id 
oder  Ja{ti8  zu  schreiben  sei?  s.  Gersdorf  Sprachchar.  I.  44., 
der  es  unentschieden  lässt,  doch  der  Schreibart  mit  /?  sich  annimmt. 
In  Codd.  steht  gewöhnlich  abbreyirt  Jid^  doch  haben  hin  nnd 
wieder  die  altern  und  bessern,  wo  sie  den  Namen  ansschrieben, 
Ja'vid  (Javeid),  wie  Knapp,  Schulz  nnd  Fritzsche  drucken 
liessen.  Für  letzteres  entschied  schon  Montfaucon  Palaeograph. 
graec.  5,  1.  Lachm.  hat  durchaus  Javeid,  Vgl.  noch  Bleek  zn 
Hebr.  4,7.  h)  Der  Name  Moses  wird  (wie  LXX.  und  bei  Jo- 
seph.)  in  den  yorzüglichsten  codd.  des  N.  T,  M(u'voiJ9  geschrieben, 
was  Knapp,  Schulz  n.  LachAo.  in  den  Text  genommen  haben« 
Doch  wäre  immer  noch  die  Frage,  ob  diese  eigentl.  koptische 
Form  (ygl.  a.  Scholz  zu  Mt.  8,  4 )  nicht  im  N.  T.  der  iedenfalls 
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äblichem  MmoiJ9^  die  aach  zu  den  Grieehen  (Strabo  IG,  700  tt|.) 
«nd  Römern  überging  und  von  Scholz  festgehalten  wird,  weichen 
•oute.    ErUärt  man  tioh  aber  für  Matvo^s^  so  ist  diese  Schreibart 
conaeqaent  durchzafahren.     S.  auch  We taten.   I.  347«     i)  Ueber 
K^IqocmI  nnd  KoXaooal  s.  die  Ansleg.  zn  Col.  1,  1.    Erstere  Fonn 
haben  nicht  nur  die  Mänzen  dieser  Stadt   (vgl.  Eck  hei  doctrin« 
namor,  Tett.  1.   IIL  147.],    sondern  auch    die  bessern   Codd.   der 
ClassilLer  (Tgl.  Xen.  Anab.  1,  2.  6),  daher  sich  4inoh  Valcke- 
na  er  ad  Herod.  7,   30.    für.  dieselbe    entschied,    k)    Sti^tt  iwaof 
Act.  9,  7.  wird  besser  ivt6g   gesclirieben  (ygl.  avtmt),  wie  auch 
gnte  Codd.  hin  nnd  wieder  haben   rgl«  Scholz  de  cod.  Cypr. 
p.  61.  (s.  Xen.  Anab.  4,  5.  33.  nnd  Alberti  ad  Gloss.  gr.  N.  T. 
p.  69.}.     1)  Die  unattiscbe  Schreibart   ov&tlg,   oi&ip  hat  sich  im 
N.  T.  überall  nnr  in  einzelnen  Codd.  erhalten,  Lnc  23,  14.  iCor. 
13,  2  f.   2  Cor.  11,  8.    Act.  15,   9.  19,  27.,   fitj&iv  Act.  27,  33. 
s.  Lob.  ad  Phryn.  p.  181  sq.    Sie  findet  sich  anch  anf  griech.  Pa- 
pjnuroUen.    m)   i^v^  1  Cor.  5,  7.  text.  rec. ,   woför  die  bessern 
Codd.    itv^rj  haben  (Battm.  I.  78«)»    ist  ungewöhnlich,   beruht 
aber  anf  ezceplionsfreiem  Festhaften  des  radikalen  ^  äusserndem 
Fall  der  RedupUcation  ( Xi^wd^^vai,  uad'o^d'^va*) ,  da  doch  die  bei- 
den Terba  &vuy  nnd  &i7v§u  (die  einzigen,  deren  Stamm  mit  t>  anfangt 
nnd  die  einen  aor.  I.  bilden)  das  radikale  &  im  aor.  I.  in  r  verwan- 
den Lob  eck  Paralip.  45«  Lachmann  hat  M&rf  drucken  lassen. 
Das  jenem  analog  formirte  Partlcii^  ^v&tlg  kommt  vor  Dio  Cass. 
45,  17.  (Aesch.  Choepli.  242  haben  die  Ausgaben  rv&eif).    n)  Statt 
H^tatpeiUrtjg  geben ,   wie  es  scheint ,    nnr  Luc.  16 ,  5.    die  (guten) 
Codd«  zom  Theil   die  Form  xif'^V'^^f»   (wenigstens  hat  an  der 
andern  Stelle,  Luc«  7,  41.,  anch  Scholz  nichts  angemerkt),  welche 
Zonaras  verwirft,  und  die  in  Handschriften  griechischer  Schrift- 
steller nur  einmal  vorkommt  s.  Lob.  ad  Pbryn.   p.  691*    o)  Die 
aspiratae  für  tenues  in  i(p£Se  Act.  4,  29.  nnd   d^lSoj  Phil.  2,   23«, 
wie  mehrere  Codd.   nam.  A.  und  D.  haben ,    ferner  in  if'  iXvi3t 
i  Cor.  9,  10.,  ovx  6tpt9&§    Lnc.  17,  22.    nnd   ovx  'lovda'iufÄis  Gal. 
.2,14.  (auch.  Cod.  C.)  sind  durch  analog.  Formen  in  LXX.  (Sturz 
^  ales.  p.  127.)  nnd  anf  griech.  Inschriften  (B ö c k h  Corp.  in- 
icript.  L  p    301.  u.  IT.  774.)  zn  belegen  und  erklären  sich  daraus, 
dtn  die  meisten  jener  Wörter,  wie  ilnig^  iSuv,  mit  digamma  ans- 
gsiprochen  worden  waren.  —  p)  Ttgavs  nnd  ngavTr^t  stellt  sich  im 
H.  T.  als  die  beglaubigtere  Schreibart  dar  (auch  Col.  3,  12.,  wo 
Scholz  keine  Var.  bemerkt,  haben  Cod.  Alex.  u.  Ephraemi  so), 
wfton  schon  Fhotius  im  Lexic.  der  Forin  n^äoe  den  Vorzug  giebt, 
doch  s.  Lob.  ad  Phryn.  p.  403  sq 
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2.     Ob  Wörter  wie  Sia  r/,  Iva  W,  iia  yi,  &XXA  yt,  an' 
&QTI,   TovT    iöTi  80   oder  vereiDigpt   sa   schreiben  leien,    ist 
streitig  UDd  wird  sich  iiftuni  nach  eiDem  durehgehendea  Prin- 
cip   entscheideD   lassen;    man    sollte   darauf  um    so    weaigfer 
einen    \t^erth    legen,     da    die    bessern  Haadscbriftea    oelbst 
ungemein  schwanken.     Knapp  hat  die  meisten  solcher  Wör- 
ter ungetrennt  druciien    lassen,    und    wirklich   pflegen   in  oft 
wiederkehrenden  Formeln    zwei    kleine   Wörter   leieht   in   der 
Aussprache  so  znsaramenzufliessen  (wie  die  Krasen  dto,  J<ofi, 
xad^d,   äoTej    auch    firjxht  u.  a.   zeigen),    Schulz  dag^^^ca 
nimmt   die   getrennte  Schreibart  in   Schutz.     Würde   derselbe 
auch  H  yey   %oi  vvv^   oix  irt  u.  a.   schreiben?     Wie  sehr  die 
€odd.  im  Durchschnitt  für   die  Verbindung  sind,    s.  Poppe 
Thuc.  I.  p.  455.     Auch  hat  Schulz  selbst ^/a;iayToc  Mr.  5, 
5.  Luc.  24,  53.  drucken  lassen,  und  Schneider  befolgt  im 
Plato  fast  durchaus  die  verbindende  Schreibart.     Indess  möchte 
-consequent    durchgeführt   beiderlei   Schreibart   manche    Incoa- 
venienzen  erzeugen,    und    da    die   ältesten  und  besten   N.  T. 
€odd.  contiDua  serie  geschrieben  sind,  also  keine  Hülfe  dar- 
bieten ,  so  wäre  es  wohl  am  gerathensfen ,  im  N.  T.  die  Ver- 
bindung in  folgenden  Fällen  stets  eintreten  zu  lassen:  a)  wo 
die  Sprache  sonst  klare  Aiialogie   darbietet   z.  B.   ovx/ri  wie 
fifjxhi,    Toiy&Q  wie   rolvvv,    ogng  vgl.  otov.     b)    wenn  das 
eine  Wort  sonst  (in  Prosa)  nicht  getrennt  vorkommt,  also  eYrng, 
xttineQ.     c)  wenn  eine  enclitica  auf  ein  ein  -  oder  zweisilbiges 
Wort  folgt,  mit  dem  sie  gewöhnlich  einen  Begriff  ausmacht, 
wie  cfVe,  iiyi,  uQaye,  aber  nicht  Luc.  11,  8.  didye  r^v  avaiSiiav 
(  L  a  c  h  m.  getrennt),     d)    wo  die  getrennte  und  ungetrennte 
Schreibart  verschiedene  Bedeutungen  auszeichnet,  so  bgri^övv 
qnicumque,  dagegen  og  Tig  olv  Mt.  18,4.  quisquis  igitnr 
(Buttm.  I,  p.  30iB.),  i^avjtjg  hdv.  und  ig  airijg,  obschon  auch 
jenes   ovv   in    den    Codd.   gewöhnlich    getrennt  erscheint  and 
von  den  Schriftstellern  selbst   zuw.    durch  Dazwischenstellaag 
einer  Conjuoction  abgetrennt  worden  ist,    s.    Jacobs  praef. 
ad  Aelian.  anim.    p.  25.     Ausserdem  muss    im  Einzelnen  dem 
ürtheil   des   Editors   manches    überlassen    bleiben )    dtanartog 
aber  und  ähnliches  zu  schreiben,  möchte  er  keine  klare  Ver- 
anlassung finden  (wie  denn  auch  Fritzsche- und  TJschen- 
dorf  neuerdings  jene   Wörter   haben    getrennt   drucken   las- 
sen), obschon  im  Allgemeinen  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  an 
der  N.  T.  Sprache,   als  welche  an  die  Volkssprache  sich  zu- 
nächst anschliesst,    orthographische   Zusammenziehungen  vor- 
züglich an  der  Stelle  wären. 
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• 

Das  Pronom.  o,  r«  wird  io  nnsei*!!  Ausgaben  des  N.  T«  durcli'* 
aus  so  (mit  der  liypodiastole)  geschrieben,  Bekker  l&sst  dsgpgen 
Q  r«  (wie  Qt  Tiffy  i'i  rif)  drucken,  noch  Andre  (wie  Schneider 
•4  Fiat.  Rep.  I.  praef.  p.  48  w\.)  woHen  or^  als  coniunct. ,  wie 
als  pronom.  geschrieben  wissen,  s.  noch  Jen.  Lit.  Z.  1809.  IV« 
174.  Letzteres  bat  wohl  mandies  für  sich,  unter  andern,  duss  so 
der  Loaer  nicht  durch  eine  in  den  Text  getragene  Erklämng  bC'* 
BlooheD  wird  (Tgl.  x.  B.  Joh.  8,  25.);  indess  das  Vortheilharte 
solcher  Schreibart  wird  durch  die  Unbequemlichkeit,  welche  sie 
mit  sieh  fährt,  weit  überwogen,  und  man  bleibt  am  besten  nach 
dem  Beuplele  der  Alten  bei  der  Hypodiastole. 

3«  Die  K ras  18  findet  sich  im  Gaoien  selten,  nur  in 
eiBielneo  oft  wiederkehrenden  Formeln  fast  ohne  Var. ,  am 
gewdbniiehsten  xei/c^,  k&v  ,  xuxeTy  TcäxiTd^iv ,  xoxeTvogy  dann 
aurli  io  xufwl  l^uc*  1 ,  3.  Act.  8^  19.  1  Cor.  15 ,  8.  xdfti 
Joh.  7,  iS.  1  Cor.  16,  4.  xovvavxlov  2  Cor.  2,  7.  Gal.  2,  7. 
I  Petr.  3,  0.  xavTa  I  Thess.  2,  14.  (s.  Griesbach)  wie 
wabncbeiah  aach  Luc.  6,  23.  17,  30.  nach  Knapp  herzu« 
stellall  ist,  einmal  rovyo/tia  Mt.  27,  57.  Dagegen  werden 
Fiile  wie  rnvtiavty  xa&d,  xa&anfQ  nur  uneigentl.  Krasia 
geaaBDt.  Die  Contraction  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen 
aar  aelten  uaterlaasen,  vgl.  über  harea^  yuXlwVy  vot  u.  dgl. 
§•  8.  aiid  Ö.»  auaaerdem  idhxo  Luc.  8,  38.  nach  den  besten 
Codd.  vgl.  FritsBohe  de  eonform.  crit.  p.  32.,  wie  öfter 
bei  Xeaoph.  S.  Buttm.  H.  150.  Lob.  p.  220.  Eine  Con* 
traetioQ  eigener  Art  stellt  das  Verb,  xafiftieip  dar,  vgl.  Lob. 
p.  340. 

Kai  iMtlf  nal  huMav^  nal  tutivov  ist  an  nur  wenigen  Stellen 
des  N.  T.  durch  gute  Codd.  unterstützt,  s.  die  Var.  Mt.  28,  10. 
Ur.  10,  1.  üeberhaupt  könnte  man  plane  höchstens  wohl  nur  dann 
schreiben,  wenn  in  der  Gonstruction  nach  ttal  eine  Conjunction 
10  wiederholen  wäre  (was  aber  Mt.  28,  10.  nicht  der  Fall  ist), 
oder  wo  xa\  in  der  Bedeut.  «tiam  steht  Mt.  15,  18.  Mr.  1,  38. 
Act  17,   13.    Doch  auch  diese  ortbograph.  Neuerung  ist  unnöthig. 

4.  ¥om  Iota  subscriptum  findet  sich  im  Cod.  Alex., 
iB  Cod.  Cypf.  und  mehrern  andern  (s.  Michaelis  Eioleit. 
isi  N.  T.  L  867. )  gar  keine  Spur.  Den  Missbrauch  dessel- 
Wb  in  unsern  Ausgaben  des  N.  T.  rügte  zuerst  Knapp. 
Bestimmt  weggelassen  muss  es  werden:  a)  in  den  Krasen 
■it  xtt/,  wenn  die  ersten  Sylben  des  damit  zusammengezo- 
genen Worts  nicht  ein  Jota  hatten  (wie  xaxa  aus  xa}  c^rcx)» 
äio  in  xaycci,  Kafiol,  xuxeivog,  xuvp  xaxUf   xuxei&iv  u.  s.w. 
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B.  Herm/  ad  Vig.  p.  526.  Buttm.  1.  114.  Indefls  ver- 
tbeidigt  das  Jota  subscr.  Thiers  ch  Gr;  §.  38.  Anm.  1.,  iui4 
Poppo  hat  es  im  Thucjd.  Dach  den,  besten  HandBchriften 
(Thuc.  II.  1.  p.  149.)  beibehalten,  b)  in  dem  perf.  2.  und 
aor.  1.  act.  des  verbi  aVgw  und  compos.,  also  z«  B.  ij^xiv 
Col.  2,  14.,  agat  Mt.  24,  17.,  agov  Mt.  9,  6.,  tjgav  Mt  14, 
12.,  ligag  1  Cor.  6,  15.  cet.  s.  Buttm.  1.439.  Poppo  Thnc. 
11.  1.  150.  c)  in  den  dorischen,  aber  auch  von  Attikero  ge-. 
wohnlich  gebrauchten  Infin.  (Matth.  1.  148.)  ZrfV  {dtipijvj 
neiyijv,  XQr^od^ai).  Nach  alten  Grammatikern  *)  soll  dies  auch 
in  den  Infinitiven  der  verba  contracta  auf  uio  geschehen,  z.  B. 
OQuv,  TifAuv  (wohl  insofern  diese  Formen  aus  dem  doriseben 
xi^iaiv  entstanden  sind  wie  fxtaß-ovv  aus  fitad'Oiv  s  Wolf  in 
den  lit.  Analekten  1.  Bd.  8.  419  ff.).  Dieser  Schreibart  war 
schon  B  e  n  g  e  1  geneigt  und  sie  ist  von  mehreren  Philologen 
befolgt  worden  s.  Reiz  ad  Lucian.  IV.  p  393  sq.  ed.  Bip. 
Elmsley  ad  Eurip.  Med.  v.  69.  und  praef.  ad  Soph.  Oedip. 
R.  p.  9  sq.  Eilend t  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  14  sq.,  doch 
haben  Buttm.  (I.  490.)  Matth.  (1,  437)  und  Schneider 
(praefat.  ad  Plat.  I.  p.  58  sqq.)  beachtenswerthe  Gegenbemer- 
kungen gemacht  und  viele  Editoren  sind  bei  der  alten  Schreib- 
art geblieben  (z.B.  Lobeck);  Schulz  und  Lachm.  haben 
indess  das  Jota  subscript.  entfernt,  d)  ngäog  hat  niclit  viel 
fiir  sich,  doch  s.  Buttm.  I.  255.  Auch  tjqü/I'  darf  kein  Jota 
subscr.  haben,  s.  über  die  Schreibart  dieses  W.  überhaupt 
*Buttm.  ad  Plat.  Criton.  p.  43.  und  Lexilog.  17,  2.  e)  wegen 
navTtj  (nicht  nuvTtj)  Act.  24,  3.  s.  Buttm.  II.  360.,  dem 
Schneider  im  Plato  folgt.  Hiernach,  wie  nach  der  Ana- 
logie von  71^,  ont]  ist  auch  xQV(p^  (dor.  xQvq>u)  Ephes.  5,  1*2. 
Tgl.  Xen.  Conviv.  5,  8.  und  dxri  (Buttm.  II,  342.)  zu 
schreiben,  nicht  xQvtpfjy  f^xiy,  wie  noch  Lach  mann  thut. 
Alle  bessern  Ausgaben  haben  auch  das  Jota  subscr.  nicht. 
Vgl.  a.  Poppo  Thuc.  II.  1.  150.  ♦*). 

Neulich  ist  angerangen  M'ordea,  die  Spiritus  über  dem  doppelten 
^  als  unnütz  wegzulassen.  Im  N.  T.  that  diess  zuerst  Lach- 
mann  in  der  grossem  Ausgabe.  Dass  die  Römer  auch  in  der 
Mitte  eine  Aspiration  hörten,   zeigt  die  Schreibart  Pyrrhus,   Tyr> 


*)  Vgl.  auch  Gregor.  Choerobosc.  Dictata  ed.  Gaisford  Tom. 
11.  p   721. 

**)  Die  Schreibart  c^oV,  ^ifov^  welche  noch  neulich  Jacobs  in 
Aelian.  anirnal.  nach  einem  guten  Cod.  recipirt ,  wird  man  nicht 
geneigt  sein,   ins  N.  T.  einzufahren;   eben  so  wenig  at^^etv» 
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rbemM  etc.  GoiueqneBt  wSre  dhh,  auch  über  dem  ^  am  Anfange 
dea  Worta  den  Spiritus  wegzalasaen,  wie  allerdings  Mehrere  than. 
Doch  8«  Roat  Gramm*  S.  17  f.  —  För  die  Beibehaltong  der  poncta 
damereB,  in  der  Nominalform  Mwvo^t,  welche  Ton  La  ehm.  Mwv- 
mj£  geachrieben  wird  (rgl.  auch  Rücker t  Rom.  11,  81.  Anm.), 
a.  F ritzache  ad  Rom.  9,  15«  Uebrigens  hatte  schon  Simonis 
im  Onomaat.  N.T.  Mtovofj^  geschrieben,  indem  er  das  tav  (wie  in 
iwrrav)  fnr  einen  Diphthong  erklärte. 

Aom«    Nach   Sturz  (de  dial.  alex.   p.  116  sq«!.}   hatten  die 
Alexandriner  aoch  ihre   besondere  griechische  Orthographie,    die 
nicht  nur  Buchstaben  unter  einander  rerwechselte  (z.  B.  ai,  und  u, 
e  und  17,  «  und  ««,^gl.  iliia  Mt.  28,  3.,  y  u^^  *)%  sondern  selbst 
öbeffuasige,    zu  grösserer  Befestigung   der  Wortform  hinzu  fügte 
(z.  B.  tMid'hy  ßaoiliav  ,'vvmav  9    tp&dwuVf   ioantiQB^    avaßalwov^ 
iSUoTö  (Act.  14,  10.  7,  26.  rgl.  Poppo  Thuc.  I.  2ia},  dag.  noth- 
wendige  (bei  der  Verdoppelung)  wegliess ,  z.  B.  yevTJfimra  (vgl.  Var. 
Mt.  26,  29.     2  Cor.  9,  10.)     Svoeßiig,   aißaat  ^   ivralay/Aa,    tp^la, 
l^maro^  agatpog  (Joh.  19,23.),  und  die  Operationen,  wodurch  im 
Griechischen  ein  übelklingendes   Znsammentreffen  vieler  oder   un- 
gleichartiger Consonanten  yermioden  wird  (Buttm.  I.  75  ff.},  ver- 
nachlaasigte    z.  B.    lijfAtpo/ia$y    avaXrniff^Bii    (Buttm.   II.   231.)» 
9(fO£migQhf/*\f>lm ,    dvsMidpnaai ,    evx<»Qtov ,    owKalvfifia*    Biese  Ei- 
genheiten finden  sich  theils  in   mehreren   alten  Handschriften   der 
LXX,  und  dea  N.  T.,  die  in  Aegypten  gefertigt  sein  sollen,  z.  B. 
Cod.  Alex. ,    Cod.  Vatic. ,    Cod.  Ephraem.  rescr.  (ed.  Tischen- 
dorf  p.  21.],  Cod.  D.  (Bezae  oder  Cantabr.),  Cod.  Boerner.   Cod. 
Cjpr.    (a.    Huga   Einleit.  ins   N.  T.    2.   Ausg.    1.  Tbl    8.  256  ff. 
Scholz  Cnrae  critt.  in  histor.  text.  eyangg.  p.  40.  61.),   theils  in 
koptischen  und  griechisch -koptischen  Denkmälern  (s.  Hug  I.  25H}, 
mit  mehr   oder  weniger  Constanz,   und   möchten   daher  nicht  alle 
geradehin  «la  Willkttrlichkeiten  der  Abschreiber  yon  der  Man4  zu 
weisen  sein,     wie  Planck  thut   (de    orat.   N.  T.  indole  p.    25. 
Aam.),   zumal  für  manches  sich  Analogieen  aus  den  altern  Dialek- 
ten beibringen  lassen ;    doch  ist  auch  das  meiste  davon  nicht  spe- 
ciell  alexandrinisch ,   da   dergleichen   in  yielen  Codd.   griechischer 
Autoren  und  auf  griechischen  Inschriften ,    von  welchen  sich  ein 
ägyptischer  Ursprung  nicht  nachweisen  lässt ,  vorkommt ,  väe  z.  B« 
M  italt  »,    c/ statt  ex  (vgl.  Matth.  1,  116.   12t.),    und  hinwieder 
manche  aus  Aegypten  stammende  Denkmäler  von  jenen  Eigenthüm- 
tichkeiten  fast   frei  sind,    wie   die    zu  Rosette  gefundene  Inschrift 
und  die  zu  Turin,  Wien  u.  a.  aufbewahrten  Papyrusrollen  s.  Papyri 
&»m  reg.  Taurin.    Muaei  aegyptii  ed.    et  illustr.  a  A.  Feyron. 
Tonn  1827.    2  Voll.    4.     and   deaaen    illuatrazione    di    due   papiri 
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gra«co-egizi   dell'   imper.    Miiseo   di   Vienna   Id  defe  Memorie  ddT 
Mcadem.  di  Torino.  Tom.  33.  p«  151  sqq.  der  liittor.  Clatse. 

Ueberhaiipt  tcheint  man  ia  nenester  Zeit  allza  geoeigt,  Boioa 
dorheiten  der  Orthographie,  wi^  sie  die  Handtohriftep  zeigen ,  aofert 
als  auf  veränderter  Ausspraohe  des  Volks  beruhend  im  N*  T.  Takle 
darzustellen,  da  doch  bekannt  ist,  dass  selbst  in  den  besten  Codd. 
der  griechischen  Autoren  (auch  in  den  zu  Herculannm  gefundenem 
Hollen  8.  £.  Gros  bei  sein.  Ausg.  ▼.  Philodemi  Rhelor.  p.  C3LKV 
s<iq, ,  der  griechischen  Inschriften  gar  nicht  zu  erwähnen)  Sohraib- 
feJiler  in  Menge ,  vorz.  aus  dem  Itaoismus  *)  und  der  Gewobabeit 
zu  dicliren  entsprungen  ^  sich  vorfinden  *  (vom  N.  T.  s.  aecb 
Rinck  hicubrat.  p.  32  sq.  34.  und  Tisch endorf  prol^^  ad 
cod.  Ephraemi  p.  20.),  und  ich  muss  daher  Fritzsche's  War- 
nung ad  Rom.  I.  911.  voDkommen  billigen  Tgl.  auch  Thierseb 
de  penlat  alex.p.  85sq.  Wäre  aber  auch  vieles  der  spatem  vitiösea  . 
griechischen  Aussprache  conform,  immer  würde  man  nicht  be- 
rechtigt sein,  die  Orthographie  der  Abschreiber  geradezu  den  N.T. 
Schriflstellern  aufzudringen. 


§.  6. 
A     ccentuation. 

1.  Die  Accentuution  des  N.  T.  Textes  ist  nicht  in  nllea 
den  richtigen  Grundsätzen  conform,  in  manchen  Puncten  aber 
grammatischen  Grillen ,  welche  jetzt  Niemand  mehr  -beaebtet, 
angepasst,  nur  weniges  wird  als  streitig  anerkannt  werden 
müssen.  Folgendes  heben  wir  aus :  a)  idi  soll  nach  deo 
alten  Grammatikern  hios  in  attischen  Schriftstellern  fdi^  ia 
den  übrigen  (späterp)  Ide  geschrieben  werden  (Moeria  p. 
55.» Fisch.,  Gregor.  Cor.  p.  121.  286.).  So  hat  ancb 
Griesbach  drucken  lassen  (ausser  Gal.  5,  2.)  und  äberall 
Lachmann.  Nach  Bornemanns  Vermnthung  (Roaan- 
«üller  exeg.  Repertor.  II.  267.)  hätte  man  idi  lu  aelireibaD, 
wo  die  Form  als  Imper.  sq.  accus,  steht,  i'de  ab^r,  wo  aie 
blosse  Exclamation  ist.  Es  ist  indess  vorzüglicher,  ia  aol- 
cben  Dingen  den  alten  Grammatikern  zu  folgen,  b)  Die  ans 
rr^   componirten    nuroeralia   sollen    nach   alten  GrainnfUikem 


*}  Ueber  das  fehlerhafte  yv/ipmiofitv  statt  yvfivtjTtvoftev  1  Cor«  4, 
11,  was  La  ehm.  und  Tischendorf  in  den  Text  genommen 
haben,  s.  Stephan.  Thesanr.  IL  813.  (die  n.  paris.  Ausg.)  und 
Fritzsobe  de  conformat.  N«  T.  orit.  Laohmt  p.  21. 
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(Thom*  Mag«  669.    Moacbopul.  in  Scbed.)    den  Aec.  auf 
dar  penultiaia  habea,  waaa  sie  tob  der  Zeit  praedieirt  wer- 
daii  ia  jeden  andern  Falle  auf  der  ultima.     Hiernach  ^lüsste 
Act.  7,  23«  naüa^xovtairtj^  XQ^^^  ^^^  ^^^-  ^^'  ^^*  naoa' 
faxortahfi  yjQoyov ,  dagegen  Rdni.  4,  19.  exarovrctcrif c  aceen- 
tvirt  werden' (vgl.  Jaeobs  Anthol.  III.  p.  251.  253.).  Allein 
in  den  Haadaehr.  wird  dies  nicht  beobachtet,   und  die  gania 
Kegel  iat   Yerdichtig   s.  Lob.    p.  406  sq.     Auch   gieht  A««- 
«•■Ina  p.  186«  gerade  die  umgekehrten  Bestimmungen ^    a. 
Brenii   ad   Aescbin.    Ctesipb.    p.  869.    ed.  Gotb.     c)   KriQv% 
md   qolvt%    wollen   Einige  x^pt;^^    (poXvi'^  accentuirt   wissen^ 
(s.  Sebftfer  ad  Gnom.  p.  215  sq.  und  ad  Soph.  Philoct,  562.), 
weil    nach    alten   Grammatikern   das  t;  und  i   (im  nom.  sing.) 
knra  pronuncirt  worden  sei  (Bekker  Anecd.  III.  p.  1429.), 
s.   aber   dagegen    Herrn,   ad    S.opb.    Oed.    R.   p.    145.    und 
Scb&fer  selbst   ad   Demosth.   IV.    84.     Jacobs    ad  Achill. 
Tat.  p.  531.  Poppe  Thnc.  II.  I.  151.     Doch  ist  die  Frage, 
ob  niebC   für  die    spätere   Sprache   die   Betonung   iittiQv%   und 
^omS  mit  diesen  Grammatikern  vorzuziehen  wäre  s.  Buttm. 
I.  167.  and  Lachmann  hat  ersteres  im  N.  T.  drucken  las- 
sen.    Tischendorf  ist  ihm   gefolgt,     d)   statt  novg^    wie 
die  meisten  altem  Ausgaben  hatten,  ist  mit  Knapp  novg  lu 
schreiben,  da  der  Genit.  nodog  mit  kurzem  o  hat  s.  Lobeck 
ad  Pbr3m.   p.  765.     Passe w  II.  697.     e)   XuiXnxlJ  wird   bei 
Griesbach  n.  A.  falsch  geschrieben,  es  muss  heissen  XuXlaxf/y 
da  a  kvrx  ist.     Auf  gleiche  Weise  schreiben  Schulz  (doch 
liebt  coBseqnent) ,   Lachmann  und  Tisch endorf  d-XTi/Jig 
statt  &Xi%lftgy    weil  das  erste  i  nicht  durch  Position,  sondern 
van  Natur  laag  ist,   gerade  wie  man  'kr^1plQ  schreibt.     Ebenso 
fU/iff,  K^fitty  X9^^f^^f  V^^A<^C  (vgl*  Reisig  de  constr.  anti8tl^ 
p.20.  Lobeck  Paralip.  p. 418.),  (rrrXoc  ( P a s s o  w  u.  d.  W.). 
bdeaa  bemerkt  Pritzsche  ad  Rom.  2,  3  sq.  mit  Recht,  da 
ueh  dem    Zeugniss    alter   Grammatiker   (Lob.  ad  Phrjn.  p, 
WJ»  nd  Tgl.  Dindorf  praef.  ad  Aristoph.  Acham.   p.  15.) 
4ie  Spätem  in  vielen  Wörtem  die  penultima  kurz  gesprochen 
Wbea,  welche  bei  den  Attikern  lang  war,  so  sei  jeqe  Zurück- 
fiUuvng  der  attischen  Accentnation   im  N.  T.  kaum  zulässig. 
Demaach    ist    wohl    auch    aq^Qaylda   erträglich.     Das    regel- 
nissiga  &^ijaxog  hat  kein  Bditor  in  &Qfjaxos  abgeändert,  ob- 
icboa  einige  Codd.  so  lesen   s.  Bengel   App.  crit.  ad  Jae. 
1,  26      f)   Da  die  Endung  at  als  kurz   in   der  Accentuation 
Miaadelt  wird    (Buttm.  1.   54.),    so   wird   man   &vjniaaai 
Lic.  1^9.  und  xfi^^at  Luc.  4,  19.  Act.  10,  42.  (f.  O^vfuäaui 
^Mtigvl^uiy  (wie  neck  Knapp  schrieb)  zu  schreiben  haben, 
vgl.  F  e  p  p  o  Thnc.    11.   I.  151.     Unrichtig  aber 'haben   noch 
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Griesbacb  und  Knapp  Act.  12,  14.  iarävcu ,  da  o  knn 
ist.  Aus  jenem  näml.  Giunde  ist  auch  Qixfjav  Lue«  4,'  8i. 
aeuerdings  hergestellt  worden,  g)  iQid-ila  ist  in  Tielea  Ais- 
gaben, namentl.  auch  in  den  Knappscben,  igi^tia  geschriebea 
(Var.  s.  Matthäi  kl.  A.  zu  Phil.  2,  3.);  da  sich  aber  das 
Wort  von  i^iS^eveiy  herleitet,  so  ist  erstere  Schreibart  allaia 
lulässig  s.  Buttm.  II.  401.  Eben  so  wird  maii  ttQHncttat 
nicht  (wie  auch  La  ehm.  thut)  uQ^axua  acceatniren  mSMOi^ 
da  das  Wort  von  dQtaxeitiv,  nicht  von  uQtanuv  herkommt 
h)  Falsch  schreibt  Schulz  Mt.  24,  41.  mit  Wahl  n.  A. 
fivkwviy  also  von  fivXtav,  Es  muss  heissen  fxvküivi  vom  Nom. 
fxvXdiVy  denn  die  Substantiva,  welche  den  Ort,  wo  sich  etwas 
befindet,  bezeichnen,  sind  oxjtona  vgl.  Buttm.  II«  423.  i) 
1  Petr.  4,  19.  ist  das  xriarfjj  wie  noch  Knapp  hat,  schon  vaa 
Lac  hm.  in  xihrrj  verwandelt  (gemäss  der  nnsweifelhaftea 
Analogie  von  yvcuarr^g,  fxiarrjgy  xXaojTjg  u.  a.  auf  weicht 
schon  Ben  gel  in  Appar.  Grit,  aufmerksam  gemacht  hatte). 
Wahl  und  Bretschneider  in  den  Lexic.  sind  jedoch  bei. 
der  alten  Accentuation  geblieben.  —  k)  lieber  fnad'(aT6g  s. 
Schäfer  ad  Dem.  II.  p.  88.  (pdyog  Mt.  11,  19.  Luc.  7,34» 
soll  als  Substantiv,  so,  und  nur  als  adiect.  9)a^<!$  geschrieben 
werden  Fritzsche  Bxc.  ad  Mr.  p.  790  sq.,  was  jedoch 
L  o  b  e  c  k  Paralip.  135.  not.  nicht  zugeben  will.  Und  aller- 
dings möchte  solche  Unterscheidung  aus  dep  alten  Gramma- 
tikern kaum  sicher  nachgewiesen  werden  können;  etwas  der 
Art  aber  zu  postuliren,  ist  bedenklich,  die  Analogie  unterm) 
reicht  dazu  nicht  hin.  Doch  hat  auch ,  Lach  mann  ^ayog^ 
drucken  lassen.  —  1)  elnov  imp  aor  1.  Act.  28 ,  26. ,  nicht 
ilnov  zu  accentuiren,  fordern  Lobeck  ad  Phrjn.  p.  348.  u. 
Buttm.  Exe  1.  ad  Plat.  Meoon. ,  doch^  s.  beachtenswerthe 
Gegengründe  von  Wex  in  den  Jahrb.  für  Philol.  VI,  160.; 
überhaupt  gilt  jener  Accent  nur  von  den  Attikern,  für  dnbv 
in  der  griechischen  Bibel  s  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Charax  bei  Buttm.  a.  a.  0.,  der  die  Accent.  sjracusanisch 
nennt.  Die  neuern  Editoren  haben  auch  diese  Schreibart  bei- 
behalten, m)  Personenuahmen ,  welche  eigentlich  Adjectiva 
oder  Appellative  oxj^tona  sind,  ziehen  zum  Unterschied  ia 
jenem  Falle  den  Accent  zurück,  also  Tv/ixog  nicht  Tvxixo^, 
EnoUviiog  nicht  *Enaivkx6g  (Lobeck  Paral.  481.),  OAi^ro^ 
nicht  OiXrjTog  (s.  Bengel  App.  crit.  z.  d.  St),  ^EQaavog 
nicht/£()aaTo^  >  BXuorog  nicht  BXaaiogy  Rom.  16,  15.,  Staad'i' 
vrig  (wie  Jr^ioad-ivrig)  und  /fiotQiq>fjg  3  Job.  9.  (Lachm.) 
Dagegen, bleibt  ^Yju/vaioc  unverändert,  wie  denn  überhaupt  ein 
Fortrücken  des  Accents  in  Eigennahmen  nicht  beliebt 
worden    ist,    daher   auch  die  Proparoxjtona »    wie ' T^^i/uoc^ 
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4avyxQfTog  Ihren  Aeeent  festhalten  Lob.  a.  a.  0.  Aber  auch 
cae  ersteo  Formen  eracheineo  bei  alten  Grammatikern  und  in 
^en  Codd.  ausnahmsweise  mit  ihrem  ursprünglichen  Accent 
▼gl.  auch  OtXfjrog  Euseb.  H.  5,  6.  21,  23.)  und  der  Name 
KgtOTog  ist  nie  unter  obige  Regel  gezogen.  S.  überh.  Syi- 
iurg  ad  Pausan.  8,  3.  Reiz  de  incl.  accent.  p.  116.  Heyne 
ii  Hom.  Iliad.  VIJI.  p.  139.  141.  Schäfer  ad  Dion.  Ual. 
I.  265.  J  unk  hin  ei  ad  Demostb.  Androt.  p.  108  sq.  vorz. 
Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homer,  p.  276  sqq.  Aus  gleichem 
vfonde  ist  auch  der  Accent  geändert  in  TifKov  (st.  Tifiußv), 
T^iifwv  st.  T^vq>(üv^  ^Ovjjaifpogog  st  ^Oy^attpogog.  n)  Die  als 
adeclinabel  •aufgenommenen  oriental.  Namen  haben  den  Accent 
■eMlniassig  auf  der  ultima  (doch  vgl.  ^JoiSay  Ouf^ag,  Zoqo^ 
hißiX,  ^lüHA&afi^  ^EXia^uQ  und  die  Sägolatformen  'EXUi^iQ 
IjBC.  3,  29.  Ma&ovaäka  3,  37.,  doch  dabei  'Te^aßrjX  Apoc. 
i,  20.  nach  guten  Codd.).  Meist  ist  dies,  selbst  bei  langen 
Focalea,  der  Acutus  z.B.  ^laadx,  ^TagatjX^  ^axutß ,  revviiauQf 
9^&aäida^  Brid-taSa,  ^Efifiaoig.  Dagegen  geben  die  Hand- 
lebriflen  Kavä,  re&atjfiavij  (obschon  die  Form  red^ar^fiavtt^ 
tie  Laehmann  vorzog,  mehr  Autorität  für  sich  hat,  s. 
'ritzBche  ad  Mr.  p.  626.),  auch  Brjd-ipayij  steht  im  Mt. 
ciemlich  fest,  dagegen  Mr.  11,  1.  gute  Handschriften  J^i/t^^a^^i; 
laben,  was  aber,  da  die  Wörter«  auf  t]  gewöhnlich  circum- 
lectirt  sind  (vgl.  auch  Nivtv^) ,  bjefremdet.  Doch  scheint  es 
{eratheuer  (was  die  Editoren  bii^her  nicht  gethan  haben)  eine 
kkreibart'  consequent  durchzuführen.  Wörter,  welche  als 
tideclin.  und  als  ozytona  erscheinen,  sind  bei  Joseph,  der  die 
Deelination  vorherrschen  lässt,  barjtonirt  z.  B.  Ii4ßia  (im 
N.T.  jißiu).  Ueber  IltXuTog  Tnicht  üiXäTog)  s.  Fritzsche 
ad  Mr.  p.  671. 

Die  Accentnation  6f$o7o9t  i^^fiog^  irolfjio^^  welche  die  Gram- 
BStiker  (Gregor.  Cor.  p.  12.  20  8qq.)  den  Joniern  nod  altem 
Ättikem  beilegen  und  Bekker  z.B.  befolgt,  ist  gewiss  nicht  ein- 
'  aal  in  die  attischen  Prosaiker  (Poppe  Thuo.  I.  213.  II.  1.  150. 
Bnttm.  I.  55.),  geschweige  denn  ins  N.T.  einzuführen.  Dagegen 
ist  wohl  dnrcbaus  loog  zu  schreiben,  Tgl.  BoToemann  ad  Luc. 
p.4.  Fritzsche  ad  Mr.  p.  649.  Eben  so  wenig  darf  Apoo.  10, 
&  Imfii  St.  Xdfit  (Buttm.  I.  448.)  geschrieben  werden.  Für  «uro» 
gsben  die  N*  T.  Handsohr.  einstimmig  Iva»,  obschon  daneben  nur 
«f;  nie  ^;  umgekehrt  hat  Thnc,  bei  dem  ig  yorherrschend  ist, 
Mil,  134.  §11010  s.  Poppo  I.  P.-212.  In  attischen  Prosaikern 
▼«werfen  neuere  Editoren  '^om  s.  Schneider  Plat.  I.  praef.  p. 
S3.   Ob  Jae.  1, 15.  inonvu  oder  «»exv««  zu  schreiben  a  unten  $.  15« 
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Uvber  das  Oimiu.  tixviQV  als  Parovyt.  (wie  v«iW«f  bei  AUiml 
2.  p.  55.)  8.  Buttm.  U.  441.«  über  «^f^r^ff  «U  oxyton.  Bott». 
II.  418.    lieber  «vicovv  und  ovmqvv  t  a^a  uod  i^m  a.  §•  57  u.  61* 

2.     Durch    die   Accente    sind   bekanntlich    manche   Po^ 
Dien ,    die   sonst   ganz   gleich    geschrieben  werden ,    aber  der 
Bedeutung   nach    diflferiren ,    von    einander  geschieden,    z,  B. 
%lfil  sum    und  fJfit   eo.     Die    Codd.    oder   auch    die  Heraus- 
geber  des   N.  T.   schwanken    zuweilen   zwischen    dieser  dop- 
pelten Accentuation.     8o  lesen  1  Cor.  3,  14.  statt  fUvei  Cbry* 
sost.   Theod.    Vulg.    u.  s.  w.  fuvei   (fut.),    was   Knappend 
L  a  cji  m.   in  den  Text   genommen   haben ,   vgl.  Hebr.  1 ,   12., 
1  Cor,  5,  IB.;  Hebr.  3,  16.  haben  mehrere  Autoritäten  zhig 
statt   Tivtgy    wie    denn    die    neuern   Kritiker    fast   einstimmig 
jenes  vorzogen;    1  Cor.  15,  8.   findet   sich   statt   (hgnigÜ  ry 
iKTQiofiazi  in  einigen  Codd.  wgntQkl  jü)  d.  h.  zivt  ixTg.,  wai 
Knapp  unnöthiger  Weise  in  den  Text  genommen  hat  (es  ist 
gewiss    nur   Correction    derer,    welche   an   dem    Artikel    hier 
Anstoss  nahmen,    und  hat  ausserdem  nur   wenige  Zeugen  for 
sieh),  so  wie  1  Thess,  4,  6.  Iv  zip  nQayfxaTiy  eben  so  anpo* 
thig.  1  Cor.  10, 19.  schreiben  manche  Neuere  oxi  ddwXod^viof 
%l  ioTiv ,   fj  071  ei'dioXov  ri  ianv  (Knapp  u.  Mejer),  weil 
auf  Ti  Nachdruck  liege  (im  Gegensatz  gegen  oidiy)  und  bei 
der  andern   Accentuation    tidcjXodvvov    ti   iaxtv    Zweideutig- 
keit  entstehe,    indem    dies   heissen   könne:     dass   irgend   eis 
Götzenopfer    sei.      Indess    auch     die     erstere    Erklärung    als 
anzweifelhaft  vorausgesetzt,  würde  doch  die  gewöhnliche  Ac* 
centuation  nicht  vek'werflich  sein,   sofern  sie  den  Sinn  giebt: 
dass  Götzenopfer   etwas    sei    (nicht  bloss  scheine  —  also 
in  Wirklichkeit   etwas   sei).     Noch   streiten   sich   Joh.  7,  34. 
36.  die  Kritiker  um  die  Accentuation  onov  tlfil  iyd,  vfntg  oi 
divaad-e  iXO-uv   oder   onot;  i7f,u  iyto  cet.    (wie  schon  mehrere 
KV.  u.  Vers,  lasen),  und  Act.  19,  38.  haben  fast  alle  Neuere 
ayoQaiOi  (in  der  Bed.  gerichtlich)  accentuirt  statt  äyogaToi. 
Was  jene   erstere    Stelle   betriift,    so   verdient  schon  um  des 
Joh.    Sprachgebrauchs   willen    (12,  26.     14,  3.    17,  24.)   das 
tliLii  den  Vorzug    (s.    Lücke    z.   d.   St.    nach  Knapp  Com. 
isagog.    p.  32  sq.),    an    der  letztern    aber    möchte    wohl    die 
verschiedene  Accentuation  selbst  iingirt  sein ,   wenigstens  wi- 
dersprechen sich  in  ihren  Bestimmungen    die   alten  Grammati- 
ker,  und  so  wäre,    selbst  wenn  die  Sache   an  sich  Wahrkeit 
enthielte,     die     Entscheidung    zwischen    beiden    Schreibarten 
unmöglich,    s.  Valckenaer  Schol.  I.    p.  544.    Knbnöl   zu 
Act.  a.  a.  0.  Rost  vollst,  griech.  Wörterb.  I.  31. 
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Kbeoso  nl  über  Ron.  1,  30.  in  artheilea,  wo  Einig«, 
lebe  das  Wort  activ  faaten ,  &toaTvyeig  aeeentviren ,  wäh- 
id  &eoaTvyitg  Deo^exoai  heisaen  aoll;  aber  die  Analogie 
r  Adjact. ,  wie  fifjTpontovog  und  fttjTQOxTovog  (Buttm.  II. 
2.)  beweiat  nichts  fiir  die  Adject.  auf  tjg  ^  auch  sagt 
idaa  ausdrücklich,  d^eoorvyttg  bezeichne  sowohl  oi  vni  &€ov 
wvfÄtvoi  als  Ol  ^tbv  fiioovvifg  (obschon  er  d-io^tai^g  und 
^ilatig  nach  der  Bedeutung  trennt).  Die  Schreibart  ^€0- 
^ug^  welche  allein  der  Analogie  genäss  ist  (die  Adjectiva 
Bpos.  auf  fig  sind  oxjtona) ,  wird  mithin  die  einzig  richtige 
a;  waa  aber  den  aktiven  Sinn  des  Worts  anlangt,  so 
leiot  diesen  Süidas  nicht  als  griechischen  Sprachgebrauch 
geführt,   sondern  nur  für  'obige  paulin    Stelle  angenonmen 

haben;  wenigstens  lässt^  sich  diese  Deutung  des  Wortes 
i.keinesi  griech.  Autor  bestimmt  nach  weisen,  s.  Pritzsche 
•r  die  Verdienste  Tholucks  S.   19  f.    und  Präliminarien  S.. 

f.  auch  ad  Rom.  I.  84  sqq.  Freilich  kommt  das  Wort 
eh  überhaupt  nur  einigemal  vor.  —  Dagegen  hat  die  ver- 
biedene  Accentuation  lAVQtot  zehntausend  und  fivQloi 
izihlige  (1  Cor.  4,  15.  14,  19.)  allerdings  überwiegende 
radition  der  Grammatiker  für  sich  s.  Buttm.  1.  278.  Bois- 
nade  ad'Nicet.  p.  157.  Lehrs  in  Jahns  Jahrb.  f.  Phi- 
og.  1826.  11.  S.  18.  Begründet  ist  auch  der  Unterschied 
riaehen  joo/og  (Rad),  wie  Jac.  3,  6.  der  Text  und  die 
eeatnirten  Codd.  haben,  und  Tgoxog  (Lauf),  wie  nach 
rotios,  Uottinger,  Schulthess  n.A.  gelesen  werden 
II  (s  Schäfer  ad  Soph.  11.  p.  307).  Das  Bild  rgo/og 
pfaitag  ist  (mit  fpXoyttjavaa  verbunden)  weder  incorrect  noch 
t  Jacobus  besonders  auffällig,  eine  Aenderung  der  Schreib- 
i  mitbin  nnnötbig.  Was  noch  andere  Stellen  betrifft,  wo 
in  den  Accent  bat  ändern  wollen,  wie  1  Cor.  14,  7.  (o^olg 
stt  ofimg)  Col.  1,  15.  {jiQiojoToyiog  atatt  ngtoTOToxog ,  s.  da- 
sgen  Baumgarten  z.  d.  St.),  so  gingen  diese  Vorschläge 
eiis  von  dogmatischen  Vorurthcilen,  theils  von  Unkenntniss 
it  Sprache  aus  und  verdienen  keine  Beachtung. 

8.  Es  ist  eine  noch  nicht  entschiedene  Streitfrage,  ob 
I  Prosa  ( denn  bei  der  poet.  Rede  kommen  eigenthümliche 
erhältnisse  in  Betracht  vgl.  z.  B.  Ellen  dt  Lexic.  Soph. 
.  p  476)  mit  Präposit. ,  wenn  das  Pronomen  keinen  Nach- 
fick  involvirt,  die  enklitischen. Formen  des  letztern  zu  ver* 
laden  seien,  so  dass  man  nagu  aov,  i'y  fioi,  (ig  /tic,  nicht 
ta^  aov,  iv  ifiol  cet.  schreiben  müsse  In  den  Ausgaben 
les  N.  T.  (auch  in  den  Lachmann  sehen)  kommt  (wie 
Hieb  fonst  in  griechischen  Drucken)  constant  Tt^g  f*i ,   ngog 
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ai ,  dagegfen  Iv  ao\ ,  iv  ifiol ,  inl  ae ,  ilg  ifii^  In  ifii  etc.  Tor 
und  nur  LiDsichtlich  jener  inclinirten  Formen  sind  an  einigen 
Stellen  Luc.  1,  43.  Act  22,  8.  13.  23,  2.  (neist  am  Ende 
des  Satzes)  aus  Cod.  B.  die  orthotonirten  Prononina  unter 
den  Varianten  angemerkt.  Theils  nach  der  Autorität  alter 
Grammatiker  tbeils  aus  dem  tou  Uerm.  de  eraend.  gr.  gr.  I. 
75  sq.  entwickelten  Grunde,  dass  in  solchen  Verbindungen 
das  Pronomen  Hauptwort  ist,  wird  man  geneigt  sein  müssen, 
sich  überhaupt  für  das  Orthotoniren  zu  entscheiden  (nur  ngog 
(AI  wird  von  einem  Theil  der  Grammatiker  in  Schuti  geaonh 
men  und  tritt  in  Codd.  häufig  auf)  s.  auch  Buttm.  1.  28&£ 
Matth.  ad  Eurip. Orest.  384.  Spracht.  1.  110.,  auch  Elleudt 
ad  Arrian.  1.  199.  Anders  urtheilen  jedoch  Reisig  Conied. 
in  Aristoph.  p.  56.  u.  Bornemann  ad  Xen.  couTiv.  p.  I6S. 
und  es  ist  nicht  zu  Terschweigen ,  dass  gute  Handscbriften 
der  griech.  Autoren  (auch  ausser  dem  Falh  ngog  fn)  oft  incli- 
nirte  Formen  darbieten.  Von  selbst  versteht  es  sich,  dass, 
wo  ein  Nachdruck  auf  dem  Pron.  liegt,  die  efaklitischen  For- 
men nicht  Statt  finden;  so  richtig  Knapp  u.  Schuls  Job. 
21,  22.  t/  n^bg  ai.  .    ' 

Die  Iiiclination  ist  in  den  Ausgaben,  des  N.  T.  Textes  fiber> 
hanpt  nach  den  gewölmlichen  Regeln  der .  Grammatiker  beobaobtel, 
und  daher  in  Fällen  wie  o  natg  fiov ,  ig  vftwv  ttvfs  (Job.  6 ,  64.) 
vno  ttvwp  (Luc.  9,  7.)  gegen  Hermanns  Forderung  (de  emend. 
rat.  l,  71.  73)  anch  toq  den  neuesten  Heransgebern,  mit  Ans* 
schlass  Laohmanns*),  so,  nicht  na7g  /loC p  i^  vfAtSv  ttvis,  imd 
Twwv  geschrieben.  VgU  a.  Mt.  2,  2.  nov  imiv,  Mr,  2,  19.  ^ 
avtwv  ivn  (Laobm.  nov  iariVf  fitr*  aittSv  ioriv)*  Indess  vgl. 
Bnttm.  I.  65  f.  ^ 

§.  7. 
Interponption  **). 

1.  Die  interpunction  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  bis 
auf  Griesbach  (diesen  selbst  eingeschlossen)  entbehrte  nicht 
nur  der  Innern  Consequenz,  sondern  litt  auch  an  dem  Fehler, 
dass  man,    um   das   Verständniss    des   Textes   zu   erleichtem, 


♦)  Derselbe    hat  jedoch  Act.  27,  44.   Ini  rivwv  Joh,  20,  23.   iiv 
twotv  dmcken  lassen. 

*♦)  Vgl.  bes.  Poppe  in  der  AUg.  Lit  Zeit.  1826.  I.  B.  8.  506  ft 
und  Matth.  I.  172  ff. 
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;a   viel,    namentlich   durch  Kommata    interpungirte ;    wobei 
»l^eich  nicht   selten    die  Herausgeber  ihre  exegetische  An- 
acht    des    Textes   vorgreifend,  in   denselben  hineintrugen  vgl. 
tttch  Schleiermacher  Hermeneut.  8.  76.    Der  Erste ,  wel- 
her    achftrfere  Aufmerksamkeit  auf  die  interpunction  richtete 
m4  dieaelbe  bestimmten  Grnndsätsen  ansupassen  suchte ,  war 
[napp;    ihm    sind    neulich    mit    noch    mehr    Beschränkung 
(clinlB  und  Lachmann   gefolgt,     ohne  jedoch    volle  Con- 
eqaenm    mn    erreichen  *),     Auch    wird   schwer   oder   vielmehf 
iia  eine  solche  erreicht  werden  können,  nur  über  .einige  Haupt- 
irwidUätme  sollte  man  sich  endlich  vereinigen ;  dem  Tacte  der 
lenuiageher  des  N.  T.  bleibt  natürlich  die  mehr  oder  minder 
•aseqiiente  Anwendung  derselben  überlassen.    Wenn  ursprüng- 
(cb  die  Interpunction  zum  Behuf  des  Lesens,  namentlich  dea 
^•rleaens ,   erfunden  wurde  **) ,    um    die  verschiedenen  Ruhe- 
lUcte   für  die    Stimme   zu    bezeichnen,     so   kann    jetzt   der 
lanptzweck  derselben  wohl  kein  andrer  sein,    als  den  Leser 
\m  Textes  schon  während ^  des  Lesens  in  den  Stand  zu  setzen, 
lie  BHsammengehÖrigen    Worte    als   solche  zu    erkennen  und, 
»weit  das  Verständniss  von  dieser  Operation  abhängt,  richtig 
a  verstehen.    Die  Interpunction  muss  also  von  Erwägung  des 
igiachen,    oder  vielmehr,    da  das  Gedachte   eben   in   sprach- 
ige Form  gekleidet  ist,  des  grammatischen  und  rhetorischen 
Verhältnisses   der '  Wörter   zu    einander    ausgehen;    daher    es 
adi  za  viel  verlangt  ist,  .wenn    die  exegetische  Ansicht  des 
(ditors  gar  nicht  durch  seine  Interpunction  hindurchblicken 
lell;    man   verlangt   dann   entweder   etwas   rein  Unmögliches, 
»der  man  will  in  der  That  nur  eine  unvollkommene  Interpun- 
itioa,    d.  h.    eine   solche,    die    bei  Stellen  zweifelloser  Con- 
itmction  angewendet,  bei  streitigen  Stellen  aber,  also  denen, 
vo   der   Leser  am    ersten    auf  Unterstützung  rechnen   muss. 


i  *)  Unter  den  Editoren  grieohischer  Schnflsteller  hat  neaerlich 
I.  Be  kker  mit  grösserer  Massigung  niid  Conseqaenz,  W.  Din- 
dorf  mit  noch  mehr  Sparsamkeit  zu  interpfibgiren  angefatt^en; 
doch  scheinen  Beide  die  Strenge  gegen  das  Komma  zu  übertreiben« 

**)  So  muss  man  es  wohl  anoh  verstehen,  wenn  Sehäfer  ad 
Demosth«  II.  p.  205.  sagt:  interpnnctionem  hnnc  nnam  habere 
vom,  nt  regat  proDuntiationem.  Vgl.  Poppo  Thacyd.  II.  .1.146. 
Anders  Battmann  ansführl.  Spraobl.  I.  %.  68  f.  Beim  griechi- 
schen H.  T.  würde  man  •  wäre  das  (laute)  Vorlesen  einzig  bei 
der  Interpnnction  zu  berücksichtigen ,  eine  solche  ganz  entbeh- 
ren können.  Rinck  hat  neulich  vorgeschlagen  (Stud.  o.  Krit. 
1842.  S.  554  f.),  beim  Interpuogiren  zn  der  Lehre  der  alten  grie- 
chischen Grammatiker  (Villoison  Anecd.  II  138 sqq.)  zurück- 
zakehren«    Oas  würde  aber  kaum  praktisoh  sein« 
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wegf^laMeB  werden  soll.  —  Ceber  die  richtige  Aowendnag 
des  Kolon  nnd  Punctam  im  N.  T.  Texte  kann  nao  wokl  ken 
Bedenken  Statt  finden ;  dagegen  ist  die  Setzung  oder  Nicht« 
setiung  des  Komma  desto  schwankender.  Indess  ist  so  Tiel 
klar»  dass  nur  ein  grammatisch  vollständiger  Sati  *)y  der 
mit  einem  andern  Satxe  in  nahem  Verhältniss  steht,  dorch 
•in  Komma  geschieden  werden  sollte,  und  dass  für  dieaea 
Zweck  das  Komma  eigentlich  erfunden  ist.  Zu  einem  gram- 
matisch vollständigen  Satze  gehören  aber  nicht  nur  Sohject^ 
Prädicat  und  Copula  (welche  drei  Bestandtheile  auadrückUdi 
oder  nur  implicite  vorhanden  sein  können) ,  sondern  auch  alle 
in  den  Satz  construirte,  jene  Grund  bestandtheile  näher  he- 
stimmende  Umstandswörter,  ohne  welche  derselbe  einea  man- 
gelhaften Sinn  geben  würde.  Falsch  war  es  also^  dass  s.B. 
Griesbaeh  das  Subject,  wenn  es  ein  Particip  bei  sich  kattt 
oder  in  eineni  Purticip  mit  seinen  Beigaben  bestand,  immer 
TOB  dem  Verbum  durch  ein  Komma  trennte  (Mr.  7,  8.  10, 
49.  Rom.  8,  5.  1  Joh.  2,  4.  3,  15.);  falsch  ist  die  Ahthet- 
lung  1  Thess.  4,  9.  negl  di  xfjg  cpiXadeXipiäg  ^  ov  X9^^^ 
fyne  yguifiiv  v/nTr ,  Mt  6,  16.  (.irj  yhea»9f',  ügntQ  ol  VKOXQtJul 
(denn  ^irj  ytv,  giebt  für  sich' gar  keinen  Sinn),  Mt.-&,  32. 
Sc  «V  unoXvfff]  rr^v  ywatTta  avrot^^  naQ^xrog  Xiyov  n^ginia^ 
(die  letzten  Worte  enthalten  die  wesentlichste  Bestimmimg), 
11 1.  22,  3.  utal  aniöTtiXi  tovg  dovXovg  avvov,  xaX^m  tov( 
KixXrj^fyovg  cet. ,  1  Thess.  3,  9.  riva  yäg  iv^a^üriop  ^vvd^ 
§jii&a  Kp  ^nü  uvTonoSovvai  negl  vfiatv,  inl  nactj  tfj  /apo  eet» 
1  Cor.  7,1.  xaXbv  uvS'Qiono),  ywaixbc  fATj  unttadai.  An  die» 
ser  Stelle  macht  auch  die  Stimme  keine  Pause.  Allein  der 
Begriff  eines  vollständigen  Satzes  ist  noch  umfassender.  Seihst 
ein  Relativsatz  nämlich  ist  als  Theil  des  yorhergehendeB 
Satzes  zu  betrachten,  wenn  das  Relativum  (Pronomen  oder 
Adverbium)  zugleich  das  Demonstrativ  einschliesst,  Job«  6,  29. 
Iva  niaitvarje  tlg  ov  untaruXev  ixtuog,  Mt.  24,  44.  ^  <S^ 
oi  SoxtiTi  6  vlbg  Tov  uv&g.  ^(p;^€ra<,  Luc.  12,  17.  5ti  ovx 
*X<^  nov  avvaiü)  jovg  xagnoig  fiov ,  oder  wenn  eine  Attraction 


*)  Der  gpramlnatische  8ttz  wird  zwar  mit  dem  logischen  in  der 
RegM  anssmroenfallen ,  fedoch  nicht  immer.  So  sind  z.  B*  Lno« 
J2  ,  17.  Joh.  6,  29.  (s.  ob.)  logisch  zwei  Sätze,  aber  dereh  das 
BelHtivum  ist  der  zweite  8atz  in  den  ersten  verschlangen,  so 
dass  er  grammatisch  mit  ihm  nun  ein  Gtinzes  ausmacht.  Das 
Nämliche  findet  bei  jeder  Breviloqnenz ,  wo  nwei  Sitze  in 
einen  gezogen  sind.  Statt.  Anch  1  Tim.  6,  3.  ci' tr#c  irif o^i- 
Saüucdsl  Mal  f^ij  n^osd^ertu  vyt^vowoi,  loyoig  hat  man,  logisch 
betrachtet,  zwei  Satze.  Aber  grammatisch  stellen  sie  sk&  in 
dieser  Constmction  als  einen  Satz  dar,  s.  oben  zu  Bnde. 
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4tM  Rel&t.  Statt  findet,    Luc.  2,   20.    Inl  naatv  ofg  ^jcov^ar 
(▼gl.  ^  €  b  i  f e  r  ad  Denosth.  IL  657.) ,  oder  wo  der  Relatifu 
aats   ein   TorheigebeBdefl  Wort    ao   ergänit,    dass  jenes   mit 
dieaem   erat  einea   vollständigen   Begriff  giebt,    Lac.  12 ,  8, 
fiac  Sc  2"  ^f'oXo^y^ori;,  Alt.  13,  44.  Ticcyra  oaa  i'/n  (so  ricbtig 
Sehn  Im),'  oder   wo    Tor  dem  Relat.    die  Präpos.  nicbt  wi^ 
derbolt  ist,  Act.  13,  39.  an6  navtwv  wv  ovx  ijdvpfj&i]Ti  eet^ 
Lac.  I,  25.  (andern  Scbnla)'^).     Aucb  wo  das  Sabject  «dar 
Fridicat  oder  die  Copula  eines  Satzes  aus   mebrem  Wörtam 
Bittelat   xal   (ovdi)  zusammengesetzt   ist,    mössen   aUe   diese 
Wörter  grammatisch  als   ein  Gemeinsames    betrachtet  werden, 
abscboB  logisch  genommen   es  eigentlich   mehrere  Sätze  sind. 
So  Sir.  14,  22.  Xaß(bv  o  'J.  uqtov  ivXoyi^aag  exXuae  xal  id<o^ 
xiv  avtoTg,   Job,  6,  24.  '/.    ovx   iariw  ixtt   ovdi   ot  /aadTiriü 
avrov,    Mt.  13,   6«    tiXiov   ararsiXavrog  ixavftaria^tj   xal  itä 
xi  fi^  fyj'v  ^fCoLv  HS^Qavdfj  f    1  Tim.  6,  3.  Mt.  6,  26.     [An« 
dera  Mr.  14,  27.  nataSo)  rov  noifAiva,  xal  dioaxopmadi^aiTtu 
rä  ngöfiaxa,  Mt.  7,  7.  ahitrej  xal  do&Tjaitat  vfiTvj  wo  awai 
▼ollatmadige  Sätze   durch    xal    verbunden    sind,     mithin    daa 
Kamma    aicbt    fehlen    darf.     So    immer  vor   ^',    wenn   awai 
Sitae  dadurch  getrennt  werden].   Femer  ist  awischen  solchen 
Sitxen  wie  Luc.  24,  18.  av  uovog  naQOixiTg  ^Uqovg.  xal  oiu 
j/rcdc   ntc.   das  Komma  wegzulassen ,     da    sie    selbst    heida 
zasammen   gehören    und    ausammen    gelesen   werden    miissenf 
weil   aie   nur   in   dieser  Verbindung   den  rechten  Sinn  geben. 
Ancb    Mr.  15,  25.   möchte  ich    schreiben:    t^y  üga  zgUrj  xmi 
hnavptaaaw  aiior,   und   Mt.  8,  8.    ovx  elfnl  ixavog  ^tva  fiov 
vnA  rfjp  mfyriv   ficA^i/c?    obne    Interpunction.     Endlich   vor 
ilX&  wird  in  dem  Falle  das  Komma  weggelassen  werden  dür* 
fen ,  wenn  der  nachfolgende  Satz  unvollständig  ist,  also  gleich* 
lam  weaeatliche  Wurzeln  im  Vorhergehenden  hat,  z.  B.  Rom. 
9 , 9.  ifi^tq  ii  ovx  iari  iv  aa^xl  akX  Iv  nveifian ,  auch  v.  4. 
X9Tg  fifj   xard   augna  nigmajovaty    uXXa    xazd   nvtvfia   (wo  • 
Fritssche  das  Komma  beibehalten  hat). 

2.  Zu  einem  grammatisch  vollständigen  Satze  darf  man 
isdess  auf  der  aadem  Seite  auch  nicht  zu  viel  ziehen,  und 
la  Kommata, auslassea,  wo  sie  gesetzt  werden  müssen.  Wir 
Wmerken  daher:  a)  Der  Vocativ  gehört  nie  als  Bestandtheil 
ta  dem  Satze,  mit  dem  er  in  Verbindung  steht,  sondern  ist 
•Is  Vorschlag  desselbea  au  betrachten ,  zumal  wenn  die  Anrada 
i«  dar  ersten    oder    dritten    Person    ausgedrückt    ist.     Man 


*)  Vor  iedeiB   Rftlativsatza  das  Kosuna  wewilaasea  ( wie    a.  B. 
B  e  k  k  n  r  in  8.  Ansgabe  dM  Plalo  that) ,  halte  ioh  für  nbertrieben.' 
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MterpnDgire  also  Joh.  9,  2.  gaßßl,  ilg  fjfiagxiWy  Mr.  14,  S8. 
aßßä  b  naxriQ^  n&vta  dvvaxd  aoiy  2  Petr.  3,1*  Lac.  15,  18. 
18,  11.  cet.  b)  Nach  einem  Worte,  welchei  Snbject  eiaef 
anmittelbar  folgenden  mit  einer  Conjunction  beginnenden  Satiof 
and  des  Hauptsatzes  zugleich  ist,  setzt  man  achicklicb  ein 
Komma  Joh.  7,  31.  6  X^KnSgj  orav  Vk&rjj  —  —  notijan. 
Anders  Lachmann,  c)  Wird  einem  grammatisch  vollsüa» 
digen  Satze  noch  eine  nachträgliche  Bestimmung  beigefügt 
welche  eigentlich  einen  Satz  fiir  sich  bilden  könnte,  so  tritt 
?or  dieser  ebenfalls  *ein  Komma  ein,    z.  B.  Rom.  12,  1.   na* 

QaxaXüj  vfÄug  nagaoTtjoat  tu  oat/xaja  vfx&v  d'vaiati  tfiaav 

TOI  d-Ho  j  x^v  XoyiKtjv  XaxQtlav  (d.  h.  tixiQ  ioxlv  ij  Xoy*  kJjf 
1  Tim.  2,  6.  0  dov^  iavxdv  äniXvxgov  inig  navxwv^  xi 
fiogxvgiov  xatgoTg  iöioig.  So  auch  bei  Participien  u,  s.  w.  Col. 
2,  2.  fVa  nagax.  ai  xagdlai  avxtovy  av^ßkßaad'ivxtg  ir  uywiji, 
Joh.  9,  13.  uyovaiv  aviov  ngog  xovg  (pagiaaiovg ,  xot  noxi 
xvq>X6vj  Rom.  8,  4.  Vya  to  öixalw^a  xov  vofiov  nXijgtod^fj  h 
^I^Tvj  xoig  fXTi  xaxä  adgxu  ntginaxovaiv  cet.  Jac.  5,  14. 
Aber  d)  auch  innerhalb  eines  Satzes  ist  jede  Apposition  ia 
Kommata  einzuschliessen,  da  sie  gewissermaassen  eine  Paren- 
these bildet,  Ephes.  4,  1.  n(/igaxuk(ü  ovv  vfiag  lyw ^  o  ätOfiiog 
iv  KvgifOj  al^iwg  mgtnaxijaai  cet.  Dass  eine  solche  Apposi- 
tion in  einem  ganz  andern  Verhältnisse  zum  Satze  atehe  als 
ein  Epitheton,  fühlt  jeder  und  macht  es  beim  Lesen  durch 
die  Stimme  deutlich.  Ciceronem,  elegantem  scriptorem,  prae 
4;eteris  commeodandum  esse,  liest  jeder  anders,  als  summum 
Ciceronem  prae  cet.  u.  s.  w.  Indess  hat  Lachmann  kein 
Komma  gesetzt,  e)  Findet  in  einem  (logischen)  Satze  eine 
doppelte  Construction  Statt  (z.  B.  ein  Anakolutb),  so  wird 
nicht  ohne  Komma  fortgeschrieben  und  gelesen  werden  dar« 
fen ,  ^  z.  B.  Joh.  15 ,  2.  näv  xXijf,ia  iv  ifxoi  fÄtj  (p^gor  xagnir, 
atgti  avx6.  Durch  Hinzusetzung  des  avTo.wird  jenes  näv  xl» 
—  —  xagn.  ein  Casus  pendens,  der  dem  Satze  nur  vorge- 
schlagen ist,  daher  auch  Niemand  diese  Worte  ohne  Anhalten 
der  Stimme  fortliest,  Apoc.  3,  12.  o  vtx&v,  noti^aa)  otvxhv 
axvXov  cet.  Hehr.  9,  23.  urayxrj  xu  fieV  vnodklyfiaxa  xtav  iit 
tpTg  ovgnvotg,  xovjotg  xa^agi^tad-ai.  f)  ^ind  in  einem  Satze 
mehrere  in  gleichem  Verhältnisse  stehende  Wörter  aavviht^g 
(ohne  xai)  an  einander  geschlossen,  so  muss  jedes  von  dem 
andern  durch  Komma  abgesondert  werden :  1  Petr.  5 ,  10. 
aiixög  xaxagxiau,  axfjgt^H,  ad-ivwau,  d^ifiiXtdaei ,  Luc  IS» 
14.  anoxgid-elg  di  o  ugxiovv&ycayog^  uyavaxxwv  oxi  —  —  o 
*IfjGovg,  iliye.  Diese  Grundsätze  sind  dem  grössten  Theile 
nach  auch  von  Lac  hm.  befolgt  worden. 
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WeBB  io  illen  diesen  aagefBbrten  PSIIen  der  Gebrauch 
des  Konina  sich  rechtfertigen  laast,  so  nftsste  nan  sogleich 
winschen,  eine  kleinere  Interpunction ,  ein  halbes  Komma  an 
haben,  am  in  einem  fortlaufenden  grammatischen  Satze  die 
Wörter,  welche  Ton  dem  Leser  leicht  susammenconstmirt 
werden  könnten,  ohne  dass  sie  doch  (so  au  sagen)  ein« 
grasimatische  Gruppe  bilden,  gleich  für  das  Auge  zu  sondern. 
Sa  wird  s.  B.  -Luc.  16,  10.  6  marog  iv  iXax^&TM  xal  iw 
nolXiß  ntctSg  lütt  (wie  auch  in  allen  neueren  Ausg.  gedruckt 
ist)  Jeder  beim  Lesen  irren,  weil  das  xal  ein  aweites  miintaxig 
Iv  ix,  gleichstehendes  Wort  erwarten  lüsst«  Dasselbe  gilt 
▼on  folgenden  Stellen:-  Rom.  4,  14.  d  ydg  oi  ix  voftov  xXij- 
pfivofiüi,  Jac.  5,  12.  ^Tfti  Si  vfimy  %b  val  val  xal  %6  ov  ov. 
I  Cor*  15,  47.  i  ngmtog  avd-Qtonog  Ix  yijg  xoixoc.  Hehr« 
4,  16.  ?ya  Xaß(Ofiiv  (Jüor  xal  x^Q'^  evQWfitv  etg  cet.  Ö,  12. 
i^lXamg  ilvag  ^iidaaxaXot  diA  xov  /(xSfov  nocAiy  XQiiav  ix^T% 
xov  StSAmuiv  iftäg»  Job.  5,  5.  ^v  vtg  &p&g(onog  ixet  jQidxovra 
aal  ixrm  rnj  (X^^  ^^  '^fl  oia^Bviia*  Durch  ein  halbes  Komma 
wkn  aogleich  geholfen.  Da  aber  ein  solches  nicht  Torbaaden 
iat,  ao  kann  wohl  eben  so  unbedenklich  ein  gewöhnliches 
Komma  gesetzt  werden,  wie  man  o,  ri  von  oxt  im  Schreiben 
and  Dmck  mit  diesem  Zeichen  zu  unterscheiden  pflegt.  Auch 
die  nevem  Editoren  haben  aber  an  diesen  Stellen  gar  aicht 
iaterpnngirt. 

S.  Obachon  es  in  manchem  Betracht  wüoschenswerth  ist, 
dass  die  exegetische  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  durch 
laterpnnction  in  den  Text  eingetragen  werde  (was  z.  B.  Rom. 
1,  17.  7,  21.  Mt.  11,  11.  leicht  vermieden  werden  kann),  so 
giebt  ea  doch  Stellen,  wo  eine  interpunction  (Punctum,  Ko- 
lon ,  Komma  oder  auch  Fragezeichen)  nothwendig  ist  und  die- 
selbe  nicht  gesetzt  werden  kann,  ohne  damit  zugleich  einer 
bestimmten  Erklämngsweise  beizutreten.  So  wird  Job.  7,  21. 
jeder  Bditor  sich  entscheiden  müssen ,  ob  er  VV  t^tyov  inoltjaa  xal 
nianng  davfjial^tTi.  ita  rovro  M.(aaj]g  iidwxtv  vfuv  mgttofjifjv 
eet   mit  Cbrysost.  Cjrill.   Euthjm.    Zigab.  etc.,   oder  Vv  ?(>/. 

&avfiu^i  Sia  TOVTo.    Muatjg  cet.  mit  Theophyl.  und 

&st  allen  neuem  Uerausg^bem  und  Interpreten  abtheilen  las- 
isa  wolle.  Die  alte  Interpunction  könnte  immer  noch  haltbar 
erscheinen ,  zwar  nicht  darum ,  weil  Johannes  gewöhnlich  mit 
M  rovro  einen  Satz  anfängt,  nie  bescbliesst  (wie  Schuja 
sacbgewiesen  hat),  sondern  wenn  man  den  Zusammenbang  so 
fiuite:  Ein  Werk  habe  ich  gethan,  und  ihr  seid 
»lle  befremdet;  darum  (wisset)  Moses  hat  euch 
■•  I.  w. ,    d.  h.   ich    will    euer  Befremden   heben  :    ihr   selbst 
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?errichtel,  dem  nos.  Geseti  zufolge,  die  Beschoeiduiig'  auch 
Ml  Sabbalb;  weon  dud  das  aicbt  Batweibung  de«  Sabbathi 
ist,  ßo  wird  die  Heilung,  die  eioeo  ganzen  Menacben  betriffi 
(wäbrend  die  Beacbneidung  nur  ein  Glied  zunächat  angebt),, 
wobi  ancb  zulässig  sein.  Indess  verkenne  icb  nicbt,  daas  dii 
gewöbnlicbe  Abtbeilung  eine  ungleicb  leicbtere  Erklärung  be- 
gründet, waa  aucb  Lücke  gezeigt  bat,  Uebr.  II,  1.  kaaa 
uni  di  niaug,  iXnt^o/At'kwy  vndaraaiq  cet«  interpungirt  wer* 
den,  so  dass  der  Ton  auf  kau  fällt,  also  das  Vorbandenseia 
der  niaxig  in  der  Art,  wie  die  Appositionswörter  xeigea, 
biatoriscb  nachgewiesen  würde.  Indess  scbeint  es  mir  jetit 
passender  das  Komma  nach  nioitg  zu  tilgen,  so  daaa  eine 
Begriffsbestimmung  des  Glaubens  ausgedrückt  wird ,  welche 
dann  in  ihrer  Richtigkeit  an  'den  folgenden  histor.  Beiapieiea 
erläutert  ist  s.  Blei^k  z.  d.  St  Job.  14,  30  f.  scbwanken 
die  Ausleger  zwischen  der  Abtheilung  iv  i/Aol  otW  ix^i  oifi^p, 
aXk*  "ra  —  ' —  tioicu.  iyfiQfoS'e:  Und  oidiv  ukk*  "va  ^—  — 
noiw,  iyeigia^€j  und  es  wird  bei  der  Interpunction ,  wenn 
überhaupt  im  Texte  des  N.  T«  eine  solche  Statt  finden  soll, 
nicht  Umgang  von  dieser  Differenz  genommen  werden  können. 
Vgl.  noch  Luc.  9,  27.  Rom.  3,  9.  5^  16.  6,  21.  8,  33.  9,  5. 
11,  31.  1  Cor.  6,  4.  16,  3.  Mt.  26,  4.  Act.  5,  35.  (s. 
Künöl.)  Jac.  2,  4.  18.  5,  3.  Ephes.  4,  17.  Hebr.  12,  5.9. 


§.   8. 

Seltnere  Flexionsweisen  der  1.  ond  2.  Declination. 

1.  Die  (meist  orientalischen,  aber  nach  einer  bekannten 
griecb.  Analogie  gebildeten)  mannl.  Eigennamen  der  1.  DecK 
auf  äg^  endigen  sich  im  Genit.  Sing,  durchaus  auf  ä :  z.  B. 
Bo^Qu  Luc.  13,  29.  Apoc.  21,  13.,  'Iwvu  Mt.  12,  39.  Job. 
1,  43  etc.,  KXwnä  Joh.  19,  25.,  2it(pavä  1  Cor.  1,  16.  16, 
15.,  2xtvu  Act.  19,  14.,  Krj(pä  1  Cor.  1,  12.,  Sajavä  Apoc. 
S,  9.  2  Thess.  2,  9.,  'Enatf^a  Col.  1 ,  7.  *) ,  so  wie  die  mit 
der  tonlosen  Endung  qq  auf  a:  z.  B.  Kaidipa  Job.  18,  13. 
(Euseb.  H.  B.  1,  10.),  l^^yya  Luc.  ,3,  2.  l/lgha  2  Cor.  11,  32. 
(Joseph  Antiqq.  17,  3.  2.  18,  5.  1.  Euseb.  H.  E.  1,  11.)» 
Bagvüfta  Gal.  2,  1.  Col.  4,  10.,  lAy^lnna**)  Act.  25,  23. 
▼gl.  Joseph..  Antt.  16,  2.  3.    16,  6.  7.    20,  7.  1  cet.   (2ÜLa 


^  So  QcjfAd  Act.  Thom.  p.  75.  a.  Aowna  Enseb.  H.  E.  3,  24. 

**)    Dagegen  'Ayginnov  hin   und  wieder  bei  Joseph.  (Antt.  18,  7. 
.    1  Q.  2.  18,  8.  8.  eto.)  und  Enseb.  H.  E.  2,  19. 
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JbMpk  Til.  17.) ,  loHa  mit  DieMibe  Forai  kimmt  in  oMia. 
pMfT.  bei  teo  Attikern  aicht  sehen  vor:  m.  B.  Moana  Hxa. 
ämik.  i,  5.  4.,  Ffüß^iu  XeB.Cyrap.  b,  2.  14.,  Ilv^a^a 
XeMpb.  ep.  ad  Aeichia.  p.  789. ,  Kofiära  Theoer.  5,  150.  o. 
vgl.  Goorgi  Hieroer.  1.  p.  1&6.,  Mattb.l.  190.198.  Butt». 
I.  14fi.  Eliendt  ad  Arriao.  Alex.  I.  p.  83.  FritiBche  ad 
Ariitofih»  I.  566. ,  aod  über  Bo^qu  insbes.  B  u  1 1  n.  1.  147/199. 
Bekker  Aneed.  111.  p.  1186.  Dagegen  finden  eich  Genit 
elf  ov,  wie  in  der  atliechen  Schriftsprache  gewöhnlich  (c.  B. 
Aipdag),  von  solchen  Nom.  ^  die  vor*  der  Endung  ag  einen 
Tecal  haben»  Idvdqfag  Mr.  1,  29.  Job.  1,  45.  (Joseph  An- 
tin. 12,  2.  S.),  'Hkta^  Luc.  1,  17.  4,  25.,  'Haätaq  Mt.  8» 
S.  IS,  14.  Act.  28,  25.  a.  7«()£^/«c  Mt.  2*,  17.  27.  9., 
Zttxagiag  Mt.  23 ,  85.  Luc.  1 ,  40.  a, ,  ytvaavlag  Luc.  8,  1. 
BoLQaxiag  Mt.  23,  35.  So  immer  bei  Joseph.  *Oviag,  ^Ovioft, 
•aderwirts  Twßiov  (Geo.  SjncelK  Chronogr.  p.  164.;  gewöhnl. 
eher  Twßia).  In  der  Ueberschrift  der  Acta  Aodreae  ist  die- 
ser Name  im  gen.  Idvdqia  flectirt  s.  Thilo  Act  Thom.  p. 
LXFIIL  8.  iberb.  Georg.  Choeroboaci  dictato  in  Theo- 
ii  eanoB.  ed.  Gaisford  I.  p.  42. 


Als  iadecliDabel  'sind  mehrere  Ortsnamen  behandelt ,  die  nach 
der  1.  DeclinaU  hätten  flectirt  werden  können,  wie  Kupm  (dativ. 
Joh.  2,  i.  11.,  accus.  4,  46.)  Bfi&9aiSu ,  Bij&tpayi^  ,  Fokyo^S^ 
fa/Aa;  Bt^^afiaQU  jQh.  1,  28.  würde  aber  nicht  hieher  gehören, 
da  Origen  das  Wort  als  nentmm  pl.  behandelt  und  die  Neueren 
kaben  t¥  Bij^avif  drucken  lassen. 

Die  Wörter  auf  a(^%Q^  *)  gehen  gewöhnlich  im  N.  T.  nnd 
bei  den  Spatem  nach  der  ersten  DecUotttion  und  endigen  sich  auf 
*ei7^**)*   ^  «r«r^i«fx^f  Hebr.  7,  4.   navi^ia^x^^  Act,  7,  8.  9. 


*)  Zwar  schwanken  auch  bei  den  altern  griech.  Schriftstellern  die 
Handschriften  zwischen  —  »Qtos  und  —  •ffJCi^ ,  doch  geben  neuere 
Kritiker  bei  Ihnen  der  Form  oLgxot  den  Vorzug,  cf^  Bornemann 
adXeaoph.  Convir.  1 ,  4.  Poppo  ad  Xenoph.  Cyropaed.  2«  1,  22. 
p.  109.,  welche  auch  der  Htymologie  (von  oqx^^)  ^^  angemes- 
sensten ist.  So  x6naQ%o^  Aeschyl.  Cboeph.  662.  Indess  wird  nch 
yvitvm^iaQxn^  hei  Aeschin.  Tim.  p.  2.  nicht  Terdrangen  lassen. 

^)  Oass  diese  Endung  in  der  Zeit  des  N.  T.  die  herrschendere 
gewesen,  scheint  auch  daraus  herrorzngeben ,  dass  die  Römer 
beim  Uebertragen  dieser  Wörter  in  ihre  Sprache  ihnen  dies« 
oder  eine  ähnliche  Form  gaben,  da  sie  doch  eben  so  gut  die 
Form  auf  a rebus  hätten  wählen  können.  Daher  Tetrarches 
Hirt  belL  Alexandr.  e.  67.  Liy.  Epitom.  94.  Horat.  Serm.  1,  3, 
12.  Lncan.  7,  227.  Abelarohes  Cic  ad  Attic  2,  17.  Juven. 
Saliff*  1,130.   ToparchaSpartien.  InHadrian.  l.V   Patriarchn 
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coli.  1  Paralip.  '27,  22.,  xvc^^^tn^  Mt.  14,  1.  Luo.  S,  19.  9,7. 
ooU.  Joseph,  Antiqq.  18,  ?•  1.  f£r^«^a*  Eoseb.  H.  E,  (ed.  Vala. 
Mogont.  1670.)  I,  7.  p.  23.  A.,  i^vd^xn^  ^  Cor.  11,  32.  eoll, 
1  Macc.  14,  47.  i&vu^  1  Biacc.  15,  1.  2.  i&vd^x^e  Euseb.  de 
▼it.  Constant.  I,  8.  p.  409.  D.  i&vd(fx^v  Joseph.  Antiqq.  17, 11. 4i, 
moidi^XVS,  daher  da&aQxvSv  Act  19,  31.  nnd  daiaQ^ti^  Euseb.  H.  B* 
4,  15.  p.  132.  D.  (Asiaroha  Cod.  Theodos.  15,  92.),  huetn^ 
rd^X^g  Act.  10,1.  22.  22,  26.  coli.  Joseph.  B.  J.  3,6.  2.  Euseb. 
H.  E.  4,  15.  p.  135.  A.  ixatovra^xu  Act.  24,  23.  27,  31.  Mt.  8, 
13. ,  wo  jedoch  sich  in  wenigen  Cod.  auch  die  Lesart  cxarovrapif 
findet,  so  wie  bei  Joseph.  B.  J.  2,  4.  3.  ausser  inatovraQxiijp  auch 
iHatovraQx^v  gelesen  wird.  Dagegen  kommt  in  folgenden  SteOei 
iuatovTa^og  fast  ohne  Var.  yor :  Mt.  8,  5.  8.  Luc.  7,  6.  (der  Ge- 
niliy  Singular.  Lac.  7,2.  und  plur.  Act.  23 j  23.  können,  ersterer 
mit  gleichem  Accent,  und  der  zweite  mit  circumflectirter  ultima,  auch 
TOn  ittavvzdQxfig  sein)  Act.  22,  25.  (28,  16.).  Endl.  atffaxomddffji^ 
Act.  28,  16.  (Const.  Man.  4412  u.  A.),  wo  wenige  Handschriften 
.  auch  oTQaToitiSd^xMf  haben.  Anderwärts  finden  sich  noch  in  der 
.  griech.  Bibel  und  bei  Schriflstellem  der  ersten  ohristL  Jahrhunderia 
folgende  Belege  für  die  Form  —  o^XV^  •  ysvcoid^xv^  Shp,  13.  3^ 
Euseb.  laud.  Const.  6.,  mvitQidQx^^  ^  Macc.  12,  2.  T9nd(fxTi9  GeneSt 
41,  34.  Dan.  3,  2.  3.  6,  7.  Euseb.  H.  E.  1,  13.  p.  32.  B.,  iUtpw 
xdffXV^  2  Maca  14,  12.  3  Macc.  5,  4.  45.,  dlaßdgxijg  Joseph.  An- 
tiqq. 19,  5..  1.  yevaQxV^  Lycophr.  1307.  Joseph.  Antiqq.  1,  13,  4, 
ra^id^XVe  Arrian.  Alex.  2,  16.  11.  Euseb.  de  yit.  Constant.  4,  03. 
(doch  ebend.  4,  51.  n.  68*  auch  ra^ia^x^Q  s.  Heini  eben  index 
p.  585.},  i^aQxv^  Arrian.  Alex.  1,  12.  11.  2,  7.  5.,  denn  alle  Com- 
positionen  dieser  Art  aus  den  byzantin.  Schriflstellem  anzuführen, 
wäre  zu  weitläuftig ,  jede  Seite  fast  bietet  dort  Beispiele  dar.  —  Von 
andern  kommt  im  N.  T.  die  Form  —  a(fx^^  ausschUessend  yor: 
z.  B.  fdia^x^g^  in  allen  Stellen  (22.).  Dagegen*' s.  z^<i(^;^c  bei 
Arrian.  Alex.  1,  22.  9.  7,  25*  11.  (Ellendt  ad  Arrian.  IL  p.  267.) 
ausserdem  in  den  LXX.  Exod.  18,  21.  25.  Deuteron.  1',  15.  Num, 
1 ,  16. ,  wo  auch  daitddaQX^^  steht.  In  den  Byzantinern  sind  als 
vereinzelt  zu  betrachten  Cedren.  1,  705.  708.  nhtaQx^ii  LeoDiao. 
6,  2.  wnvinaQXog, 

Dialektische  Flexion  in  der  1.  Decl.  findet  sich  Act.  10,  1. 
21,  31.  27,  f.,  wo  analQtjg  ion.  yon  analga^  nur  an  der  ersten 
Stelle  mit  einigem  Schwanken  der.  Codd.  (ygl.  Arrian,  tact.  p.  73. 


bei  Tertull.  de  anim.  c  7,  55.  u  anderwärts.  Vgl.  Sohäfer 
ad  Demosth.  II.  p.  151.  Böckh  Staatsh.  II.  133.  Noch  weiter 
hin  zeugen  die  byzant.  Autoren  für  daa  üeberge wicht  dieser  Form. 
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id.  Soheffer)  umd  in  einigeii  gntea  Codd  pkvgai^t  Apoo.  13, 
f^'Hebr.  13,  34.  37.  und  fimxaifftj  Apoc  13,  10.  Lno.  22,  29. 
A«.  12,  2.  (TgL  Exod.  15,  9). 

2.  In  der  zweiten  Declination  finden  sich  die  Formen: 
t)  ^AnoXkia  im  Accus.  Sing.  Ton  UnoXXdg  (vgl.  Act.  18 ,  24.) 
Act  19,  1.  1  Cor.  4,  6.  var.  (der  Genitiv  regelmässig  lAnoXkd 
ICer.  3,  4.  16,  12.)  stott  l4noXhav  vgl.  Buttm.  I,  155.  199. 
Hntth.  I,  196«  Nach  mehrern  guten  Handschr.  gehört  hie- 
ker  aneh  Act.  21,  1.  t^v  iCaü,  wiewohl  andre  die  gewühn- 
lidbe  Form  r^  Kwv  hahen  (auch  Cod.  Dies.)  s.'Matthät 
I.  d.  St.  Bei  den  Griechen  kommen  heide  Flexionsweisen  vor 
(i.Schol.  ad  lliad.  1^,  255.),  KtS  namentl.  Xen.  Ephes.  1,  11; 
Arrian.  Alex.  2,  5.  3,  3.  Strahp  10.  748.  Joseph.  Ant.  14, 
7.  2.  -^  b)  yot  als  Dativ  (nach  der  3.  Decl.)  von  vovg  1  Cor. 
1,  10.  14,  15.  Rom.  7,  25.  und  voog  als  Genit.  statt  ^ot; 
1  Cor.  14,  19.  (Euseh.  U.  E.  10,  4.  Theophan.  p.  28.)  vffl. 
Lob.  p.  458.  Die  Griechen  hahen  für  iot  gewöhnlich  vo(f 
dder  cootr.  y^.  Nur  in  Kirchenvätern ,  hei  Slmplic.  ad  Aristot. 
Phjs.  31,  25.  Phil.  legg.  alleg.  p.  58.  (Bekker  Anecd.  III. 
p.  1196.)  n.  den  Byzantinern  (z.  B.  Bf  alalas  s.  d.  index  in  der 
Bonner  A.)  findet  sich  noch  jene  Fo^m,  s.  Fischer  ad  Wel- 
ler. 11.  p.  181.  Loh.  p.453.  Eben  so  nXoog  Act  27,  9.  als 
Genit.  statt  nXov,  vgl.  Arrian.  peripl.  erjthr.  p.  176.  Malalas 
&.  p.  94.  Martyr.  Ignat.  3.  Cinoam.  p.  86.  u.  Loh.  p.  453  f. 
-  c)  Vocnt  Sei  Mt  27,  46.'  (ohne  Var.)  Jud.  21,  3.  (Sap. 
9,  1.  Acta  Thom.  25.  45.  57.),  wovon  sich  im  Griechischeo 
kftOBi  ein  Beispiel  finden  dürfte,  vgl.  Buttm.  L  151.  Auch 
LXX  haben  gewöhnlich  ^c(Sg,  doch  s.  Num.  16,  22.  Jud.  21, 
S.  —  d)  von  oariov  lautet  der  pl.ohne  Contraction  haria 
Lbc.  24,  39.  und  iaricDv  Mt.  23,  27.  Uebr.  11,  22.  a.  Letz- 
tere  Form  kommt  jedoch  auch  in  griechischen  Prosaikern 
Hiebt  ganz  selten  vor:  Lucian.  Necjom.  15.  Fiat.  Phaed.  p, 
73.  D.  (ausserdem  vgl.  Eurip.  Orest.  404.  Troad.  1177.); 
^gewöhnlicher  ist  oaria  vgl.  Aristot  anim.  3,  7.  Menand. 
cd.  Heineke  p.  196. 

Als  Melaplasmns  ist  za  bemerken  1)  o  8aafi6$  Plor.  ri  Sea/ui, 
Luc  8,  29.  Act.  16,  26.  20,  23.,  nar  einmal  •/  ^tofioi  Phil.  I,  13. 
überall  ohne  Var.  So  ist  auch  bei  den  Griech.  Seaftol  seltner  als 
9i9fia  Tbom.  M.  p.  204.  (Battm.  I.  210.,  vgl.  Känöl  ad  Act, 
P.S58.).  2)  Von  oaßßatßv  kommt  blos  Genit.  sing,  nnd  plar.  und 
Dat.  Sbg.  vor*),    dagegen  geht  der  Dat.  plor.  oaßßaai  (der^sich 

*:  In  LXX«  erscheint  von  dieser  Form  aaoh'  dat.  plnr.  oaßßdxen 
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•noh  Meleag.  83,  4.  findet)  Mch  Paasow  yon  eineai  Sing,  aa^- 
/?«r,  at^  ans,  3)  o7rafi  m.,  pK  («Mra«  nnd)  aH-«  Act.  7,  12.  Ea 
Singular  oitov  ist  nie  in  Gebrauch  geweaen,  a.  8ahafar  ad  Sopb. 
Elect.  1.^6.  4)  Xi/iog  ist  einigemal  nach  Handaohr.  Luc  4,  25- 
15,  14.  Act.  11,  28.  als  fem.  oonstmirt,  wie  nach  donaohen  DiaL 
(Lob.  p.  188.)  die  Volkasprache  das  W.  branehte  Valekonaer 
dohol.  I.  p.  100.  485.  Tgl.  Malalas  3.  p.  60«  An  den  beiden  leis- 
ten Stellen  sind  so  gnte  Autoritäten  fär  t^  Xtfi. ,  daaa  ea  wohl  In 
den  Text  so  nehmen  ist.  6)  ßdtos  als  als  masc.  Mr.  12,  28.  (ob- 
achon  nicht  ohne  var.),  als  fem.  Lnc.  20,  37.  Act.  7,  35.  (Frltx« 
a  che  ad  Mr.  p.  532.).  Vgl.  überh.  Lob  eck  Paralip.  174.  $q.  (if 
wtjXog  Const.  Man.  2239.  2764  etc.).  6}  Statt  o  vuitos^  die  apafara 
Form,  bieten  Rom.  11,  10.  einige  Codd.  ra  vwtqv,  wie  die  ütairn 
Sohriftsteller  haben  s.  Fritzsche  z.  d.  St. 


§•  0- 
Seltenere   Flexionawei;ien   der   3.   Declinalion.     > 

L  Uieher  gehören  für  den  Sii#gular:  a)  der  Geni- 
tiv ^fiiaovQ  Mr.  6,  23.  vom  (substant.  gebrauchten)  Nentr. 
Sfiiavj  vgl.  Dio  Cbrysost.  7.  p.  99.  Schwan  Comment  p. 
652.  Buttm.  I.  191.  Die  gewöhnliche  Form  ist  tifxiciou 
u,  Fischer  Prolus.  p.  667.  —  h)  der  Dativ  yttQU  (ionisck) 
st  yit'iQi^  \axc,  ly  36.  (wie  ovSh  v.  oi;do(  bei  Homer)»  wofir 
der  text  recept  ^i^()rie  hat,  vgl.  Ps.  91,  14.  Sir.  8.  50.  IReg. 
11,  4.  Theophan.  p.  36.  und  die  KV.,  i.  B.  Theodoret  in  Pa. 
119.  (ed.  Hai.  L  p.  1393.)  Fabric.  Pseudepigr.  IL  630.747. 
—  c)  der  Acc.  vytri  Job.  5,  11.  15.  Tit  2,  18.  (Lev.  13, 
15.).  Bei  Attikern'  findet  sich  eine  andre  Contractien  vpa^ 
dock  auch  erstere  kommt  Plat.  Phaed.  p.  189  D.  ^^^g-  3.  p. 
684.  C.  u.a.  vor,  s.  Eustath.  ad  Odjss.  J.  p.  196.  Hein- 
dorf  ad  Plut.  Charmid.  p.  64.  Matth.  1.  288.  d)  uot^fim 
ist  Act.  27,  40.  in  A.  und  mehrern  Codd.  agxifA^va  flectirt, 
was  Lachm.  aufgenommen  hat  (vgl.  yXrjxiovi  Homer,  in  Cerer, 
209.)  u.  Lob  eck  ad  Soph.  Ai.  p.  171.  der  gewöhnl.  Fora 
agrifiova  vorzieht:  appellativi  declinatio  sine  dubio  eadea 
qnae  propra  (Anacr.  Fragm.  27.  ilnd  dazu  Fischer). 

2.  Im  Plural  findet  sich :  a)  der  Accus,  auf  (Tg  (st.  coc) 
TOm  Nomin.  auf  tvg:    z.  B.   yovttg  Mt.  10,  21.  Luc.  2,  27^ 


1  Chron.  23,  31.  2  Chron.  2,  4.  8,  13.  Ezeoli.  46,  4.  ao  wie  bei 
Joseph,  neben  aißßaau  Im  N.  T*  steht  derselbe  bin  und  wieder 
«nter  den  Var«  wie  Mt.  12,  1,  12. 


§.  9.   SeilNir«  FisxünmoHim  d$r  S.  D$eUnatum.  li 

iTcTc  Mt23»34.  o.a.  So  aach  b«i  dea  Attikero  s.  B. 
I.  (s.  Popp»  ad  Cjrop.  p.  32.  sq.),  obichoa-die  Atti- 
die   Fom   Terwerfen,   s.   Matth.   I.  235.   - —   b)   der 

des  Zahlworts  Sval  Mt.  22,  40.  Luc  16,  13.  Act  12, 
ganz  der  3.  Declio.  analog  flectirt.  Er  findet  sich 
"liaeyd.  8,  101.  {Avülv  ^fifgatg)  bei  Plutarcb,  Aristote- 
ippekrates  o.  A.  statt  des  sonst  gewöhalichea  ivoTw ,  s. 
M.  p.  253.  Lob.  p.  210  sq.  Bnttm.  I.  276.  Im  Ge- 
t  Svo  immer  als  Indeclin.  behandelt  Mt.  ^,  24.  21,  31, 

40.  1  Tim.  5,  19.  a.,  wie  zuw.  bei  den  Griechen  z.  B. 

V.  H.  4,  31.  ovo  haivy  Lucian.  dial.  mort.  4.  1.  — - 
nicht  contrahirte  Formen  erscheinen  gegen  den  gewöhn- 
Gebrauch  oq^cjp  Apoc.  6,  15.  (Ezecb.  11,  10.  1  Reg. 
.   Jes.  13 )  4.  u.  a.)  und  ^^uXfwv  Hehr.  13,  15.  (Prov. 

31,  31.  Deut.  23,  24.  a.),  w&hrend  die  andern  Casus 
issig  flectirt  sind.  Solche  Genitive  sind  aber  auch  in 
scher  Prosa  nicht  selten:  Aristot.  probt.  26,  55.  vgl. 
ei  Hierocr.    1.    145.     Poppo  ad  Xen.  Cjrop.   p.  213. 

s  ad  Achill.  Tat.  2,  1.  Ueber  Dichter  s.  Ellen  dt 
Soph.  11.  p.  X.  Xll.  —  d)  die  Contraction  des  Nen- 
<^orj  Luc.  19,  8.  (substantivisch),  von  der  eben  das 
ras  oben  über  fjftiaovg  bemerkt  wurde.  Die  gewöhn- 
orm  ist  fjfiiata  ohne  Contraction  (wie  dort  einige  Cofid. 
vffl.  Fischer  Prol.   p.  ^67.  Buttm.  I.  191.,   doch 

ndorf  an  mehreren  Stellen  diese  Form  aus  einer 
hrift  aufgenommen.  —  e)  der  contrab.  Genit  titjx&p 
l,  8.   Apoc.  21,  17.   st  nfjxewv    (wie   Cod.   Alex,   in 

Stelle  hat).  Jene  Form  ist  spätere  Flexionsweise,  s. 
I.  246.,  doch  findet  sie  sich  bei  Xen.  Anab.  4,  7.  16. 
;er  bei  Plutarch. 

'on  »letg  kommt   neben   der  gemeioern  Form  ultima  (Apoc* 

Tgl.  LXX.  Jnd.  5,  25.  Jes«  22,  22.)  anch  die  attische  mlktv 
I.  M.  p.  536.  Lob.  p.  460.  Gregor.  Cor.  ed.  Schaefer  p. 
Apoo^20,  1.,  obschon  anoh  hier  mehrere  Handschriften  vtXalBa 
,   vor,    so  wie  im  Piur.    reis  ntXni  Mt.  16,  i9*    (al.  mXuiag)^ 

f,  16.  (Acta  Thom.  p.  14.).     Ebenso  bestehen  iQiia  1  Cor. 

und  r^c«(  (als  Nom.  n.  Acc)  2  Cor.  12,  2a  Gal.  5,  2a  Tit. 
neben  einander.  KgittQ  lautet  im  Plnr.  nach  regelmässiger 
iction  (Bnttm.  T.  196.)  xq^üi  Rom.  14,  21.  1  Cor.  8,  13. 
.  16,  8.  12.)  wie  Xen.  Cyrop.  1,  3,  6.  2,  2,  2.  Dag.  ni^mt 
fvra  Apoc.  5,  6.  13,  11.  17,  12.  (Arnos  3,  14.  Ps.69,52), 
uy  Apoc  9,  13.  13,  1.  (1  Reg.  1,  50.  2,  29.)»  niemals  oon- 

fU^a,  »Hfwv  (Buttm.  I.  a.  a.  O.    Bekker  Anecd.  III.  p. 
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1001.).  Endlich  r/(>«c  hat  immer  die  aufgelöste  Fora  r/^enr«  ktL 
2,  43.  5,  12.  Mr.  13,  22.  Joh.  4,  48.»  tB^^rmv  Rom.  15,  19.  (loeL 
2}  30.  Exod.  11,  tO)  St.  rf^m,  tb^wv^  welche  letztere  FlesLloa  Hr 
attisch  gilt ,  s.  M  o  e  r.  p.  ,339.  B  n  1 1  m.  a.  a.  O. 

Anm.  ].  Von  w8a^§9  lautet  der  Nomin.  sing.  euuMl  dik 
1  Tbess.  5,  3.  (Jes.  .37,  3.)  st.  at^^,  so  wie  Stltpip  hei  Sfüt&m 
nicht  selten  ist  a.  Buttm.  I.  162.  (vgl«  auch  mUtHy  Conlat. 
Porph.  14,  208.). 

Anm.  2.  Ein  ongewöhnliches  Genus  ist  dem  Worte  iriltffiC 
an  mehreren  Stellen  in  guten  Uandschrl  beigelegt,  es  wird  namM 
als-neutr.  construirt:  Ephes.  2,  7.  8,  8.  16.  Phil.  4,  19.  CoL  ti 
2. ,  was  wohl  aus  der  Volkssprache  herzuleiten  in ,  wie  denn  dte 
Neugriechen  ro  nlovrog  mit  o  nL  promiscue  brauchen,  a.  Coray 
Plutarch.  Vit.  II.  p.  58.  Isoer.  IL  103.  lOß.  Ebenso  erscheint  2G«r.. 
9,  2.  in  Cod.  B.  vd  ^ylog  und  Luo.  21,  25.  yielL  rd  i^of  (} 
man  den  Genit.  ^x^^^  aocentnirt,  wie  auch  L  a  c  h  m.  thut)  nach  i 
Codd.,  wie  M alal.  p.  121. 436«  Vgl.  aus  Spätem  rd  tilmB^g  Theo|riMBi 
eontin.  ed.  B  e  k  k  e  r  p.  222,  s«  nberh.  Benseier  ad  Isoer.  Areopag«  p 
106.  Umgekehrt  steht  bei  Spätem  d  dititpos  s.  Ha«e  ad  Leon  INti^ 
p.  239.  Schaefer  ind.  ad  Aesop.  p.  128.  163.'  Boissonade  ai 
Herod.  Epim.  p.  22.  u.  6  retxos  Ducas  p.  266.  Bonn.  Das  Heten^. 
diton  axotoe  (Poppo  Thuo. I.  p.  225.)  kommt  nur  einmal  als  maü» 
(Hebr.  12,  18.  axorm) ,  sonst  immer  als  neutr.  {oxoTovt ,  vkots*)  vctr, 
ohne  dass  eine  Var.  angemerkt  wäre.  In  iXeog^  das  LXX.  zow. 
als  masc.  brauchen  (so  wie  a.  Philo  I.  284.),  herrscht  in  den  N.T. 
Haudschriften  das  neutrum  vor  (Var.  nur  Mt.  9,  13.  12,  7.  23, 
23.   Tit.  3,  5.    Hebr.  4,  16.). 

Anm.  3      Von  dem  an  den  Accus,  singul.  auf  a  oder  ij  ange- 
hängten V  {tlnidav  f  avyyivrjv)  vgl.  Sturz  dial.  aleaC.  p.  127.  Lo- 
beck Paralipom.  p.  142.    kommen    in   den  Handschriften  mehr^ 
Beispiele  vor,  wie  Mt.  2,  10.  daviQav  Cod.  Ephr.  rescr.   Joh.  2(\ 
25.    x^*9^y  C!od.  Alex.,    ferner  in   demselb.    Cod.   Apoo.  12,  ISt 
a^aevaVf  13,  l4.  elxovaVf  22,  2.  ftijvav,  n.  Rom.  16,  11.  ovyyw^y 
Hebr.  6,   19.    aatpoX^p  (dieses  auch  Cod.   Ephr.  und  Cantabr^.), 
Apoc.  1 ,  30.   nodiji^v.    Auch  bei  den  Bjzantin.  finden  sich  der- 
gleichen Formen ,     s,    Ind.   zu   Leo^  Grammat   p.  532.   und  in  der 
Apocal.   hat  La  ehm.  die   oben  angefahrten    in  den  Text   au^e- 
nommen.     Dieses  v  für  eine    (etwa   im   Munde  des   Volks  fortge- 
pflanzte)   ursprüngliche   Endung  zu   halten,   wie  auch  Boss  thut, 
ist  wohl  zu  weit  gegangen. 
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§.    10. 
DecliBttioD  der  Fremdwörter  ond  Indeclinabilit* 

1.  Für  einige  g^äcisirte  orieBtalische  Namen  haben  die 
IjXX.  umd  N.T.  Schriftsteller  eine  einfache  Biegungsart  ein- 
pfiUirty  in  welcher  der  Geniti?^  Dativ  und  Vocati?  meist 
■iler  eine  Form  susammenfallen ,  und  der  Accus,  durch  v 
kieichnet  wird.  Dahin  gehören  die  Nomina:  ^Iijaovg»  Gen. 
Vot'  Alt  26,  69.  Dat.  'Itiaov  Mt.  26,  17.  *)  Voc.  'itjaov 
■r.  1,  24.  Acc.  ^Tfjaovv  Mt.  26,4.  Act.  20,21.  —  ^evi' oder 
jü^g  (Luc.  5,  29.) ,  Acc.  -^tviV  Mr.  2 ,  14.  —  ^Twaijg  Gen. 
Wf  Mt.  27,  &6.  Mr.  15,  40.  Luc.  3,  29  cet  (aber  B.  und 
L  haben  überall  in  Mr.  Iwafixog),  Buttm.  I.  199.  Mit 
h^üwg  parallel  in  der  Flexion  ist  der  ägjpt  Name  Qafxovq 
[Plat  Phaedr.  p.  274.)  Matth.  I.  198.  —  Hinsichtlich  des 
VFortes  Mtoaijg  {Mawarjg)  findet  sich  im  N.  T.  eine  doppelte 
PIczioD.  Der  Genitiv  lautet  constant  (auch  in  den  griech.  KV. 
md  den  bjsant.  Schriftstellern)  Mwatwg  (vgl.  Diod.  Sic.  Ecl. 
M.),  im  Dativ  schwanken  aber  selbst  die  guten  Codd.  swi- 
}Am  Mwou  (auch  bei  Euseb.  u.  Theophan.)  und  Maiafj  vgl. 
It  17,  4.  Mr.  9,  5.  L^.  9.  33.  Joh.  b,  46.  9,  29.  Act.  7, 
ML  Rom.  9,  15.  2  Tim.  3,  8.  Der  Accus,  lautet  nach  über- 
riegender  Autorität  Mwaiiv  Act.  6,  11.  7,  35.  1  Cor.  10,  2. 
Mr.  3,  3.  (Diod.  Sic.  1,  94.),  nur  Luc.  16,  29.  steht  ohne 
far.  Mwa/a  (wie  Euseb.  H.  E.  1,  3.  und  oft  bei  Clem.  Alex. 
Beefg.  Sjncell.  Gljcas  u.  A.).  Alle  dieie  Formen,  mit  Aus- 
idbkiis  von  Mwaiwg^  -  werden  unbedenklich  vom  Nomioativ 
MwiTig  abgeleitet  werden  können  (s.  die  Analogieen  Buttm.  I. 
L96.  210.  221.);  für  Mtjaiwg  wurde  eine  Form  Mc^ac^^  po- 
lidirt,  die  aber  nicht  vorkommt  und  suleUt  auch  unnöthig 
iit,  da  auch  von  ^grjg  der  Genitiv  zuw.  jipfiog  lautet  (El- 
len dt  Lexic.  Soph.  L  224.).  Ausser  dem  N.  T.  findet  lich 
weh  als  Genit.  mwaij  LXX.  u.  Geo.  Phrantz.,  und  Mtoaov 
Eateb.  7,  21.  Bauer  glossar.  Theodoret.  p.  269.,  aU  Vocat. 
ihtr  MoHjij  Exod.  3,4.--  Mavaaa^  hat  Mt.  1,  10.  «acc. 
HUamaufj,  D.  A.  Mavctaatju, 

Der  Name  Salomo*8  ist  im  text«  reo.  flectirt  ^olo/i(uvwa  Mt« 
1,6.  ^Uftwyrot  Mt.  13,  42.  Lno.  11,  31.  Joh.  10,  23.  Act.  3,  11. 
5^12«  (wie  Swo^mvt  asvofiSvTog)  ^  aber  die  bessern  Handschriften 


0  Neben  diesen  Formen  haben  die  Codd.  LXX-  aiioh  oft  für  Dat. 
(Deot.  3,  21.  2a  31,  23)  ond  selbst  für  Genit  (Exod.  17,  14.) 
4le  Form  Ti^ao«.. 
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haben  29lofiwyo6,  ^olofjiäiva,  s.  W eisten.  I.  228.,  nnd  diese  d« 
Analogie  gemässe  und  auch  in  Joseph,  ed.  HaTercamp  reci- 
pirte  Form  ist  daher  wohl  in  den  Text  zu  nehmen,  da  «u^»  «irrsf 
auf  Abstammung  vom  Particip;  zurückweiset  (Biittm.  L  169«  Lo- 
beok  Paralip.  II.  347.)*  Dann  hat  man  aber  im  Nomin.  wohl 
(nicht  S^Xofiiur,  wie  auoh  bei  La  ehm.  gedruckt  ist,  sondern)  ü»* 
Xofiwv  nach  den  Torzngl«  Aatoritäten  (rgt  auch  Papp  ei b.  €a& 
Diez.  p.  9.)  zu  schreiben  *),  wie  Baßvlwr  n.  s.  w. ,  denn  Jloatihh 
{noa6i9(Cv9c)  ist  als  contrahirt  aus  Il^osiSaatv  nicht  rergleiehbir. 
In  den  LXX.  ist  jener  Name  als  Indeclin,  behandelt:  z.  B.  1  Re{* 
4,  7.  29.  5,  12.  15.  16.  6,  18.  u.  a. 

2.  Viele  hebr.  EigeDDameD,  die  nacb  der  3«  Declinatioa 
bitten  flectirt  werden  köDoen,  lind  bei  LXX.  und  im  K.T. 
als  lodeclioabilia  behandelt:  z.  B.  l/iagdv  Gen.  Uebr.  7,  11* 
9,  4.  Dat.  Exod.  7,  9.  Act.  7,  40.  Accns.  Exod.  7,  8.  fgL 
iDsbea,  Mt.  1.  und  Luc.  3,  23  ff.,  aosserdea  2vfii(üv  Lnct, 
30.  2a)^u>v  Luc.  3,  33.  Ebenso:  ^hgiyw  Genit.  Deutr  SS^ 
49.  Mt  20,  29.  Hebr.  11,  30.  Accus.  Luc.  10,  30.  18,  SS. 
(Glyc.  p.  304.)  **),  —  "^legovaaXijfx ,  für  welches  jedocb  b«i 
Mt.  Mr.  nnd  Job.  die  Form  ^hgoaoXvfiu  nach  bandacbritt- 
Autoritäten  vorzuziehen  'sein  möchte,  die  als  Neutr.  ordeotlich 
flectirt  wird:  Mt.  20,  17.  Job.  11,  55.  —  to  nuaxa  Lac.  % 
41.  wie  LXX.  ***),  so  wie  (rd)  oUtga  Luc.  1,  15.  und  ÜMt 
immer  bei  LXX.  (docb  vgl.  Lev.  10,  9.  olntgav  y  Euseb.  praif» 
ev.  6,  10.  gen.  aixegog)  f).  —  Die  hebräische  Pluralendaag 
erscheint  nur  Hebr.  9L,  5.  Xtgovßifi;  doch  ist  dieses  Worti 
wie  bei  LXX.,  als  Neutr.  coustruirt  (Gen.  3,  24.)  gleidMk 
nviv/nara. 


*)  Bei  Glycas  hat  Bekker  aneh  in  der  nenen  Aase.  JStlofidhmHt 
^ok^fAwvta ,  aber  im  Nominat.  29k0/uw¥  drucken  lasaen. 

**)  Dagegen  anderwärts  eine  doppelte  Flexion  vorkommt :  s)i^ 
*lB^tx9v  3  Esr.  5,  44. ,  dat.  'Ifftxtf  Procop.  de  aedif.  5,  9*  TneO' 
doret  y*  p.  81.  Hai.  oder  ItQixol  Joseph.  I>ell.  jnd..  1,  21.4 
Said.  nnt.  iiQiytvr)^,  nnd  b)  von  ^ItQix^vi  gen«  'ligtx^vvwg  Strak* 
16.  763.  aoc.  'ItQix^vvxa  Strabo  16.  760.  n.  gew.  bei  Josephns. 

***)  So  auch  bei  KV.  s.  Suicer.  Ihes.  II.  607  sqq.  Epiphan.  ha«^ 
II.  p.  19.  flectirt  selbst  den  Phir.  xä  naaxa» 

■f)  Die  meisten  dieser  Namen  kommen  im  Joseph,  declinhrt  vor, 
wie  denn  überhaupt  dieser  Sehriftoteller ,  gemäss  den  Geiste  der 
griech«  Sprache,  fast. alle  nom.  propr.  (von  Personen)  mit  Sa* 
düngen  nnd  daher  flectirt  gebraucht  z.  B.  *jidafioc,  7a/««igMUf9 
NtuxoCf  *7aa»oi  a.  Was  Georgi  Hierocr.  I.  1.H8.  aus  Plato  no^ 
Pausan.  von  nicht  declinirten  ausländ.  Namen  anfährt ,  ist  theil' 
ganz  unpassend»  t^eila  kann  ea  gegen  den  Trieb  zu  deolinire* 
nichts  beweisen 


§•  11.     Fkskm  imd  Com^aralian  dir  Adjectivi.  7tt 

Alt    Indediniibtte  ist   auch  Apoo.   1/  4.    eine    ganze  Formel 

(gleioha.  der  griech.  Name  für  S^ST  )  betrachtet:  an^  «  <uV  uml  6 
^9  jMil  a  i^fOfAwt,  wohl  mit  Absicht  (der  Name  d^  Unyerander- 
fichen ! ) ,  ähnlich  dem  'dv ,  fuj^-ir  a.  dgl.  bei  griech«  Philosophen, 
selbst  schon  bei  AristoteL  z,  B.  Polit.  5,  3.  ProcI.  Theol.  plat,  2. 
ed.  Hoesohel  ^trd  rav  &,  X^9^9  tov  tv  (Stollberg  de  soloec. 
I.  T,  p.  14  aqqOi  wogegen  in  den  yon  Crenzer  edirten  6cbrif- 
tea  des  Procina  immer  ia  Tat/  «y^c,  w  x<f  «yl- gedruckt  ial»  Vgl. 
noch  %9v  6  dtiya  Schäfer  ad  Demosth.  ilL  262, 


§.  11. 
Flexion   und   Coinparation  der   Adjectire. 

1.  Adjectiva  dreier  EodaDgeD>  bei.  die' auf  loc^  ^iog^ 
fioci  mag  werden  nicht  selten  (Damentlich  iron  den  Attikem) 
mr  nnter  swei  Endungen  gebraocht  (Blmalej  auf  Burip. 
Heracl.  p.  "77.  Lipa.  Monk  ad  Eurip.  Hippel,  p.  55.  ad 
Barip.  AIceat.  126.  548.  1043.  Jacobs  ad  Anthol.  111.  o. 
141  sq.  216.  ad  Philostr.  p.  845.  Poppo  ad  Thnc.  1.  101. 
lacoi  ad  Lucian.  Toz.  p.  84,).  Aus  dem  N.  T.  gebort 
bieher  Lac.  2,  13.  oTQ(ni&  ovgiviogj  Act,  26,  19.,  auch  wohl 
Apac  4,  3.  Igig  (fem.)  xvxXödiv  xov  d-qovov  o(jioiog  (bestä- 
t^tere  Lesart)  af^agccydivtp  cet.  s.  m.  exeget.  8tud.  I.  152. 
dagegen  1  Tim.  2,  8.  baiovg  x^^Q^S  ("^«  ooiag,  wie  einige 
Codd.  wirklich  haben)  kann  man  ba,  auch  mit  inulgoviag 
eaasfntireo.  —  Umgekehrt  hat  die  spätere  GräcitÜt  Adjective 
tweier  Endimgen  als  Adject.  dreier  Endungen  gebraucht,  so 
dp^(  Lob.  p.  105.  und  Paralip.  p.  455  sqq.,  vgl.  Ellen  dt 
id  Arrian.  Alex.  I.  p.  242.  Dieses  kommt  aber  Tit.  1,  12. 
Mfcon  in  einem  Citat  des  Epimenides  vor,  wenn  die  Lesart 
ricbtig  ist.  ovyyiv^g,  ig  bildet  ein  besonderes  Pemin.  övyyavlg 
(Sahst)  Luc.  1,  86.  in  guten  Codd.  vgl.  Lob.  Phrjn.  451 
iq.,  und  Lacbm.  hat  die  Form  aufgenommen.  Vgl.  Malal. 
f.  95.  96. 

«fW«o(  ist  im  N.  T.  gewohnlich  nur  nach  2  Endungen  ge- 
bnucht;  dagegen  steht  2  Thess.  2,  16.  Hehr.  9,  12.  al^vlav  im 
Texte  und  zwar  an  letzterer  Stelle  ohne  Var.  und  2  Petr.  1 ,  II. 
ia  einzelnen  Codd.  vgl.  Nuoi.  25,  13.  Plat.  Tim.  p.  37.  Bekk.  — 
t^ßalm  Rom.  4,  16.  n.  a. ,  was  der  scmpnlöse  Thoai.  Mag.  p.  149. 
iv  schlecht  erklart,  haben  laocr.  Demosth.  Xenoph.  n.  A.  Tgl. 
Daher  ad  Tlmc.  2,  43. ;  IJpf^^a«,  ivas  selbst  bei  Attikern  schwankf, 
(^  Eilend t  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  262.)  Ist  im  N.T.  immer  mit 
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zweien  Endungen,  ma^alffv,  wie  Hebr.  6,  19«  drei  gnte  Godd.  ha- 
ben, weisst  nicht  auf  eine  Adjecliyform  ao^paldg,  4»  oy  Jiin,  son- 
dern ist  (mit  Lachm. )  aaipakijv  za  accentuiren  and  nach  §•  9. 
Anm.  3*  zu  erklären«  Letzteres  hat  Bleek  z.  d.  St«  übeneliei* 
%(^vQ^rjV'  bei  Cinnain.  87,  22.  st.  rg^rjQtj  mnss  wohl  Cor  Schrett- 
fehler  geachtet  werden,   doch  s.  §.  9«  Anm.  3% 

2.  Ueber  die  Comparntion  der  Adjectira  haben  wir  nr 
XU  bemerken:  a)  dass  taxvQ  im  compar.  neutr.  xuxiov  bildet 
(Job.  20,  4.  Hebr.  13,  19.  23.  1  Tim.  3,  14.  a.),  wefir 
sonst  &aooovy  bei  den  Attikern  ^a%TOVy  gewöhnlich  ist  Jeie  ] 
Form  kommt  regelmässige  bei  Diod.  Sic.  (20,  92.  2,  5.),  Dioi. 
Hai. ,  Plutarch.  u.  A.  vor  L o b.  p.  77.  Meinecke  ad  Me- 
nandr.  p.  144.  vgl.  anch  1  Macc.  2,  40.  Sap«  13,  9.  —  b) 
dass  3  Job.  4.  ein  Doppelcompar.  ^^u^ox^Qog  und  Ephes.  3,  & 
ein  aus  Superlat.  gebildeter  Compar.  iXaxKnhjiQog  vorkoHSit 
(vgl.  dazu  iXaxiaT6taTog  Sext.  Emp.  9,  406.).  Solche  Bil- 
dungen gehören  vorzügl.  d^r  poetischen  Diction  (Apoll.  Rhol 

3,  187.  fitiojfQog)  oder  -der  spätem  Sprache  an,  vgl.  xgeizii- 
TiQog  Ducas  27.  29.  37.  fifi^ovoieQog  ebeud.  c.  27:  und  MalaL 
18«  p.  490.,  /uuKoTeQog  Constant.  Porpb.  III.  257.,  nXuoriQOS 
Theophan.  p.  567. ;  doch  finden  sich  einzelne  Beispiele  sehen 
bei  Frühem  (s.  Wetsten  11.  247.),  obschon,  wie  Aristst 
Metaph.  10,4.  laxotTdregogy  nicht  als  schon  vorhandenes  a.  gang- 
bares Spracbgut,  sondern  als  willkührlicbe  Bildungen  s.  Butt*. 
I.  274 f.  Lob.  ad  Phryn.  p.  136.  Im  Deutschen  vgl.  die  Poni 
mehrere  von  mehr.  —    c)  die  Comparat  xarÜJfQog  Epbes. 

4,  9.  urdregog  Luc.  14,  10.  tawtfQog  Act.  16,  24.  von  den 
Adv.  xMToi,  uvwy  lauf  bezweifelt  stark  Buttm.  L  271.  Aber 
im  N.  T.  und  in  LXX.  stehen  sie  fest  und  finden  sich  Öfter 
bei  Spätem,  wie  Leo  Diac.  10,  1.  und  bei  sonst  gut  schrei- 
benden Kirchenvätern.  —  d)  über  die  Comparationsform  4«r 
Adv.  wie  mgiaaoifQCüg  2  Cor«  1,  12.  Gal.  1,  14.  a.,  die  dea 

'Griechen  nicht  unbekannt  ist,  s.  Buttm«  II.  345.    Elmslej 
ad  Eurip.  Heracl.  p.  100.  Lips.  ^ 


§.  12. 

Augment    und    Redaplicatiön    der     regulären^ 

Verbalformen. 

1«  Ein  augm.  tempor.  statt  des  augm«  sjllab.  findet  sieb 
a)  im  Imperf.  ijfitne  Job.  4,  47.  6,  71.  12,  33.  18,  32. 
Hebr.  11,  8.,  an  letzterer  Stelle  ohne,  an  jenen  mit  nicbt 
bedeutenden  Var.,  dagegen  VfieXke  Act.  16,  27.  27,  33.  Apoc. 
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10^  4«  «hae  Far.    Aach  Lac.  10,  1.  ist  fifuXXe  naeh  den  besten 
Ca44.  liennatelien.  H.  überh.  B  ö  c  k  h  ad  Piat.  Men.  p.  148  sq. 
¥)  iaperf.  ^^vyaTO  Mt.  26,  9.     Mr.  4,  33.  5,  3.   6,  5.  19. 
14,  5.  Job.  11,  37.  mit  überwiegender  Autorität,  Luc.  1,  22. 
8,  19.  19,  3.  Job.  9,  33.  12,  39.  ebne  Var.,  dagegen  gründet 
■icb  1  Cor.  3 ,  2.    tdvvaa^e  auf  gute  Zeugen ,    und  Act,  26, 
32.  atebt  liivaio  ohne  bedeutende  Var.  Der  Aor.  lautet  ^dwi^^- 
^F  Ml.  17,  16.  19.   Mr.  9,  28.    Luc.  9,  40.   1  Cor.  3,  1. 
gaas    entflcbieden.     S.    über    diese    den    Attikern    geläufigen 
Foraen  Georgi  Hierocr.  1.  p.  32.  But'tn.  1.317.  Jacobs 
id  Achill.  Tat.  p.  554.  B II e n  d t  ad  Arrian.  Alex.  11.  p. 208. 
Btissonade  ad.Aen.  Gas.  p.  173.     c)  imperf.  rjßovXero  in 
B  nad  einig,  and.  Act.  15,  37.,  rißoiXovTJO  25 ,  18. ,  aor.  ry/?ot^- 
li)^y   2  Job.  12.   mit  überwiegender  Autorität.     Das  loiperf. 
■it  angai.  syilab.  ist  aber  für  alle  Stellen  am  meisten  bezeugt. 
—  2)  angm.  syilab.  in   einem    mit  Vocal   anfangenden  Verbo 
(selbst  ausser  Indicat)    Job.  19,  32  f.   xaxial^av  aor.  1.  vob 
xardyitvfti  (vgl.  Thom.  M.  p.  498.) ,  und  selbst  in  den  andern 
Mtdis:  xajHiywai  Job.  19,  31.   Buttm.  II.  97.   Passowl. 
1196.     Vgl.  Thuc.  3,  89.  Aristot.  Anim.  9,  43.  Piat.  Cratyl.. 
f.  268.  D.  a.  *),     Dagegen  steht  für  iwvtjadfÄtjv ,  in  welchem 
Terbo  bei  den  Griechen  das  augm.  syilab.  am  gewöhnlichsten 
ist,  Act.  7,  16.  ian/iaifjiriv i    wie   zuweilen  bei  den  Griechen 
Leb.  p.  139.  und  statt  loiaa,   iwadfitjv  Act.  7,   27.  39.  45. 
iaUf  maaftfjv.     Vgl.  ähnliche  Beisp.   Poppe    ad  Thuc.  111. 
U.  p.  407.    Index  su  Leo  Gramm,   p.  533.  —    3)  iron   den 
Veibb,   die   mit  iv   anfangen,    ist  ohne  Augm.   überwiegend 
d6i»tiaa  (ijvdojc  nur  Luc.  3,  22.  ohne  Var.  und  Col.  1 ,  19. 
nach  gnten  Codd.),    iiXoytjaa   (dagegen  imperf.  Mr.  It),  16. 
«^*lo}'£i),  entschieden  thgiaxtiv  (nur  Mr.  14,  55.  var.  rjvQioxov), 
Tgl.  Lob.  p.  140.  und  ad  Soph.  Ai.  p.  123.  Uerm.  ad  Burip. 
Baceh.  p.  11.   (obschon  auch  in  Attikern  das  Augm.  verthei* 
digt  wird  Ton  BImsley  ad  Burip.  Med.    191.;    in  den  Apo- 
Cfjph.    [Evang.  Nicod.  c.  20.]   und  KV.  aber  kommt  es  öfter 
▼or)s  dagegen  mit  Augm.  tjvxovTo  Act.  27,  29.  f]vx6fii]v  Rom. 
9,  3.  mit  überwiegender  Autorität  (ohne  Augm.  s.  Xen.  Anab. 
4,  8.  24.  Cyrop.  3,  2.  15.  doch  nicht  ohne  Var.).    Von  evxa^ 
QitnM  kommt  Act.  27',  35.   tixotgiairfOi   ohne  Var.  vor,   da- 
gegen Rom.  1,  21.   fivxuQioTi^aav  mehr  für  sich   hat      Gans 


*>   Selbst  im  Fat.  findet  sich 'bei  Attikern  die  Form  xarsaSw  (Mt. 

12 ,   20.)  statt  »ataioi ,    zur  leichtern  Uotersoheidang  Ton  dem 

Fnt.  des    rerbi  xatmyaiy^    Bei  Cinnam.   p.  190.  steht   uoolk  eine 
nng^öhnliche  Perfectforro  xaT§mytfxt, 
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ohne  Var.  steht  ev(f6gtjnBv  Luc.  12,  16.,-  aber  ijv7fOQ€tto  Act. 
11,  29.  BvxouQHv  schwankt  in  den  Handschr.  beidenal  wo  et 
Torkommt  Mr.  6,  31.  und  Act.  17,  21.  Bndlich  Act  2,  26. 
(aus  LXX.)  ist  yielleicht  tjvifijdvd-t]  vorsu ziehen.  Vgl.  äber- 
baupt  Buttm.  I.  321.  Matth.  L  381.  Poppo  ad  Thnc.  f. 
227.,  auch  Lehmrnn  ad  Lucian.  11.  p.  456.  EvayyfXtC  hat 
das  Augm.  hinter  ev  und  zwar  ohne  Var.  Act  8,  35.  40. 
17,  18.  1  Cor.  15,  1.  Gal.  1,8.  4,  13.  Apoc.  10,  7.  i. 
(s.  Lob.  p.  269.)  selbst  nQotvrjyyeXiaaTO  Gal.  3,  8.,  ebeoM 
ivaQtaTHy  Hehr.  11,  5.  (doch  Cod.  A.  u.  m.  a.  ohne  Ang^.). 
Von  ngogtirtadai  kommen  fast  immer  die  Formen  mit  A. 
ohne  Var.  vor,  wie  ngogrjv^aTo  Mt.  26,  44.  TtQogrjvx^TO  Mr. 
1,  35.  a.,  nur  Act.  21,  5.  bieten  einige  Codd.  ngogit^otfuH 
dar.  —  4)  nQoqrrixtvHv  nimmt,  wie  gewöhnlich  -(Buttm.  1. 
835.),  das  A.  nach. der  Präpos.  an  Jod.  14.  ohne  Var.,  dageges 
g^ben  an  den  meisten  Stellen  gute  Codd.  Formen,  wie  InQ^ 
fpr,jivauv  Mt.  11,  13.,  ingofprjTeiaafttv  Mt.  7,  22.,  inQoq^r^Ttvtn 
Mt.  15,  7.  Mr.  7,  6.  Luc.  1,  67.  Job.  11,  51.,  tngotptjnvüf 
Act.  19,  6.  Schulz  ad  Mt.  7,  22.  rieth  dieselbe  übenH 
in  den  Text  zu  nehmen,  und  dies  haben  La  ehm.  und  Ti- 
schendorf gethan.  Bei  den  Spätem  ist  das  Augm.  häufig 
Tor  die  Präpos.  gesetzt,  wie  ingog&tjxev ,  lavfißov'kkvov  s. 
index  zu  Ducas  in  der  Bonner  Ausg.,  zu  Jo.  Cananus  n.  A, 
in  ngoq^TiTtvHv  aber  ist  dies  (da  ein  simplex  tprjxivttv  maa» 
gelte)  weniger  auffällig  vgl.  Num.  11,  25.  27.  Jer.  26,  9. 
8ir.  48,  14.  —  5)  das  A.  der  Form  eiktjtpa  (st.  des  ungew. 
XA^qia  Buttm.  1.  316.)  ist  auch  auf  den  Aor.  1.  ttbei^etfi- 
gen:  xartilt^fd-rj  st.  xareXr^tpi^tj  Job.  8,  4.  ohne  Var.  s. 
Maittaire  dialectt.  ed.  Sturz  p.  58.,  wovon  sich  schon  m 
Jonismus  Spuren  finden.  —  6)  doppeltes  A.  findet  sich  a)  ia 
ttniXttTiard&T]  Mt.  12,  13.  Mr.  3,  5.  Luc.  6,  10.  nach  gutes 
Codd.  (daher  sicher  in  den  Text  zu  nehmen),  vgl.  Laciaa. 
Philopatr.  c.  27.  dnixaj^GTrjai  Ducas  29.  anexar/atTjoav  Theo- 
phan.  p.  374.  uTtexaT^axt]  Cinnam.  p.  259.  uyTBxaTt<TTfjv  f. 
Dindorf  ad  Diod.  S.  p.  539.  und  Schaefer  ad  Plutarch. 
V.  p.  198.  *).  b)  in  ttvAof «K  Job.  9,  14.  30. ,  «wu/^iy  Luc 
1,  64.,  dvfiox^fjaav  Mt  9,  30.  Joh.  9,  10.  Act.  16,  26. 
(Buttm.  II.  250.),  selbst  einmal  im  Infin.  aor.  uviwxdr^voi 
Luc.  3,  21.  Doch  bieten  die  Codd.  ia  diesem  verb.  vielfach 
auch  noch  andre  Formationen  dar,  nämlich  r^voii^iv  Joh.  9,  14. 


0  VgL  aaoh  /  e7r(»oeqpi7T<vov  Leo  Gramm,  p.  33.  35.  u.  36.  fuax9' 
owvaaav  Caoao.  462.  iawe/jta^Tv^ow  ebend.  478.  f^q>oj(ft9T0it  TheO' 
phan.  112L.    Ueber  die  Altiker  a  V.  Fritzsche  ad  Aristoph.  1.55« 
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30.  Apoc.  12 y  16.  a.,  rivolxS^fioav  Apoc.  20^  12.  tivotyriv 
Apoc.  11,  19.  15^  5k»  wie  bei  LXX.  und  Spätem  (Buttm. 
t.  ••  O.  251.  Lob.  p.  153,)  und  mit  dreifachem  A.  Apoc. 
20»  12.  r^wiwx^i  Apoc.  -19,  11.  tjviMYfi^vov  (Nicet.  Eugen. 
2,  84.  128.  var.)  Job.  9^  U.  ^Ww^tv.  (Gen.  7,  11.  8,  6. 
Dm.  7 ,  10.  8  Macc.  6,  18.).  Vgl.  noch  Thilo  Apocr.  1.  p. 
(WO.  —  e)  in  ^vil/M^i  2  Cor.  11,  1.  4.  (vgl.  Thuc.  5,  45. 
Xea.  Cjrop.  5,  6.  34.  Herodian.  8,  5.  9.)  und  tjviaxo/tifjv  st. 
ifioX'  Act.  18,  14.  (vgl.  Thuc.  3,  28.  Hei*od.  7,  159.)  gaai 
wie  bei  den  Griecben,  welche  in  diesen  Formen  das  einfache 
k.  faat  nicht  kennen  Buttm.  II.  189.,  doch  haben  2  Cor. 
a.  a.  O.  gate  Codd.  aveixfod-e.  —  7)  igyd^oftai  bat  nach  Codd. 
eiaigemai  fjpyaaato  st.  eigyaa,  Mt.  25,  16.  26,  10  Mr.  14,  6., 
wie  aweii'  eine  gute  Uandschr.  im  Demostb.  darbietet  (SchA- 
fer  Appar.  V.  p.  553.)  vgl.  Sturz  p.  125.  Dagegen  er- 
icbeint  von  iUqaw  schon  das  Particip.  praes.  mit  h  Apoc. 
6,  14.  var.  s.  Lob.  Phryn.  p.  30.  Und  Luc.  16,  20.  ist 
jenes  Aigment  auf  iXKOvp  übergetragen :  itXxta^ivoQ  in  guten 
€odd.  Tgl.  auch  Clem.  Alex.  p.  348.  Sjlb.  —  8)  ganz  fehlt 
das  A.  gewöhnlich  in  den  Formen  des  Plusquamperf.  wib 
Mr.  15,  7.  nknoirjKuaav,  16,  9.  ixßeßXiJKti^  Luc.  6,  48.  re^«- 
fuXirno,  Mr.  14,  44.  iBStixu  (Job.  11,  57.  Mr.  15,  10.),  Act. 
14,  8.  nt^tnmax^xiii  1  Job.  2,  19.  ^iftivrjxHoav  u.  a.  gewöhn- 
Kcb  olme  alle  Var.,  nad  man  hat  wohl  consequent  im  N.  T. 
Texte  diese  Formen  vorzuziehen.  Auch  ion.  (Herod.  1,  122. 
S,  42.  9,  22.)  nnd  attische  Prosaiker  (s.  B.  Plato)  lassen  das 
A  bei  dem  Plusq.  oft,  besonders  bei  Formen,  welche  des 
Wohlklangs  entbehren  würden  (Buttm.  I.  318.),  namentlich 
den  compositis  (vgl.  Act.  14,  8.),  weg  (s.  Georgi  Uierocr. 
I.  179.  P o p p o  Thuc.  I.  p.  228.  Bornemann  ad  Xen. 
Aaab.  p.  272.  Jacob  ad  Lucian.  Tox.  p.  68.  Ellendt  ad 
Arrian.  Alex.  I.  p.  265.  284.)  vgl.  Thuc.  8,  92.  ^enoph. 
Cjrop-.  8,  i.  24.  Von  den  Spätem  s.  bes.  Ind.  zu  Joa.  Cin- 
siH.  der  Bonner  Ausg.  —  9)  Die  Reduplication  erscbeint 
sieh  der  Analogie  von  fidfxvrjfiai  (Buttm.  I.  321.)  in  firrj^ 
(ndofioi  huCj,  1,  27.  2,' 5.,  doch  nicht  ohne  Widerspruch 
gater  Codd.  (Lachm.  bat  sie  nicht  aufgenommen).  Vgl. 
LUL  Deut.  20,  7.  22,  23  ff.  Ueber  QBQarsiafihoi  Hebr.  10, 
22.  s.  §.  13 ,  1.  b. 

Von  dem  Compoi«  inmtafyvofiat  ist  1  Tim.  1,  17.  der  Aor,  in 
A.  D.  Q.  a.  Codd.  ohne  Angm.  teropor.  btata%vv9ij  gebildet.  F. 
^  htben  uaraioiir^*  Dagegen  findet  uch  Lac«  13,  17.  n.  2  Cor. 
7,  14.  keine  Var.  angemerkt,  und  anch  jenes  inmia%vv^  könnte 
^•laa  em  Sebreibfehler  sein. 

6* 


84  -    Zweiter  AbichnUi.     Farmenlehre. 

§.  13. 

Selluere    Tempas-    und    Personalformationen    des 

regulären    Verbi. 

l .  a)  Tempor« ,  die  sonst  gaos  nach  Analogie  der  Aori- 
8ti  2.  gebildet  sind,  haben  bei  den  LXX.  die  Endung  (dei 
Aor.  1.)  a  u.  8.  f.  (s.  Sturz  dial.  alex.  p.  61.  Valckenasr 
ad  Herodot.  p.  649.  91.  Dorville  ad  Charit,  p.  402.  Wolf 
ad  Demosth.  in  Lept.  p.  216.)  z.  B.  ki^aiitv  1  San.  10»  14.9 
«9t;/av  2  Sam.  10,  14.,  tvQav  17,  20.,  ^^aya^ucy  19,  42., 
Ik^axia  Esth.  5,  4.  vgl.  noch  Prov.  9,  5.  Arnos  6,  2.*  2  Ghroa. 
29^  17.  Im  N.  T.  ist  diese  Form  durch  die  Abschreiber  bis 
und  da  verdrängt  worden,  und  sie  dürfte  nach  Maaasgabs 
guter  Codd,  in  folgenden  Stellen  wieder  aufsunehmen  sein*): 
Mt.  25,  36.  ^X^aT< ,  Luc.  7,  24.  llY{k^a%i ,  Mt.  26,  39.  noi^ 
fX^oTco,  2  Thess.  2,  13.  &\axQ,  Act.  7,  10.  12,  11.  igWloro, 
7,  21.  avellaxoy  Gal.  5,  4.  l^iniaaxi^  Apoc.  7,  11.  (Hebr. 
3,  17.).  ineaav,  Job.  6,  10.  avineaav^  Uebr.  9,  12.  cv^fayoCt 
(Epiph.  Opp.  1.  619.  Theodoret.  Opp.  II.  837.  Hai..)  vgl.  Act 
6,15.  (Alex.)  17,  6.  4,  21.  12,  7.  22,  7.  28,  16.  Mt  7, 
13.  25.  11,  7.  f.  22,  22.  25,  36.  26,  39.  55.  Luc.  2,  16.  11, 
52.  22,  52.  23,  33.  Rom.  15,  3.  1  Cor.  10,  8.  2  Cor.  6, 
17.  1  Job.  2,  19.  2  Job.  7.  An  manchen  Stellen,  wo  die- 
selbe Form  nur  in  wenigen  Codd,  erscheint,  möchte  sie  tob 
den  Abschreibern  herrühren**),  besonders  wenn  ähnliche  Flexio- 
nen auf  a  Vorausgingen  oder  folgten,  s.  Elmslej  ad  Bnrip. 
Med.  p.  232.  Lips.  Fritzsche  ad  Mr.  p.  638  sqq.  Meist 
sind  es  übrigens  1  Pers.  Sing. .  und  PI.  oder  2  Pars.  Plnr. 
oder  3  Pers.  PI.,    dagegen  die  2  Sing.,  der  Infin.  und  Par- 


*]  S.  über  die  Handscbriflen ,  welche  diese  Form  haben,  Hag 
EIdI.  I.  S.  257  ff.  Scholz  cnrae  crit.  p.  40.  Rinck  lacnbratt 
p.  37.  Tischendorf  prolegg.  ad  Cod.  Ephraemi  p.  21. 

**)  aydntoai,  das  Luc.  14,  10.  17,  7.  in  einigen  Codd.  rorkonmt 
(eine  Spnr  s.  Polyb.  6,  37.  4.  ittn$aafiivoie  Var.),  mnsste  der 
Imper.  eines  alinlich  ^gestalteten  aor.  med.  (avineov/tt^v)  sein. 
Da  aber  dieser  nicht  yorkommt,  so  hat  man  die  Form  wohl  ab 
Schreibfehler  für  avantae  za  nehmen,  wie  die  besten  Codd. 
wirklich  haben  («  und  ai  sind  ja  oft  ver^'echselt  worden)  nnd 
neuerlich  in  den  Text  aufgenommen  worden  ist  Tg!«  anoh  Rinok 
lacobratt.  p,  330,  Der  Aor.  2.  kommt  auch  sonst  allein  von  die- 
sem Verb.  Tor  Mt.  15,  35.  Mr  ^,40.  Luc.  11,  37.  Job.  6,  10. 
a.  Das  Fntnr.  (wie  nitoai) ,  wofür  Fritzsche  ad  Mr.  p.  641. 
diese  Formen  hält,  passt,  da  an  beiden  Stellen  sogleich  Impera- 
tivi  folgen,  weniger  gat. 
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tieip.  nicht  leicht  sd  fiaden  siod.     Ueber  die  Beispiele  solcher 
Aor.    in  Griechen   (s.  B.  Orpheus)   s.  Buttm.    1.  404.     Dtm 
Enrip.  Troad.  293.  vorkommende  ngo^intaa  hnt  Sei  dl  er  in 
nQoqiTtfOov  yerwandelt,  und  Alcest.  477.  ist  gewiss  st.  nlaut 
m  lesen   niaoi^    s.  Hermann    s.  d.  St.  *).     Dagegen  steht 
Theopiian.  p.  283.   kmaav  Achill.   Tat.  3,  17.   xann^aoftir^ 
e.  19.  mgun^aofiiVy  und  Eustath.  amor.  Ism.  1.  p.  4.  ist  a^a 
giten  Codd.  sn  corrigiron  ixndaeu  s.  Jacobs  p.  664.  vgl.  noch 
Lob.  183.    Matth.  1.  p.  424  f.     Bei  den  Bjsantinern  kom- 
men verschiedene  solche  Formen  unlängbar  vor,  z.  B.  ijX&av 
Malalna  18.  p.  465.  12.  p.  395. ,  avijX&av  15.  p.  389. ,  tjvQafOP 
1&  p.  449.,   unA&a%e  Ducas  24.    i^a^au  Leo  Gr.  p.  343. 
iHtigil&aTt  ebend.  337.     Vgl.  überh.  index  zu  Ducas  p.  639. 
Bad  an  Theophan.  p.  682  sq.   Bonn.  —   b)  Von  Verbis,    die 
mit  Q  anfangen,  erscheinen  nach  zum  Theil  sehr  guten  Codd. 
die  pmrter.  mit  eiAfachem  (),  wie  2  Cor.  11,  25.  igaßSia^v^ 
Hcbr.  9,  19.  i^Amoi,  10,  22.  ipavriafiivoi,  Mt.  26,  67.  ipa- 
iniKiv,  im  Cod.  Alex.  2Tim.  3,  11.  igvoaio,  4,  17.  igvo^tj**). 
Selche  Formen  sind  nur  dichterisch  Buttm.  L  84.,    Mi^tth. 
L  124.,   kommen  aber   auch    in  den  Codd.  der  Pros,   oft  vor 
Bast    comment.    crit.    p.  788.     Im   Perf.    haben    Cod.    Alex, 
■ad  Ephraem.  rescr.  Hebr.  10,  22.    die   redupl.  Form   QtQaV" 
%tü(iivOiy  wovon  sich  ausser  einem  analogen  Beispiel  bei  Ho- 
mer (Bnttm.  1.  315.)    noch  einige  in  spätem  Schriftstellern 
fiaien  L  o  b  e  c  k  Paralip.  13.     Und  so  bietet  auch  Mt.  9,  36. 
der  Cod.  Cantabrig.  ^igififiivov  dar,  was  La  ehm.  aufgenom- 
nea  hat  —    c)   Die  Futura  der  Verba   auf  i^co   lauten    (mit 
nhedentendem  Schwanken  der  Codd.)  contrahirt  wie  :  fxejoutw 
Act  7,  43«,   wpoQiovai  Mt,  13,   49.,    yvwgiovai  Col.  4,   9«, 
infogui  Mt  25 ,  32. ,  xa&aQtit  Hehr.  9 ,  14. ,  diaxad^oQitt  Mt. 
3,  12.,  iXmovat  Mt.  12,  21.,  fiuxaQiovai  Luc.  1 ,  48.  a.   Dies 
iit  Attipismua   (obschon   auch    den  Joniern   solche  Form  nicht 
Irend  war)    vgL    Fischer   ad   Weller.    L   p.  208.     Georgi 
Hierocr.   L   p.  29.    Maittaire  de  dial.  p.  46.  sq.     Von  ßa- 
ml^  ist  die  gemeine  Form  ßanrioii  Mt.  3,  11.  allein  üblich, 
üeber  artjQi^w  ■.  §    15.     In  hXX.   flectirten  auch   verba  auf 
aQu  ihr  Futur,  nach  obiger  Analogie  z.  B.  iQyaxai  Lev.  25, 
40.  ap^ra  Lev.  19,   13.  a.     Von  verbis  contractis  wollte  man 
«•lebe  attische  Fut  finden  Mt.  2,  4.  yiwazai  doch  s.  Fritzsche 


*}  Dag.  dentlioh  tv(^nav  aaf  einer  griech.  Inschrift  bei  Böckh  II. 
p.  220. 

*•)  Vgl.  Joh.  19,  23.  igaq>9^  naoh  achtbaren  Handsohr.  f.  ü^faif^i 
«ad  vberfa.  $•  5,  0. 
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B*  d.  St,  Jok.' 16,  17.  &eu)Qeiii  (wegen  des  folg.  itf/ia&i) 
Mt«.  26,  18.  noiw,  aber  auch  an  diesen  Stellen  ist  jene  BU- 
duDg  sehr  unwahrscheinlich.  —  d)  Von  den  verh«  auf  atva 
hat  Xevxuiww  im  Aor,  die  attische  Form  (Buttn.  I.  438  f«) 
XiVHuvai  Mr.  9,  3  ,  und  ßaaxaivw  Gal.  8,  1.  n.  Var.  die  eben- 
Aills  gute  F.  ißuoicriva.  Dagegen  ist  von  afjfJLuhw  Aor«  jcrif- 
^va  Act.  11,  28.  Apoc.  1,  1.  flectirt,  s.  nnten  §•  15. 
fÄWQuiyat  1  Cor.  I,  20.  und  l^tjQaivüt  Jac«  1,  11.  gehen  regel- 
mässig. —  e)  Conjuncti?!  der  Futura  sind  hie  und  da  in  ein* 
«einen  Stellen  aus  mehr  oder  weniger  Codd.  angemerkt, 
t.  B.  1  Cor,  13,  3.  xuv^rjüWfÄat  (auch  hei  Griesh.  nnd 
Knapp)  1  Petr.  3,  1.  xiQdrjd-riaiavraiy  1  Tim.  6,  8.  oQXfa^ 
cdfiiä^Uf  cet.  In  den  bessern  Schriftstellern  rühren  diese 
Formen  wohl  nur  von  Abschreibern  her,  s.  Abresch  in  Ob* 
■ervatt  Mise.  III.  p.  13.  Lo^b.  p.  721.,  hei  Spätem  nask 
auch  den  Scboliasten  (vgl  Thuc.  3,  54.)  können  sie  nicht 
beseitigt  werden  (s.  Niebuhr  ind.  ad  Agath.  p.  418.  nnd 
Ind.  zu  Theophan.  p.  682.),  und  1  Cor.  sprechen  so  wich- 
tige Codd.  für  den  Conjunct. ,  als  dass  Aendemng  rathsaa 
wäre.  Hierher  gehören  wohl  auch  tvQrjarjg  Apoc.  18,  14 
und  tvQrfOwaiv  Apoc.  9,  6  (doch  findet  sich  auch  ein  Aar. 
tvpijaai,  s.  Lob.  p.  721.),  vielleicht  auch  Act.  21,  24.  yn»- 
ü<avTai  (doch  vgl.  Lob.  p.  735.),  was  aber  wenig  für  sieh  hat 
2.  Eigenthümliche  Personalflezionen  sind:  a)  die  zweite 
Person  Präs.  und  Futur.  Pass.  und  Med.  auf  u  statt  f; :  z.  B. 
ßwX^i  Luc.  22,  42.,  na^t'iei  Luc.  7,  4.  (var.),  ofpit  MU  27,  4 
(var.).  Job.  11,  40.  In  den  beiden .  Verbis  onna^üu  nnd 
ßovXta&ai  ist  diese  Form  bei  den  Attikern  durchaus  gebräneh- 
lich  Plat  Phil.  p.  376.  A.  Isoer.  Phil.  p.  218.  C.  Arrinn. 
Bpict.  1,  29.  2,  5«,  in  andern  kommt  sie  selten  und  fast  nnr 
bei  Dichtern  vor  (vgl.  Valcken.  ad  Phoen.  p.  216  sq.  Fi- 
scher ad  Weller.  L  p.  119.  IL  p.  399.  Georgi  Hierocr. 
L  p. 34.  Schwarz  ad  Olear.  p.  225.),  gute  Handschr.  hahes 
sie  jedoch  auch  in  attischen  Prosaikern  s.  Buttm.  L  348. 
vgl.  aber  Schneider  praef.  ad  Plat.  1.  p.  49  sqq.  —  b) 
In  derselben  Person  findet  sjch  die  ursprüngliche  (nicht  cen- 
trahirte)  Form,  nicht  nur  in  dvvaaui  Mt.  5,  36.  8,  2.  Mr. 
1,  40.  9,  2^.,  wo  sie  gewöhnlich  gehlieben  ist  Buttm.  I. 
502.    (vgl.  dag.  Sivri  Apoc.  2,    2.    und    var.  Luc.   16,   2.*\ 


*)  Vgl.  über  diese  Form ,  die  inao  mit  ivvq,  vertanschen  wollte, 
Porson  ad  £arip.Hec.  257.  Schäfer  a.  Herrn,  ad  Soph.  Fhi- 
locl.  787.  Oll  den  d.  ad  Thom.  M.  p.  252.  Lob.  p.  359.  Für 
den  Conjanot.  steht  ^vy^  in  LXX.  Esth.  6,  1^  Job.  33,  5.  nnd 
sie  gilt  so  den  Grammatikern  fnr  attisch. 


§•  13.  SiUn,  rempuf-  u.  PersonalformaL  cl.  regulären  Verhi.    87 

WM  früher  nur  bei  Dichtero,  spater  auch  bei  Prosaikern  ?or- 
kMMt:    z.  B.   Poljb.  7,  11.   AeliaD.  V.  H.  13,  32.  s.  Lob. 
p.  359.)  9    sondern   auch   in  verbis   contr.  odvväaai   Lue.  16« 
25.  (Aeschjl.  Choeph.  354.) ,  xavxuaai  Ron.  2 ,  17.  1  Cor.  4, 
7.  nnd  xaiüxavxäaai  Rom.  11»  18.   vgl.  Georgi  Uierocr.  I. 
p.  184.  Bntftm.  I.  3)7.     Vgl.  unten  nivfa.  —  c)  Das  Perfect. 
bat  in  der  3.  Pers.  plur.  av  statt  aüi   (ans  der  alten  Endung 
9cni)  X.  B.  i'yvwxav   Job.  17 ,  7.  uQrjxav  Apoc.  19,  3.,  auch 
Lac  9,  36.  und  Col.  2,  1.  iioQaxav  in  mehr.  Codd.,  Job.  17» 
6.  T»if^xav  in  B.  D.  L.  Apoc.  21»  6.  (Jac.  5»  4.  <?c6AifAif- 
d»r  B.).     So   auch   bei  LXX.    z.  B.   Deut.  11,  7.   Judith  7» 
10.    Diese  Form  gehört  dem  alexa^dr.  Dialekte  an  vgl.  Sext. 
Bmp.  »dv.  Math.  1»  10.    p.  261.   und  die  Papjri  Taurln.   p. 
24.  (xixv^hvxuv),  kommt  aber  auch  bei  Lycophr.  252.  (nifpgi- 
xa»)  y   auf  Inschriften  und  oft  in  den  Byzantinern  (vgl.  Index 
sa  Dueas  p.  639.  zu  Codin.  u.  Leo  Gramm.)  vor  s.  Buttm. 
L  345,     Im  N.  T.   hat  sie  nur  an.  den  beiden  ersten  Stelleu 
beacbtenswerthe  Autorität   für  sich.  —    d)   Der  Aor,  1.  Opt. 
kat  statt  der  Endung  aifu  die  ursprünglich  äolische  tia,  uaf, 
tu:   z«  B.  \i;ri\aq>tiaHav  Act,  17,  27.,  notr^itav   Luc.  6»  11. 
Se  bei  den  Attikern   (in  d.  2.  3.  Sing,  und  3.  PI.)  sehr  oft: 
Thuc8»  6.  Aristoph.  Plut.  95.  Plat.  Cratyl.  p.  265.  C.  Gorg. 
p.  312.  A.  u.  a«  s.  Georgi  Uierocr.  I.p.  150  sq.    Buttm. 
I.  354  f.,    noch   öfter   bei   Spätem   s.   Eilend  t  ad  Arrian. 
Alex.  L  p.  353.  —    e)  Die  3.  pl,  Imp.  auf  itaanv  findet  sich 
«dirmals  im  N.  T.  z.  B.  1  Cor.  7,  9.  yttfirjadicüauv ,  7,  36. 
,  yufiUTtaGuv ,    1   Tim.  5,  4.    fiavd^uvhwaav  (Tit.  3»  14.)  vgl. 
Act  24»  20.  25,  5.     Die  Behauptung  Elm.sley's  ad  Burip. 
Ipbig.    Taur.    p.  232.    ed.  Lips. ,    dass    diese   Form   erst   seit 
Aristoteles  Zeit  üblich  geworden    sei,    ist   hinlänglich  wider- 
legt von  Matth.  L  442.  und  Borne  mann  ad  Xenoph.  Anab. 
p.  38.   —    f )    Für   die    3.    Pers.   Plur.   der   histor.   Tempora 
(Bekker  Anecd.  91,  14.)    kommt  öfter   in  guten  Codd.  die 
Kidntog  oaav  vor,    wie  Job.  15,   22.  24.    cf^roaav  statt  c7/ov, 
Job.  19,  3.  idiSoaav  st.  IdiSovy,  2  Thess.  3,  6.  nagikaßoöav 
obd  Rom.  ä ,    13.    aus    einem   A.  T.    Citat   idoXiovaav ,    eine 
Flexion,  die  bei  den  LXX.  und  Byzantinern  sehr  häufig  ist: 
I.  B.  Ps.  70,  2.  TiX^ocfav,   Jos.  5,  11.  lq>dyoauv ,  Exod.  16, 
24.  xatiUnoaav,    18,  26.  ixfiivoaav^   Niceph.  Greg.  6,  5.  p. 
US  tidoaav,  Nicet.  Chon.  21,  7.  p.  402.  xair^Xd^oaav  Niceph. 
Bryena.   p.    165.    f^ftr'jXSoaav    Brunck   Analectt.   II.    p.  47.^ 
vgl.  noch  1  Macc.  6,  3i.  Cant.  3,  3.  5,  7.  6,  8.  Jos.  2,  1. 
<2.  3,  14.  5,  11.  6,  14.  8,  19.  Jud.  19,  11.  1,  6.  Ruth  1, 
4.  Tiren.  2,  14.  Ezech.  22,  11.  Kxod.  33,  8.  a.     Fischer 
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ad  Weller.  II.  p.  336  sq.  Georgi  Hierocr.  1.  p.  165  sq. 
Lob.  p.  349.  Maittäire  p.  226.  Stars  p.  60.  Isi  N.T. 
hat  sie  iodess  nicht  viel  für  sich  und  möchte  überall  aar  voa 
den  alex.  Abschreibern  herrühren. 

3.  Von  den  verbis  contractis  ist  sn  merken :  a)  das  Fat 
sec.  ixx^M  Act.  2,  17.  18.  nach  Art  der  verba  X  fi  v  g  Tgl. 
LXX.  Ezech.  7,  8.  21,  31.    Ezod.  30,  18.  29,  12.  Battm. 

I.  p.  369.  Wenn  man  indess  ixx^(o  accentnirt,  so  wfkn  es 
nach  B 1  m  s  1  e  y  das  attische  Fut  2.  ixx^to ,  da  diese  Form 
Fraes.  und  Fut.  zugleich  ist  s.  Butt  m.  U.  325.  b)  Von  de« 
beiden  Verbis  iixfjom  und  mtvacj  waren  in  der  (attischen)  Bi- 
chersprache  die  Formen  Jft//^v,  neivrjv  laün.,  und  dixp^^y  in/nj 
u.  s.  w.  im  Indicat.  gewöhnlich  (s.  Buttm.  1.  487.).  In  N.T. 
findet  sich  dafür  dirpäv  ^  dirpä  Rom.  12,  20.  Job.  7,  37., 
viuväv  Phil.  4,  12.,  miva  Rom.  12,  20.  1  Cor.  11,  21.,  was 
fast  nur  bei  spätem  Schriftstellern  (Athen.  3,  374.)  vorkommt 
(Tgl.  Sallier  ad  Thom.  M.  p.  699.  Lob.  p.  61.).  Nach 
derselben  Analogie  lautet  Fut.  nfivuaca  (st.  nav^aio)  Apoe.  7, 
16.  Job.  6,  35.  var.  (Jes.  5,  27.  Ps.  49,  12.)  und  Aor.  L 
Imlvaöa  Mr.  2,  25.  11.  12.  Mt.  12,  1.  3.  25,  35.  Luc.  4,2. 
Job.  6,  35.  a.  Beide  Formen  sind  der  spätem  Gräcität  eigen 
s.  Lob.  p.  204.     c)  Von  den  Verbis  auf  ccü,  die  im  Fut  u.  s.w. 

•das  £  beibehalten  (Buttm.  I.  388.  Lobeck  Paral.  p.  435.), 
kommen  im  N.  T.  vor:  xaX/acü  (Buttm.  II.  242.),  xtkiam^ 
qioqiata  1  Cor.  15,  49.  daher  itpSgiaa  ebend.  (Sir.  11,  5. 
Palaeph.  52,  4.).  Bei  den  Griechen  ist  q)ogfja(a  das  gewöhn- 
liche vgl.  Etjinol.  magn.  ed.  Sjlhurg.  p.  130.,  doch  s.  Buttm. 

II.  315.     [Dagegen  iitpoQijaev  Luc.  12,  16.]     Ueber  inauviom 
8.  unten/ 


§.  14. 

Seltuere  Flexionsweisen  der   Verba    iu  fii  iiud    d'er 

uu regelmässigen   Verba. 

1.  Von  den  Verbis  in  ^i  kommen  vor:  a)  Plusq.  Act 
ioTTjxeaaif  Apoc.  7,  11.  für  iax'^xeiaav  (Mt.  12,  46.  ohne 
Var.);  doch  vgl.  Thuc.  1,  15.  l^vvean^xeaav y  Xen.  Anab.  1, 
4.  4.  l(piü%r]xtaavy  Heliod.  4,  16.  li^xtaav  vgl.  besonders  Ja- 
cobs ad  Achill.  Tat.  p.  400.  622.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex. 
II.  p.  77.  Lehmann  ad  Lucian.  11.  p.  107.  -—  b)  dritte 
Fers.  Flur.  Fräs,  xid^faai  für  rid^Höt  Mt.  5,  15.  mgind-eaai 
Mr.  15,  17.,  Imjid-taai  Mt.  23,  4.  Dies  ist  bessere  und 
üblichere  Form,  vgl.  Thuc.  2,  34.  Aristoph.  Vesp.  546.  Aristot 
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Metaph.  11 ,  I.  Theopbrast.  plant.  2,  6.  a.  Georgi  Hierocr. 

L  p.  145  sq.,  der  viele  Beispiele  aufführt,  und  Matth.  I.  48S;    . 

SeliDeider  ad  Plat.  eiv.  II.  p.  250.   Aehnlieh  iiiiaat  Apoc. 

17,  13.    nach  den  besten  Codd.  vgl.  Herod.  1,  93.  Thnc.  1,    . 

^. '  Die  contraeten  Forsien  jid-ilaiy  bes.  aber  diJot;<Ti,  gebö-      x 

res  der  spätem  Spracb^  an   Lob.  p.  244.  —    c)  Im  Imperf. 

laotet  die  3  pl.  IdiSow  (nach  der  forma  contract.)  st.  ididoaav 

in  cosiposit.  Act.  4,  33.  27,  1.   vgl.  Hesiod.  i^y.  123.     Der 

Sing,  idliovw  ist  bäafiger  Bnttm.    I.  509.  —   d)  Ueber  den 

abgfekirzten ,   aber   sehr  (vielleicht  allein)   gewöhnlichen   Inf. 

PcNrf.  Act.  iarawai  (st  iajrjx^vai)  1  Cor.  10/12.  s.  Bnttm. 

II.  26  f.  vgl.   Georgi  Hierocr.  I.   p.  182  sq.  —  e)  Imper. 

Praea.  Pass.  ofplaraao  1  Tim.  6,  5.  niQäoraöo  2  Tim.  2, 16. 

Tit.  3,  9.,  woHir  dtpiarw  n.  s.  w.  gewöhnlicher  ist:  s.  Thom. 

Mag.  p.  75.  Matth.  I.  495.  —  f)  Formen  wie  laTWfitv  Rom. 

3,  31.  awiOTüiWTig  2  Cor.  6,  4.  10,  18.  (Niceph.  Brjenn.  p. 

41.  TgL  Ha&iarwp  Agatb.  316,  2.),   unoxad-iarä  Mr.  9,  12. 

(Dan.  2,  21.     2  Reg.  18,   12.     Fabric.  Pseudep.   IL  610. 

^iwtatä  Plat.  Tim.  p.  33.  a.)  von  der  Form  toTda)  THerod.  4, 

103.,    wie  äq>iaTa(o  Joa.  Cinnom.   p.   121.,    i<piatu(a  p.  65. 

xa^taxiuo  Cinnam.    p.  104.)   s.  Grammatici  graeci    ed.  Din- 

dorf  i.   p.  251.    Dorville   ad  Charit,   p.  542.   Matth.  1. 

482.   Aehnlieh   ifxmnXwv    (v.  lfimnXd(o)   Act.    14,  17.    vgl. 

ifounpmv   Leo  Diac.  2,  1.  —    g)  Optat.  Präs.  ödrj  für  ioiti 

Rom.  15,  5.  2  Tim.  1,  16.  18.  2,  7.  Bphes.  I,'l7.  3,  16. 
Joh.  15,  16.,  anoS(^  2  Tim.  4,  14.  Dies  ist  spätere  Form 
(PTat.  Gorg.  p.  481.  Lyg.  c.  Andoc.  p.  215.  T.  IV.  haben 
aeaere  Herausgeber  d(^  restituirt,  und  Xen.  Cjrop.  3,  1.  35. 
ist  ddr^g  schon  von  Schneider  in  ^o/ryC  verwandelt  worden) 
s.  LXX:  Gen.  27,  28.  28,  4.  Num.  5,  21.  11,  29.  Ruth  4, 
9.  a.  Themist.  or.  8.  p.  174.  D.  Philostr.  Apoll.*  1  ,^  34.  Dio 
Cbrjs.  20.  p.  497.  Aristeas  p.  120.  Haverc.  a.,  die  von  den 
alten  Grammatikern  (Phrynich.  p.  345.  Moer.  p.  117.)  ver- 
worfen wird  vgl.  Lt>b.  p.  346.  Sturz  p.  52.  Buttm.  in 
Nhs.  antiq.  stnd.  1.  238.  *).  —  h)  Von  ßatvw  Aor.  2.  i'ßtiv 
ist  die  Imperativform  ävußa  Apoc.  4,  1.  xaraßa  Mr.  15,  30. 
(dagegen  xaTaßrjd-i  Joh.  4,  49.  fiiTußrjd-i  7,  3.  vgl.  Thom.  M. 
p.  495.  und  Oudendorp  z.  d.  St.).  Aehnlieh  Eurip.  Electr. 
113.  Aristoph.  Acharn.  262.  u.  Vesp.  979.  s.  Georgi  Hierocr. 
1.  p.  153  sq.  Thilo  Acta  Thom.  p.  19.  Matth.  I.  544. 
Ganz  analog  avaara  Act.  12,  7.  Ephes.  5,  14.  vgl.  Theocrit 


*}  Befremdend  ist  diese  Form   auch  im    N.    T. ,    da  sie  überall  da 
«t*ht ,  wo  fonst  nach  N.  T.  Idiom  der  Conjuncliv  stehen  -würde. 


# 
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24,36.  Mennod.  p.  48.  Mein  ecke,  Aesop.  62.  de  Für.  (da- 
gegen, uvdarrjd^i  Act.  9,  6.  34.,  bilavri&i  2  Tim.  4»  2.),  anck 
Fabric.  Apocr.  I.  p.  71.  anoara,  —  i)  lo  der  Schreibart  des 
particip.  perf.  aeutr.  voa  Yari^/tci  schwankea  die^  N.  T.  Codd. 
Doch  habea  die  bessero  ao  den  beiden  Stellen  Mt  24»  15. 
Mr.  13,  14.  taiogy  gera.de  wie  die  ältesten  und  besten  Codi, 
der  Griechen  (Buttm.  II.  208.),  und  dieae  Schreibart  sieht 
Bekker  im  Plato  durchaus  vor  (vgl.  Passow  I.  1128.). 
Sonst  konynen  von  diesem  Particip  auch '  nicht  selten  in  den 
Handschriften  des  N.  T.  die  nicht  contrahirten  Formen  vor, 
wie  Mt.  27,  47.  iajfjxojcav  M.  9,  1.  11,  5.  äozijxtig  Job.  3, 
29.  6,  22.  TtaQeojfjxdaiv  Mr.  14,  69.  und  sind  hie  und  da  in 
den  Text  aufgenommen  worden. 

Die  (ansserlich  ziemlich  feststehende)  Form  Stioij  Joh.  17,  2« 
Apoc«  8,  3.  13,  16.,  welche  schon  Theoer.  26,  2.  Vorkommt  md 
nach  Einigen  dorisch  sein  soll  ffir  9(S ,  halten  Fisclier  (ad 
Weiler,  p.  174  srj.)  und  Mattb.  I.  388.  für  eine  Cormptlon  der 
Abschreiber  vgl.  auch  Ast  ad  Theophr.  Chan  p.  130  sq.  Scha- 
fer ad  Bncol.  p*  226.  und  index  ad  Hom.  Odyss.  p.  154.  In  api- 
tern  Schriften  kommt  sie  indess  oft  genug  Tor  (Lob.  p.  721.  ygL 
Thilo  Apocr.  I.  p.  871.  Ind.  ad  Theopban.)  und  könnte  dodi 
unter  die  schlechten  Bildungen  gehören,  welche  die  Volkssprache 
sich  erlaubt  hatte. 

2.  Von  tffti  findet  sich:  a)  fro)  Imperf.  f.  Igtio  1  Cor. 
16,  22.  Jac.  5,  12.  (Ps.  104,  31.  Tgl.  Clem.  Alex.  p.  275. 
Sjib.  Acta  Thom.  3.  7.)  Buttm.  1.  529.;  nur  einmal  bei 
Plat.  rep.  2.  p.  361.  D.  s.  Schneider  z.  d.  St.  Tom.  I. 
p.  117.  Nach  Heraclides  (bei  Eustath.  p.  1411,  22.)  ist  die 
Flexion  dorisch.  Die  andre  Imper.  Form  lad-i  s.  Mt  2, 
13.  5,  25.  Mr.  5,^  34.  Luc.  19,  17.  1  Tim.  4,  15.  (Buttm. 
I.  527.).  —  b)  die  Form  ijfiriv  1  Sing.  Imperf.  med.,  welche 
von  den  Atticisten  verworfen  wird  und  erst  bei  spätem 
Schriftstellern  (vorzüglich  mit  «v,  wie  im  N.  T.  nur  Gal.  1, 
10.)  recht  gebräuchlich  geworden  ist  (Buttm.*  I.  527.  Lob. 
p.  152.  Schäfer  ad  Long.  p.  423.  Valckenaer  Schol.  In 
N.  T.  I.  478.),  findet  sich  Act  10,  30.  11,  5.  17.  22,  19. 
20.  Joh.  11,  15.  16,  4.  17,  12.  1  Cor.  13,  11.  Mt  25,  35. 
u.  a.  vgl.  Thilo  Acta  Thom.  p.  3. ;  ijintd-a  (für  ^/U6v)  steht 
Mt.  23,  30.  zweimal  in  sehr  guten  Codd.  und  ist  schon  von 
Griesbuch  recipirt  worden.  Gal.  4,  3.  Ephes.  2,  3.  hat  es 
dagegen  wenig  für  sich.  Die  Form  kommt  in  keinem  guten 
Schriftsteller  vor,  doch  s.  Epiphan.  Opp.  II.  333.  Malalas  16. 
p.  404.  —  c)  für  Tjö&a  Mr.  14,  67.  haben  nur  wenige  Codd. 
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Um  bei  den  Attikern  feltoere  und  fast  zweifelbafte  (Bnttni. 
1.  »i8.)  tiQ.     Ueber  die  Späteren  ■.  Lob.  p.  149. 

fjv  für  ^aav  kommt  im  N.  T.'  nicht  vor,  auch  nicht  Luc  2, 
33.  in  der  von  Buttm.  f.  652.  erläuterten' Weise ,  wie  AVahl  in 
diCIaT.  min   an^bt 

Anm.  Jm  GaL  3,  28.  CoL  3»  11.  Jao.  1,  17.  halt  man  ge- 
wöbnlicfa  (mit  alten  Grammatikern,  Tgl.  Sohol.  ad  Aristoph.  Nub. 
482.*,  die  aber  über  elymoh  Gegenstände  nnr  eine  Meinung  haben 
können)  filr  oontrahirt  ans  lr«ar«,  und  diese  Ansicht  wird  auch 
von  Fritzsche  ad  Mr.  p.  642.  yertheidigt;  aber  es  ist  wohl  mit 
Bnttmnnn  II.  375-  besser  für  die  apostrophirle  Präpos.  fvi  (eV, 
fVi)  zu  nehmen  (welche. wie  tni^  naga  etc.  ohne  iJyai  gebraucht 
wird),  da  jene  Contraction  sehr  hart  und  ohne  Beispiel  sein  würde, 
Bnttmannt  Meinung  aber  eben  in  den  analogen  tnt  und  na^m 
Cotersintzung  findet,  wovon  letzteres  doch  wohl  nicht  eine  Con- 
traction aus  nafftari  sein  wird.  Üebrigens  ist  dieses  ^vt  bei  atti- 
scheii  Dichtern  und  Prosaikern  sehr  häufig  Georgi  Hierocr.  I. 
152.'  Schwarz  Comment.  p.  486.  Dichter  brauchen  es  auch  für 
l»äiot,  wie  IW«  für  ^uai  II.  20,  248.  Odyss.  9,  126.;  nmga  aber 
ist  seibat  mit  der  1 .  Person  pron.  verbunden  *]. 

3.  Mit  dem  Stammverbum  "rjfti  **)  stehen  in  Verbin- 
dung die  Formen:  a)  afpiaiviai  Mt.  9,  2.  d.  Mr.  2,  5.  Luc. 
6,  20.  23.  7,  47.  l'Job.  2,  12.  Dit  alten  Grammatiker  sind 
•elbflt  vneina  aber  die  Erklärung  dieser  Form:  einige,  wie 
Knstathius  (ad  11.  6,  b90.)y  halten  sie  für  gleichgeltend 
Biit  uqiohTat^  se  wie  bei  Homer  ä^/i;  fiir  aq^ij  vorkommt  $ 
andere  geben  sie  richtiger  für  das  Präteritum  aus  (st.  uq-iivTai), 
wie  Uerodian,  das  Btymol.  magn.  und  Suidas,  doch 
■it  dem  Unterschiede,  dass  letzterer  sie  dem  dorischen, 
der  Verf.  des  Etymol.  aber  dem  attis/ihen  Dialekte  zuschreibt; 
•rsteres  ist  sicher  das  richtige  ,  und  es  reducirt  sich  dieses 
perf.  pass.  auf  das  perf.  act.  utfiwxa  vgl.  Fischer  Prol.  de 
Titas  lex.  p.  646  sqq.  Buttm.  1  411.  521.  Matth.  1.  487. 
—  b)  ^fi<  Mr.  1,  34.  11,  16.  (Phil.  leg.  ad  Cajum  p.  1021.) 
ist  imperf.  von  dem  Thema  aiflo)  (vgl.  uqlo}  Cohel.  2,  18. 
lad  wfiofuv  Bit.  6,  12.  var.),  wie  ^^iriov  f.  \vvUouv  lliad.  1, 


*)  Das  Etymol.  m.  p.  3S7.  nimmt  ivi>  nicht  fiir  cootrahirt  aus 
7rc#fi,  sondern  für  elliptisch,  so  dass 'man  die  passende  Person 
vom  verb.  thin  zu  snppUren  hktte. 

**)  Vgl.  Harles  über  einige  Präsensformen  von  tÜtfifii  und  «9^1 
in  Seebode*8  Archiv  fAr  Philol.    1.  Heft. 


92  ZweiUT  Abichniu.     Formenkhn. 

273.  (8.  Bnttm.  1.  523.),  mit  dem  Augment  an  der  Präpo- 
sition (das  sich  anch  sonst  in  diesem  yerb.  findet  z.  B.  ^quid^i 
Plutarch.  Salla  28.)  statt  utpiet  (Battm.  1.  521.)  s.  Fischer 
ad  Well.  II.  480.  —  c)  Der  aor.  1.  pass.  von  atpififu  lautet 
Rom.  4,  7.  in  den  meisten  Codd.  aq>^di]aav;  doch  bieten 
einige  hier  und  LXX.  (Ps.  32,  1.)  aquid-Tjoav  mit  Augm. 
dar,  was  hei  den  Griechen  das  gewöhnliche  ist  Battm.  1.  541. 

Apoo.  2,  20.  ist  nach  gaten  Codd.  in  den  Text  genommen 
«9«?«  gl.  ▼•  dtpiof  (ygl.  Ezod.  32,  32.)  wie  rt&aTg  statt  v^c. 
Bnttm.  I.  506. 

Von  owitjfii  kommen  vor  ovyiovat  Mt.  13,  13.  (3.  plor.)  2 Cor. 
10,  12.  (entweder  3.  plor.,  oder  dat.  Partie.)  und  particip.  «ryicJr 
Mt.  13,  23.  (Rom.  3,  11.  aus  LXX.  avruuv)  st.  ovpult.  Jene 
Form  leitet  sich  ab  yon  der  AYarzel  wvUrn  (die  noch  in  dem  lofin. 
pvwteiy  übrig  ist  Theogn.  565.);  die  Parlicipialform  aber,  welche 
besonders  in  LXX.  yorherrschend  1  Chron.  25,  7.  2  Chron.  34, 
12.  Ps.  41,  1.  Jer.  20,  12.  (vgl.  auch  Fabrio.  Psendep.  I.  711.), 
,wird  wohl  richtiger  ovvlmv  (von  awlfo  s.  oben  n.  Bnttm.  L  523.) 
geschrieben  (wie  Tischendorf  gethan),  da  es  mit  avr««^  nictita 
zn  thun  hat.  Und  demgemäss  hat  auch  La  ehm.  Mt  13,  13.  üwiov9t 
drucken  lassen.    Vgl.  überh.  Fritzsche  ad  Rom.  L  174  sq. 

4.  Von  dem.Verbum  xad-r^fACU  lautet  der  Imper.  xa^^ 
Mt.  22,  44.  Mr.  12,  36.  Luc.  20,  42.  Act.  2,  34.  Jac.  2,  S. 
(1  Sam  1,  23.  22 y  5.  2  Kön.  2,  2.  6.  u.  a.)  st  xa&tiaoi 
jenes  kommt  bei  altern  Griechen  nie  vor  und  wird  daher  ?imi 
Moeris  p.  234.  und  Thom.  M.  p.  485.  unter  die  nnachtea 
Formen  gesetzt,  s.  Buttm.  1.  526.  Ebenso  xä&r]  st.  xddijaoi 
Act.,  23 ,  3.  (  L  o  b.  p.  395.  Gregor.  Cor.  ed.  S  c  h  a  e  f  e  r  p. 
4H.  Buttm.  a.  a.   0.). 


§    15. 

Von   den  mangelhaften  Verbis. 

Von  nicht  wenigen  Verbis  kommen  im  N.  T.  einzelne 
an  sich  nach  den  Grundregeln  gebildete  Formen  vor,  die 
sich  bei  keinem  oder  doch  nur  bei  spätem  griechischen 
Schriftstellern  finden ,  und  daher  den  üblichen  gegenüber  von 
den  alten  Grammatikern  grossentheils  verworfen 'werden.  Ins- 
besondere rechnet  man  dahin  auch  eine  Anzahl  Fot.*  activ., 
für   welche   bessere  Schriftsteller   die   Futura    med.    brauchen 
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Biitta.ll.  84f.  MoDkad  Burip.  Alcest  v.  159.  645.). 
»och  tat  die  Beobachtung  in  diesem  Stücke  noch  sehr  unvoll- 
tindig.  Wir  geben  ein  Verzeichniss  aller  solcher  für  unrein 
rkläfter  Bildungen,  setxen  aber  diejenigen ,  in  welchen  die 
iraniBatiker,  besonders  Thom.  Mag.  und  Moeris  oflfenbar  lu 
cmpnlös  waren  >  in  Parenthese. 

uyyiXXw*  Der  aor.  2.  act.  n.  pass.  ist  bei  den  bessern 
iitoreo  selten,  in  vielen  Stellen  verdächtig  Buttm.  IL  94  f. 
^h  8.  Schäfer  ad  Demosth.  III.  p.  175.  Schoemann  ad 
laenn  p.  39.  Im  N.  T.  findet  sich  ävtjyyiXtj  1  Petr.  1,  12. 
nd  (ans  LXX.)  Rum.  15,  21.,  iiayyikfl  (aus  LXX.)  Rom. 
,  17. ,  xoTfjyyiXrj  Act  17 ,  13.  überall  ohne  Var. 

aypvfii,  Ueber  xanal^H  Fut  Mt.  12,  20.  und  die  ang- 
lentirte  Form  des  aor.  xatia^a  s.  ob.en  §•  12.  2. 

[ayw»  Ueber  Aor.  I.  ^§cc,  der  2  Petr.  2,5.  in  dem 
lempoB.  inu^ag  vorkommt,  s.  Buttm.  II.  98.  Lob.  p.  287. 
35.  Eben  in  compos.  ist  die  Form  nicht  selten  (2  Macc.  2, 
17.  2  Sam.  22,  35.  Index  zu  Malal.  ed.  Ni  ebuh  r  unter  ayoi, 
Ichäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  135.  Fabric.  Pseudep.  II.  593. 
i94.)  selbst  bei  guten  Prosaikern  Herod.  1,  190.  5,34.  Xen. 
leU.  2,  2.  20.  Thuc.  2,  97.  8,  25. 

[at^iü).  Fut.  IXaf,  in  comp.  utfiXdßy  Apoc.  22,  19. 
a.  Codd.  ä(paigrja(a).  Diese  Form  des  Futur,  ist  selten,  s. 
Inttm.  II.  100.,  findet  sich  aber  Agath.  269,  5.  und  bei 
LXX.  öfter:'  Exod.  5,  8.  Num.  11,  17.  Deut.  12,  32.  Job. 
)i,  7.  vgl.  auch  Menand.  Bjz.  p.  316.  Gegen  Reisig 
:•■.  crit.  in  Soph.  Oed.  C.  p.  365.,  der  sie  dem  Aristoph. 
nd  Soph.  vindicirt,  s.  Herrn,  ad  Oed.  Col.  1454.  und  ad 
Bnrip.  Hei.  p.  127.] 

[axov(a.  Fut.  uxova0  Mt.  13, 14.  12,  19.  st  axoiaoficu 
[Amm  auch  im  N.  T.  häufiger  ist,  besonders  bei  Lucas:  Job. 
&,  28.  Act.  3,  22.  7,  37.  17,  32.  25,  22.).  Jene  Form  kommt 
lieht  nur  bei  Dichtern  (Anthol.  gr.  III.  134.  Jac,  Orac. 
Sybill.  8.  p.  695.  721.),  sondern  auch  bei  Prosaikern  der 
KOirr^  hin  und  wieder  vor,  wie  Dion.  Hai.  p.  980.  Reisk. 
rgl.  Schäfer  ad  Demosth.  II.  232.  Wurm  ad  Dinarch. 
f,  153.  Bachmann. ad  Ljcophr.  1.92.  und  steht  noch  öfter 
im  N.  T.  unter  den  Tar.  wie  Job.  5,  25.  16,  13.  In  LXX. 
rgl.  Jes.  6,  9.]. 

uXX^0f4,ai  schwankt  zwischen  den  Aor.  tjXdfÄtjv  und 
\kifitjv  Buttm.  II.  108.  Beide  Formen  kommen  Act.  14,  10. 
in  Codd.  vor  (selbst  mit  Verdoppel.  des  X). 

afiagrivfOf  afiagriw»  Aor.  1.  tjf^uQTfjtfa  st.  Aor.  2. 
9fcafToy  Rom.  5,    14.  16.    Mt.  18,   15.    (Luc.   17,  4.  var.) 
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1  San.  10,  4.  Thren.  3,  41.  *)  Thon.  Mag.  p.  420.  Lob. 
p.  732.»  doch  8.  Diod.  Sic.  2,  14.  afia^rjaog^  AgaÜk.  167, 
18.  LXX.  Thren.  3 ,  42.  Aach  das  Fot.  act.  ofitt^T^af»  Mt 
18,  21.  Rom.  6,  15.  (vgl.  Sir.  7,  36.  24,  22.)  ist  nicht  sehr 
üblich,  vgl.  Monk  ad  Enrip.  Alcest.  löft  Poppo  ad  Tbae. 
111.  IV.  361. 

[ävixofiai,  Fut.  aviiofiui  Mt.  17,  17.  Mr.  9,  19. 
Luc.  9,  41.  2  Tim.  4,  3. 5  wofür  Moer.  aus  blosser  GriUa 
avaü/j\ao^ai  fordert.  Jenes  ist  sehr  häufig,  vgl.  s.  B.  Soph. 
Electr.  1017.  X^en.  Cyrop.  5,1.  25.  7,  7.  47.]. 

uvolyio,  Aor.  1.  ijvoi'^a  Job.  9>  17.  2L  u.  s.  w.  st 
uv^wl^a  (doch  vgl.  Xen.  Hell.  1,5.  13.),  Aor.  2.  f^voiytj  Apoc. 
15,  5.,  s.  oben  §.  12,  6. 

unavTuüJ.  Fut  unavtr^ao)  (st.  unavTrjaofiai)  Mr,  14^ 
13.  (Diod.  Sic.  18,  15.)  s.  Buttm.  II.  114.  Matthiae  ad 
Eurip.  Suppl.  774. 

änoxreivü).  Aor,  1.  unixravd^t] ,  unoKiav&r^vai  Apoc 
2,  13.  9,  18  20.  11,  13.  13,  10.  19.  21.  Mt  16,  21.  Luc. 
9,  22.  a.  vgl  2  Macc.  4,  36.  1  Macc.  2,  9.  Diese  Fora 
kommt  zwar  schon  bei  Homer  vor,  ist  aber  vorzugisweise  den 
spätem  Prosaikern  (Dio  Cass.  65^  4.  Menaoder  bist.  p.  284b 
304.  ed.  Bonn.)  eigen,  s.  Buttm.  II.  227.  ,Lob.  p.  36. 
757.  **).  [Das  unatt  Perfect  änfxzayxa  s.  2  Ron.  4,  11. 
Buttm.  226  f.] 

änoXlvfii,  Fut  anoXiaw  Mt  21,  41.  Mr.  8,  35.  Job. 
6,  39.  12,  25.  vgl.  Lucian.  Asio.  33.  Long.  Fast  3,  17. 
Buttm.  II.  254.,  doch  s.  Lob.  p.  746.  [1  Cor.  1,  19.  steht 
die  ordentliche  Form  anoXoj.']* 


*}   Doch  ist   bei  LXX.  Aor.  2.  ^fiagrov  vorherrschend,    t.  Torz. 

1  Reg.  8,  47,  ^fxaQff^ev  y  ijvofiijaafiaß  ^  tfäiHijaa/tav» 

^^)  Das  Apoo.  6,  11.  vorkoromeBde  anomhviQ^at  (eil.  an^tnivio&a^) 
nnd  2  Cor  3,  6.  Apoc.  13,  10.  anontirve^  (anoxrevei  var.)  wird 
für  äolisch  gehalten ,  da  die  Aeolier  das  et  vor  i  ft  v  if  9  in  9 
zu  verwandeln  und  den  folgenden  Consonanten  za  yerdoppetn 
pflegten,  also  xriwut  st.  xreivw,  -wie  anf^^w  st.  aniigw  Koenig 
ad  Gregor.  Cor.  p.  587.597.  Schaef.,  Matth.  I.  74.  vgl.  Din* 
dorf  praef.  ad  Aristoph.  XII.  p.  14.  Auch  Tob  1»  18b  t^ap. 
16,  14.  steht  jene  Form  unter  den  Var.     lieber  anomtaivt^^  wai 

2  Cor.  u.  Apoc.  13.  auch  unter  den  Var.  erscheint  nnd  Lac  hm. 
aufgenommen  hat  s.  Fritzsche  de  conform  orit.  p.  ?9.  Kfno 
Praseosform  anöxrivoj  ist  wohl  nicht  mit  Wahl  ftif  Ht.  10,  28. 
nnd  Ln€.  12,  4.  13,  34.  anzunehmen;  Jenes  inoxr erovraw  (will 
man  es  nicht  für  Particip  aor.  hallen,  s.  Fritzsohe  ad  Mt.  |^ 
^3.)  dürfte  eine  Corruption  des  anoxreyvovTwv  sein,  wie  wenige 
aber  gute  Codd.  haben  nnd  La  ehm.  drucken  Hess.  Vgl.  noob 
Bornemann  5ohoi.  Hd  Lno.  p.  81. 
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apnu^w.  Aor.  tjgnayijv  2  Cor.  12,  2.  4.  st.  r-onfka^r^v 
(Apoe.  12,  5.)  Ygl.  ThoM.  M.  p.  424.  Moer.  p.  50.  Bnttnt 
I.  S72.  Fat  uQnaytiaofiai  1  Thess.  4,  17.  (Auch  uQnaaio  st 
i^aaro/ticu  Job.  10,  28.  soll  seltene  Fonn  sein  Buttm.  II. 
120.,  koBiBit  jelloch  schon  bei  Attikern  vor.). 

av^ayo.  Die  Grundform  av^(a  findet  sicli  im  Iniperf. 
i^X^  1  Cor.  3,  6.  var.  statt  des  gewöhnlichem  riv^avt,  Sie 
ist  in  der  altem  Sprache  mehr  dichterisch ,  als  prosaisch 
Matth.  I.  541.  Fut.  ccrgfi  (st.  av^^ait)  steht  Ephes.  2,  21. 
Col.  2 ,  19.   vgl.  Xen.  Cjrop.  5 ,  5.  33.     Dio  Cass.  46,  4. 

ßagsta.  Davon  kommt  nicht  blos  ßtßaQtjfi^vog  (Mi,  26, 
43.  Luc.  9,  32.)  vor,  sondern  auch  gegen  den  Gebrauch  der 
attisclien  Prosaiker  (Buttm.  II.  88.)  die  Form  ßagiio ^  ßa- 
goiftevo%  2  Cor.  5,  4.  Mr.  14,  40.  (Joel  2,  8.),  ßaqiia^ta 
1  Tim.  5,  16.  und  der  Aor.  ißagi^&fjv  Luc.  21,  34.  2  Cor. 
1,  8.,  for  welchen  letztern  4in  griech.  Schriftsprache  ißoQvih- 
&tl9  (var.  Lic.  a»  a.  0.)  braucht. 

ßaaxaivü).  Aor.  ist  Gal.  3,  1.  im  text.  rec.  ißuaxavt^ 
im  manchen  Codd.  aber  ißaaxtjvi  fiectirt,  vgl.  Buttm.  1.438. 
Letzteres  Dio  Cass.  44,  39.  Herodian  2,  4.  11.  u.  b.  Spätem. 

ßioio,  Infin.  Aor.  1.  ßuTtaai  1  Petr.  4,  2»,  wofiir  der 
Aor.  2.  ßiwvütt  bei  den  Attikern  mehr  in  Gebrauch  ist,  s. 
Bnttm.  II.  130 f.,  doch  s.  Xen.  Oecon.  4,  18.  Aristot. Nicom. 
9,  8.  Plntarch  Mor.  p.  367.  u.  öfter  in  composit.  S  t  e  p  h.  The- 
sanr.  II.  p.  260.  ed.  nov.  Die  andern  Formen  dieses  Aor. 
kommen  öfter  vor,  am  häufigsten  .das  Particip.  ßnaoag, 

ßkaardvw,  Aor.  ißXaoTrjaa  st.  tßXuoxov  Mt.  13,  26. 
Jae.  5,  18.  (Gen.  1,  11.  Num.  17,  8.  u.  a.)  vgl.  Buttm.  II. 
131.  Seit  Aristotel.  ist  die  Form  auch  in  der  griech.  Schrift- 
tpraehe  nicht  selten  Stephani  Thes.  11.  273. 

[yaiilfa.  Aor.  iyd/Atiau  Mr.  6,  17.  Mt.  22,  25.  1  Cor. 
7,9.  anstatt  der  altera  Form  iyTjfia  (von  yct/ioi) ,  wie  Luc.  14, 
20.  1  Cor.  7,  28.  steht,  s.  Georgi  Hierocr.  I.  p.  29.  Lob. 
p.  742.  Bnttm.  II.  134.  Doch  findet  sich  .  i/ce^i/aa  Xen. 
Cjrop.  8,  4.  20.  Luoian.  dial.  deor.  5,  4.  Statt  iya^i^dtjy 
Hr.  10,   12.    1  Cor.   7,  39.    sagen   die   altern    Attiker   med. 

Y%Xa(a.  Fut  ytkaam  (st.  yikaaoixai)  Luc.  6,  21.  s. 
BnttBi.  II.  85.  134.  Matth.  I.  550. 

ytyro^ai,  Aor.  pass.  iyev/jd^Tjv  st.  iytvSfttjv  Act.  4,  4. 
€•1.  4,  II.  1  Thess.  2,  14.  vgl.  Thom.  M.  p.  189.,  eine 
■npr.  dor.  Form,  die  sich  in  Schriftst.  der  xoiy^, öfter  findet 
Lok  p.  109.    Buttm.  II.  136. 
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öldwfjn,     Aor.  I.   i'dCaxa  wird  von  den  Atdken  in  der 

1.  und  2.  Pers.  PI.  vermiedeD  und  dafür  Aor.  2.  gesellt 
(Buttm.  1.  509.).  Im  N.  T.  findet  sich  jedoch  idtaxofitv 
I  Thess.  4,  2.  idwxaje  Mi.  25,  35.  Gal.  4,  15.  a.,  wie  bei 
Demosth.     Ueber  ddarj  s.  oben  §.  14.  1.  Anm. 

[dl (6x0).  Fut.  iiwlia}  8t.  didi^oiiai  Mt  23,34.  Lae.  21, 
12.  8.  Buttm.  11.  154.  Doch  vgl.  Demo8th.  p.  989.  Xea. 
Anab.  1,  4.  8.  und  Borne  mann  z.  d.  St.  Matth.  1.  559.]. 

divaiJiai.  Wir  bemerken  hier  nur,  dass  neben  dem  Aor. 
I3vvfj&fjv  unter  den  Var.  Alt.  17,  16.  TJdvvuad^v  (ioD.)  vor- 
kommt und  zwar  mit  Augm.  tj ,  Buttm.  II.  155. 

eidco  in  der  Bedeut.  wi8sen.  Praet.  oYdofiiv  Mr.  11, 
83.  Job.  3,  2.  1  Cor.  8,  1.  a.  st.  iofiiv  (Poppe  ad  Xea. 
Anab.  2,  4.  6.),  oYdate  Mr.  10,  38.  13,  33.  1  Cor.  9,  13. 
Phil.  4,  15.  st.  iore,  oYöaaiv  Luc.  11,  44.  Joh.  10,  5.  st 
laaoi  8.  Buttm.  I.  546.  (Doch  vgl.  Plato  Alcib.  p.  83.  Xen. 
Oec.  20,  14.).  Die  2.  Pers.  sing.  olSag  1  Cor.  7,  16.  Joh. 
21 ,  15.  ist  mehr  ion.  und  dor.  (f.  olad-d) ,  doch  findet  sie  sich 
in  Codd.  Xen.  Mem.  4,  6.  6.  Eurip.  Alc^st.  790.  und  öfter 
bei  Spätem  8.  Lob.  p.  236  sq.  Die  3  pl.  plusq.  wird  ffSüaeaf 
Mr.  1 ,  34.  Joh.  2,9.  21 ,  4.  a.  geschrieben  st  ^Sioa» 
Buttm.  I.  547. 

eineiv  (Aor.  2.  tlnov).     Aor.  1.  tlna  im  N.  T.  in  der 

2.  Pers.  Sing.  Mt.  26,  25.  Mr.  12,  32  u.  ö.  Dieselbe  Person 
findet  sich  auch  bei  Attikern  Xen.  Oecoo.  19,  14.  Soph. 
Oed.  C.  1509.  (nach  V.  Fritzsche  ad  Aristoph.  L  269. 
nie  tlnag)i  sie  ist  aber  ursprünglich  ionisch  s.  Greg.  Co- 
rinth.  ed.  Schaefer  p.  481.  Schaefer  ad  Dion.  Ual.  p. 
436  sq.  Imper.  nnaie  Mt  10,  27.  21,  5.  CoK  4,  17.  iina- 
Twaav  Act  24,  20.  7,  37.  s.  Buttm.  11.  164.  Ausserdem 
kommt  in  guten  Codd.  vor:  3.  pl.  Indic.  elnav  Mr.  11,  6. 
12,  7.  16.  Luc.  19,  39.  20,  2.  Act  1,  10.  6,  2  cet  (Diod. 
Sic  16,  44.  Xen.  Uell.  3,  5.  24.  a.  var.),  particip.  iinag 
Act.  7,  37.  22,24.,  was  hauptsächlich  ionisch  ist,  und  selbst 
die  seltnere  1.  pers.  £?7ia  Hebr.  3,  10.  Act.  26,  15.  (wogegen 
ilnov  das  herrschende  im  N.  T.)  s.  Sturz  de  dial.  alex.  p. 
61  %  In  Comp,  findet  sich  untmdfitjv  2  Cor.  4,  2.  (Herod. 
6,  100.)  s.  Matth.  1.  569.  u.  1  Thess.  4,  6.  var.  ngoiinafitv 
(ilnafAtv  auf  den  1.  Turin.  Papyrus  p.  10.).  Als  Imper.  Aor. 
2.  ist  dnov  (nicht  einov  s.  §.  6,  1. 1.)  Act  28,  26.  (nach  guten 
Codd.)  zu  betrachten ,  eine  Form ,  welche  wohl  auch  Mr.  13,  4. 


*)   Anch  auf  der  bekannten  Inschrifl  von  Rosette  findet  rieh  «m 
Ende  der  8.  Linie  tJnav, 
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Lac  10 9  40.  ia  den  Text  zu  oehnea  sein  dürfte,  während 
■B  aadem  Stellen  iin^  überwiegt«  Der  Aor.  1.  paes.  zu  die- 
lea  TcrboB  iQ^n^fjv  (von  g^ca  b.  Butt».  II.  160.)  wird  im 
N.  T.  Bach  guten  Handschriften  zuw.  Mt.  5,  21.  31.  38. 
i^Qtdijv  geachrieben,  wie  oft  in  den  Codd.  der  spätem  (nieht- 
attischea)  Autoren,  obschon  diese  Form  hin  und  wieder  auch 
hei  Attikem ,  L  o  b.  p.  447.  (aber  nicht  bei  Plato  s.  Schnei- 
der  ad  Plat.  II.  p.  5  sq.)  erscheint. 

ix/iw;  spätere  Form  ix/vvo)  (Lob.  p.  726.).  DaTon 
Fat.  ixx^w  Act.  2,  17.  18.  ai/ ix/jva(o  Buttm.  1.  396.  nach 
LXX.  Vgl.  Jer.  14,  16.  Hos.  5,  10.  Zach.  12,  10. 

[i%€a(a  statt  iXiiw  kommt  in  einzelnen  guten  Codd.  an 
mehreren  Stellen  des  N.  T.  vor,  oäml.  Rom.  9, 16.  18.  iXtwvrogf 
£Ua,  Jnd.  22.  iXiän.  Auch  Clero.  Alex,  paedag.  1,  9.  p.  54. 
Sji'b.  bat  dieFlorent.  Ausg.  iXfä.  Vgl.  noch  Etjmol.M.  327,30.] 

[inßiptfo.  Fut.  inaiv^oüi  1  Cor.  11,22.  %t.  Inaiviüo^üu 
8.  Bnttm.  I.  388.  Doch  vgl.  Xen.  Cyrop.  1,  4.  16.  Anab. 
5,  5.  8.  Himer.  20.  Es  ist  aber  diese  Form  überhaupt  nicht 
selten,  a.  Brunck  ad  Gnom.  p.  10.  64.  Schaefer  ad 
Demos th.  II.  465.   Stailbaum  ad  Plat.  Sjmp.  p.  139.] 

[inioQxita,  Fat  imoQxijaü)  st.  imoQxi^aofiat  Mt.  4,  33. 
s.  Battm.  II.  85.] 

tgX^f^^*'  Das  Fut.  iXivaof^ai  kommt  im  einfachen  Verbo 
aad  den  Compositis  sehr  oft  vor*,  es  fiadet  sich  vorzüglich 
hei  spätem  Prosaikern  (Arrian.  Alex.  6,  12.  Philostrat. 
ApolL  4,  4.  D.  Chrjsost.  Orat  33.  p.  410.  Max.  Tyr.  diss.  24. 
p.  295.),  dagegen  die  Attiker  <7/ui  sagen  (Phryn.  p.  37  sq. 
Thom.  Mag.  p.  88.  336.).  Doch  auch  iXivaofiou  ist  bei  den 
Aeitern  nicht  eben  ungewöhnlich  Uerod.  I,  142.  5,  125.  Ljs. 
Dardan.  12.  (p.  233.  ed.  Bremi)  s.  überhaupt  Lob.  p.  37  sq. 
Schaefer  ad  Soph.  II.  323.  vgl.  Blmslej  ad  Eurip.  Heracl. 
210.  Für  daa  Imperf.  r^gzif^V^  (Mr.  1,  45.  2,  13.  Job.  4, 
90.  6,  17.  a.^  brauchen  die  attischen  Schriftst.  gewobnl.  das 
laparf.  ?on  iffii  Buttm.  II.  183.  doch  s.  Borne  mann  ad 
Lac.  p.  106.  vgl.  Plat  legg.  3.  p.  685.  A.,  für  den  im^ier. 
%Jt^t  ^QX^od^^  Joh.  1,  40.  47.,  den  imperat.  von  ilfii,  id-h 
frf.  l^X&€  St.  iX^Xv^i  Gal.  4,  4.  Joh.  19,  39.  a.  verwirft 
Thom.  Mag.  p.  418.  zu  voreilig  s.  Sallier  zu  d.  St.]. 

§vgiax(o  Aor.  med.  evgdfirjv  st.  ilgofifjv  Hebr.  9,  12, 
■.  §.  13.  1.  (Pausan.  7,  11.  1.  8,  30.  4.  a.  vgl.  Lob.  p.  139 sq.). 
Sin  Aor.  1.  ivgfjaa  scheint  in  der  Conjunctivform  ivgi^ong 
Apec.  18,  14.  und  avgijataatv  9,  6.  (wie  wenigstens  manche 
Cedd.  lesen)    vorzuliegen,    wenn   man  diese  Formen  nicht  flu* 
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Conjunct  Put.  (s.  §.  13.  1.)  balteir  will.  Dock  tuhrt  Loi. 
p.  731.  ein  Particip.  Bvgriaavjog  an. 

i;d(a.  Fut  ^a(o  Rom.  6,  2.  8.  2  Cor.  18,  4.  2  Tm. 
2,  11.  Job.  6,  51.  58  f.  var.  (Job.  8,  17.  2  Reg.  4,  7.  a.), 
^f-aofiai  Mt  4,  4.  Mr.  5,  23.  Job.  6,  öl.  11,  25.  a..  Aar.  1. 
Krioa  Apoc.  2,  8.  Luc.  15,  24.  Röa.  7,  9.  a.  (aad  mit  hm 
LXX.)  —  -dies  alles  liad  spätere  Fomeo,  die  nur  aeltea  bei 
frühern  Schriftst.  sich  fioden  (s.  Buttai.  11.  192.);  letstare 
brauchten  dafür  ^die  entsprechenden  Tempora  von  ßiow, 

ijxiü,  Aor.  1.  ^^'a  (spätere  Form  Butta.  II.  p.*  194. 
Lob.  p.  744.),  Conjunct  ij'iwai  Apoc.  3,  9.,  wo  aber  bessere 
Codd.  das  Fut.  i]^ov(ji  haben.  Das  Praeter,  tjxd  (Deut  32, 
17.  Phot.  Biblioth.  222.  Malalas  p.  136  u.  137.  Leo  Grama. 
p.  98.  u.  a.  Lob.  p.  744.)  steht  5lr.  8,  3.  in  der  Fem  ^iea<r< 
keineswegs  fest,  doch  hat  es  La  ehm.  aufgenommen. 

d-uXkio.  Aor.  2.  uwid-aXiTi  Phil.  4,  10.,  welcbe  Form 
ID  Prosa  nicht  vorkommt  und  überhaupt  selten  lA  Bnttm. 
II.  195. 

"oTtl^t.  Die  Präsensform  laruvio  Röbl  3,  31.  und  in 
composit.  wie  avviaidvw   (2  Cor.  3,1.    4,  2.    5,  12.   6,  4 

10,  12.  18.  Gal.  2,  18.  nicht  überall  ganz  sicher)  kommt 
schon  bei  Attikern  vor  M  a  1 1  h.  I.  482. ,  wird  aber  von  Spä- 
tem häufiger  gehraucht  (z.  B.  Cinnam.  214.  u.  256.  iquarayuii), 
üeber  die  seltnere  Form  laTaio  s.  §.   14.   1  f. 

xajaxaiw.  Fut.  xaraxatjaofiai  1  Cor.  3,  15.  2  Petr. 
8,  10.  (vom  Aor.  xartxur^v,  den  Herod.  4,  79.  1,  51.  hat)  st 
xaraxav&i^aoftai ,  das  die  Attiker  brauchen  und  Apoc.  18,  6. 
Torkommt  s.  Thom.  M.  p.  511.   Buttm.  II.  211. 

xatttliinco.    Aor.  1.  xar^Xetxpa  Act  6,  2.  Lob.  p.  714 

xegavvvfii.  Perf.  pass.  xixlQaofxai  Apoc.  14,  10.  tt  des 
gewöhnlichem  x{xQaf,iui.  s.  Buttm.  II.  214.  Analog,  ist  das 
Particip.  avyxixbqaö^tvovg  Hebr.  4,  2.  in  guten  Codd. 

xegS aivio,  Aor.  Ixigdr^aa  M.  25,20.  18,  15.  xegSijatu 
Act  27,  21.  xegdtjaag  Luc.  9,  25.  xcgd^ao)  Conjunct.  1  Cor. 
^  19.  20.  Mt.  16,  26.  u.  ö.,  Formen,  welche  der  ion.  Prosa 
eigen  sind  Mntth.  I.  599.  Bei  den  Attikern  flectirt  sieb 
das  Verbüm  regelmässig  s.  Buttm.  II.  215.  Lob.  -p.  740. 
Tgi:  die  Var.  1   Cor.  9,  21. 

xXaiü),  Fut.  xXavao)  (eig.  dorisch)  st  xXowoofiai  (wie 
LXX.  immer)  Luc.  6,  25.  Job.  16,  20.  Apoc.  18,  9.  Buttm. 

11.  85.  220. 

xXinTio,  Fut  xXlxpo)  st.  xXlifjo^iai  Mt  19,  18.  Rom. 
13,9.  Buttm.  II.  85.  221.  In  LXX.  nicht,  dagegen  Lueiaa. 
dial.  deor.  7,  4. 
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KfA^w.  Put  9CQd^(0  oder  xQoJiofiou  Luc.  19,  40.  Dack 
eiHMi  A«t9Mit.  st.  «f x(>a^'a^a<  (wie  iniDer  LXX.) ,  aor.  ix^a^ 
•t  fx^tt/oy  MC.  8,  29.  20,  30.  a.  (vgl.  ixdxga^a  Ezod.  22, 
2S.  NiB.  11,  2.)  Buttn.  II.  223. 

[xQifAapiau  Die  Fom  H^exQ^furo  Luc.  19,  48.  ioi  Cod. 
B.,  wdeke  GriceVacli  nad  Scliuls  gar  uichC  aagefüJirl 
Mea,  iat  sicher  Schreibfehler.  Auch  Lachmanji  hat  sie 
nheacbtet  gelassen.] 

xQvnria.  Aor.  2.  Act.  ixQvßov  Luc.  1,  24.  (Phot  Bibl. 
1.  f.  142.  Bekk.)  s.  Buttm.  II.  226L 

nvto  (schwaoger  s^io)  bildet  das  Fat.  n.  Aor.  regel- 
■iasig  in  der  Form  xv^om^  ixvfjaa  Buttm.  11.  230.  SoJae. 
1,  18.  anfxviiai.  Im  Praesens  kommt  auch  xviof  vor,  nicht 
blos,  wie  Eustath.  p.  1548.  20.  will,  in  der  Bedeat.  ge bah- 
ren 8.  Lob.  ad.  Aiac.  p.  182  sq.  Daher  .kann  Jac.  1,  15. 
eben  so  gat  anoxvei  wie  anoxvei  geschrieben  werden,  aber 
enteres  ist  nicht  noth wendig  wegen  der  Aori&tform  v.  18. 
▼•ranziehen.     Die  N.  T.  Lexica  kennen  nur  die  Form  xvito, 

Xuaxfo.  Dazu  gehört  der  aor.  iXaxtjaa  Act.  1,  18.,  den 
■ta  gewöhnlich  auf  das  dorische  Präsens  Xaxio)  zurückführt. 
Battm.  dageg.  II.  233.  hält  ihn  zunächst  für  eine  Bildung 
•as  Aor.  2.  Xuxitv.  Bei  den  Attikem  ist  dieser  Aor.  2.  all- 
gemein iblich. 

[fitalvo)  hat  Tit  1,  15.  im  particip.  perf.  nach  guten 
Gedd.  fiifuafmivoi  %t.  des  üblichen  f4if4iaafA^voi  vgl.  Lob.  p. 35.] 

ptnva  Job.  13,  6.  14.  Mt  15,  2.  Statt  dieses  Präsens 
branchea  die  Aeltem  vl^  s.  Buttm.  II.   249.   Lab.  p.  241. 

olxTiiQO).  Fut.  otxTitQ^GM  Rom.  9,  15.  (wie  von  ofxrff- 
^0))  St.  olxTiQco.  Vgl.  Ps.  4,  2.  101 ,  15.  Jer.  21 ,  7.  Mich. 
7,  19.  n.  a. ,  auch  bei  Bjzant.  s.  Lob.  p.  741. 

ifÄPvio  St.  ofivvf4i  (Buttm.  II.  255.)  Mt..23,  20  ff.  26, 
74.  Hebr.  6,  16.  Jac.  5,  12.     Dagegen  steht  Mr.  14,  71.  st^ 
ofifiitv  in  den  bessern  Handschr.  6fj.rvvai,  und  so  bat  Gries- 
bach  in  den  Text  genommen. 

[oguü), '  Imperf.  med.  wQiofAfjv  Act.  2,  25.  (aus  Ps.  16.), 
wefir  attisch  iiogfo/a^v  Buttm.  I.  325.  Von  onzca^ai  steht 
Lac  13,  28.,  doch  nicht  ohne  Var.,  der  Conj.  aor.  1.  oyjrja&ef 
welcher  bei  Liban.  und  den  Byzantinern  vorkommt,  s.  Lob. 
^7B4.] 

nai^u.  Aor.  iv^noul^a  Mt.  20,  19.  27,  31.  (LXX.  Jnd. 
Ift,  26.  Prov.  23,  35.  iud.  19,  25;),  wofür  die  Attiker  inmaa 
itetiren.  s.  Buttm.  1.  372.  Dag.  inai'^a,  ndt^ai  Lacian.  dtal. 
deer.  6,  4.  vnd  eneom.  Demosth.  15.  vgl.  V.  Fritzsche  ad 
Ariitoph.  L  378.  und  Lob.  p.  240.     Das  Fut.  naJ^ta  Anacr. 24. 

1* 
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niro(*at.  Pmrt.  »trtifurov  Apoc.  11,  6.  Var.  at,  niro- 
filvov  B.  der  Forai  nträoftm,  die  nur  bei  ionischen  (H^rod. 
9,  111.)  and  ■pKlem  Schriftst.  (i,  B.  Luden,  dial.  mort.  lä, 
S.  TU.)  Torkommt  ■.  Buttm.  II.  271  f.  Die  PrüenarorB 
nhcna*  und  nhufiat,  welche  acfaon  Finder  keont,  wird  unter  - 
Ava  Viir.  Apoc.  12,  14,  t.  Wetst.  und  Matthüi  anfi^efuhrt. 
nlvia.  Von  dem  Fut.  n/o^oi  steht  Luc.  17,  8.  die 
TOllsl.  Form  nUaat  fest  Buttm,  \.  347.,  wie  tpäytoui  eben- 
dkietbst  T.  qiüyoftat.  Beides  auch  Biech.  12,  18.  l'cber  des 
Infin.  mv  Joh.  4,  9.  nach  Cod.  A.  a.  Fritsscke  de  crit 
eouformat.  etc.  p.  27  a<|.  Es  kommt  bei  SpStem  nur  ntTv  Tor 
und  ao  würde  man  Tielleicht  lesen  dürfen,  weoD  nicht  der- 
selbe Cod.  A.  V.  7.  10.  deutlich  niiiv  hätte, 

nlitTtä'     Aor,  tjita<t  s.  oben  §.  13,   1. 

^ita.  Pot.  Qivaw  Job.  7,  38.,  für  ^ivoofitu,  bei  den 
Attikern  aber  gewöbnlicb  pvf^aoftai  Lob.  p.  739.  Buttm. II. 
287.  [Den  ebeDfails  nur  bei  Spätem  vorkommenden  Aar.  1. 
a.  Cant.  4,  16.  ^tvaÜTi-iaar  \g\,  Lob.  p.  739.]  Der  regel- 
■äasig  übliche  Aor.  2,  i^^vT/V  findet  sieb  in  comjtos.  nuca^ffü- 
fity  Hebr.  2,  1. 

aalni^ui.  Fut.  auinlaw  st.  aaXiiIy^ta  (Xeo.  Anab.  1, 
2.  17.)  1  Cor.  1&»  52.  vgl.  auch  Hecbno.  vett.  p.  201.  (Nnm. 
10,  3. ;  auch  Aar.  1.  iaäXmaa  igt  häufig  bei  LXX.)  a.  Phryn. 
f.  191.  Thom.  H.  p.  789.  Buttn.  1.  374. 

atjfialyia.  Aor.  l.  iot]ftava  Act.  11,  28.  25,  27.  (Eath. 
2,  22.  Jud.  7,  21.  Henandri  Byz.  bist.  p.  308.  309.  358. 
PluUrcb  Aristid.  19.  Act.  Thom.  p.  32.) ,  das  sich  awar  auch 
Xen.  Hell.  2,  1.  28.  findet,  wofür  alter  die  Kitem  Attiker 
gswifhnlicher  flectiren :  tai^tir,pa,  a.  Buttm.  I.  438,  Lob,  p. 
24.     Vgl.  unter  iftUtta. 

OTtinTOftat.  Daa  Präs.  (Hebr.  2,  6.  Jac.  1,  27.  vgl. 
1  8am.  11,  8.  15,  4.  a.)  und  Imperfect  kommt  io  attischen 
tjchriftst.  nur  selten  vor  Buttm.   II,   291. 

[ffnov^nC«'-  Fut  anovdäam  st  des  gewiibolicben  «mov- 
AttdOfitu  2  Petr.   1,   1».  Buttm.   II  .85] 

uTtj^i^oK  Imp.  aor.  lautet  nach  guten  Codd.  ar^^ew 
Log.  22.  32.  Apoc.  3.2.  1  Petr  5,  10.  und  Fut  2  TkML 
8,  3.  in  B.  atijglaft  statt  des  von  den  Griechen  vorge» 
0r^p>gov,  inr,i/i%ti  Buttm.  I.  372.  vgl.  Jnd.  19,  5. 
'20,  46.  u.  Ö.,  ao  wi«  iirrfigiaa  1  Hacc.   14,   14.   a. 

tvyx^'*^-  'Vo™    Pei^ect.    kommt   Hebr.  6,  6.     ia  t««t,J 
ne.  die  (eig.  ioaiaehe,  dann  attiache  Butt*.  II    301.)  F 
jhtvxt  vor.    Dagegen  in  andern  Codd.  das  bei  den  Attiksni  ■ 
rnvjpim  Rad  in   A.   D.  tiivxt.     lieber  letateten  «.  1.%* 
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tpayiZf,    Fat.  tpäyoftat  Ja«.  6,  S,  Apoe.  17,  16.  (G«k- 

27,  25.  Hixod.  12,  8.  o.  oft),  4ah.  2.  p.  (fäytaai  Log.  17.  9.; 
iim  Griethtm  brancheD  dafSr  dai  Fut.  von  i'dtui  liofiat.  n. 
BbUh.  II.  185. 

ifaivio.  inufävat  {ifiuf^rtti}  Luc.  1,  79.  a.  Bittn.  I. 
438.  AebBÜeb«  Pomen  koaiBeD  mehrere  bei  Spätem  vor 
Lob.  f.  26.  TbiU  Acts  Tbom.  49  iq.  (Aelisa.  aoiat.  2,  lt. 
M.  «pil.  p.  396.  Jae.) 

tpai-axia.  Hieron  iniq>avafi  Ephe«.  5,  14.  vgl.  iäb.  41, 
10.  Jvl  16,  2.  Gen.  44,  3.  1  San.  14,  36.  Jodith  14,  2. 
Heber  die  aoalöge  BegräaduDg  dieier  in  griecli.  Scliriftea 
■ieht  TOrkonaieBden  Form  a.  Bnttm.  II.  312 

[^/pu.  Particip.  aor.  ntytmz  Act.  b,  2.  14,  13.  hly- 
xanff  Luc  lÖi  23.  (iL  ivtyxm;  ivtyx&ntg  Bnttm.  11.313.) 
dock  B.  Xeo.  Hem.  1,  2.  53.  Demosüi.  c.  Timotb.  §.  51. 
(laocr.  Paaeg.  40.).  Der  Indicat.  ^vtyxu  findet  sieb  öfter  bei 
Altikem ,  ebeoRo  die  Imperatirformen ,  welche  daa  «  habea 
Job.  21,  10.] 

\^&üvto.  Der  Aar.  1.  ^<f$^utja  >oll  nach  mehrern.Atti- 
datea  dem  Aor.  2.  jfi^ijv  nacbatehen,  aber  er  kommt  aelbat 
bei  attiacben  Schriftatellem  Üfter  vor  Buttm.  II.  316.  nnd 
iat  im  N.  T.  herracbeod  Ht  12,  28.  Bäm.  9,  31.  2  Cor.  10, 
14.  PbU.  3.  16.  1  Theia.  2,  16.,  aa  welcher  letitero  Stell« 
Cad.   B.  daa  Perfect  t(f»a»t  bat.] 

9) tot,  Aor.  2.  paae.  Ifiiijy,  qivits  Luc.  8,  6.  7.  8.  (aeit 
Hippocrat.  aebr  gewähalicb) ,  wofär  die  Attiker  Aor.  2.  aot 
t^vr,  ipvi  branchen  a.  Bnttm.  H.  S21.  Mt.  24,  32.  Hr.  IS, 

28.  haben  gute  Codd.  Ixifvfi  at  Ix^vj],  Jenea  iat  Coajnnct. 
aor.,  ^er  an  dieaen  Stellen  vorznzieben  aein  dürfte. 

X>*lfw-  Fat  ;;iip^iTOjuai  st  x'"9^i'"'>  1''"^-  '>  ^^-  ^^ü-  1> 
18.  Job.  16,  20.  22.  (Hab.  J,  15.  Zacb.  10,  7.  Pa.  05,  11. 
m.  5.)  a.  Moer.  p.  120.  Thom.  Miig.  p.  910.  Lob.  p.  740. 
Battm.  II.  322.     Ba  findet  aicb  ancb  Diod.  Exe.  Vat  p.  05. 

[Xtffl^Ofiai.  Fat.  ;;ap/ao/«t(  R<>m.  8,  32.  iat  die  oickt 
attiicbe  Form   at.  f^a^mtfiai.] 

w»iii>.  Am.  äniiemo*)  Act.  7,  27.  39.  (wofdr  bei 
Griecb.  gew  id.  augm.  avllab  jrÜiruTO  Thom.  Mag.  p.  403. 
Bnttm.  II.  332.  s.  Xeo.  Cyrop.  6.  1.  26.  Thoc-  2,  89.  ■ 
Poppe  «.  d.  St.  7,  5».  Polyb.  2,  69.  9.  15,  31.  Vi.)  vgl 
Mich.  4,  6.  Tbreo.  2,  7.  n.  o.  (aor.   1    pasa.  anwai^i!*  Ps.87, 
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nix 0(1  au  Part,  nerüfiivov  Apoc.  14,  6.  Van  st.  mrS' 
fi&^ov  n.  der  Porni  mtiofiaii  die  nur  bei  ionischen  (H€rod. 
S»  111.)  nnd  spätem  Schriftst.  (z.  B.  Lucian.  dial.  mort  1&, 
S.  var.)  vorkommt  s.  Buttm.  II.  271  f.  Die  Präsensform 
nhaTM  und  nhafiai,  welche  schon  Pindar  kennt,  wird  unter 
4aB  Tar.  Apoc.  12,  14.  y.  Wetst.  und  Matthäi  angeführt. 

nivw.  Von  dem  Fut.  nlofiai  steht  Luc.  17,  8.  die 
Tollst.  Form  nitaat  fest  Buttm.  I.  347.,  wie  q>&yioai  eben- 
daselbst T.  q)ayofjiai.  Beides  auch  Ezech.  12,  18.  üeber  den 
Infin.  mv  Job.  4,  9.  nach  Cod.  A.  s.  Fritzscbe  de  crit. 
eonformat.  etc.  p.  27  sq.  Es  kommt  bei  Spätem  nur  ntiv  Tor 
lind  so  würde  man  vielleicht  lesen  dürfen,  wenn  nicht  der- 
adbe  Cod.  A.  v.  7.   10.  deutlich  ntw  hätte. 

ninTta-     Aor.  imaa  s.  oben  §•  13,  1. 

q4(o.  Fut.  gevaco  Job.  7,  38.,  für  gtioofnai^  bei  den 
Attikem  aber  gewöhnlich  gv^aof^ai  Lob.  p.  739.  Buttm.il. 
287.  [Den  ebenfalls  nur  bei  Spätem  vorkommenden  Aor.  1. 
••  Cant.  4,  16.  Qevaujioaav  vgl.  Lob.  p.  739.]  Der  regel- 
mässig übliche  Aor.  2.  i^QVfjv  findet  sich  in  compos.  naga^^vio-' 
/ley  Hehr.  2,  1. 

aaXni^w.  Fut.  auXnlaw  st.  aaXnfyli(o  (Xen.  Anab.  1, 
2.  17.)  1  Cor.  15„52.  vgl.  auch  Mechan.  vett.  p.  201.  (Nna. 
10,  3. ;  auch  Aor.  1.  iaaXniaa  ist  häufig  bei  LXX.)  s.  Pbrjn. 
p.  191.  Thom.  M.  p.  789.  Buttm.  I.  374. 

Cfjfiaivw.  Aor.  l.  ia^fiava  Act,  11,  28.  25,  27.  (Bsth. 
2,  22.  Jud.  7,  21.  Menandri  Byz.  bist.  p.  308.  309.  358. 
Plutarch  Aristid.  19.  Act.  Thom.  p.  32.),  das  sich  zwar  auch 
Xen.  Hell.  2,  1.  28.  findet,  wofür  aber  die  altern  Attiker 
gewöhnlicher  fleotiren :  ia^firjva,  s.  Buttm.  I.  438.  Lob.  p. 
24.     Vgl.  unter  ^a/rco. 

axinxofjiau  Das  Präs.  (Hehr.  2,  6.  Jac.  1,  27.  vgl. 
1  Sam.  11,  8.  15,  4.  a.)  und  Imperfect  kommt  in  attischen 
Schriftst  nur  selten  vor  Buttm.  II.  291. 

[anovd aJ^(a.  Fut.  anovddaw  st  des  gewöhnlichen  anov- 
daüOfiai  2  Petr.  1,  15.  Buttm.  H  .85] 

arripi^u}.  Imp.  aor.  lautet  nach  guten  Codd.  artjQiaov 
Lue.  22.  32.  Apoc.  3,2.  1  Petr.  5,  10.  und  Fut  2  Thess. 
S,  3.  in  B.  atfjgiaa  statt  des  von  den  Griechen  vorgezogenen 
crrjQt^ovy  OTtjQi^ii  Buttm.  I.  372.  vgl.  Jud.  19,  5.  Ezech. 
20,  46.  u.  ö.,  so  wie  larfjQiaa  1  Macc.  14,  14.  a. 

Tt;y;ifava>.  -Vom  Perfect  kommt  Uebr.  8,  6.  in  tezt 
rec.  die  (eig.  ionische,  dann  attische  Buttm.  11.  301.)  Form 
tktvx^  vor.  Dagegen  in  andern  Codd.  das  bei  den  Attikem  gew.^ 
tnixfiM  und  in  A.  D.  xhvxt.     Ceher  letzteres  s.  Lob.  395. 
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tpayiiv.     Fnt  q^ayofim  Jac.  ö,  3,  Apoc.  17»  16.  (Gen* 

27,  25.  Kxod.  12,  8.  o.  oft),  dah.  2.  p.  (puyiam  Luc.  17.  8.; 
die  Griecbeo  braocheo  dafür  das  Fut#  von  IVw:  Idoftou,  «. 
Bvttm.  IL  185. 

ipaivfo.  intq>urtti  (inupijpak)  Luc.  1,  79.  s.  Battn.  L 
438.  Aehnliche  Formen  koaaeo  mehrere  bei  Spätem  vor 
Lob.  p.  26.  Tbilo  Acta  Tbom.  49  sq.  (Aelian.  aoim.  2,  IL 
u.  epil.  p.  396.  Jac.) 

qfavax(o.  Hievon  iinqiavakt  Ephes.  5,  14.  vgl.  Job.  41, 
10.  Jod.  16,  2.  Gen.  44',  3.  1  Sam.  14,  36.  Judith  14,  2. 
Ueber  die  analoge  Begruoduog  dieser  in  griech.  Schriften 
nicbl  Torkommenden  Form  s.  Buttm.  IL  312 

[^iQia.  Particip.  aor.  IvkyKaq  Act.  Ö,  2.  14,  13.  htf'^ 
xttvzig  Luc.  15j  23.  (st  iviyxwv,  tnyxomg  Buttm.  IL  313.) 
doch  ••  Xen.  Mem.  1,  2.  53.  Demosth.  c.  Timoth.  §•  51« 
(Isocr.  Paneg.  40.).  Der  Indicat.  ijviyxa  findet  sich  öfter  bei 
Attikem ,  ebenso  die  Imperativformen ,  welche  das  a  haben 
Job.  21,  10.] 

[tpd-dvw*  Der  Aor.  1.  (q)d-uatt  soll  nach  mehrem.Atti- 
cisten  dem  Aor.  2.  e<pd^v  nachstehen,  aber  er  kommt  selbst 
bei  attischen  SchrifUtellem  öfter  vor  Buttm.  II.  316.  und 
ist  isi  N.  T.  herrschend  Mt  12,  28.  Rom.  9,  31.  2  Cor.  10, 
14  PbiL  3,  16.  1  Thess.  2,  16.,  an  welcher  letztern  Stelle 
Cod.  B.  das  Perfect  If&axi  hßt] 

0pv(o,  Aor.  2.  pass.  iqwtjv,  q>vilg  Luc.  8,  6.  7.  8.  (seit 
Hippocmt.  sehr  gewöhnlich),  wofür  die  Attiker  Aor.  2.  aot 
PpvTy  (fvg  brauchen  s.  Buttm.  II.  321.  Mt.  24,  32.  Mr.  13, 

28.  haben  gute  Codd.   ixqwfj  st    ixq>vtj.     Jenes  ist  Conjunct. 
aor.,  ^er  an  diesen  Stellen  vonuziehen  sein  dürfte. 

Xaigfa-  Fut  /agfiao^ai  st  x^^QV^^  ^^^'  ^>  ^^'  ^^^^*  ^> 
18.  Job.  16,  20.  22.  (Hab.  J,  15.  Zach.  10,  7.  Ps.  95,  11. 
n.  ö.)  8.  Moer.  p.  120.  Thom.  Mag.  p.  910.  Lob.  p.  740. 
Bnttm.  11.  322.     Es  findet  sich  auch  Diod.  Exe.  Vat  p.  95. 

[xotgi^ofiai.  Fnt.  x^^^^ofiai  Rom.  8,  32.  ist  die  nicht 
attische  Form  st.  x^^Q^oifiai,] 

w&iw,  Aor.  dnwaajo*)  Act  7,  27.  39.  (wofür  bei 
Griech.  gew.  m.  augm.  syllab.  idaaro  Thom.  Mag.  p.  403. 
Bnttm.  IL  332.  s.  Xen.  Cyrop.  6,  1.  26.  Thuc.  2,  89.  s 
Poppe  s.  d.  St  7,  52.  Polyb.  2,  69.  9.  15,  31.  12.)  vgl. 
Mick.  4,  6.  Tbren.  2,  7.  n.  o.  (aor.  1.  pass.  anüfa&r}y  Ps.  87, 


*)  Nsch  dem  Fnt.  £gm  (t.  iS&m),  Die  Aorittform  von  dem  andern 
¥mt  m^ij9e»  findet  sieh  nur  bei  tpalem  Schriflttellern  a.  B.  par- 
tieip.  eUm^rnrnq  Cinnsm.  p.   lOS. 
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A.).  Dahin  gebort  auch  aor.  act.  tl^waev  Act  7,  45.  >  wofür 
aber  einige  Coild.  il^^waev  darbieten.  Indess  gilt  jene  Bener- 
kuDg  vom  angin,  syllab.  eig.  nur  von  den  attischen  Schrift- 
stellern 8.  Poppo  ad  Thuc.  111.  11.  407. 

[wviofjiai,  Aor.  I.  ukvrjoAfitjv  Act  7,  16.  wie  oft  bei 
dien  Schriftstellern  der  koivi^  (z.  B.  Plut.,  Pansan. )  Lob.  p. 
'139.,  aber  hin 'und  wieder  selbst  bei  Attikern  Poppo  äd 
Thuc.    111.    11.  407.     Sonst  ziehen  die  Attiker  irc^tufiijv  vor.] 

Aam.  Nicht  immer  sind  im  N.  T^^  dio  spätem  Verbalformen 
gebnncht  >  wo  man  es  erwarten  sollte :  z.  B.  nlofiai  Fat.  2.  Yon 
fiivat,  nicht  movfMU  Apoo.l4, 10.  s.  Buttm.  L  .S95.,  Aor.  noiviSißat 
Mr.  7,  ,15.  18.  a.  Moer.  ed.  Piers,  p.  434.  Locella  ad  Xen. 
Ephes.  p.  2Ö4.,  Fut,  tpeiSofiai^  &avftdoofjLtu,  nicht  ipiv^fu,  ^av^m^m 
(Battm.  II.  85.);  unter  den  Var.  steht  Hebr.  4,  15.  nsisi^afUyv 
Ton  dem  äHern  1ril^aa^  statt  nsmt^aofthfBv  von  n^iifd^ot. 


§.  16. 

Worlbildong    *) 

I 

Je  mehrere  in  der  griechischen  Schriftsprache  nicht  vor- 
kommende, aus  der  Tolkssprache  heriibergenommene ,  ja  zum 
Theil  neu  gebildete  Wörter  (bes.  bei  Paulus)  der  N.  T.  Sprach- 
schatz enthält,  um  so  nöthiger  ist  eine  V'ergicichung  der  fiir 
die  griechische  Wortbildung  (aus  Stämmen)  feststehenden  Ge- 
setze mit  diesen  dem  N.  T.  eigenthümlichen  Formationen, 
wobei  zugleich  die  den  Griechen  überhaupt  nicht  unbekannten, 
aber  in  diesem  Idiom  stärker  hervortretenden  Analogien  eine 
nützliche  Berücksichtigung  finden  werden..  Zum  Grunde  legen 
wir  die  lichtvolle,  alle  wesentliche  Puncte  umfassende  Dar- 
stellung Buttmanns  (11.  §.  118  ff.). 

1.  A.  Ableitung  durch  Endungen,  a)  Verba. 
Als  verba  derivata  (meist,  jedoch  nicht  durchaus  von  nominibus) 
sind  die  auf  ooi  und  i^  besonders  häufig.    Erstere  traten  zum 


*)  S.  Ph.  Cattieri  Ga^ophylacinm  graecor.  (651.  708.)  ed,  F.  L. 
Abresöh  (Utr.  757.)  L.  B.  809.  8.,  Torziigl.  aber  Buttm.  ansf. 
Gr«  II.  382  ff.  (mit  Lobeoks  Zusätzen),  Lob  eck  Parerga  za 
Phiynioh.  und  desselb.  Paralipom.  grammat.  gra^cae,  imler 
den  Auslegern  baupts.  Selecta  e  scholis  Valckenarii.  Unsere 
N.  T.  Wörterbücher  richten  noch  immer  nicht  die  gebührende 
Anftnerksamkeit  auf  diesen  für  die  Exegese  gar  nicht  unwichtigen 
Gegenstand.  Beispiele  zn  den  spätern  Wortbildungen  geben  vor- 
züglich  die  byzant.  Schriftsteller, 


Tkeil  AS  die  Stelle  tob  Bildungeo   auf  üvta  oder  i^co,    s.  B. 
6iMaT6w  (S^aiivw  Xee.  Aneb.  ö,  3,  9.  a.),  illovSapow  (i^ev- 
d^v/ga»  bei  Plvtarch.,  docb  8.  überbaupt  Lob.  p.  182«),  aa^in» 
(ßmt  aai^w  hob,  p«  89.) ,  xc^aXaioi«;  {xitpakH^fa  Lob.  p,  95.)» 
ivp€t(ioio  u.  hSvwafiota  (Lob.  p.605.  not),  uq)vnr6co  (ufpvnvi^ct 
Lob«  p.t.  2^0»   ävaxatvoo}   (uvotxcipfi^a}  Isoer.  Areop.  c.  S«), 
aauerden  fAHn6m,  SoXiow^  Von  dem  ersten  stammt  ano  J«xaT<(ai» 
za  ä(fvny,  aber  vgl.  xa&vntou)  Xen.  Mem.  2,  1.  30.    Ausser- 
dem etebt  ttgarai6(a  fiir   9((>ari;ycü ,   odevoco  für  ad'ivttOj   dva- 
oroTory   für   avdartnov  notetv;    von  ;iftt()<c  aber  ist  /«{(^it^oi 
gebildet  •  Die  Verbaans  il^to  erwacbsen  ans  den  verscbiedeu* 
stes  Stämmen,  oQ&Qi^w  von  o^d^gog,  alxfiCL^ti^fo  von  ttf^fÄd- 
Itnog,  diiYfiaTi^io  von  dityfia,  niXtx/^ta  von  mkexig,  fivxtfi" 
gd^  von  fivxrr^Q  ^   ü^vgvlJ^iO  y   dvifii^fo ,    qtvXavLl^io ,    tfiaji^ta^ 
dpadifiaiil^  (auch  bei  Byiant),  d-iuz^il^fü  (Cinnam.  p.  213.), 
nnXayx^H^IAiu  y  oiQiTiQta^  avfifiOQfi^a)  (PbiU  3,  10.  nacb  gut 
Codd.) ;  axogni^ü)  (dtaaxogn,)  bat  in  der  griech.  Scbriftspracbe 
keinen  deutlichen  Stamm,    es    war    aber   überhaupt  eine  pro- 
vincielle,  vielleicht  macedonische  Bildung  (Lob.  p.2I8.).  Ueber 
die  von  National-  und  Personennamen  hergeleiteten  Verba  auf 
i^u   e.  Buttm.  IL  385.     Es   ist   nur   su    bemerken   lovöUi^iHf 
wozu  vgl.  das  spätere  davidiXta  Leo  Gramm,  p.  447.      Ancb 
auf  a^  kommen  einige  sonst  wenig  oder   gar  nicht   üblicba 
Verba  vor-,  %•  B.  yi^raia^,  oivid^to  {arjO-ai),  so  wie  auf  «vci», 
s.  B«   fUüitivü}^    fiaytvuf,   yvfivtjttva) ,    iyxgajivofiai ,   aixf^a" 
Itmiw  (Lob.  p.  442.),  nayidtvio*). 

Unter  den  Verbis  auf  vvfOy  welche  ein  Machen  zu  dem» 
was  das  (eoncrete)  Stammwort  ausdrückt,  bedeuten  (wie  iXa^ 
gvvio  d*  i«  iXagop  nouir)  Buttm.  11.  387.,  ist  oxXffQvvat  itt 
bemerken,  Nebenform  von  OKXtjgoto ,  welches  im  N«  T.  nicht 
verkommt  Die  JHerausbildung  von  Verbis  auf  &(a  aus  ein- 
faefaea  aaf  ico,  welche  schon  die  Attiker  kennen  (Buttm.  IL 
6L  Lob.  p.  151.),  mag  in  der  spätem  Sprache  häufiger  ver- 
saebt  worden  sein,  v^&(ü,  xvij^o),  aXfid^w  kommen  wenigsten» 
in  ältem  Sebriftstellern  nicht  vor ,  doch  vgl.  Lob.  p.  2^4»  — 
Selten  sind,  auch  im  N.T.,  die  Verba  auf  oxoi  (ausser  figiox^i 
und  itddöxw)  Buttm.  11.59  f.  Als  inclioat.  kommt  ytjgdaxiH^ 
(Bnttm.  IL  393.)  vor,  /ui^axco  aber  cansativ  von  ftn^vw^ 
blee  isi  Passiv.    Fa^laxot  s.  v.  a.  yoficTy  (^ccfi/^iy),  ist  aber 


*)  Vgl.  Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  387.  oko^gtvo}  ist  Hebr.  11  ,  28  in 
got  Codd.  «JU^^wi»  (yob  •Aff^^os)  geschrieben  und  La  ehm.  bat 
•o  dmoken  lassen.  Dass  auch  sonst  letzter«  Form  irgendwo  auf- 
bewahrt wäre,  iai  mir  nioht  bekannt 
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Mr.  12}  25.  gewiss  ait  yafii^ta  zOx  vertauschen ,  so  wie  Ixya' 
lAlaxia  Luc.  20 ,  34.  mit  Ixyufii^a)  s.  F  r  i  t  z  s  c  li  e  ad  Mr.  p. 
580  sq.  Endlich  ganz  singulär  iu  Ahsicht  anf  Formatian 
trscheint  y^r^yogio)  ( von  dem  Perfect.  iygtjyoQa ) ,  wonebea 
IfgrjyoQtio ,  Lob.  p.  119.  Buttm.  11.  1Ö8.  Mit  diesem  ans 
tinem  rediiplicirten  Perfectum  hergeleiteten  Verbum  kann  man 
iadess  IniHix^iQlta  Papyri  Taurin.  7.   lin.  7.   vergleichen. 

Den  yerbis  derivat.  auf  fvai  gehört  auch  naf^aßoltvia^ai  Phil. 
2,  30.  (nach  den  wichtigsten  krit.  Zeugen  von  Griesbach, 
Laohm.  u.  A.  in  den  Text  genommen)  an.  Von  napaßolog  könnte 
allerdings  zunächst  nat^aßoXtta^ah  gebildet  sein;  aber  die  Endong 
•ooi  ist  gewäJiIt  für  die  Bedent.  na^ißoXov  eivat^,  wie  imoHonevsatf 
bei  Spätem  für  tnianonov  ilvat  (Lob.  p.  591.)  und,  was  noch 
naher  liegt,  niQitegavea&ai  t*  ni^tQos,  Es  wäre  unpassend,  na- 
^aßolepso&ai  nur  unter  Voraussetzung  eines  simpl.  ßoXevioO^ai  (das 
allerdings  nicht  vorkommt)  gelten  lassen  zu  Avollen.  lieber  illoyetr 
Ton  tXXoyo^  s.  Fritzsche  ad  Rom.  I.  311. 

.2.  h)  Substantiva:  d)  von  Verbis  abgeleitete  (vgl.  Lo- 
beck Paralip.  p.  397  sqq.).  Mit  der  Endung  fiog  (Buttm. 
II.  398.)  von  einem  Verho  auf  ct^oi  ist  zu  bemerken  ayiuafLoq^ 
das  die  Griechen  nicht  kennen,  wie  netQuafiog  von  nagu^taf 
iißTaq>iaaiii6g  von  ivraqxdi^a} ;  von  Verbis  auf  i^io  kommen  vor 
fiOMogiO/Aog ,  ovetdtcFfiog  (Lob.  p.  511),  ßaaaviafxog,  nuQogyi^ 
Ofiog,  QavTiGfAog  (gawiKw),  (mßßaxiaf.i6g  (aaßßaxiL^uv)  y  aiotpgo- 
viüfiog,  anBXey/Äog.  Am  häufigsten  aber  erseheinen  Formationen 
auf  iua  (Loh.  a.  a.  0.  391  sqq.)  und  atg^  jene  zum  grossen  ' 
Theil  dem  N.  T.  Idiom  eigenthüml.^  aber  immer  der  Analogie 
angemessen,  wie  ßanviafiay  gantofia  von  ßanxit^io  u.  s.  w., 
ipivofia  V.  ipLvdtad^ai ,  Ugotjeviiia,  xaraXv/na  {xaraXvtiv) ,  femer 
il^fya^a  (Lob.  p.  64.) ,  Aad^ivTj^a  ,  civjXrjf^a ,  unavyaafxtty 
ijtrtj/Ltaf  airr^f^a,  xaxoQd^wfia ,  aregiwfta  von  verb.  contr.  (wie 
^gSvtjfia  u.  a.),  letztere  meist  in  der  Bedeutufig  von  (dem 
Infin.  entsprechenden)  abstractis,  nur  ävjXtjfia  bezeichnet  ein 
Werkzeug  (wie  Öfter  Subst.  auf  ^o^),  xataivfta  aber  den  Ort 
des  xaraUiiv  (Eustatb.  ad  Odyss.  d"  146,  33.).  Die  Subst. 
anf  ag ,  welche  besonders  im  Brief  an  die  Hebräer  gehäuft 
sind,  gehören  fast  sämmtlich  schon  der  griech  Schriftsprache 
an,    nur   d-iXtjaig,    xaTotnavoig,    ngogyyatg  *)y    anoXvjgfaaig^ 


*)  Die  Form  xvoia  scheint  blos  in  oompositis  mit  andern  Nenn- 
wörtern üblich  gewesen  zu  sein;  das  N.  T.  aifiamxvQia  vgl. 
mit  0itfiaxoxvoia  (Theophan.  p*  510.)    ^ttro^va/i»  und  ^tvtytvaiu. 
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ßitaiwrig,    ßlüHfi^y    mnot&^tTiQ   Lob.   p.  295.    (Imnodjjmg)^ 
■öchteii  ra  beMerkeo  seio.     Ueber  (da«  aos  dem  Stamn  einea 
Wethi  aaf  a^  beraoagebildete)  na^aoiciv^  ■.  B  a  1 1  n.  11.  ^404., 
iber  ofxoSofifj   Lob.  p.  490.,    über  das   ao  häufige   Sta&'^H^ 
(aaa  Aor.  1.   voo  ti^/voi   abgeleitet)  Buttm.  II.  401.    Lob. 
Paralip.  p.374.  Zo  den  snbat.  abstr.  geboren  auch  eioige  anf 
fior^,  ia  N..  T.  nXtjOfiov^  Buttm.  II.  405.,  wogegen  imX^ 
ffftor^   Bomittelbar   von    ijuX^iafimv   ausg^eht,    nuofiovri    aber 
(aacb  bei  Pachjm.  II.   p.  100  u.  120.)  in  niTofia  vorgebildet 
iat,   obscfaön  letateres  auch  unmittelbar  auf  nii&uv  wie  nX^ 
Ofior^  anf  nXfj&etv  suruckgehen  kann.  Unter  die  von  Verbis  anf 
fvc#  abffeleiteten  Substant.  abstract.  gehören  im  N.  T.  agiaxift» 
(weht  oQ^axua)  und  igid^ila*),  —  Die  Subst.  mit  concreto r 
Bedeutung  bieten  wenig  Besonderes  dar :  von  Verbis  auf  o^c», 
iü»,  v^  kommen  als  seltene  oder  gar   nicht  übliche  Forma- 
tionen  (über  die  Accentnation   s.  Buttm.  11.  408.)  ßtaar^g, 
ßänuoT'^g  ^  HiQiOjfjg ,  ivayyiXiortjg  ^  yoyyvoTi^g  n»  iXXtiwiOTfjg**) 
vor;  xoXXvßtoj'^g  aber  (das  jedoch  dem  N.  T.  nicht  eigen  ist) 
bat  kein  Uebergangiverbum  xoXXvfll^uw  aufzuweisen.    TeXaovp 
bildet  nXiiwTfjg  (vgl.  ^TjXarfi^g  und  XvrgiüT'^g),    Aus  ngogxvvttp 
ist  ngogxvytiT-^g  entstanden  (Constant.  Man.  4670).  Ueber  tmv^ 
SvTfig  8.  Bottm.  II.  411.     Statt  diwxtrjg  sagen   die  Aeltem 
li^er  SitoxT^g  y  so  wie  36jfjg  neben  Sottjq  existirt.   Sehr  auf« 
Allig  wäre   die  Formation   xaraw^tg  von  xarawarAl^ca  Rum. 
11,8.  (ansLXX.),  die  auch  Wahl  (noch  in  der  Clav,  min.) 
Msimmt.    Aber  dass  man  das  Sobst.  mit  xararvacHv  in  Ver- 
Us4nog  dachte ,   seigt  Dan.  10 ,   9.    Theod. ,  und  so  möchte 
xatarv^tg  wohl  Betäubung  (t-r]^9^n  Ps.  59,  3.)   und  somit 


*)  Auf  ein  Verbum  in  «vai  ist  igi&eia  iedenfalU  zurückzuführen, 
■Min  mag  es  onn  in  dem  in  der  eriech.  .Schriftsprache  allein 
äbliohen  Sinn  nehmen  oder  mit  i^i^tiv  in  Verbindung  bringen; 
denn  im  letztem  Falle  müsste  man  sich  doch  als  Zwischenglieder 
t^9&9ff  ig»&§iiw  denken,  was  freilich  nicht  ohne  2wang  mög« 
.lidi  ist*  Dass  aber  iQt&eia  auch  im  N.  T.  nichts  anders  als  das 
den  Griechen  schon  bekannte  igi^tia  (Lohnarbeit)  ist,  "von 
i^i&§w§a&mt,  hat  Fritzscbe  überzeugend  dargethan  ad  Rom.  I. 
p.  I43  sqq. 

**)  iHtjvl^w  helsst  überh.  griechischer  Sprache  und  Sitte  sich 
biAlienen  (Diog.  L.  I,  8.  4.),  am  häufigsten  griechisch  reden, 
namentL  T'  Nichtgrieohen ,  und  dann  oft  ohne  alle  üble  Neben- 
bedentung  (falsch  de  Wette  Bibel,  Abdruck  a.  d.  Hall.  Encycl. 
S.  17.)  Strabo  2.  98.  Xen.  Anab.  7 ,  3.  25.  'BUaiviani^ ,  welches 
Sahst,  bei  den  Griechen  gar  nicht  Torkommt,  heisst  daher  sehr 
natirlich  ein  griechisch  redender  Nichtgrieohe  (z.  B.  Jude).  Dass 
die  christlich  grieob.  8praehe  ilkijvil^tiv  auch  in  der  Bed.  Heide 
s«»in  bnineht  (z.  B.  Malalas  p  449.)  gehört  weiter  nicht  hieher. 
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torpor  bedeuten  s.  Fritzsche  Bxc»  tu  Ron.  11,  558  sqq« 
Auf  naeblassiger  Ausspracke  beruht  die  Schreibart  jo^hov^ 
wie  Luc.  12)  24.  alle  gute,. Mt.  6,  6.  aber  viele  Codd.  bahei 
bU  rafÄuTov  (voii  rafiUvw)  s.  Lob.  Pbrjo.  p. 493.  n.  Paralip. 
p.  28.  und  das  compoa.  yXwaaoKOfiov  at.  yXwaaoxofietow  oder 
jXwaaox6fitov  (voa  xofiiw)  ohae  Var.  s.  Lob.  p.  98  s^  — 
ß)  Van  Adjectivia.  Dahin  gehören  theils  einige  abstracta' auf 
tti^f  ari;g,  wie' ayioTiyC»  ii-yyiTrjQ,  ädtkffoitjg  (Leo  Grammat. 
p.  464.),  adgortjg,  anXoTrjg,  txawoTr^g  y  äipeioTrig  (atpikeia  bei 
Afeltern),  axXrjQOTr/g,  ti/uioti/c»  TeXetovrjQ,  fdaraiotijg,  yvfivoitigf 
fityaXitoTfjg y  xv^iorr^g,  alaxQOJtjg,  mOTfjg  s.  Lob.  p.  350  sqq. 
{axa&ä^Tijg  Apoe.  17,  4.  steht  nicht  feat),  tbeils  aolcbe  auf 
avvfj ,  wie  iXitjfiaavvti  u.  da/rffioaivt]  (v.  Ikttifuav  u.  aax^fiU^ 
Ygl.  aiüfpQoavprf  von  awipQiov),  oder  uyicaavwfj , '  uya&üHriptit 
li^avvrj  y  fiiyaXwaivr^  mit  (o »  weil  der  vorletzte  Conaon.  der 
Adjectiva  knrz  iat  (Etymol.  M,  p.  275.  44.)  *) y  spätere,  nur 
bei  Helleniaten  vorkomniende  Wörter.  Auch  unter  denen  auf 
iUj  welche  von  Adject.  auf  og,  (»o^  herkommen  (Buttm.  11. 
415.),  sind  manche  spätere  Bildungen  (Lob.  p.  343.),  z.  B« 
iXatp^la  ( ähnl.  ah/gia  Cohel.  7 ,  26.  von  alaxQog) ;  und  wie 
fv^uiftovia  von  ttduifitav,  so  2  Petr.  2,  16.  nagaqQovia  von 
nuQatpQWfVy  doch  haben  einige  Codd.  das  gewöhnlichere  nopo- 
fQoavvf]  **).  Endlich  sind  neutra  •  von  Adject.  auf  tog  häufig 
an  Substantivis  ff^worden ,  wie  vno^vytov ,  fiedogiov ,  inoXi^viO^f 
aqfäytov  (ngog^ipaytöy)  etc.  s.  Fritzsche  Prälimin.  S.  42. — 
y)  Von  andern  Substaot.  abgeleitete  sind  (Buttm.  IL  421.) 
dStoXeiop  (eid(aXov) ,  iXatw¥  (iXaia) ,  fivXciv  (f/t'Ao^ ,  t^*^^^)  und 
das  Fem.  ßaalXiaaa  (Buttm.  H.  426.).  Das  dem  N.  T.  eigene 
a(pedgwv  kommt  von  i'Sga.  Das  gentil.  fem.  von  0olvi%  ist 
Oohtoaa ,  also  auch  Mr.  7 ,  26.  2vQO(poiviaaa ,  wie  v.  KfXi^ 
KiXtaaa  wird  Buttm.  H.  427.  Vielleicht  aber  bildete  man 
das  fem.  auch  aus  dem  Landesnameu  Ooivlxtj ,  denn  sehr  viele  ' 
und  gute  Codd.  haben  Mr.  a.  a.  0.  Svgocpotvtxioaa  vgl. 
Fritzsche  zu  d.  St.  (Lachm.  hat  es  aufgenommen),  und 
dies   könnte  unmittelbar  von   einer  Grundform    Ooivixlg  aus- 


*)  Doch  ist  Glycas  p.  11.  aach  in  der  neuern  Ausg.  luyaXoovvti 
gedruckt.  Dass  die  Subst.  auf  movvti  fast  alle  d.  späteren  Sprache 
angehören  s.  Buttm.  II.  420. 

**)  Von  denjenigen  Substantivis ,  deren  Stämme  adjectiva  anf  tjt 
sind  ,  haben  bekadntlioh  einige  die  Endung  la  statt  ata  ^  n  1 1  m. 
II.  416.  Bei  Andern  schwankt  die  Schreibart  zwischen  •«  und 
«*a,  wie  bei  fcauona&ia  vgl.  Poppo  Thuc.  II.  1.154.  Eilend t 
praef.  ad  Arrian.  p.  30  sqq.  Doch  ist,  was  dieses  Wort  anlangt, 
das  Uebergewioht  fSr  s«a. 
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gfkmm ,  wie  ftaafliaaa  mit  ßaaMg  sosammenhängt  und  statt 
Sxp^ig  wenigBteMi  bei  den  RdMero  anch  Sejthissa  vorkonm^ 
eder  nebea  ifvXeutig  bei  den  spätem  Griechea  (^Xaxiaaa.  Der 
latioisirenden  Bilduag  geböreo  von  Geotil.  nad  Pa« 
I.  aa:  ^HQ{jtfSta¥6g  Mt  22,  16.  und  X^tortavog  Act  12, 
M.  a.  (vgl.  KtfioaQtavog  Arriaa.  Epiet  1,  19.  4,  13.).  la 
der  ilteni  Sprache  dieat  die  Eodaag  upog  aar  aar  Fonaatioa 
wn  geatiL  tod  aiehtgriecbiachea  Städte-  uad  Ländernaaiea 
Batta.  II.  429.  —  Uater  den  Deminativis  ist  beaerkenswertb 
ßißlttQlitop  y  saaäcbst  aas  ßtßXdgtov ,  das  Pollux  anfuhrt ,  statt 
dar  altera  Fomea  ßißXiiiOv  and  ßtßXtdaQtov  (wie  tfiariduQtop 
aas  IfiatlSiBv).  Gewöhnlicher  Analogie  folgt /vyaixa()ioy,  möchte 
jedock  anch  bei  den  Griechen  selten  sein,  so  wie  cära^ior 
Mr.  14^  47.  iob*  18,  19.  in  einigen  Codd.  s.  Fritzsche  ao 
L  81  and  nkn^QiOv,  lieber  die  denunntiva  auf  loy  s.  F  r  i  t  z  s  c  h  e 
flilimin.  Sk  43.  (damater  ist  xpi/Jov  entschieden  spät.  Form). 

Die  Sahst«  auf  ^^ley  find  eigentlich  Neutra  y.  Adjectir*  (  B  n  1 1  m* 
If.  412  f.),  wie  ilämi^toVf  ^vfitanjgtov ,  ^vlanT^^iOP  (sie  mehren 
mh  ia  der  später n  Sprache  z.  B.  mvauaXvjnii^ioy  Niceph«  Gregor« 
pw  667.,  i^T^Qfv  Cedren«  II.  p.  377«,  ^aran^'^ov  ebend.  I«  679.t 
imftmni^i^p  I.  190  cet.)«  «pvlatn^^tcg  nninittelbar  tob  tpvlmKrijif  hat^ 
wie  diesea,  active  Bedentoog,  behütend,  bewahrend;  ilasi^> 
fiar  ist  eigentlieh  etwas  das  t ersöhnt,  kann  aber  speoiell  Tom 
Oft,  wo  die  Yersöhnnog  TOllbraoht  wird  (wie  ^vlcnn^^foy  Wach- 
posten) and  somit  tob  dem  Deckel  der  Bnndeslsde  gesagt  wer- 
den; dasf  es  opferoalam  bei  LXK«  helssen  soll,  wird  ausser 
Wahl  Niemand  glauben.  Für  Rom.  3»  25.  ist  eben  so  gat  die 
Bedeut.  Sfihnopfer  (Ind.  zn  Theophan«  oontiil.)  passend.  <  Ein 
Sobst.  fem.  dieser  Art  ist  ^tvittrjQia,  vgl.  tmmrr^^ia,'  aotTiiqtn, 
hingt  )mnacbst  mit  omxrJQ  zusammen ,  daneben  kommt  auch  outn^^ior 
tb  Snbst.  Tor.  —  vnggtfov  d.  h.  vneQtuiov  hat  fnän  ebenfalls  als 
aeotr.  TOn  vnigwiog  zu  betrachten ,  das  sich,  wie  nar^tj^og  y.  narr^Q, 
•0  von  d«*-r  Praepos.  vniQ  bildet ,  denn  ein  Zwischenadjectir  vne^og 
giebt  es  nicht.  Eben  so  ist  dyaya$ov  (die  Griechen  selbst  hatten 
•axiyaiov  Lob.  p.  297.)  yon  avm  hergeleitet  s«  Fritzsche  ad 
Mr.  p.  611  sq,y  während  das  gewöhnlichere  uvmyBQv  von  dem  Ad- 
vmb.  ä¥w  sosg^tt 

S.  c)  Adjectiva.  a)  Zu  denen ,  welche  sich  unmittelbar 
f«a  einer  Stammform  eines  Verbi  ableiten,  gehört  vielleicht 
nuiig  1  Cor.  2,  4  vgl  ISog  von  l'Jo),  ßoaxog  von  ßoax(o^ 
füiig  von  (i^Mu)  ^tiiofiai.  Jedenfalls  würde  ich,  obschon 
Jireh  Conjectnren  das  Wort  verdrängt  werden  sollte,   es  bei 
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Paulns  dulden  *).  Die  Verbaue  auf  rog  ( B  n  1 1  m.  I.  443  ff. 
Lebeck  Paral.  478  eq.),  welcbe  in  der  Bedeutung  bald  dem 
tat  Partie,  auf  tue  eatsprecben,  yvonnog  notus,  anevrog 
eaginatus»  anadStvrog  (nngescbickt)  vgl.  d^ionvtvavog 
iaspiratus^),  bald  den  Adject  auf  bilis,  wie  oQuiS^p 
dvgßdaraxTog ,  oycxT^c»  axaiaaxiTog ,  ixarunavardg ,  bald 
aber  auch  activen  Sinn  beben ,  wie  unjatarog  nicbt  anstoe- 
eend,  d.  b.  sündigend  (aXaXtjvog'i  Fritzscbe  ad  Rom.  11. 
185.);  unkiQaarog  ist  (wie  das  bei  den  Griechen  iiblicbe 
AmigaTog)  entweder  unversucbt  oder  unversuchbar. 
Nur  na&f]T6g  beisst  Act.  26,  23.  der  leiden  soll.  Tgl. 
g>iVKT6gy  ngaxTog  Aristot.  de  anima  3,  9.  p.  64.  Sjlb.  Cel- 
li er.  Gazophyl.  p.  34.  Daa  Verbale  nQogi^Xvrog  bangt  s«- 
aäcbst  mit  Formen  wie  intiXvgy  fAiitjXvg  zusammen  und  ist 
eine  Weiterbildung,  von  der  in  der  griecb.  Schriftspracbe 
keine  Beispiele  vorkommen,  —r-  ß.  Unter  den  Adject,  welche 
von  andern  Adject.  (Particip.)  gebildet  sind ,  finden  sieb  einige 
bemerkenswerthe,  nämlicb  mgiovatog  und  imovatog  zunächst 
von  ntQiovaa,  tmovaa,  wie  ixovatog  von  ixtiv,  txotaa,  i^i- 
Xavaiog  V.  i&iXovoa  Bnttm.  II.  337.  Lob.  p.  4  sq.  imoiatog 
ist  das  fttr  den  fol gen deji  Tag  (^  ^Tiiovaa)  bestimmte* 
(Brod)  vgl.  Valcken.  Select  1.  p.  190.  Fritzscbe  ad  Mt 
p.  267  sq  (auch  gegen  die  Ableit.  von  oiala,  die  gramma- 
tisch möglich  wäre  vgl.  Ivoiaiog) ,  ntgioictog  aber  heisst  wohl 
■ieht  blos  und  schlechthin  proprius,  wie  auch  VFähl  noch 
bat,  so  wenig  als  nepiOvaiacfiSg  bei  LXX.  blos  Bigenthum 
ist.  —  niü%tx6g  (Mr.  14,  3.  Job.  12,  3.)  von  niorogy  nach 
mehrern  alten  Auslegern  e.  v.  a.  acht.  Bei  den  altem  Grie- 
chen heisst  das  W.  überzeugend,  auch  wohl  überre- 
dend (Plat.  Gorg.  p.  4Ö5.  A.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  2,  7L 
Theopbrast  Metaph.  p.  253.  Sylb.),  obschon  Codd.  an  fast 
allen  Stellen  nuoiixog  haben  und  die  Kritiker  dieses  gewöhn- 
lich vorzogen  (s.  Bekker  u.  Stallbaum  zu  Plat  a.  a.  0. 
vgl.  Lob.  ad  Soph.  Ai.  v.  151.),  bei  Spätem- treu,  zuver- 
lässig   (Lücke  Job.  II.  496.    s.  Ind.  zu  Cedren.  p.  950.). 


*)  Sehr  angenngend  handeln  manche  nenere  Coiomentare  nad  Lexica 
über  dieses  Wort.    Pott   schreibt  zum   Theil  wörtlich  Valcke- 
^  naers-Selecta   aus,    Heydenreich    aber  wiederholt    gar  den 
höchst  nngläcklichen  Gedanken  Storr^s. 

**)  Dass  man  dieses  Wort  2  Tim. .%  6.  passivisch  zu  nehmen  habe, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen  und  wird  auch  durch  l/usrvcv 
oT9e  bestätigt,  obschon  mehrere  andere  solche  Derivata  activen 
Sinn  haben,  wie  tünvmtoMogy  ünvivotQ^. 
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ÜBBdglieli  wäre  im  der  Uebwrgang  auf  äcbt  nicbt,  ««mal 
wana  mad  Kedeakty  daaa  Kanatausdriicke  (eia  solcher  köoafte 
aber  woQdoq  ntOTm  wobl  aeio))  besondera  mercaatilische  Ter- 
■iai  oft.aeltaaa  aiad*).  Aaapreebeader  würde  es  sein,  mar,^ 
fib  triakbar  tn  nehmea  voo  mniaxta  oder  deai  Staaiaie 
mmf  wie  niin6g  triakbar  Aesehyl.  Prom.  470.,  ntari^f^ 
niürga,  niaxgov  n.  audreSi  was  alte  Lexikographen  anfiihrea. 
Haas  aber  die  Altea  daa  NardenÖl  aoch  getrunken  haben, 
aagt  Atbeo.  15.  p.  689.  Nur  sehe  ich  nichf  recht  ein,  warasi 
beide  Bfaagelien  das  Epitheton  h inzn fugten ;  war  die  düane 
Nardeaaalbe,  welche  man  ans  Begiessen  (Mr.  xaraxiuv)  brauchte, 
Ten  der  trinkbaren  überhaupt  nicht  verschieden ,  so  war  daa 
Beiwort  mar.  geradeso  überflüssig,  wie  wenn  dünne  oder 
fli  s  a  1  g  e  Narde  dastünde.  Aber  die  vaQÖog  XintTj  des  Dioscor. 
ist  zwiicbst  nur  flüssige  N.  im  Gegensatz  einer  dicken» 
liben  N.:    suden  passt   auch  Joh.    die   trinkbare  N.    nicht 

Esn  der  Manipulation ,  welche  uXeitpuv  genannt  wird.  Bad^ 
sekeiat  Fritsscbe's  Deutung  (ad  Mr.  p.  001.)  des  mar» 
durch  qui  facile  bibi  potest,  lubenter  bibitur  nicht  ans* 
reicbead  begründet,  zu  geschweigen,  dass  sich  niaTix6g  für 
trinkbar  nirgends  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt,  ja  7mn6g 
selbst  war  wohl  nicht  sehr  im  Gebrauch  (bei  Aesehyl.  steht 
es  in  einem  Wortspiele)  und  wurde  von  dem  unzweideutigen 
nfn6g  verdrängt.  —   y)  Den  von  Subst«  abgeleiteten  Adjectiv. 

Öorea  unter  andern  auQxtvog  und  aapxixSg .  an ;  ersteres 
entet  nur  fleischern  oder  fleischig  (wie  denn  die 
Adjectiva  proparoxjrtona  auf  tvog  fast  durchgängig  den  Stoff 
beseiebnen  s.  B.  l^vXivog  hölzern,  ntjXivog  1  e  h  m  e  r  n ,  dxtiv- 
9v90Q,  ßvaoivog  cet.  B  u  1 1  m.  11.  448;),  letzteres  ist  f  1  e  i  s  c  h  • 
lieb,  und  stau  muss  sich  billig  wundern,  wie  Griesbacb 
nicht  Rosi.  7,  14.  1  Cor.  3,  1.  Hehr.  7,  16.  aagxivog  geradezu 
ait  aapxtxog  vertauschte.     Doch  hat  selbst  Lachmann  jene 


*)  Et  ist  ihnen  besonders  eine  gewisse  Kühnheit  e^gen,  so  dass 
BsmeBtllch  Wörter,  die  sonst  jpar  von  Personen  gesagt  werden^ 
snf  Waaren  übergetragen  sind  (vgl.  flan,  eig.  s.  v.  a,  kraftlos). 
Glaubhaftes  löiln.  Wasser  mAg  uns  ungewöhnlioh  klingen, 
wire  es  jaber  einmal  ein  Kanfmannsaasdrock ,  Jeder  würde  es 
pkaei  Verwnndemiig  hören  and  braoehen.  8o  nehmen  wir  keinen 
Aastoss  an:  der  Caffee  ist  flan,  obschou  dies  ins  Hochdentsohe 
ibersetzl  nichts  anders  heisst,  als:  er  ist  regnngs-,  kraft- 
los. Lobeck  Paralip.  p.  31.  nimmt  Scaligers  Ableitung  von 
«T/#m»  in  Schatz  (Fritzsche  ad  Mr.  p.  595.),  da  das  r  nach 
9  «nd  aoeh  sonst  der  Euphonie  wegen  ansgestossen  ist  vgL  ytt^^ 
r<£,  «/^«£,   vors,  aber  nizv^ov  jhnd  das  Ist.  pisso. 
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Form  beibehalten*).  Onler  Atm.  Adject.- auf  iv6g,  ^weldba 
Zeitbegriffe  ausdröckeo  (Bnttm.  II.  446.)f  Biai  leci^if* 
fii^vo^,  i^d'^tv6g,  n^mvoQ  spätere  Formeo,  wofür  xa^fjif^tic 
B.  B.  w.  bei  Aeltera ;  vgl.  nocb  tayjvog.  Auch  aof  etvog  lumA 
Adjectiva  von  Snbstant.  hergeleitet,  wie  crxoT£rv6c»  qKoteiri^ 
wogegen  lXe€tv6g  (welche  Form  auch  den  Attikem  niclil 
«Dgeläufig  war  T.Fri tische  ad  Aristoph.  1.456.)  Ton  des 
verb.  IWoi  staant  (Butts.  II.  448.).  Von  (fvX^  kosiil 
Stadixdq^vlog  (vgl.  TexQaq>vXog  Herod.  5 ,  66 ) ,  desien  nentr. 
imdexuifvXov  Act  26,  7.  Bubst.  gebraucht  ist.  im  Einzelnes 
gehören  an  den  spätem  Adjectivformationen  'auch  m^afintig 
(ui^d^iitog,  xigäfiiog), 

4.  B.  Ableitung  durch  Composition:  a)  vielfbeh 
aind  die  Derivate  (Nomina),  in  welchen  der  erste  Theil  ein 
MoBien  ist;  doch  lässt  sich,  obschon  manche  in  der  grieek, 
Schriftsprache  nicht  nachgewiesen  werden  konnten,  in  der 
ZusammenfUg^ng  nichts  der  Analogie  Zuwiderlaufendes  he* 
■lerken:  vgl.  bes..  dtxauoxQiala  (Leo  Gr.  p.  163.)  %anHv6ip^eti¥ 
(wie  ivaiß6q)Qa}Vy  xQaTaifKfQtiiv  Constant.  Porphyr.  II.  33.,  bei 
Spätem  selbst  iovdatotpgwv ,  iXkTjvotpQtav  Cedren.  I.  660«  Thea- 
pban.  1. 149.)  n.  Ta7tuvoq:Qoavvf]  (vgl.  ^ataioq)Qoavvfj  Constant 
Man.  657.),  axXfjQoxagSiaj  ax}if]QOTQäxt3Xog**)y  axqoßvaTla^^)^ 


*)  Man  könnte  vielleicht  die  Aosknnft  wählen,  dass  die  spätere' 
Vulgarsprache  die  Formen  verwechselte  und  oaq%woi  auch  ia 
der  Bedeat.  von  aaoittxoQ  brauchte,  CRmal  da  nicht  alle  Adjectiva 
auf  «yoc  den  Stoff  bezeichnen  vgl.  mv&fwn$vog  (s.  Fritzsche  ad^ 
Rom.  II.  47.]*  Aehnlich  ist  etwa  im  Deutschen  das  Inwen- 
dige des  Menschen  für  das  Innere.  Erstere  Form  war  sonst 
bescliränkterer  Bedeutung.  Indess,  da  für  die  N.T.  Sprache  ^ch 
das  aaQx^x6s  bereits  unleugbar  festgestellt  hatte ,  ist  nicht  abzn- 
sehen ,.  wie  gerade  Paulus  an  einigen  Stellen  sollte  acpsecvof  ge- 
wählt haben.  Denn  dass  Köm.  a.  a.  O.  cd^xtvos  absichtlich  (in 
seiner  gewöhuliclien  Bedeutung)  gesetzt  sei,  wie  Rücker t  willt 
leuchtet  nicht  ein. 

**}  Davon  nom.  abstract.  üMXt^QOT^axr^lia  n.  verb,  otdr^QOTQeLx^^^^ 
'    bei  Constant.  Manass* 

***)  Wenn  dieses  W.  anders  von  ßvl^»^  ßvm  mit  Etymol.  M.  ab- 
zuleiten ist,  was  neuerlich  Fritzsche  ad  Rom.  I.  136.  bestritten 
hat,  ttieüs  weil  ßvm  nicht  scheine  tegere  gebeissen  an  haben 
(wie  bei  dieser  l£tymologie  anfrenomroen  wird),  theils  weil  das 
W.  nicht  bestimmt  das  Glied  bezeichne,  dessen  EiLtremität  be- 
deckt sei ,  also  nicht  verstanden  Worden  sein  würde.  Jener  erste 
Grund  scheint  mir  durchgreifender  als  der  zweite.  Idi  möchte 
aber  glauben,  dass  mxgoßvaria  nicht  eine  absichtslose  Umbildung 
des  griech.  JlM^onoaBia  sondern  geflissentlioke  Umgeataltong  sei, 
welche  aus  Scbaam  die  Sache  verdeckt  ausdrücken  sollte:  aicfo- 
ßvosoe  vorn  (an  der  Spitze)  strotsend  Ton  Cnbeschnittnen 
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iatgoyvpiöSö^  9  iXlorftoiTiüneonog  (vgK  äkXoxQionQuyiitav  bei 
Fiat»),  avd^Qiani^üKog  (Lob.  p.  621.),  notafioqfOQtirog  (vgL 
vJsro^a^iTToc  Comtant.  Man.  409.) ,  xa^Sioyvwarijg  (xagdta^ 
lüapcTog  Tbeopban.  1.  736.  xagdioxoXanTfjg  Leo  Gr.  441.), 
wtitiß^mwog,  6(pd'aX^odovXeia ,  däwXoXdtQtjg  *) ,  iidutXod^vjov 
fCa^irea.  i.  286.) ,  ötafAoqnfXal^  (y ctfT^^^vAag  Theophan.  1.  606.), 
9^Kmfiooiu  .(vgl.  inmfAOolay  xaT(Ofioaia)j  noTQonapuioTog  (^<o* 
nagadetog  Tbeopbao.  1.  627.),  iaayytXog  (Tbeoph.  I.  16.), 
iimt^aTäTog.  Von  uTfia  ist  rcgelmäBsig  aifAOLjix/vala  gebildet 
(▼gl.  Lee  Gramm,  p.  287.);  xQ((aq:uXiTr^g  lautet  nacb  den 
kette«  Codd.  so  mit  Wy  obschon  di^  Form  xQ^o(p,  nicht  ebne 
Analogie  wäre  Lob.  p.  691.  Ueber  av&uötjg  s.  Buttm.  II. 
S48.  Dtr  Composit  öevTtQinQWJog  Luc.  6,  1.  kommt  am 
■ichaten  divrigoSixir^  bei  Hieron.  in  Ezecb.  c.  45.  8o  wie 
dieses  beisst  der  sweitzebnte,  so  jenes  der  zweiterste. 
Seltner  ist  der  erste  Theil  der  Compos.  ein  Verbum,  wie  in 
i^Xod-g^axiia  aelbsterwählter  G  o  ttesdienst  vgl.  ^^c- 
lodovX/o.  Die  mit  a  pri?.  als  erstem  Theil  der  Compoa. 
gebildeten  Adjective  bieten  nichts  Abweichendes  dar,  wenn 
ancb  manche  in  der  griech.  Schriftsprache  vielleicht  nicht 
iblidi  waren  {iftiravorjrSg,  uve^iQtvviJog,  ävi^ixylüLOjog)  ^  nur 
ovAmc  «'a^*  ^>  13*  >  was  nach  guten  Autoritäten  La  ehm. 
ii  icvCkkwg  in  den  Text  genommen,  wäre  auffällig,  da  bei 
den  Griechen  iLvr^Xtfig  oder  allenfalls  avtXirig  üblich  war  Lob. 
710.  Daa  sogen,  a  intensiv,  aber  erscheint  nur  in  dem  be- 
kannten Verbo  ajtvtfyiv  vgl.  Buttm.  II.  467.  und  überhaupt 
DSderlein  de  al^a  intenslvo  sermonis  graeci.  Erl.  1830. 
4  —  b)  wo  der.  letzte  Theil  der  Composition  ein  Verbum 
ist,  era^eint  dieses  als  unveränderter  Stamm  regelmässig  nor 
■H  den  sogenannten  alten  Präpositionen  (  S  c  a  1  i  ge r  bei  L o b. 
adPhrjn.  p.  266.  Buttm.  II.  460.),  in  undern  Fällen  mit 
•lacm  DmInnte,  sofern  das  Verbum  seine  Endung  eig.  erst  von 
cfamm  aas  dem  Stamme  gebildeten  Nomen  annimmt,  wie  ikiv^ 
nrifTy,  ofioXoykTa^ai ,  vovd-eTeTv ,  evigyneiv ,  rgonotpogiiVt 
i^orofiiTv  (vgl^  dgdvTOftia  Theophan.  cont.  p.  812.),  uyob^ 
Hv^ih  n.  ayad^ig^'ttv  **)  u.  s.  w.  Buttm.  11.  470  f   Einzelne 


im  6p|(eDSt1z  der  Beschoittnen ,  deren  t ordere«  Schaamglied 
ffMAX  und  straff  war.  Es  ist  so  in  der  Art  euphemistischer  Ans- 
drocke,  dass  sie  allgemein  gehalten  werden;  die,  unter  welchen 
sie  nanebar  werden,  yerständigen  sich  bald  über  ihren  Sinn. 

*}  VgL  mv^gmitoXatifti^  Ephraem.  p.  743.  WQVülmxgri^  Paohym.  134, 
Geo.  Pisid«  HeracL  1,  14.  182.  v/evJoldrpi^ff  Theodos.  Acroas.2. 
73. ,  auch  das  bei«  den  Byzant    häufige  XQiotoXmtQtjQ,  ^ 

**;  Ueber  diese  Formen  s.  Bnttm.  11.457.  Gegen  •tMVitytiv  und 
•wev^ef  (Tit  2,  5.  Tsr.)  ygL  Fritzsohede  orit.  conforni.  p. 29. 
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Ausnabaeo  *)  laMen  sich  aber  nicht  ableagnea»  schon  Sca- 
liger hatte  bei  Burip.  iv^^r^OKio  gefunden  vgl.  Butta.  II. 
472.  Darum  wird  wohl  auch  tidoxtlv  geradezu  von  doKiTv^ 
nicht,  wie  Passow  wollte,  durch  Vernitteiung  eines  Nonen 
ioxo^  entstanden  sein  s.  Fritzsche  ad  Rom.  II.  370. ,  so 
wie  für  xa^adoiceiv  (welches  nicht  auf  ioxiivn  zurückzuführen 
Fritzschior.  Opusc.  p.  151.)  ein  nomen  xa^adixog  nicbt 
existirt  Und  auch  ofiiigia&at  (wie  die  bessern  Codd.  statt 
llAilgiadw  1  Thess.  2,  8.  haben)  wäre  zu  dulden,  wenn  maa 
es  von  ofÄOVy  0fi6g  und  ligetv  ableiten  wollte  Fritzsche  ad 
Mr.  p.  792.  Freilich  kommt  kein  Verbum  der  Art  mit  ofc 
weiter  vor,  denn  o^adiw  stammt  von  ofiaöog;  6f.iodQ0/Liii9, 
ofiiwertiVp  ofifiQkVHVy  bfio^vyeiv,  ofitXtTv  haben  ebenfalls 
nomina  zu  Grunde  liegen.  Auch  würde  der  Genitiv,  welcher 
a.  a.  0.  vom  Verbo  regiert  wird,  befremden  (vgl.  Matth.  II. 
907.).  Doch  dürfte  man  vielleicht  ersteres  bei  einem  in  der 
Volkssprache  gebildeten  W.  nicbt  zu  sehr  urgiren.  Wäre  aber 
.  fiiigeadaif  wie  sich  Nicand.  Ther.  402.  fiir  Ifiiipea&ai  findet, 
die  ursprüngliche  Form,  so  würde  ^c/^ca^cu,  ofiklgio^ai  so  gut 
neben  einander  bestehen  können,  wie  iigiad^ai  u.  odvgiad'cu, 
Räthselbaft  bleibt  das  W.  immer.  —  Eine  der  heilenist  Sprache 
eigenthümliche  Bildung  ist  ngogwnoXfjTtrtTv  (ngogtOTtoXr^nTijc, 
ngog(anoXf]tf/la  [Theodos.  Acroas.  1,  32.],  angogianoXr^ntaig), 
Bin  entsprechendes  Verbum  jst  axtnaXtjnziiv  Sext.  Emp.  hypoth. 
1.  201. ;  für  das  concr.  derivatum  aber  vgl.  SwgoXt^ntfjg  und 
IgyoXfJTtTfig  LXX. ,  iaifiovoX^Ttrijg  Justin.  M.  apol.  2.  p.  30. 
Götz,  und  für  das  abstr.  ngogwnoXtjipia :  igwToXtjt/jia  Ephraem. 
p.  3104.  7890.  Nicet.  Eugen.  4,  251.  Solche  Compositionea 
aber,  wie  ngogconoXtinTtiq ,  wo  der  zweite  Theil  eine  aus 
einem  Verbum  herausgebildete  Nominalform  ist,  der  erste  aber 
das  Object  u.  s.  w.  anzeigt  (Buttm.  II.  478.),  bildet  die 
N.  T.  Sprache  noch  manche  den  Griechen  unbekannte,  z.  B. 
auch  dkiioXußog  der  je m.  rechte  Seite  einnimmt,  also 
satelles  Aus  ihnen  entstehen  wieder:  a)  Subst.  abstr.,  wo- 
hin auch  axi]vonf]yia  (gleichsam  aus  axtjvontjyog  nach  viel- 
facher Analogie)  gehört,  wie  xXivojt^yia  u.a.  b)  Verba,  wie 
Xi&oßoXeiv  von  h&oßoXog  (vgl.  iv&oßoXetw,  dtjgoßöXitv,  ^ho- 
ßoXiiad^ai  u.  a.),  og&onodtiv  von  ig^Snovg^  deiioXaßiZv  Leo 
Gramm,  p.  175.  (Buttm.  II.  479.). 

Bei    den   verbit   deoompositis    tritt   natürlich    die    Pripotitios, 
welche  das  decompos.  bildet,   vorn  an,   wie  dntuS^x*^^^*   mwar- 


*)  Ueher  die  soheinbarAn  AiiinabmeB  ,   \^\9t  nnXo7t9itir  ^  aym^onoitih 
8.  Butln.  il.  3(i4. 
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Tilmfißmif§9&€u,  Hiegegen -würde  1  Tim.  6,  5.  ^»anmQw^iftij  rer- 
•toraeBy  wenn  es  beUsen  sollte:  falsche  Emsigkeit  oder 
nnnützes  Dispntiren;  denn  dieses  decompos.  könnte  nur 
fortgesetzte  (endlose)  Feindschaften,  Reibnngen  be- 
zeichnen, und  in  jenem  Sinne  müsste  na^aS&arQtßij  stehen.  Den> 
noeh  ist  die  Mehrzahl  der  Codd.  für  Siana^,,  wie  anch  Lachm* 
hat  dmeken  lassen.  Man  nimmt  daher  (auch  Fritzsohe  Comment. 
ad  Mr.  p.  796«)  eine  Verselznng  der  Präpositionen  in  der  Compo- 
sitioB  an.  Indess  könnte  eine  solche  recht  wohl  auch  Ton  Ab- 
sohreibem  begangen  worden  sein ;  nberh.  aber  würde  9iana(f» 
fortgesetzte  Reibungen  in  jener  Stelle  nicht  unpassend  sein. 
Die  ausserdem  noch  yorkommenden  Compos.  mit  itanaga ,  naml. 
1  Reg.  6,  4.  SiüOEOifoMvfFrta&at  und  2  Sam.  3,  30.  iianm^^atfj^HPp 
wirden  der  Bedent.  nach  regelmässig  sein,  wenn  sich  nicht  gegen 
eisterea  Zweifel  erhüben  s.  8ohlensner  thes.  philol.  u.  d.  W. 
—  Gleichbedeutend  unter  sich  sind  .das  decomp.  naQOHara^ijmj  und 
nm^mdiim/  (Lennep  ad  Phalar.  ep.  p.  198.  Lips.  Lob.  p.  312.). 
Letztere  Form  ist  aber  im  N.  T,  gesicheHer.  Beide  Formen  schwan- 
kes in  Codd.  anch  Thuc.  2,  12.  s.  d.*  AusL  und  Flutarch.  ser.  Tind. 
t.  MVjlienh.  IL  p.  530.  Vgl.  noch  Heiniohen  ind.  ad  Enseb. 
Ul.  p.  529. 

Verba  ooropoa.  sowohl  als  decomposita  finden  sich  Tiele  in  der 
Grieitat,  welche  in  der  griech.  Büohersprache  nicht  Torkom- 
i;  insbes.  erscheinen  Terba,  welche  die  altern  als  simplida 
brauchten,  durch  PrSpositionen,  die  den  modus  der  Handlung  sinnlieh 
danteUen,  vermehrt  (wie  denn  die  spätere  Sprache  nberh.  das  An- 
•ehanliohe  und  AusdrudLsrollere  liebt);  so  nmraXi&m^tiv  (nieder- 
steinigen)  iioQMiCtiv  gleichsam  ab  eidigen  (von  jem.  einen  Eid 
leisten  lassen) ,  iiaar^rnntiiv  h e.r y o r  blitzen,  inya/^i^stv  aus  (y er- 
heirathen  (elocare)»  SuyiiQtw,  i^avarMetv,  'i^ofioloytiv  u.  a.  m. 
t  nu  5  Progr.  de  yerborum  c.  praepositt.  compositor.  in  N.  T. 
vsn  Lips.  834—43.  4.  —  Componirte  und  doppelt  componirte  Ad- 
yerbia  (Praepositionen)  wurden  in  der  spätem  Sprache  ebenfalls 
and  ans  demselben  Grunde  üblich,  wie  inavat,  MarevamoVf  xax9» 
vivTt  und  die  byzant.  Autoren  gehen  darin  noch  weiter  als  die 
BibeL    VgU  z.  B.  uannrnym  bei  Constantin  Porphyrogen. 

Anm.  1.  Die 'Personennamen,  bes.  solche,  welche  componirt 
sind,  erscheinen  im  N.  T.  häufig  in  den  der  Volkssprache  yorzng- 
fich  eigenen  Contractionen ,  die  zum  Theil  sehr  gewaltsam  sind 
(Lob.  p.  434.),  wie  'A^rtfiot  st.  l4QT6fiiSwQOi  Tit.  3,  12.  Nvfitpis 
st  Nvft^43w^og  Col.  4,  15.,  Zf^at  st.  ZtjvoSwq,  Tit.  3,  13.,  Jla^ 
^mmg  st.  üa^furihi^  Act.  6,5.,  Jr^fiag  wahrsch.  «t.  Jt^fUr^to§ 
oder  J^ita^t^^  CoL  4,  14.  2  Tim.  4,  10.,  wohl  auch  'Enatp^Ss  f. 
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^nai^odtft  Col.  1,7.  4»  lt.  and  'E^fiot  f.  'E^fpoyirti^  Rom.  16, 
14.,  0MvSm9  f.  6«v^6»(»oc  d.  h«  Oe^dat^oet  und  ^•var«c  f.  Lacanus 
(bei  den  Grieohen  Tgl.  'Aleiae  f.  Wfi^Sof'le^^t  i^?''««  f»  Mt^vodoi^og). 
Auoh  manebe  auf  «c  ohne  Ciroomflex  stellen  sich  als  abgekfirzt 
dar,  s>  Bm  'AfsadUg  f.  Ampliatus  Rom.  16,  8.,  'Arrinmg  f.  lAvii- 
fieir^oc  Apoc,  2,  13. ,  AiUo9rac  f.  Kltovr^og  Luc  24 ,  18. ,  yiell. 
JiXae  y,  Sdowmv6t  s.  Henmann  Poecile  111.  p.  314.  Mehr  nach 
Torn,  doch  ebenfalls  sehr  gewaltsam  oontrahirt  wäre  ^wnarQot  f. 
JvteinaiffOQ  Act.  20,  4.  (wie  auch  einige  Codd.  haben),  aber  jenes 
kann  auch  eine  urspriiiiglicbe  Form  sein.  Dagegen  sind  die  Nom. 
pcopr.  mit  Xaog,  welche  wohl  nicht  blos  von*  den  Doriern  (Matth. 
I,  1*19.)  in  Zac  zusammengezogen  wurden,  im  N.  T.  unverkürzt 
geschrieben  NMoXaog ^ -Af^xikaog,  Wie  übrigens. schon  in  froheren 
Perioden  die  Griechen  aus  euphonischen  Gründen  Personennamen 
Eusammenzogen  hat  an  Beispielen  gezeigt  K.  Keil  spec.  oooraoto- 
log.  gt.  (L.  840«  8.)  p»  52  B([t[,  Ueberh.  aber  vgL  yon  den  griech. 
Personennamen  Sturz  Progr.  de  nominib.  Graecor.  auoh  in  s. 
Opuso.i  und  W.  Pape  Wörterb.  der  griech.  Eigennamen.  Brsohw. 
842.  8.  (Halh  L.  Z.  1843.  No.  106—108;).  [Ueber  die  Contraotaon 
im  Verbo  »rnftfUtiv  st.  Marafniew  s.  Lob.  p.  340.] 

Anm.  2.  Die  lateinischen  in  das  Griechische  -  des  H.  T.  anf- 
genommenen  Wörter  —  fast  nur  SubstantiTa,  welche  romisehe 
GeriohlsinsÜlute,  Münzen  oder  Kleidungen  bezeichnen  —  tragen 
hinsichtlich  ihrer  Form  niohts  Besonderes  an  sich;  lateio.  Zeit- 
wörter auf  grieeh.  Formen  redooirl  erscheiBen  erst  später  in  dem 
griech.  8lyle  der  Pseudepigraphen,  der  Byzantiner  eto.  s.  Thilo 
Acta  App.  Petri  et  Pauli.  Hai.  837-  4.    L  p.  10  sc}. 
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Dritter    Abschnitt. 
S         y         n         t         a         X. 

BfAtes   Capitel. 

Vom    Gebrauch    des    Artikels^)« 

§•   17. 

Artikel   a)   bei  Hauptwörtern. 

Obflcbott  das  Gmtidgesetz ,  der  Artikel '  stehe  vor  jedem 
Nomen,  durch  welches  ein  fiegeostand,  als  Bestimmtes  (be- 
stimmte Einheit)  bezeichnet  werden  soll  **) ,  leicht  verständlich 
iit,  so  bat  der  Gebranch  dieses  Eedetheils  doch  auch  im  N.  T« 
eine  M aanichfaltigkeit ,  welche  zu  kennen  dem  Kritiker  und 
begeten  von  gleicher  Wichtigkeit  sein  muss  und  von  jeher 
Utte  sein  sollen.     Wir  unterscheiden  die  einzelnen  Fälle. 

1.  Ein  Nomen  appeflativnm  (Subst,  oder  substantivisch 
gebrauchtes  Adject«  und  Particip.)  ist  bestimmt:  a)  wenn 
ei  einen  nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand  (der  eben  durch 
fiese  Einheit  der  Existenz  als  ein  ganz  bestimmter  cbarak- 
terlsirt  wird)  bezeichnet,    wie  o  fj-Xiog^  ^  7^>  ^  (tixaioovrtj, 


*)  A.  KInit  Vindioiae  artic.  hi  N.  T.  Tral.  et  Alemar.  768—771. 
P.  I.  Tom.  I— in.  P.  If.  T.  I.  H.  8.  (das  Baoh  selbst  ist  hol- 
landisch gesohrieben),  G.  Middleton  the  dootriit  of  the  greek 
arttcle  applied  to  the  criticism.  and  the  illnstration  of  the  new 
tMtam.  Lond.  808.  8.  Vgl.  Schulthess  in  den  theol.  AnnaL 
1808.  S.  56  ff.  B.  Valpy  A  short  treatise  oa  the  doctrine  ctf 
tbe  frreek  ortiole ,  acoording  to  Middleton  eto.  briefly  and  com^ 
pendioaslj  explained  as  applicable  to  the  criticism  of  the  N.  T* 
vor  seinem  Greek  Testament  with  english  notes.  Lond.  3  edit« 
1834.  3  Bde.  8.  Unbedentend  sind  Emmerlings:  einige  6e- 
meiic.  über  den  Artikel  im  N.  T.  in  Keil  und  Tzsohirners 
Analekt.  I.  IL  147  ff. 

**)  ^^  Epiphaa»  beer.  1»  0.  4  '—  Hermann  praef.  ad  Bnrip. 
iphiE»  AnL  p.  15. :  OTticnhia  qnooiam  origlne  pronomen  demon- 
«tratiTmn  est,  defiait  infiaita'  lAqae  dnobns  modis,  auf  designando 
csffto  de  mnltif  auf  qaae  nnilla  snat,  oanctis  in  nmim  colligendis. 
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rh  uya&ov  d  a  s  G  u  I  e  (io  abstracto).   Dafür  bedarf  es  aus  dem 
N.  T«    keiner  Beispiele,     b)   weoo   es  ans  der  ganzen  Masse 
flo  benannter  Gegenstände  einen  einzelnen,    den  man  allein 
denken  soll,  heraushebt.    Dieser  muss  dann  entweder  ein  (im 
Kreise  der  Leser)  schon  bekannter  oder  ein  im  Vorhergehen- 
den bereits  erwähnter  Gegtinstand  (Tgl.  Herrn,  ad  Soph.  Ajac. 
1206«  ad  Oed.  E.  838.)  sein,  c)  wenn  ein  Wort,  das  eigentlich 
ein   Einzelwesen   einer   Classe   bezeichnet,    (im  Singular)  das 
Genus  der  Gegenstände  selbst,  also  den  Gegenstand  schlecht- 
hin als  etwas  Existirendes ,    ohne  Rücksicht   auf  Vielheit  der 
Individuen  oder  Stücke,  in  denen  er  existirt,  ausdrückt  Scha- 
fe r  ad  Long.  p.  373  sq.  (doch  s.  E  n  g  e  1  h  a  r  d  t  ad  Plat.  Eu- 
tbjphr.  p.  100.),  wie  ö  OTQaucüTrjg  der  Soldat,  o  novtjgog 
der  Böse.     Für  letzteres  Tgl.  aus  dem   N.  T.  die  Beispiele 
Mt.  12,  35.  0  uya&bg  uv^ gatnog  ix  jov  äyad^ov  d^r^aavQov 
ixßdXXu  ja  äya&d,  Luc.  10,  7.  Rom.  4,  6.  Gal.  3,  20.  4,  1., 
auch  1  Thess.  4,  6.  iv  tio  ngayf^aii  im  Handel  und  Wandel, 
im  Geschäfte  *)•     Dahin   gehört   auch    das   o  7iotf4.tjv   6  xaXoQ 
Job.  10,  11.,    0  antl^üiv  Luc.  8,  5.,    wo   die  concreto  Idee 
des  guten  Hirten  u.  s.  w.  (also  das  genus)  ausgedruckt  wird. 
So  immer  in  Fabeln,  Apologen,  Parabeln.   Vgl.  Exod.  23,  1. 
Beispiele  für  b)  sind  Mt.  2 ,  7.  ^Hgddrjg  Xad-ga  xaXiaag  r  o  vg 
fiayovg  eben  die,    deren  Ankunft   in  Jerusalem   v.  L    erzählt 
worden   war,     Luc.   4,  20.    njviag  t6  ßtßXlov  anoSoig  t^ 
imijgitj]   schlug  das  Buch    (t.  17.)   zu  und  gab's  zu- 
rück  dem   (angestellten)   Diener,    der   es   ihm    überreicht 
batte  T.  17. ;  Luc.  9,  16.  Xaßwv  Jovg  nhji  uQTOvg  näml.  die 
T.  13.  bezeichneten  Brode,  Act.  9,  7.  dQi\X&iv  dg  tijv  olxiay 
in  das  Haus,    das  ihm  beschrieben  worden  war.   t.  11.;  Job. 
4,  43.   fiua  Tce^   dvo   Tjfi^gag  il^fjX&ev  ixei&ev,    nämlich  nach 
den  2  Tagen,  die  v.  40.    erwähnt  sind;    Job.  13,  5.    ßuXXn 
vSwQ  €lg  jbv  viTiTfJQa  in  das  Becken,  das ,  wie  gewöhnlich, 
im  Zimmer  stand  s.  B  e  n  g  e  I  z.  d.  St. ;  Mt.  26,  26.  27.  Xaßcav 
o  ^Tijaovg  zdv  Sqtov  .  .   Xaßoliv  ro  noxfigiov  das  Brod,    den 
Becher,    welchen  und  welches  (beim  Paschamahl)  aufgesetzt 
lu  werden  pflegte,  also  Tor  dem  HausTater  lag  und  stand  s. 
Ben  gel  z.  d.  St.     Job.  2,  14.    tvqiv  Iv   T(p   iiQM   roifg  tio- 
Xoüyrag  ßoag  xal  ngoßard  cet.  die  Viehhändler  näml.  welche 
den  Tempelmärkt  bildeten  (die  aber  eig.  ausserhalb  des  Uq6v 


*)  Im  Phural  rersteht  es  sich  ron  selbst,  dass  z.  B.  ot  atrol  (Mt. 
24,  28.},  wenn  nicht  gewisse  hestimmle  Adler  gemeint  sind, 
das  ganze  Gesohlecht  bezeichnet,  dagegen  Tgl.  Hehr.  6,  16. 
iv^(fv»ift  na%m  tov  fiei^ovog  oftrvovoi  Menschen  schwören 
n.  s.  w*  d.  i.  wer  nnter  den  MeMcben*  sohwört,  der  n.  a.  w. 
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klttea  aitsea  flAllen) ,  wie  wir  etwa  sagen :    die  Tucliaaclier 
(die  die  Messe  lu  besuchen  pflegen)  fand  ich  in  der  Königs- 
Strasse ;  5 ,  36.    t^v  fiaQjvQiav   das  Zeugniss ,   auf  das  ich 
■ich  hemfe  (f.  81  ff.)   und  wodurch  ich  mich  vor  euch  aus- 
weise;  Jac.  2,  25.  ^Paäß  fj   tiSqvtj  vnoSi^ofilvfj  tovg  uyyf^ 
Xavg   nämlich   die   in    der   schon   durch  den  Namen  Rahah  Im 
Brinnernng  gebrachten   bekannten  Geschichte   erwähnt    sind) 
Mr.  1,7.    iQX^ou  o  laxvQ6TiQ&;  (aov  mit  bestimmter  Hindeu- 
tnng  auf  Christus;  Apoc.  20,  4.    ißaoiXevijav fura  rov  Xq§^ 
OTov  rä  x^^  ^^    ^1®   tausend  Jahre ,   d.  h.  den  für  das 
Mesaiasreich  bestimmten  Zeitraum  tou  1000  J.  ;  2Thess.  2,8. 
iav   fif7   1%^  17   änotnaaia  n^mov   der  Abfall,    der  uiseh 
bekannter  christelog.  Vorstellung  in  der  letzten  Zteit  erwartet 
wird,   Jac.  2,  14.  tt  %o   S(piXog,  iav  niauv  X^yfj  vtg  ^«or 
der  Nutaen,  den  man  erwarten  könnte  (ygl.  2,  16.  1  Cor. 
15,  82.);    1  Cor.  4,  5.   zote  b  Inaivog  yevijaetat   ixuartp  anb 
Tov  d-tov  das  yerdiente,    ihm  gebührende  Lob    (wie  Alt.  5, 
12.  Rom.  4,  4.  1  Cor.  9,  18.  0  fuiaHg  Tgl.  Bllen'dt  Lezic« 
Soph.  II.   212.,    Rom.  9,   22.   ß^iXtay   Ivdd^^aa&ai  T^y  o^^v 
den  Zorn,  den  er  über  die  Sünde  empfindet,  seinen  Zorn): 
Job.  7,  24.   fi)y  iixalaw  xqIoiv  xQivait  nicht   ein  gerechte« 
Drtheil,  sondern  das  ger.  Urth.   d;  h.   das,   welches  in  dem    . 
Toriiegenden  Falle  das  gerechte  ist,  im  Gegensatz  gegen 'das 
lagerecbte,   das  sie  gefallt  hatten   Tffl.  t.  23.;   Act.  5,  37. 
iofiatfi  *IovSag  6  FaliXaTog  iv  rtug  r/fiigaig  r^g  änoygaipijg 
des  den  Lesern  bekaanfen    T damals  letzten)  Census.  21,  38. 
0   uvaarajwoug  xa\    t^ayaycl^  ilg  r^v  i'^fiov  Tovg  tbiqu^ 
xigxMovg  uvdqag  rwr  aixoQiUfv  d i e  bekannten  Tiertausend 
Männer  (der  Vorfall  hatte  sich  nicht  lange  Torher  ereignet^ 
I.  Knnöl  z.  dies.  St);  27,  38.  ixßaXXofievot  tdv  aTrav  dg 
tr^v  &akaaaav  das  Getraide ,   welches  die  Schiffsladung  aus- 
■achte  (es  war  ein   alexandr.  Getraideschiff) ,    Act.  11,  13. 
f?Je  %iv  äyyeXovy   den  Bngel,    tou   dem  Lucas   schon  oben 
erzählt  hatte   10,    3.   22.   (wobei   der  Schriftoteller  Tergisst, 
dass  diese  Worte  an  Petrus  gerichtet  sind,  der  diesen  Elngel 
■och  nicht  weiter  kannte);  Act  17,  l.  onov  ^v  ^  awaywy^ 
TtaP  ^lavdaiwv  gl.  die  Judensynagoge,  näml.  die  für  die  jüdi- 
fcfae  Bevölkerung  der  genannten  Städte   zusammen  bestimmte 
(wie  wir  etwa  Ton  einer. Dorfparochie  sagen:  die  Kirche  ist 

in )  8.  Grotius  z.  d.  St;    üebr.  11,   28.    ö  oXo&Qivwv 

der  Verderber,  Würgengel ,  tou  dem  im  2.  B.  M.  erzählt  ist, 
?gl.  auch  1  Cor«  10,  10.;  1  Cor.  15,  8.  wgneQil  rrp  ixt^d- 
IAuxi*)y  mir,  als  d e r  Fehlgeburt ,  nämlich  unter  den  Aposteln, 

*)  Wo  et  ginz  nnnöthig  iit  r^  {ttvi)  lu  lefon. 
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also  iB  einem  bestininteD  Kreise;  Jac.  2>  20.  26.  tj  nbrrig 
X^h  ^<Sy  V^ufv  vixga  iati  nicht:  olme  Werke  (vgl.  v« 
17.),  sondera  oliae  die  Werke,  die  ebea  der  Glaube  her- 
Terbringen  eoll ;  2  Ger.  1,  17.  ^i;ti  a^a  t^  iXo^gla  Ix^fjaor- 
fAfjV  (wir  ohne  Art«:  habe  ich  mir  etwa  Leichtsinn  zu  Schul- 
den kommea  lassen?),  wo  iXaip^,  objectiv  ab  die  bekannte 
Bigenschaffc  der  meusehlichen  Natnr  gedacht  ist,  wie  wir  sagen : 
der  Geiz  beherrscht  ihn,  die  Trunkenheit  hat  sich  seiner 
bem&chtigt;  Luc.  16,  15.  nqogkfiqw  avTw  xal  xä  ßQ^g»] 
Diml.  die  sie  hatten,  ihre  Kinder;  Job.  6,  3.  ävijXd-ß  elg 
tA  o^og  auf  den  Berg,  der  eben  n^^av  trjg  &aX.  v.  1«,  oho* 
fem  des  Ufers,  wo  J.  gelandet  hatte,  sich  befand.  Jac.  2,  S. 
{iAv)  imßXifi/njTi  inl  jov  (poQoihrta  rijv  iadijra  Tfjv  Xa^mgav 
das  weisse  Kleid,  das  ▼orber  beispielsweise  v.  2.  genannt 
war.  8.  noch  die  leicht  erklärlichea  Stellen  Mt.  2,  11.  8,  4. 
13,  2.  Job.  3,  29..  12,  12.  13,  4.  18,  15.  20,  L  21,  20. 
6,  10.  Luc.  5,  14.  21.  1  Cor.  5,  6.  10,  1.  Act.  9,  2.  1  Cor. 

5,  9.  Bphes.  6,  12.  Mr.  7,  24.  Hebr.  5,  4.  11,  10.  a. 
Hiernach  ist  o  igxof4£yog  der  Messias  *) ,  fj  xgiaig  das  messia- 
nisebe  Weltgericht  (Mt  12,  41.),  tj  vo/xo&eaia  (Rom.  9,  4.) 
die  sioaitische  Gesetzgebung,  rj  amxtiQla  das  (messian.,  christl.) 
Heil,  ti  ygaqfTj  die  (heil.)  Schrift,  o  neiQal^ayk  der  Satan  u.a.m. 
4  iQfjfAog  ist  nach  dem  Zusamilienhange  bald  die  (ans  der  Ge- 
sehicbte  bekannte)  arab.  Wüste  (Arabia  petraea)  Job.  3,  14. 

6,  81.  Act.  7  9  30.,  bald  die  xar'  i^ox^y  sogen.  Wüste  Juda 
Mt.  4.  1.  11,  54.  Sonst  vgl.  noch  die  oft  wiederkehrende 
Doxolegie  avrw  ()fVQi(p,  ^^(p)  fj  iol^a  {xal  t6  xQaTog)  ihm 
sei  die  Blire,  die  ihm  nämlich  und  zwar  allein  gebührt, 
E6m.  11,  80.  16,  27.  Bphes.  3,  21.  Gal.  1,  5.  Phil.  4,  20. 
2  Tim.  4,  18.  1  Petr.  4,  11.  (vgl.  Apoc.  4,  11.  Hl^iog  e7, 
xi^n,  Xaßttv  r^/V  66'^ay  xal  jfiv  xtiA^v  xal  j^v  Svvafxiv  **), 
5,  13.  7j  tiXoyia  xal  tj  nintj  xal  17  S61^a  xal  ro  xgaTog  c/^ 
tovg  aidßvag  etc.)  und  die  bekannte  Formel  ixtT  larai  o 
xXavd-fidg  xal  ^0  ßQvy/Aog  ruiv  oSovkov  Mt.  8,  12.  Luc.  13, 
28«  cet.  da  wird  das  Heulen  und  Zähnklappen,  das 
sie  verdienen,    eintreten.     Und  so  würde    sich,   wäre  solches 

,   für  ürtheilsfähige   notb wendig,    durch  fnduction   klar   machen 
lassen,    dass    an  keiner  einzigen  Stelle   der  Art.  gesetzt  sei, 


*)  lieber  Job.  I,  21.  6  n^oipiJTtfg  8.  Lücke  z.  d.  St. 

**)  Vgl.  Xeii.  •  Anab.  5 ,  6.  M.  t^v  dintiv  inindivai ,  Lncian. 
dlal.  deor.  15.  tr^v  tjvvxiav  äystv^  HeUod.  Aeth.  1,  21.  40.  Cor. 
rijv  x^9^^  h^*^  (wofür  jedoch  im  N.T.  blos  %m^iv  ^x^iv  Luo.  17, 
)^.  Act  2,47.  2  Tim.  1,3.).  8.  noch  MäUner  ad  Aotiphont.p.2i8. 
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M  mhmBt  poteral,  ino  debebat,  wie  noch  K  üb  öl  adjlebr.  p. 
i36.,  ^iJicb  m  einige  Decettoien  su  ^t,  glavben  machea  wiJJ. 

Zwischen  vlX^i  and  pt  nolkgi  absolut  gesetzt  (dieses  im 
N.  T,  sehr  selten)  findet  der  bekannte  unterschied  statt:  letzteres 
ist:  die  (bekannten)  Vielen  im  bestimmten  Gegensatz  gegea 
dme  Einheit  Köm.  12,  6.  •<  ireUsa  «V  qw^m  iofi»  (1  Cor.  10,  17.) 
oderg^gr  einen  bestimmten  Einen  Rom.  5,  15.  19.,  oder  ohne  solchem 
Gegensatz:  die  Hienge«  die  '(grosse)  Masse  (mit  Aosschlnee 
weniger  Einzelner)  Mt.  24»  12«,  dah«  2  Cor.  2»  17.  von  dem  ynlgnt 
dootonuB  Christ» Tgl.  Schäfer  Malet.  f»..%  65»^  o  äXloe,  ol  aXltUf 
o«  nrrsff  bedürfen  keiner  ErlKuterang. 

Sonderbar»  dass  die  Interpreten,  wo  sie  im  N.  T,  gegen  ihre 
Gewohnheit  den  AHikel  beachteten»  meist  (mit  Ansschluss  freilieh 
▼on  Bengel)  ein  unrichtiges  ürtlieil  über  ihn  fällten.  So  Ktinöl 
nach  Krause  (einem  gar  schlechten  GewKhrsmann »  bes.  wo  es 
anf  gfnmmat.  Genanigkeit  ankommt)  Act.  7»  38.  in  fr  r^  iiinhj9i<ff 
indem  er  meint,  man  habe  eben  des  Art.  wegen  eine  certa  popnli 
eoncio  zn  Terstehen.  Ans  dem  Contezte  mag  sich  das  wahrschein- 
lich machen  lassen »  aber  i)  ittnl,  blis  grammatisch  betrachtet ,  kann 
eben    so    gut    (wie  Grotius  u.   A.  wollen)    die  Gemeinde,» 

bM'^Ö^  b!l)^9  be;&eichnen,  und  da  wäre  der  Art.  so  geselzmässig 
wie  nur  irgend  einer.  Ebenso  ist  desselben  Gelehrten  Observation 
za  Act.  8»  27»  nnr  halb  wahr.  ^  ig^ffioQ  (oSof)  ronsste  es* dort 
heissen »  wenn  Luc.  die  eine  bestimmte ,  seinen  Lesern  bekannte 
Strasse  Ton  der  andern  unterscheiden  wollte ;  hätte  er  aber  den  Sinn 
ausdrücken  wollen:  diese  Strasse  ist  (jetzt)  öde,  ungang- 
bar» liegt  wüste,  so  durfte  der  Art  eben  so  wenig  stehen,  wie 
im  Deotscheo.  Auch  2  Thess.  3»  14.  haben  die  Ausleger,  wie  sie 
sonst  nicht  thun»  a|if  den  Art.  in ^«a  zijs  tnioTolfe  geachtet,  und 
darum  die  Möglichkeit»  diese  Wqrte  zum  folgenden  ^T/uuovad'a  zn 
ziehen»  abgeleugnet.  Vielleicht  hat  man  sich  daraus  auch  die 
WegUasung  des  Art  in  zwei  Codd.  zu  erklären  Allein  Sitt  %i}t 
M«#r.  otffu  würde  P«  dann  redit  wohl  sagen  können »  wenn  er 
damals  eine  Antwort  der  Thess.  voraussetzte:  bezeichnet  ihn  mir 
in  dem  Briefe»  (den  ich  nämlich  Ton  euch  zu  erhalten  hofüe,  oder 
den  ihr  mir^dann  zu  senden  habt)  *)• 


*)  Es  ist  sehr  keck,  zn  behanpten,  P.  habe  auf  den  2.  Brief  an 
die  Thessal.  kein  Antwortschreiben  erhalten  können.  Wer  ist 
denn  mit  den  Verhlltnissen  so  Tertraut,  um  darüber  absprechen 
zn  können  ?  Mussle  es  nicht  dem  P.^  wichtig  sein ,  zu  erfahren, 
ob  ein  Gemeindeglied  gegen  die  gegebenen  Vorschriften  sün- 
digte?   Hätte  er  also  auch  nicht  bestimmt  eine  Antwort  erwartet 


120      ///•  SytUM.    Cop.  1.    Vom  OdhroMch  du  Artikels. 

2.     In    den    angefiihrten  Stellen   setxt  auch  die  deotadM 
Spreche  den   Artikel,    dagegen   steht   er  gegen   den   Genioe 
derselben  und  scheiohar  überflüssig  im  Griechischen  auch  noch 
in  Eedensarten ,  wie  Act.  26 ,  24.  o  Otjarog  t^^ydlj]  rff  (piowfj 
Pftj  (vgl.  14,  10.  u.   Plat.  Erast.  p.  133.  B.   Lucian.  Catapl. 
11.  biod.  Sie.  1,  70.  83.  Polyb.  15,  29.  11.  Philostr.  Apoll. 
4,  44.)  1  Cor.  11,  5.  7tQoqif]Jivovaa  axaiaxuXvnxw  tfj  xtqtakfi, 
Hehr.  5,  14.  xwv  %(k  aiadijtrjQia  yiyv^ivaofiiva  i/6vT(ov,     Hier 
wird  der  Artikel  gebraucht,  weil  das  Haupt,    die  Augen  etc. 
als  bestimmte  an  diesem  Subjecte  befindliche  gedacht  werden : 
mit  seiner  Stimme  als  starker,  mit  seinem  Haupte  als  unver- 
hülltem u.  s.  w.     So  noch  Apoc.  4,  7.  ^wov  ixov  t6  nQdgwKOv 
äg  av&Qwnog  (wo  jedoch   einige  Codd.   den  Art.   auslassen). 
Hehr.  7,  24.  unagaßarov  Ixei  T^y  uQcaavytjVy  Mr.  8,  17.  Vti 
mnwQW^vtjv   ^/crc   Ttjv   xagSiav  vfLfav ,    $lt.  3 ,  4.    £?/<  %  h 
tvSvfia  avjov   uno  %Qi/Jav  xofiT^Xov  Apoc.  2,   18.     Der  grie- 
chische Ausdruck  ist  genauer  als  der  deutsche.     Vgl.  noch  als 
Parallelen  Xenopb.    Cyrop.  5,    1.  2.    bfio/av  raZg  SovXoug  H^t 
x^v  iad-fjxuy  Theopbr.  Cliar.  12.  (19.)  xoifg  oyt;;|fac  fteydXovg 
^cciv,  Eurip.  Electr.  737.  Thuc    1,  23.  6,  86.  Aelian.  Anim. 
13,  15.  Diod.  Sic.  1,  52.  2,  19.  54.  3,  34.  49.  Lucian.  Eu- 
nuch. 11.  u.  dial.  deor.  8,  1.  Isoer.  ep^  7.  p.  1012.  Poljaen. 
8,  10.  1.  Galen,  temper.  2,  6.  Plat.  Pbaedr.  p.  242.  B.  Poljh. 
8,  4.  1.  s.   Lob.  ad  Phrjn.  265.   Krüger  ad  Dion.  Hai.  p. 
126.    Poppe  ad  Thuc.   fif.  I.   p.   115.   und   über  einen  ver- 
wandten Gebrauch  des  Art.  Herrn,  ad  Soph.  Electr.  294. 

3.     Dass  die  Participia ,  welche  absolute  (als  Subst.)  von 
einem    bestimmt  gedachten  Subjecte   stehen    (vgl.  o  napa^wv, 

0  dicixwv  vfiäg   Gal.  1 ,  23.    ot  neniaxtvxoxeg  &e(p  Tit.  3 ,  8. 

01  mazevaavxeg  Hehr.  4,  3.  etc.)  oder  durch  derjenige 
welcher  aufzulösen,  den  Art.  haben,  ergiebt  sich  von  selbst 
(Mattb.  II.  717.):  1  Cor.  9,  13.  otfx  oidaxi,  oxi  ol  xu  lepä 
i^yaCfi^ivoi  ix  xov  Uqov  lad^iovoiv ;  ol  xut  &voiaaxrjQi(fi 
nQogidgevovxeg  X(o  d^aiaaxTjQim  avf4(4egil^ovxai ,  dass  die, 
welche   am   Heiligen    arbeiten   (ol  UQOvßyoi)  u.  s.  w. 

2  Cor.  2,  2.  xai  xlg  ianv  b  tvqQulvfav  fit,  el  ^rj  b  Xvnov- 
iiivog  l^  ifiov;   Mt.  10,  20.  Phil.  2,  13.     Dagegen  wird  die 


(^  «TTiar.),  80  konnte  er  doch  sagen:  wenn  einer  dagegen  steh 
▼ergela,  so  meldet  mir  es  und  bezeichnet  mir  zugleich  den 
Menschen  in  dem  Briefe  (den  ihr  dann  zu  schreiben  habt).  Das 
liegt  aber  per  breyiloq«  ausgedrückt  in  den  W.  Sim  %t1e  ifnor, 
atif/i.  Eine  ganz  abweichende  Erfclärong  der  Formel  Stri  r^c 
ini9T,  ariii.  (wobei  aber  der  Art.  auch  seine  Bedeutung  behält) 
giebt  Bengel  z.  d,  St. 
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Selmaiig  det  Art.  vor  Partieipp.  id  folgenden  Stellen ,  weil  sie 
itm  Genine  onsrer  Sprache  zuwider  ist  oder  gar  eine   logi- 
iclie  Regel  zn  rerletzen  scheint,   befremden:    Job.  5,   82,  *) 
ilXog  iojly  o  lAoq-iVQm  thqI  ifzov ,   Gal.  I,  7.  nv^c  ^ioiv  ot 
jaguaaovT^g  vfiug,    CoK   2,   8.    ßiinere  iiti  Tic  iiiäg  httcu  o 
wkayayWp  Act.  2,  47.  o  tcvQiog  ngogtrld-u  rovg  ato^ofiivovg 
xay  ^fAi^av  tfj  ixxXfjala,  2  Cor,  11,  4.  et  fih  yaQ  o  ioxofxivog 
uXkop  *Ifiaovv  xfjQvaoH  etc.    Rom.  3,   11.   (LXX.)  ovx  anriv 
oavpuup,  ovx  tcTiv  o  ixl^wv  %ov  d'iivm     An  den  drei  ersten 
Stallea    scbeint    das    alXo;    und    tivtg  die   Bezeichnung   ins 
ÜDheatimmte   lo   setzen ,    Act.  2»   47.     aber   übersetzt  auch^ 
Stols:    der  Herr  fügte  täglich   Gerettete   zu   der  Gemeine. 
Allel«  Job.  a.  a.  0.  wird  durch  o  (xaQxvQwv  der  einzige  be- 
stimmte Zeuge  (Gott)  gemeint:    ein  Andrer  ist  der,   welcher 
Ton  mit  zeugt  (Döderlein   ad  Oed.  C.  p.  475.)   Tgl.  Job* 
5,  45.  Gal.  u.  Col.  a.  a.  0.  sind  die  ol  raQuaaovtig  und  der 
evXayaydhf  ebenfalls  als  solche  bestimmt  gedacht,    und  die 
ganze  Ansdrucksweise    hat  Aehnlichkejt    mit   der  bekannten 
griecbiscben  iialv  ot  X^yovng  (vgl.  Matth.  IL  713.).     Vgl» 
Lysias  pro  bon.  Aristoph.  57.  ilai  Sl  nvig  ol  nQoavaXiaxovng 
etc.  Lncian.  Abdic.  8.  ^odv  ung  ot  fzavlag  clqx^^  tovt    ehou 
foiifCftmg  eet.  Dio  Chrys.  p.  482.  fjÖTj  zivtg  daiv  ot  xal  tovto 
^Uotxotig.    Act.   a.  a.  0.   sind  ot  aw^   eben   die  bestimmten 
Personen,  die  den  christlichen  Glauben  annahmen  und  dadurch 
d^rettet  werden :  der  Herr  that  täglich  zur  Gemeinde 
hin  in,  (nämlich)  die,  welche  (durch  ihr  Gläubig  werden) 
gerettet  wurden  (vom  ewigen  Verderben).     Nicht  unähn- 
lich Plat.  Menex.  p.  236.  B.  Srt  fiAXouv  lAdfjvaToi  at^itad-ai 
TOT  igovna,   Polyaen.  5,  1.  1.    Diog.  L.  2,  3.  6.  •  Demostb. 
idv.  Nicostr.    p.  723.  A.    Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  11.  235. 
Stallbaum   ad   Plat.  rep.    ff.    122.   und    ad  Menex.    p.  25. 
Ferner  2  Cor.  denkt  sich  der  Apostel  den  Fall ,  dass  ein  Irr- 
lehrer auftreten  wird,   concret:    wenn    der  Auftretende   (der, 
den  ich  mir  als  unter  euch    auftretend   bestimmt   denke)   ver- 
köadigt  n.  s.  w.     Endlich  Rom.  3.    darf  man  nur  übersetzen: 
der  Verständige,  der  Gott  Sucheode  ist  nicht  vorhanden,  den 
Verständigen  giebt  es  nicht  vgl.  Porphyr,  abstin.  4,  18.  ovdi)g 
ioTiv  0  xokaawv ;  öfter  in  LXX.  Gen.  40 ,  8.  6  ovyxglvcav  ovx 
miv  OTTO  (t6  iyvnrtov).  41,8.  Deut.  22,  27.  1  Sam.  14,  39. 
Zepb.  3,  18.     S.  überh.   Matth.   II.  a.  a.  0.    Bernhardy 
S.  318  JF.    vgl.  auch    Diesen    ad  Demostb.   cor.  p.  238.   — 
Heber  lofin.  mit  Artikel  s.  unter  §.  44. 

*)  Voch  Tiel  befremdender  ist   es   freilieli ,    wenn  Spätere  sagen  : 
0  navii^ig  tu  MaUI.  I.  p.  279. 
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Leicht  EH  erklären  ist  die  Verbindang  Luc.  18,  9.  cImb  «^ 
tnws  v^^s  itiuot&orae  itp*  lavroi««  Hier  sind  rtvfff  einige,  die 
nioM  genaver  bezeichnet  werden  können ,  in  ot  9r«ir.  aber  werden 
•ie  Ton  Seiten  einer  bestimmten  Eigenschaft  cbarakterisirt :  einige, 
und  das  waren  solche,  welche  yertrauten  a.  s.  w.  VgL 
Act.  19,  14.  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  R.  107.  Döderlein  ad  Oed. 
p«  296.    Dissen  ad  Demosth.  coron.  p.  238. 

4.  Ad  Tieleo  Stellen  haben  die  (altem)  Ausleger  das  o 
für  den  Artic.  indefin.  erklärt  (ygl.  noch  Kilnül  zh  Job. 
19,  32.)  *)y  den  man  ehemals  selbst  in  griechischen  Schrift- 
steilem  finden  wollte,  im  N.  T.  aber  aufs  Hebräische  xorück- 
fnhrte.  Allein  theils  ist  das  hebräische  rr  artic.  n  i  e  fiir  deB 
anbestinrnten  Artikel  gesetzt  (gegen  Gesen.  Lebrgeb,  655., 
der  nicht  beachtet  hatte,  was  schon  in  d.  n.  theol.  Annal. 
1808.  S.  220f.  vorgetragen  war^  s.  Ewald  568.  u.  Simon. 
Lex.  hehr.  n.  Ausg.  238.),  theils  ist  es  ganz  undenkbar, 
dass  eine  Sprache,  die  einmal  den  bestimmten  Artikel  hat 
und  fühlt,  denselben  irgendwo  als  unbestimmten  brauchen 
sollte*^).  Wie  könnte  ein  Verständiger  statt  ich  sah  einen 
Berg,  zu  sagen  veranlasst  seih :  ich  sah  den  Berg!  Selbst 
Kinder  und  Ungebildete  brauchen  im  Deutschen  den  Artikel 
fehlerfrei ,  und  es  wäre  Umkehr  der  Denkgesetze ,  wenn  Einer 
das  unbestimmt  Gedachte  bestimmt  aussagen  wollte, 
üiermit  darf  man  aber  die  Fälle  nicht  verwechseln,  wo  es  fdr 
den  (allgemeinen)  Sinn  gleichgültig  ist,  ob  man  den  Artikel 
setzt  oder  anslässt.  Ich  kann  z.  B.  beides  sagen:  Gutes 
hat  gute  Folgen  und  das  Gute  hat  gute  Folgen; 
in  der  Hauptsache  (nach  seiner  logischen  Gewähr)  ist  hier 
der  Gedanke  kein  verschiedener,  aber  grammatisch  heisst 
jenes:  was  irgend  Gut  ist,  hat  u.  s.  w. ,  dieses:  das 
Gute  (in  abstracto  als  Gegensatz  gegen  das  Böse)  bat 
u.  s.  w.  Die  Setzung  und  Auslassung  des  Art.  geht  also  hier 
von  der  Art  aus,  wie  ich  die  Sache  mir  denke,  hat  aber 
keinen  Einfluss  auf  den  materiellen  Gedanken.     Man  hat  daher 


*)  Selbst  ans  Xenoph.  führt  Stnrz  Lexic.  Xenoph.  fll.  p.  232. 
Stellen  an ,  wo  der  Art«  für  xis  stehen  soll. 

**)  Gerechtfertigt  wird  dieser  leichtsinnige  Kanon  auch  nicht  dnrch 
Hindeutnng  auf  solche  Ausleger,  welche  in  einzelnen  Stellen  dem 
Art^  einen  falschen  Nachdruck  beilegten  (Glass.  1S8  sqq.) 
oder  ihn  ungebührlich  urgirten.  Seltsam  ist  die  Vermittelung 
zwischen  alter  und  neuer  Ansicht,  welche  Böhmer  (Introd. 
in  epist.  ad  Coloss.  p.  291)  aufgefunden  zu  haben  meint. 
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zwiack«B  einer  objeetiv   unii   sabjecthr  oolliwendigen  Artikel- 
•etsong  sa  oiitenieheideB  *), 

Stellen,  wo  es  in  der  HaopUache  gleichgültig  war,  ob  der 
Artikel  gesetzt  ^iirde  oder  nicht  (rgt  Förtsch  ad  Lys.  p.  49 sq.)» 
sind  z«  B.  Jac.  2»  26.  %6  oiSgia  xut^U  nrev/Aazo^  vHtf^op  laziv  der 
Leib  ist  ohne  Geist  todt  (xa>^«  %ov  itv,  w&re:  ohne  den 
Geist,  der  nämlich  mit  dem  menschlichen  Leibe  verbanden  zu 
•ein  pflegt).  Hebr.  5,  11.  nt^l  ou  nokvg  i^/uv  6  X6yos  (wo  nur 
iCod.  den  Art.  auslasst,  ygl.  Heindorf  ad  Fiat.  Protag.  p.  51l0 
darüber  ist  weit  lauf  tig  der  (anzustellende)  Vortrag.  Luc. 
12»  54.  steht  in  guten  Codd.  Stoiv  tdijTß  pßij^iltiv  dvatiXlovoav  dn6 
iwüfiW9f  dagegen  der  text.  reo.  hat  t^v  vitp.;  beides  ist  zulässig, 
mit  dem  Art.  beissen  die  Worte:  wenn  ihr  die  Wolke  (die  am 
Himmel  erscheint)  Ton  Abend  herkommen  seht,  wenn  der 
Wolkenzug  die  Richtung  aus  Westen  hat.  Col.  1,  16*  tv  avT<} 
mriaO^  ri  navxa  heisst  das  (vorhandene)  Alles,  die  Gesammt- 
beit  der  Dinge;  nmvxa  wäre:  Alles  was  nur  existirt  Der  Sinn 
wird  durch  den  Art  wenig  afficirt,  aber  verschieden  ist  doch 
beides  gedacht,  lieber  Job.  1,  31.  urtheilt  schon  Matthäi  in 
der  kl.  *A«  richtig.  Mt.  26,  26.  steht  Xaßtuv  6  'It^ooCq  %6v  pIq-tov 
(das  eben  noch  dalag,  übrig  war),- aber  Mr.  14,  22.  Luc.  22,  19. 
1  Cor.  11,  23.  a(fTov  Brod  oder  ein  Brod  (nach  den  besten  Codd.). 
VgL  noch  Mt.  12 ,  1.  mit  Mr.  2,  23.  Luc.  6,  1.,  Mt.  19,  3.  mit 
Mr.  10,  2.  Luc.  9,  28.  mit  Mr.  9»  %  UeberHebr.  4,  1.  s.  ßleek 
n  dieser  St 

In  parallelen  Gliedern  ist  daher  auch  nicht  immer  die  Setzung 
des  Artikels  gleich:  z.  B.  Luc.  18,  2.  xqv  ^iov  fit)  tpoßov/isvo^ 
sai  mv^^untov  /a^  «rr^rro/ityo»,  y.  27.  rd  advvaza,  na^d  cci"^^cu- 
9SC«  dward  iari  na^d  t<^  ^if$ ,  20,  25.  «nö^OfS  rd  KaiaaQog 
Kuiam^t  xal  rd  tov  ^tov  r^  ^»m  (wq  indess  einige  gute  Codd. 
wenigstens  ti$  Kala,  haben) ,  Luc.  17  ,  34.  ^oovrai  6vo  inl  »Xit^t 
luiit  s/is**)  wa^akij^&ijatta*,  nal  6  ert^og  d(p%&i}atTat  (unus—  — 


*)  So  ist  es  auch  leicht  zu  erklären,  wie  selbst  regelmässig  in 
einielnen  Fällen  die  eine  Sprache  den  Artikel  setzt  (olw  6 
mp^QionoQt  rovff  ipiXovs  notetoO-ai)^  die  andere  nicbt  (dieser 
Mensch,  Götter  glauben).  S.  oben  n.  2.  und  3.  Vgl. 
Sintenis  ad  Plutarch.  Themist.  p  190.  Mnltae,  quae  nos  inoe- 
iaite  oogitata  pronnntiamus ,  definitß  proferre  soliti  sunt  Graeci. 
eins,  de  quo  sermo  esset,  notitiam  animo  ioformatam  praesu- 
meates, 

**)  Hieraus  erhält  meine  Erklärung  von  Gal  3,  20. ,  der  man  immer 
nun  Vorwurf  gemacht  hat,  sie  nehme  s/ip  fiir  6  «7c,  eine  Unter- 
stützung. 
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alter  Tgl.  dtg.  Mt  6,  24.  24,  40 f.)  1  Joh.  3,  18.  ^  Aymmmiu» 
'  Xoytjjf  fifjdi  rfi  yXoioarj  (nach  den  besten  Codd.  ygL  Soph.  Oed. 
Col.  786.  itö/q»  /*iv  iad^kd^  roXot  9*  ¥^oiotv  ireuca),  2  Tinu  1,  10. 
(Rom.  3,  10.  ans  LXX.)  1  Cor.  2,  14.  15.  Rom.  2,  29.  6,  19. 
(s.  Fritzsche  z.  d.  St.)^  auch  Hebr.  9,  4.  11,  38.  S.  Per- 
son ad  Enrip«  Phoen.  p.  42.  ed.  Lips.  Ellendt  ad  Arrian  Alex. 
I.  p. 58.  Förtsoii  com.  de  locis  Lysiae  p.  49  sq»  Ellendt  Lexic 
Soph.  II.  247.  Tgl.  Fiat.  rep.  1.  p.  332  C.  Xen.  Anab.  3,  4.  7. 
Galen,  temper.  1 ,.  4.  Diog.  L.  6 ,  1.  4«  Lucian.  Eounoh.  6.  Liban. 
Oratt.  p.  118.  D.  Porphyr,  abstin.  1,  14.  [Die  Gegenüberstellnng 
iv  ov^avt}  ual  inl  r^g  y^g  ist  nirgends  ganz  sicher  Mt.  28,  16. 
1  Cor.  8 ,  5. ;  beidemal  fehlt  der  Art.  ohne  Var.  Ephea,  3 ,  ^15.  - 
Col.  1,  16.] 

Dagegen  ist  der  Gmnd  der  Setzung  und  Aaslassang  des  Art. 
Jedem  klar  Luo.  9,  13.  ovx  elalv  i^ftiv  nXt7op  ^^ivra  a^ra»  iral 
Ix&vig  3vOp  T.  16.  laßfuv  ro^e  tt.  ä(^ove  Mal  rovc  9,  tg&vas, 
Rom.  5»  7.  fiiXie  ya^  vni^  B^Kalov  rie  dno^avtitaif  vnig  yd^ 
rot  dya&ov  rdxct  rit  ual  %oXfiq  dno^antv  für  einen  gerechten 
(rechtschaffenen,  unbescholtenen)  —  für  den  Gütigen  (der  sich 
nämlich  ihm  als  solcher  erwiesen,  für  seinen  Wohlthät^)  u.  s.  w. 
Rückert  hat  die  Stelle  ohnstreitig  missyerstanden.  üeber  Mt  22, 
28.  8.  Fritzsche  z.  dies.  St.  Col.  3,  5.  sind  yier  in  Apposition 
stehende  Sabstantira  ohne  Art.  gesetzt,  ein  fünftes  Substantiy  aber 
nXiovi^ia  durch  den  Art.  als  eine  bekannte,  hauptsächlich  zu  mei- 
dende ünsittUchkeit  *)  9  die  der  Apost.  gleich  weiter  charakteriairt, 
denn  in  ^ttg  etc.  kann  ich  nicht  eine  Beziehung  auf  alle  TOrher- 
gehende  Nomina  finden.  S.  noch  Apoc.  3,  17.  1  Cor.  9»  20.  21. 
22.  und  unter  Concurrenz  einer  Apposition  Rom.  8,  23.  vU^%alm¥ 
dn9u8§x6fifvov ,  t^v  dnoXvt^watp  zov  aoifiatoSf  Kindsohaft  er- 
wartend (naml.)  die  Erlösung  des  Leibes. 

Nur  an  einigen  Stellen  könnte  aach  für  den  aafmerkaamen 
Leser  das  Hauptwort  den  Artikel  zu  haben  scheinen,  wo  wir  ein 
sagen  würden:  z.  B.  Joh., 2,  25.  ov  %^tUv  sTxtv  'Iva  rte  fia^tvQijüf] 
ns(^l  Tov  dvd^Qfuisov f  avroc  ydQ  tyivioQ*6v  ri  i,v  tv  T(f  dv&gtim^f» 
Aber  im  Griechischen  ist  hier  nach  einer  lebendigem  Vorstellui^, 
was  wir  allgemein  und  abstract  sagen,  concret  und  factisoh  ge- 
dacht: der  Mensch  mit  dem  er  (jedesmal)  zu  thun  hatte,  der 
ihm  entgegentrat.  Gegen  den  Singular  lässt  sich  gar  keine  Ter- 
nünftige  Einwendung  machen.    Deshalb  weil  nicht  immer  bloa  ein 


*)  Einen  andern  Fall,  wo  von  mehrern  verbundenen  Nominibas 
nur  das  letzte,  Nachdrucks  halber,  den  Artikel  hat,  b^andelt 
Jacobitz  ad  Ludan  Pisc   p,  209.  ed.  min. 
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ladi^Muiim ,  Mmdeni  Oft  mebrere  sngleioh  ihm  eDtgegentraten,  den 
Phuml  zu  fordern ,  ift  pedantisch  ond  heisst  die  Nttor  des  Singalars 
Tcrk«nnen*  Mit  dem  iedesmal  ihm  Entgegentretenden 
•egea  wir  anoh  im  Deutschen  und  wollen  damit  nicht  gerade  aus- 
drucken, dass  es  nur  einer  auf  einmal  sein  dürfe.  (Aehnlich 
Dlog«  L.  6,  2.  6*  n^6g  t6p  üvptmirra  t6v  natSa  nal  iU}<ayrei-r  — 
W  pip  nmmff  hfioS  xp^^**  ^^  dem,  der  den  Knaben  empfahl 
d.  hu  wenn  einer  den  Knaben  empfahl ,  so  stgte  er  ihm  u.  s.  w.) 
Der  Toransgehende  PInr.  aber  (oi  noXloi  y.  23.)  kommt  hier  eben 
darum  nicht  in  Betracht ,  weil  der  Eyang.  einen  allgemeinen  Ge- 
danken aussprechen  will,  der  nicht  blos  auf  den  damals  gegen- 
wiirtigeB  Fall  passte.  Dass  man  rov  fttr  nvoQ  nehmen  könne, 
ist  nicht  %vl  leugnen,  ygl.  Herm.  ad  Vig.  p.  703.,  aber  man  hat 
es  nach  dieser  Erklärung  nicht  nöthig.  —  Joh.  3,  10.  cv  a2  6 
Mmmmlmt  tov  ^oifaijX;  übersetzen  auch  neuere  Ausleger:  Du 
bist  ein  Lehrer  Iraels?  und  bemerken  nicht  das  Geringste 
über  diesen  auffallenden  Artikel;  Schmieders  Erklärung  (Progr, 
in  Gel.  3,  19.  p.  4^)  ist  nicht  zulassig,  aber  eben  so  wenig  darf 
man  annehmen,  dass  der  Artikel,  der  mehrere  tausendmal  im  N.T. 
richtig  gebraucht  ist ,  hier  in  dieser  einzigen  Stelle  für  e  i  n  gesetzt 
seL  Der  Art.  ist  hier  wohl  rhetorisch  zu  fassen:  Du  bist  der 
Lehrer  Isr.  und  yerstehst  das  nicht?  Des  Contrastes 
wegen  nennt  Jes.  den  Kicd«  nicht  StBao». ,  sondern  t6p  ^«^., 
den  Lehrer  Israels  mar'  iSoxv^  s«  Fritzsche  ad  Mr.  613.  und 
Lücke  zu  Joh.  a.a.O.  Vgl.  Fiat.  Crito.  p.  51*  A.  nal  ov  (fijastt 
raSta  n^uSv  iixoua  n^rnTTMip,  6  r^  dltjd'tiif>  xiJQ  affStiJQ  hnifislo/Atvog 
Yalckenaer  ad  Eurip.  Phoen.  p.  552.  Stallbaum  ad  Fiat. 
Enthyphr.  p.  12i  Gegen  eine  andre  neulich  vorgeschlagene  Auf- 
fassung s.  Lücke  z.  d.  St. 

Anm.  Im  In  dnzelnen  wenigen  Fallen  bezeichnet  die  Setzung 
*  oder  Nichlsetzung  des  Art  zugleich  den  indiyidnellen  schriflstelle? 
cisdien  Charakter  der  yerschiederien  Verfasser.  So  hat  Gersdorf 
(Spmchcharakteristik  1.  Thl.  S.  39.  272  £C)  nachgewiesen,  dass 
Ae  4  EyangeKsten  fast  immer  6  X^&otot  (der,  erwartete,  Mes- 
sias, wie  6  Iffx^ftepos)  schreiben,  Paulos  und  Petrus  aber  X^&orig 
(wo  diese  Benennung  schon  mehr  Eigenname  geworden  ist).  In 
den  Briefen  der  beiden  letztern  müssen  jedoch  die  Falle  ausgenom- 
men werden,  wo  ein  yorhergehendes  Nomen,  yon  dem  Xff&^rog 
•bhingt,  oder  ein  folgendes  Pronomen,  das  sich  auf  X^torSg  zu- 
rOckbezieht  (2  Cor.  4,  4.  Col  4,  3.  Rom.  7,  4.  1  Cor.  1,  17.), 
den  Artikel  hat :  z.  B.  2  Thess.  3,  5.  tie  rijv  vnofiov^v  rot  Xqiotpv^ 
bsbesondere  das  bekannte,  als  stehende  Formel  oft  wiederkehrende  ro 
•^tiüfptpii  jqpMrrev.   Ueb.  d.  Br.  a.  d.  Hehr.  s.  Bleek  11.  IL  50. 
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AniB«  2.  Die  Hindsdiriftea  sofawaBken  hiMiohttiGh  des  Ar- 
tikels (besonden  in  Johannes  s.  Eichhorn  EinL  II»  275-)  gar 
•ehr,  namentlioh  in  aolohen  Stellen,  wo  die  Setznng  oder  Nioht- 
setznng  desselben  gleichgültig  war,  und-  die  Kritik  bat  hier  mehr 
auf  den  Werth  der  Co4d.  zu  achten  als  Ton  Beobachtangen  eines 
vermeintlichen  indiridaellen  Schreibgebranohs  sieh  leiten  zu.  lassen : 

•  s.  B«  Mt.  4|  4.  lesen  ^einige  Codd.  ovu  in  a^ry  fjtiv^  S^atrm  i 
mvd'^wtoif  andere  av&^ouitoi :  beides  ist  dem  Gedanken  nach  richtig, 
letzteres  heisst,  wie  im  Deutschen:  yom  blossen  Brode  lebt  nicht 
ein  (irgend  ein)  Mensch  (ähnl.  Mt«  13,  22.  TgL  L«c  8,  14.).  Vgl. 
Mt«  12,  U  OTaxvag^  Mr.  3,  28.  ßlaa(pijfiimi  (wo  al  ßXao^m  tor« 
angUcher),  6,  17»  iv  tpvXaufj  (beglsnbigter  als  w  xji  ft/i.),  9*  38. 

.  *I(Mkvvri%  (besser  als  6  7ce»«V.),  10,  2.  4>aftaaio^f  10,  46.  vUi^  11, 
4.  nuÜLovt  12,  33.  (^vQKov,  14,  33.  7d*tußoWf  60.  ««s  fUaoPt  Luc. 
2,  12*  «r  «pitvnt  4,  9.  o  vUs,  4,  29.  eoif  ••^^voc  to«  ^^e^c,  4, 
38»  aiw&9^d  vv  ^i/iwyo«,  6,  35.  ^»ersv,  Mr.  15,  12.  oV  Ifynt 
ßa^Ma.  vwv  'lavämiw ,  GaU  4 ,  24.  u.  a.  Die  Editoren  des  H.  T. 
haben  bisher  auf  solche  Stellen  nicht  die  gebührende  Anfmerksam- 
keit  gerichtet,  sondern  sich  fast  nnr  begnügt  die  Var.  anzumerken. 
An».'  3.  Der  unbestimmte  Art.  ist  in  einzelnen  Fällen  durch 
das  ( abgeschwächte )  Zahlwort  iTe  bezeichnet ,  wie  yotz.  .  bei  den 
spatem  Griechen  *) :  Mt.  8,  19.  n^ogeld'duv  eh  Y^afifi,0:r9v9  eet. 
Joh.  6,9.  lor«  naiSa^tov  ew  tuSi  Mt.  21,  19^  Apoc.  8,  13^  (aber 
Mr.  14,  47.  ist  Mtg  rup  naQcatrjnorfav  wie  im  Lat.  nnns  adstan- 
tinm  YgU  Lucian.  dial.  mort.  3,1.  Herodian.  7,  5.  10.  Plutarch. 
Arat.  5.  und  Cloom.  7.  Aeschin.  dial.  2,  2.  ^,  Schoemanmad 
Isaeum  p.  249.,  u.  Jac.  4,  13.  behält  in  wiavt^  epa  das  Zahlwort 
seine  Bedeutung,  noch  yiel  mehr  2  Cor«  li,  2«  und  Joh.  7«  21.) 
▼gl.  Boissonade  ad  Eunap.  345.  Ast  ad  Fiat  Legg.  219.  Ja- 
Gobs'ad  AchiU.  Tat.  p   898.  Schäfer  ad  Long.  399.  ^"O*  Auch 


*)  So  auch  zuw.  das  hebr.  ttjij.  s.  Gesen.  Lehrgeb.  8.655»  Der 
Gebranch  des  tU  in  diesem  dinne.  beruht  auf  der  oben  bemerk- 
ten Eigenheit  der  spätem  Sprache ,  sich  expressiver  auszudrucken« 

**)  Es  hätte  freilich  auch  heissen  können  %^  rwv  wag,  vgl.  Luc 
7,  36.  11,  1.  a.  wie  im  lat.  snoram  aliquis.etc  Beides  ist  logisch 
riofatig,  aber  nicht  einerlei.  Bei  nnus  adstantium  denkt  man  sich 
wirklich  dne  numerische  Ekiheit,  einen  aus  Mehrem.. 

***)  Sehr  unglüdLÜch  will  Bretsohneider  auch  1  Tfm.  9,  2« 
12.  Tit.  1,  6.  das  fi*me  yvvtUKig  uv^^  bieher  ziehen:  er  soll 
Mann  einer  Frau  d«h.  yerheirathet  sein«  Aber  zu  geschwei- 
gen,  dass  die  Forderung  des  Apostels ,  nur  verbeirathete  Männer 
sollen  ein  kirchl  Anfseheramt  übernehmen ,  durch  1  Tim.  3 ,  4  f. 
nicht  hinlänglich  motiTirt  wäre,  kann  kein  aufmerksamer Sohrift- 
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Je  ri^anot  «liqait  ist  zuweilen  Yerbaidea  Mr.  14,  51«  (purtitiv 
Mr.  14.  47.  Job«  11,  49.)  a.  8.  Ueindorff  U  Pkt.  Soph.  42. 
Ast  a.  a.  O.  p.  5a  und  ad  Plat.  Polit.  5S2.  Boissoa.  ad 
Manii.  p.  125. 

5.  Das  bestimmte  Substantiv ,  welcbes  durcb  den  Artikel 
Is  solches  cbarakterisirt  wird,  kann  eben  so  gut  Prädicat  als 
inbject  des  Satzes  seio  (obgleich  letzteres  der  Natur  der  Sache 
ach  häufiger  Statt  findeo  wird).  Im  N.  T.  ist  nun  das  Prä- 
icat  noch  viel  häufiger,  als  man  gewöhnlich  glaubt,  mit  dem 
LTtikel  verbunden  *).  Wir  merken  folgende  Stellen  an:  Mr. 
,  3.  ovx  ovTog  ioTiv  6  t/xtcuv  ist  dieser  nicht  der  (be- 
annte)  Zimmermann?  7,  15.  ixeiva  lart .  tu  xotvovvra 
iv  avd-pMnov  j^ntB  ist  das,  was  den  Menschen  u.  s.w., 
iy  7«  ovTo^^  iojtv  6  xXrj Qoyo/Aog  y  13,  11.  ov  ytig  Itni  vfiftg 
\  XmXovneg,  Mt.  26,26.  28.  rovjo  iari  to  ow^iu  fuov^  tovto 
IT«  TO  tJfid  fiov  9  Job.  4 ,  42.  oirdg  icrrtp  b  aaivriQ  tov  x6afi09y 

Cor.  10,  4.  .fj  di  nhga  r^v  6  XQtarog,  11,  3.  navrog  opS^bg 

KHpaXij  b  XQiar6g  iarty  15,  56.  ^  Sivafug  Jtjg  afiUQjlag  i 
IfMog^  2  Cor.  3,  17.  o  xigtog  ri  itvkvfia  iariy^  1.  Job.  3,  4. 

ofut^xim  ioriv  tj  avofiiUf  Phil.  2,  13.  6  d-tog  iauv  b  ivigyw^ 
phes.  2,  14.  aixog  yig  ianv  ff  ^Qrjvri  fjfiuiv.  Vgl.  noch  Mt. 
,  13.  6,  22.  16,  16.  Phil.  3,  3.  19.  Ephes.  1,  23.  2,  14. 15. 

Clor.  11,  3.  2  Cor.  3,  2.  Apoc.  1,  17.  2,  23.  3,  17.  18,23. 
B,  10.  20,  14.  Tit  3,  8.  2  Petr.  1,  17.  Act.  4,  11.  7,  32. 
,  10.  37.  9,  21.  22.  21 ,  28.  38.  1  Job.  4,  15.  5,  1.  6.  7. 
m4.  19.  Job.  1,  4w  8.  19.  25.  33.  34.  50.  4,  29.  5,  35.  39. 
^  14.  50.  51.  58.  63.  69.  7,  26.41.  8,  12. 18.  9,  8. 19.20. 
Ol,  7.  14.  24.  11,  25.  27.  14,  6.  21.  15,  1.  5.  18,  33.  Mr. 
y  M.  0,  7.  15,  2.  Mehr  oder  weniger  schwanken  die  Codd. 
I  dcB  Btoilon :  Apw^.  4 ,  5.  5,  6.  8.  Act.  3,  25.  1  Job.  2, 22. 


steiler  9le  frlr  den  Art.  indefin.  branchen ,  wo  eine  Zwefdentigkeit 
Teranlasst  werden  wurde ,  denn  man  aprioht  nnd  schreibt ,  damit 
andre  es  Toratehen.  Da  kam  ein  Mann  inTolTirC  allerdings 
zngPeich  die  nnmerisolie  Einheit»  nnd  jeder  denkt  sich  anter  homo 
afifjnis  anch  bomo  oans ,  aber  ftiop  ywatnm  l^xnv  kann  nicht  für 
ywvuoLm  fxup  stehen,  da 'man  auch  mehrere  Weiber  (zugleich 
oder  hinter  einander)  haben  kann ,  nnd  somit  jeder  an  die  nnme- 
tiseb«  Einheit  allein  zn  denken  Teranbisst  wird.  Uebrigena  drtickt 
iloh  sohwerliflh  Jemand  so  ans:  der  Bisoh.  soll  Mann 
einer  Frau,  statt  Ehemann,    oder  Terehelicht  sein» 

*)  Job.  4,  37«  h  TovTf  o  Xiy^  loxXv  6  dki^&wdt,  i'vi  cet.  kann  das 
AdjecL  Epitheton  sein  (nicht  Praedioal) :  in  eo  inest  (locum  liabet) 
Yoz  illa  yera  (jener  wahre  Ansspmob].  Doch  s.  Lücke  z.  d. 
St.  Der  Artikel  steht  übrigens  nicht  gans  fest  (anoh  Cod.  Ephr. 
liest  iiiB  weg). 
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1  Cor.  15»  28.  Joh.  1»  21.  Einmal  sind  im  Prädicat  Snbst. 
mit  und  ohne  Art.  verbunden  Job.  8,  44.  oti  ipivarrjg  icrri  xal 
i  naz'^Q  airiw  (rpevSavg)  er  ist  Lügner  und  der  Vater 
der  Lüge.  In  griecbiscben  Scbriftstellern  findet  sich  der 
Art  ebenfalls  oft  vor  dem  Prädicat ,  Tgl.  Xen.  Mem«  1,  3.  2. 

5,  1.  8.  3,  10.  1.  3,14.7.  4,5.7.,  s.  Schäfer  ad  Demostb. 
lU.  280.    IV.  35.    Matth.  11.  706  f.    Rost  437  f. 

Es  ergiebt  sich  hieraus ,  dass  die  oft  vorgAtragene  Regel :  das 
Snbj.  eines  Satzes  lasse  sich  an  dem  Yoratisgesetzten  Artikel  er- 
kennen, luirichtig  sei ,  wie  schon  Glassius  und  Rambach  (fnstit 
herm.  p.  446.)   einsahen.    Tgl.  noch  d.  Jen.  Lit,  Z.  834.   N.  207. 

6.  Besondere  Erwähnung  verdient  der  Gebrauch  des  Arti- 
kels,   wo    eine    Benennung    von   Jemand    prädicirt    wird 

Matth.  11.  714.    Schäfer  ad  Demosth.    IV.  365.):    Apoe. 

I,  8.  6  xad'tjfAivog  Inavta  avxov  ,  ovofxa  aivw  6  &avaTog,  8, 11. 
xai  xd  ovofia  tov  aorigog  Xiytxai  o' axj/iv&og  (wo  jedoch  die 
Codd.  variiren),  19,  13.  xukHxai  to  ovofia  avxav  b  Xoyog  too 
^eov,  (So  selbst  im  Accusatiy,  vgl.  Xen.  Cyrop.  3,  3.  4. 
OiifaxaXovvTig   tov  eveQyhfjv    tov  avS^a   tov    uya&ovy     Anab. 

6,  6.  7.  Imx^iQovai  ßukXuv  tof  ^{%innoVj  ävaxaXovvreg  top 
H^od6Tr]Vi  doch  s.  Rost  438.).  In  jenen  Stellen  wird  aua- 
gidrüci^t,  dass  das  als  reell  gedachte  bestimmte  Prädicat  6 
X6yog  T,  d'.j  b  &av.  eben  jenem  Individuum  und  keinem  andern 
zukomme.  Man  darf  nicht  übersetzen:  er  biess  Tod,  dies 
würde  vermuthen  lassen ,  dass  die  Benennung  Tod  auch  noeb 
andern  zukommen  könne,  sondern :  e r  (allein)  biess  der  Tod. 

7.  Was  die  geographischen  Namen  betrifft,  so  las- 
sen sich  (ausserdem  dass  bei  Verbindung  mehrerer  die  letxteu 
des  Artikels  gewöhnlich  entbehren)  folgende  einzelne  Bestim- 
mungen festzusetzen »  1)  Häufiger  sind  die  Namen  der  Länder 
(und  Flüsse)  als  die  der  Städte  mit  dem  Artikel  verbunden 
(vgl.  d  i  e  Schweiz ,  d  i  e  Lausitz ,  d  i  e  Lombardei ,  d  a  s  Blsass, 
das  Tyrol  u.s.w.).  Nie  oder  höchst  selten  kommen  ohne  Art 
vor:  ^lovdala,  l^xa'ia,  ""logdavrig^  ^iTah'a,  FaXilaia,  Bidwla^ 
Blvoia,  FaXaTla  (doch  s.  2  Tim.  4,  10.),  Itiala  (1  Petr.  1,  1. 
Act.  6,  9.),  2aii&Qna  (Luc.  17,  11.),  ^i;^«  ^Act  21,  3.). 
Nur  AiyvnTog  entbehrt  stets  des  Artikels,  und  bei  MaxfSovia 
schwankt  der  Gebrauch.  —  2)  Die  Städtenamen  haben  am 
seltensten  den  Artikel ,  wenn  sie  mit  Präposit.  verbunden  sind 
(Locella  ad  Xen.  Bpbes.  p.  223.  242.)  und  zwar  insbe- 
sondre mit  ivy  dg,  Ix,  vgl.  die  Wörter  Jafiaaxog,  ^TfQovaaXtjfi, 
Tugaog^  ^Eq>eaog,  lAvsioxtia,  KuntqvaovfjL  in  den  Concord.; 
bur  TvQog  und'Pcuf^j^  schwanken  auffallend.  —  3)  Zuweilen  lässt 
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beobacbteoy  dass  ein  geograpb.  Name,  wenn  er  in  erst 
ForkoBBt,  .ohne  Artikel ,  bei  der  Wiederhoinng  aber  mit 
Artikel  geaetst  wird:  Act.  17,  15.  i'o)^  H&rjvcjv  zum  ersten- 
■ale,  dann  17,  16.  18,  1.  mit  Art.,  Act.  17,  10.  £?c  B^QOiar, 
dantt  17,  13.  iv  rfj  B.y  Act.  16,  9.  SiaßaQ  dg  Maxidovlw^ 
dann  6  mal  mit  Art.  (nur  Act«  20,  3.  obne  dens.),  Act« 
20,  15.  i^X&oiAiv  dg  MOttjtov,  20,  17.  und  rijg  MiX. 

8.  Der  Gebrauch  des  Artikels  bei  Eigennamen  von  Per- 
Maen  (Bernbardj  317.)  dürfte  schwerlich  auf  eine  Regel 
larfickgefiihrt  werden  können;  man  wird  sich  durch  Verglei- 
cbnag  der  einzelnen  Stellen  leicht  von  dem  regellosen  Schwanken 
4er  Schriftsteller  und  davon  überzeugen,  dass  man  'mit  der 
Bemerkung  (vgl.  a.  Herrn,  praef.  ad  Iphig.  Aul.  p.  16.),  bei 
enter  Anfiihrung  seien  die  Nom.  propr.  ohne  Artikel,  in  der 
Folge  mit  dem  Art«  gesetzt  (vgl.  Act.  8,  1.  m.  v.  3.  u.  9,  8., 
Act  6,  8.  vgl.  V.  9.  Act.  8,  5.  vgl.  v.  6.  12.  29.  35.  Job. 
18,  2«  Tgl.  y.  5.  15.  16.)  oder  mit  jener  (Thilo  Apocr«  I« 
p.  l6S  sq.)  die  nom.  propr.  hätten  im  nom.  gewöhnlich  nicht, 
oft  dagegen  in  den  casib.  obliquis  den  Art.,  nicht  weit  reichet). 
Ba  mnsa  daher  meist  die  Autorität  der  besten  Handschriften 
entacheiden,  ob  der  Artikel  stehen  soll  oder  nicht  **).  Nom. 
propr. ,  welche  durch  beigefügte  Verwandtschafts-  oder  Amti- 
Haaea  bestimmt  sind,  entbehren  gewöhnlich  (auch  bei  den 
Griechen,  doch  s.  Schoemann  ad  Isaeum  p.  417  sq.)  dea 
Art:  GaL  1,  19  *Idx(oßov  riv  udiXq}bv  tov  xvgiov^  Mt.  10, 
4.  'laidag  o  ^laxaQiiarfjg ,  Mt.  2,  1.  3.  4,  21.  14,  1.  IQ,  4. 
Mr.  10,  47.  16,  1.  Rom.  16,  7.  ff.  Act  1,  13.  12,  1.  13, 
23.  18,  8.  17.  So  oft  bei  Pausan.  z.  B.  3,  9.  1.  2,  1.  1. 
7, 18«  6.  Dagegen  bei  solchen  Personennamen ,  die  nicht  flectirt 
werden,  musate,  wo  der  Casus  nicht  durch  Präpositionen  oder 
beigefügte  Amtinamen  u.  s.  w.  sofort  erhellt  (wie  Mr.  11,  10. 
Lac.  1,  32.  Job.  4,  5.  Rom.  4,  1.  Act  2,  29.  7,  14.  13,  22. 
PbiL  3,  5.  Hebr.  4,  7.),  schon  der  Deutlichkeit  wegen  der 
Art  Botbwendiger  erscheinen ,  Mr.  15 ,  45.  Mt.  1 ,  18.  22, 
42.  Act  7,  8.  Rom.  9,  13.  11,  25.  Luc.  2,  16.  Gal.  3,  8. 


*)  VgL  besonders  das  Schwanken  bei  dem  Namen  Uiavloi  in  der 
Apostelgeschiahte. 

**)  Dass  in  den  üebersohriften  der.  Briefe' die  nom.  person.  ohne 
Art  stehen  t  davon  kann  man  sich  aas  den  griech.  Briefsamm- 
Inngen,  ans  Diog.  Laert  (z.B.  3,  15.  8,  1.  26.  4,  4.  9,  1.  9.) 
ans  Fintaroh.  Apophth.  Lac.  p.  10t  cet.  überzengen.   Vgl.  2  Joh. 

1.  Hieher  ist  wohl  anoh  die  üebersohrift  1  Petr.  1 ,  1.  IJhifos 

Mcareic  ««^MitJj^^H  zn  ziehen. 
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Bebr.  11,  17  «tc.  (dah.  würde  auch  Ren.  10,  19.*)  PaNlus 
fiolier  gpeschmbeo  baben  fit}  Toy  ^logatik  qvx  tyvo);  w«oo  er 
sieb  'ToQatjk  als  Object  gedacht  hätte  vgl.  1  Cor.  10, 18.  Lue. 
24»  21.).  Im  Gesotileehtsregister  Mt.  1.  uwi  Luc.  3.  ist  dies 
darebaas  beobachtet,  aber  zugleich  auch  bei  dea  declioabeJo 
SigeoDaraea.  Ge^Bde  bei  dea  EigeoDameii  varüren  aach  die 
Codd.  öfters. 


Beiläufig  hemerkea  M'ir  liier,  dasi  däs  Nom.  propr.  ^ovda^ 
wo  et  eis  Landeisoame  cliarakterisirt  werdfto  »oll,  in  LXX.  nie 
«7  '/«vJa,  Ttj€  J.  u.  ••  w.  lautet,  sOBclern  immer  f)  yi}  'tmvBa 
gesagt  1  Kon«  12,  32.  2  Kön.  24,  2.  oder  dafür  ij  "lovbaia  flectirt 
wurde  2  Chron.  17 ,  19.  Daher  ist  Mt.  2 ,  6.  die  Conjectur  rij^ 
'Tovdu  schon  sprachlich  ohne  alle  Wahrscheinliobkelt 

9.  Nomioa  mit  ot;ro(  und  i^Moc  habea,  da  sie  gemäss 
dtesen  Proaomia.  als  bestimmt  gedacht  werden  müsseo,  im  N.  T. 
stets  doo  Artikel,  nämlich  in  dem  Falle,  wo  das  Pronomen 
demonstrat.  als  Beiwort  des  Substant.  steht.  Anders  Röol 
9,  8.  ravja  jixva  tov  d-iov  das  (sind)  Kinder  Gottes, 
wo  javia  Subject,  j^va  aber  Prädicat  ist,  vgl.  Gal.  3,  7. 
(4,  24.),  1  Thess.  4,  3.  Luc.  J,  36.  21,  22.  Job.  4,  18.  54, 
und  Lys«  caed.  firatosth. ^.  tjyovfitvog  Taizr^v  (hoc,  sc.  quod 
jiobis  geuitus  sit  infans)  oijcuoirjia  fuyiaifjv  uvui^  Isoer. 
Aegin.  p.  385.  Heliod.  Aeth.  1,  22.  Lucian.  Asin.  13.  Plat 
Apol.  p.  18.  A.  Xen«  Cjrop.  1^  5.  3.  Plal:.  Men.  p.  75.  B. 
Gorg.  510.  D.  Arrian.  Alex.  5>  6.  9.  Fritssehe  ad  Mt. 
p.  663.  Schäfer  ad  Plutarch.  IV.  p.  377.  Dass  lOier  ia 
dieser  Constr.  der  Artikel  vor  dem  Prädicate  gar  nicht 
stehen  kenne  (Bremi  ad  Ljs.  p.  436.),  ist  av  viel  be- 
bauptet,  es  kommt  hier  darauf  an»  wie  man  sich  das  Prädicat 
denkt.  Vgl.  auch  Blume  Animadv^s^  ad  P^jiip*  de  loci^  Thue. 
judicia  (Stralsund  1825.  4.)p.  4.  not,  Engelhardt  ad  Plat. 
Lachet  §.  1.  St  all  bäum  ad  PJat.  Phaed.  p.  149. 

TVe  ovTt^  auf  einen  wirklich  gegenwärtigen  Gegenstand  (^«<ar- 
cüKo/c)  hinweiset,  brauclit  das  Hauptwort  den  Artikel  nicht  zu  ha- 
ben (Wolf  ad  Demosth.  Lept.  p.  263.  Ellen d-t  Lezic.  Soph. 
II.  p.  243.)»  Hiernach  wöre  wohl  erträglich ,  was  Luc.  7,  44.  einige 
nicht  schlechte  Codd.  darbieten:  pkinet^  ravrtjv  yvpaixa  (s.  Gries- 
bsch  Symb.  Grit  I.  p.  118.).  Indess  schrieb  Luc.  sicher  ravri;^»' 
ti^if  yw. ,  denn  leicht  konirte  der  Art.  hier  absoAirt  werden.    Wo 


*)   Fritasohe  «dfa.L  lut  angleiobartige  Stellen   aufgeführt  nnd 
statt  Gal.  6,  6.  muss  es  heissen  6«  16. 
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4m  Pfon,  9h  BeiwoH  »it  dnam  Nom.  propr.  v^iuideii  ist,  imx 
^elxtemt  gevröKuriMh  4en  Artikel ^  Hebr.  7,  i.  Act.  1,  11.  19«  215., 
4tmh  TgL  Aiet  2,  32.  13,  17«  Var. 

üeber  %avta  futpta  «iil  9tivra  fsMa  artheilt  ßertdoTf 
wnndarlich  L  447  ff.  Wokhe«  tob  besden  ttehea  soH,  entaobeicUt 
4er  fiiiui:  %aprtt  hirtm  h«isflt  di««  all««  odar  insgesamoit, 
•o  daas  der  Begriff  de«  ndvzu  nebr  zam  Verbnm  g^ört ,  ^r4vtm 
tmika  alles  die«,  mit  Herrorhebung  des  Be^iTs  der  Gesanmt- 
bdt  *%  Am  bäiifigsten  wird  der  Natur  der  8ache  nach  ereteres 
TOflfcommen  {wie  aaoli  im  Latein,  haeo  omnia  gewöhnlicher  ist  als 
omnia  baec)  und  so  hat  es  denn  auch  im  N.  T,  nach  den  hand- 
sdurifll.  AntoritSlen  an  den  meisten  Stellen  das  Uebergewicht,  aber 
for  nmrtm  vavra  sind  j^t.  13,  56.  23,  36.  Mr.  13,  4.  30.  1  Cor. 
10^  11.  n.  a.  sehr  respectable  Codd.,  nnd  an  einigen  dieser  Stellen 
Terdient  es  gewiss  aufgenommen  oder  festgehalten  zu  werden,  oh- 
sebcm  das  Urtheil  hierüber  immer  sehr  sabjectiv  bleiben  wird. 

10.  Ueb/er  nuf,  jiu^Tig  bei  N^mio.  mit  dem  Artikel 
bemeiiMBii  wir;  a)  Jjn  Singular  hat  das  Siibstaoti?,  womit 
müi;  verlNBwd«n  isC,  4fiU  Artikel  ^  W£db  dieses  Adjecti?  die 
Totalität  dtß  hfiMtiamt  gadaohte«  Eioea  bi^seichnet  und  durch 
gaox  ^n  üboraelfteu  ist:  z.  B.  wau  rj  jwhg  Jllt.  8»  .84.  «S'o- 
ib/ioiy  h  n&4fji  t^  i6^  in  allem  (seiaem)  Glänze  AU.  0, 
29.  8,  32.  21,  10,  Hr.  4,  1.  Luc.  2»  1.  Job.  8,  2.  u.  a.  (a. 
Gcrajdorf  a.  a.  0.  JS.  380  ff.)  ^*).  Wo  dagegen  nug  irgend 
einen  Gcgenatand  aus  4im^  lUenge  andeutel:  uad  4urc|i  jede.r 
»n  überaeteen  ist,  fehlt  der  Artikel  beim  Haufitwort,  wie  in 
den  Griecben;  z.  B.  nag  uv&Qmnog,  nuau  naXig  Mu  3,  IQ. 
13,  47.  Lu<u  9>  5.  Job.  2,  iO.  Act.  3,  23.  u.  a.  (s.  Gera- 


.^*i.W 


'*}  Diese  Ünlersoheidang  bietet  sich  in  der  Wortstellung  so  toh 
selbst -dar,  dass  ich  nicht  einsäe,  warum  Schiffer  ad  Demosth« 
IIU  p.  400.  nnd  mit  ihm  Boraemana  $^  Lac.  p.  13t  sq.  sie 
Terwerfea.  Mag  man  aach  in  itmvra  raCra  und  rmOra  %dvf0 
nach  Belieben  das  nmvra  oder  tavta  dnrch  Stimme  markiren 
können,  immer  ist  es  doch,  zomal  ftir  den  Schreibenden,  das 
nicbste  nnd  aafqrlichste  die  Pronomias  in  der  Ordnung  zu  stellen, 
wie  sie  gedacht  werden. 

**)  Doch  lassen  in  diesem  Falle  auch  griechische  Prosaiker  in  einem 
klaren  Context  den  Artikel  zuweilen  aus,  wenn  auch  nicht  Diod. 
3ie.lO,ik3.  futlk  mmj^  dwaifisuis  (mit  der  ganzen  Armee), 
mit  aller  Ma^'ht,  doch  Himer.  13,  8.  anat  Itwt  totas  popn- 
las.  Vgl.  Exod.  16,  2.  Jos,  18,  1.  Maq  Icönnte  hierauf  redu- 
cuea  Eflies  3,  15.  mmva  funottif  aber  es  lasst  sich  atich  jedes 
OescbleehtuberselBMi.  Für:  die  gaaz«  Familie  im  Himmel 
a.  s.  w«  wurde  F.  weaiflstsos  «escbriebea  haben  wSuia  nat^iä  if 
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d  o  r  f  a.  a.  0.  S.  374  ff.).  So  iit  Ron.  3 ,  19.  beide«  ver- 
eiaigt :    ^iva  nuv   arofia   q>Qo,yfi    xai   vnoöixog   yivtjrai   nag  6 

xoafiog  Tio  ^crp  dass  jeder  Mund und  die  gcaoze 

Welt  etc.  Als  Ausnahmen  hiervon  lassen  sich  nicht  gel- 
tend '  machen  folgende  Stellen :  Mt.  2,  3.  xai  näaa  ^I%Qoa6XvfÄa 
ftev*  avTOv  {ifa^ax^)^  ^^^n  ^hg.  als  Nom.  pr.  bedarf  des 
Artikels  nicht  nothwendig  (doch  haben  einige  Autorit.  näaa 
rj  7e().),  Act.  2,  36.  nag  ohog  'IaQar{k  (wie  1  Sam.  7,  2.  3. 
Neb.  4 ,  16.)  das  ganze  Haus  Isr.,  wo  olnog  ^Ioq.  eben- 
falls nach  A.  T.  Sprachgebrauch  die  Natur  eines  Nom.  propr. 
(vgl.  Poppo  ad  Thuc.  7,  85.)  angenommen  hat  (vgl.  nag 
laQarjX  ganz  Israel).,  daher  auch  schon  o7xo^  ^Igq.  im 
A.  T.  zuweilen  ohne  Artikel  steht,  wie  Judith  8,  6.;  Jac.  1, 

2.  ist  näaa  /«(»a  volle  Freude  (wie  näaa' aXrjd^eia  beiden 
Griechen  vgl.  auch  2  Cor.  12,  12.  Act.  20,  19.  und  Wahl 
11.  275  sq.).  Hierauf  reducirt  sich  wohl  auch  Act.  23,  1. 
I  Petr.  1,  15.,  aber  hf  naarj  ävaargotpfj  lässt  sich  mit  Sem- 
I  e  r  deuten  :  in  omni  vitae  humanae  modo.  Col.  4,  12.  kann 
ir  navtl  d-eXij^aTi  tov  &eov  bedeuten  :  in  j  e  g  I  ic  h  e  in 
Willen  Gottes  (in  jedem,  was  Gott  wiH).  Nur  Ephes.  2,  21. 
näaa  ofxo JojUij  wäre  eine  wirkliche  Ausnahme  von  obiger  Regel, 
aber  eben  darum ,  weil  sonst  im  N.  T.  nirgends,  wie  bei  Spä- 
tem allerdings,  näg  bei  einem  artikellosen  Hauptworte  ganz 
heisst ,  möchte  nach  dem  Zeugniss  mancher  Codd.  fj  eingefugt 
werden  dürfen  s.  RUckert  z.  d.  St.  —  Noch  viel  weniger 
ist  die  Construction  der  Particip.  mit  näg  o  als  Exception 
anzusehen ,  denn  näg  b  ogyt^oftevog  Mt.  5 ,  22.  ist  s.  v.  a. 
näg  ogjig  ogylCerat ,  und  das  Partie,  wird  durch  den  Artikel 
zugleich  als  substantivisch  gebraucht  bezeichnet,  dagegen 
näg  oQyi^»  heissen  würde:  jeder  zürnend  (vgl.  i~  Cor. 
11,  4.).  Die  Particip.  mit  näg  in  solchem  Sinne  verbunden, 
haben  daher  im  N.  T.  eben  so  wohl,,  wie  bei  den  Griechen 
den  Artikel,   vgl.  Luc.  6,  47.  11,  10.    18,  14.   Job.  3,  20. 

.6,  40.    15,  2.    16,  2.     Rom.  9,   33.     1  Cor.  9,   25.     Gal. 

3,  13.    1  Thess.  1,  7.  2  Tim.  2,  19.  1  Job.  2,  23;  u.  s.  w. 

Lac.  11 ,  4.  hat  der  Text.  reo.  navrl  oipeilovri ,   aber  es   ist 
gewiss  mit  L.   90.  108.   ceU  n.  rt}  09.   zu  lesen,   s.   Gersdorf 


*)  SubslantiTa  der  §.18.  1.  verzeichneten  Art  können  aach  mit 
nii  ganz  yerbonden  des  Artikels  entbehren  z.  B.  vioa  yf  .ygJL 
Thoo.  ed.  Poppo  III.  II.  p.  224  Im  N.  T.  steht  aber  bet 
diesem  Worte  immer  der  Art.  Mt.  27,  45.  enl  naaav  r^v  yijv, 
Rom.  10,  18.  etc.  Uebrigeos  hat  Thierse h  de  Pentat.  Alex.  p. 
121.,  um  die  Auslassang  des  Art.  bei  nit  ganz  in  d.  LXa« 
nachzuweisen,  meist  ganz  unpassende  Stellen  angeführt. 


§.  17.     ArÜM  a)  bei  HaupluförUm.  iSS 

S>  39S«,  wenn  man  nicht  übersetzen  will:  einem  jeden,  wenn 

er  «iolk  Te-rtohnldet 

Mit  dnem  doroli  den  Artikel  bestimmten  Nomen  Terbunddn 
siebt  nag  mit  einigen  Ausnahmen  yor  dem  Artikel,  niv  ro  ^&w6, 
wmt  6  iy^^mw$.  Dagegen  GaU  5,  14.  i  nttf  v6fioi  nnd  (was 
Geradorf  S*  381.  nbersehen  hat)  Act  20,  18.  %6v  nmrra  %^ipt^, 
1  lim.  1,  16.  «J^y  mäwüLif  fuat^o&vftitnf  TgL  Thno.  4,  61«  Isoor. 
DemoB«  |K  1.  Herodian.  1»  14.  10.  Stallbaum  ad  Phileb.  p.  48. 
■nd  nd  Fhaedr.  p.  81.   KrAger  in  Jahns  Jahrb.  1838.  I.  52. 

'  b)  !■  Ploral  steht  bei  SubataDtiven  mit  ndvngy  nuaut  cet 
!■  N.  T«  fiberall  der  Artikel »   wo  das  Snbat.  eine  bestimmte 
Klasae  von  Dingen  oder  eine»  beim  Leser  schon  als  bekannt 
roFamgeaetzte  Mehrheit  bezeichnet,  wie  Mt.  27,  1.  avfißoihov 
iXaßop   nariig  ot  uQX'^Qfi^^   aII«    die   (in  Dienst  stehenden) 
Oberpriester,  Mt.  18,  32.  2,  16.  navtag  Tot'^  natdag  die 
KaabeB  alle  (der  Stadt  Bethlehem),   4,    24.    ndvxag  rovg 
xaxü^  fX^^rrag  die  sämmtlicben  Kranken    (die  sie  hat- 
te«), 1»   17.    nuaai  ul  yivial  alle  die  (in^  vorhergehenden 
Stuiaregiater  anfgefiibrten )   Geschlechter,    11,  13.    12^ 
23.  21,  12.    Rom.  15,  11.   €ol.  1 ,  4.    2  Cor.  1,1.   8,  18. 
'KpiMS.  I,  15.  3,  18.  Phil. '4,  22.,  daher  wo  ein  bestimmender 
GeaitiT  folgt  Mt  2,  16.    24,  30.   Luc.  1,  75.    12,  18.   28, 
40.  1  Cor.  13,  3.    1  Thess.  3,  13.  Col.  2,  3.   Dagegen  fehlt 
der  Artikel,    wo  eine  Vielheit  nur  im  Allgemeinen  nach  allen 
ibrea  ledividaen  ausgedriickt  wird,   Rom.  5,    12.   navng  ap- 
d-gtüTio*  alleMenscben  (alle,  welche  zum  Geschlecht  Mensch 
geboren)  Tgl.  V.  18.  (Xen.  Mem.  4,  4.  19.  Demostb.  c.  Cailiol. 
p.  734.  B.)  1  Cor.  7,  7.    1  Thess.  2,  15.  Tit.  3,  2.    1  Tim. 
2,  4.     Act  22,  15.     Gal.  6,  6.    h  näaiv  äya»oig  in  allem 
Gates, 'in  omnibus,  quae  bona  sunt,  oder  wo  das  Nomen  ein 
Eigeeaaeie  ist  Act.  17,  21.  jidtivatoi  ndvjeg.   Auch  Luc.  13, 
4.  könnte  an  sich  navtag  äv&QUfnovg  tovg  xaioixovviug  nach 
§.  18,   4.    richtig  sein,   wenn   nicht   die  bessern  Codd.    hier 
den  Artikel   hätten. .  Dagegen  ist   2  Petr.   3 ,    16.    ( IlavXog 
iyQcnfny  vfiiy)   utg  ^ul  iv  niaaig  imaTolatg   der  Artikel  nach . 
Verwiegender  Autorität   wegzulassen :    in    allen    Briefen 
die  er  irgend  geschrieben  hat.   nuaat  ul  Imatokal  wärde  auf 
die  als  abgeschlossen  gedachte    ganze  Reihe   der  Briefe   hin- 
weiieo.    Seltsam  aber  ist  es  (Gersdorf  389  f.),  die  Setzung 
des  Artikels  als  eine  Spracheigenheit  eines  einzelnen  Schrifu 
•tellers  anzusehen!     S.  übrigens  Rost  447.*). 


*)  Sehr  ungenau  drückt  sich  Kllendt  L«x-  So|>li.  II    p.  51^.  atm. 


iS4     Ul   SifiMM.    Cif .  1.     Vom  G^tmeh  du  ÄrUkelt. 

Oats  bei  etner  WortsteUuitg  wie  Act.  8,  40.  die^6fi§P0s  •vfiy» 
yMll^itü  Tflifi  noln^  ntiaag  16,26«  dvewx&tjwtn^  a$  d'i^minäatu(Köm, 
1&,  16.)  letsteres  Wort  eig«  2iib  VeHbrnn  gehört^  Kc^  mm  Tage, 
Tgl.  noch  t  Cor.  K),  t^  15,  7.  16,  20u  Xen.  He&  2,  3.  4a  Thno. 
7y  6a  Mattli/  U^  726.  Wo  n0V9§f  xna»  0ubjeelf«rorfe  gebort,  bt 
die  >Vorl8telluBg  ft«yr«f  ##  ut^fwnö&  «»Hlfliöli  die  gewöhoUciie, 
doeh  kimiiiit  aiioh  vor  Aet^  27  ^  37«>  ^^if  /v  r«^  «kAomm  ir^  ni^al 
^vxai  wir  Waren,  die  gesaiomten  Seelen  if.  i.  w^ 

Es  ist  eine  riehtige,  doch  mehr  Insikalisdie  Bemerfcung,  dats 
iti^et  (ohne  Art.)  *}  zuw«  nicht  alle  Individaen  einer  Gattung, 
sondern  die  Gattung  nach  allen  ihren  Arten  bezeichnet  nnd  durch 
allerlei  übersetzt  werden  kann  ,H  er  in.  ad  Vig.  p.  728.  (geg. 
Valckenaer  ad  Herod.  7,  56.)$  Aber  mit  Unrecht  hat  man  dies  auf 
einige  Stellen  des  N.  T.  angewendet  und  mit  noch  grösserem  Unrecht 
nivxMQ  dort:  verschiedene,  mancherlei  erklärt  Mt.  9,  35» 
m^tj^ytv  6  *Irja»  rms  noXue  naaui  ei  durchzog  yerschiedene 
Städte,  Act.  10,  12.  nmrra  rä  Tirganod*  t^q  yf^Q  mancherlei 
vierfüssige  Thiere.  Diese  Auslegung  ruht  auf  einer  smbjecti- 
Ten  8«heu,  den  Schriftsteller  etwas  ungeschicktes  oder  übertrie- 
benes sagen  zu  lassen  (die  Städte  alle,  alle  die  TierfaBsigdir 
Thiere}  **)  und  gelit  somit  Yoa  einem  unhermenentisciren  Princip 
ans  (das  in  seiner  ganzen  Willköhr  bei  Ktinöl  ad  Mt.  4,  23.  sieh 
kund  giebt).  Att  letzterer  SIelU  Aotr  10.  heisst  übrigens  alle 
Vier  fässler  ohne  Zweifel  (wie  wir  e»  auch  im  Detrtscfaea 
nehmen  können):  alle  Arten  TOn  Yierf^  Ueber  RÖai«  f,  ^ 
8,  Fritzsoke.  Ueberh.  aber  Tgl.  Tan  Hengel  ad  Philipp,  p. 
192«  not.. 

11.     o  av%6g  ist  bekanntlich  derselbe/  %.  B.   Luc.  6, 
3)3.  T(ü  avTM  fiitQ(i)  Rum.  9,  21.  Phil.  1,  äO.,   und  der  Art. 


artienlns ,   Cttm  senstis  fert ,   additiis  vel  omisBUs  discrimen  tfen- 
lentlae  non  faelt. 

*)  Im  Singular  hat  es  an  sich  itoch  weniger  Schwierigkeit  z.  B. 
naaa  fmtkaxlm  j ed e  Krankheit  für  jederlei  Krankeit  zu 
nehmen  (Mt.  4,  23.)  denn  beides  fällt  manchmal  zusammen.  Nur 
glaube  ich,  dass  man  im  N.  T.  zu  freigebig  mit  dieser  Auffassung 
gewesen  ist  (auch  Wahl  in  d.  Clay.  Min.  p.  255.);  Act  2,  5. 
&ni  navtde  lO^vovi  ist  einfach:  ron  jeglichem  Volk,  Rom. 
1 ,  18.  hnl  nmeav  aoiflttaw  Mal  ckdntlav  will  P.  gewiss  nicht  blos 
sagen:   über  jede  Art  ron  Gottlosigkeit  eto» 

*♦)  Mt.  9,  35.  war  die  Befürchtung,  der  Schriftslefler  tnöchte  zu 
hyperbolisch  gesprochen  haben,  schon  darum  ungehörig,  da  er 
selbst  so  Torsichtig  schreibt:  tat  noltig  ndoae  fCfi)  ra«  icai^ac 
(olMie  9i«<mc!). 


§.  17.     Ärtiktl  a)  bei  Hauptwörtern.  ISft 

Mt  tm  h.  T.  ni«  *>,    Bpbea.  4,  10.   ist  avTog  ipae,  «b«! 
er**)   Qa4  Ron.  7,  2&.  iMisst  civtoc  ^/&i    ipse  ego  (falMk 
OlsbasteD).    Dagegto  w»  ivvtoc  ipse  su  einem  Sakstaatit 
giaetxt  Bit,  kaft  letaleres  (4a  es  bestiaunt  gedacbt  wird)  iiii4 
swar  im  N.  T.    immer   den  Artikel:   Job.  16,  27.    avtog  i 
nmr^f,   Rom,  8,  2&  avti  rh  nvivfim,    1  Cor.  15,  28.  aiftig 
o  vitigy^  2  Cor.  11,  14.   aliäg  o  aaxarü^y    1  Thess.  4,    16. 
mrtiq  i  xvQtQ^.  Apoc.  21,  3.  atvTog  o  ^€og  (Luc.  20,  42.  24^ 
li.    maefaeo  keine  wabre  ilusnahme,  da  hier  ein  Nom.  propr« 
folgt  G dller  ad  Tbue.  I.  237.  Bornemann  Schol.  p.  158., 
docb  a.  XoD.  Anab.  2,    1.  5.).     Ueber  Mr.  16,  14.   s.  Fri« 
tzscbe.     Bei  dea  GrlecbeD  febU  der  Artikel  in  dieser  Con- 
siractiaB  läufig  s.  Krüger  ad  Dion.  Hai.  p.  454  sq.     Bor« 
aemaan   ad- Xen.  Aaab.  p.  61.    Poppo  Ind.   ad  Cjrop.  a. 
b.  V.,    doch  rgl.  Xenopbu  Cyr.  &,  2.  29.    1,   4.   7.     Diog. 
Laeft#  9,  7,  6. 

Itflt  ?x«^oc»  welchem  selten  im  N.  T.  adjecttrisch  gebraaeht 
ist,  findet  sieb  nie  der  Artikel  TArbnnden  (Orelli  sd  Isoor. 
Antid.  p.  255  sq.}:  Lnc.  6^  44«  '^naotov  9iv9goVf  Job.  19,  2S, 
'fiMorcp  arqaTuoTTi ,  Hebr«  3,  13.  xcev^*  tniovriv  i^fiigav  (Isoer.  Paneg. 
22.).  Bei  den  Griecben  ist  er  dagegen  nicht  seilen,  Ygl.  Foppo 
ad  Xen.  Cyrop.  1,  2.  5.  Bornemann  ad  Xen.  Anab.  p.  09. 
Stsllbaum  ad  Phileb,  p.  93.  und  ad  Hipp.  mai.  p.  164. 

Bei  Snbst.  mit  tciqvto^  steht  der  Artikel,  wo  ein  bestimmter 
(etwa  schon  Torher  erwähnter)  s  o  1  o ji  e  r  gemeint  ist  2  Cor.  12,  2. 3. 
9iBa  üv9(fmov  ev  X(f&atqf  —  —  m^nayiyra  t  6v  TOtovtoy  —  — 
jcai  olia  top  zeiovTOv  avd'QOjnov  Mr.  9|  37.  os  Imv  fp  raip  roiov^ 
tmv  natdicav  diitjtai  ygl.  v.  36.,  dagegen  Mt.  9,  8.  eSovalav  romv- 
Tt^v  eine  solche  Macht,  Mr.  4,  33.  6,  2«  Act.  16,  24.  1  Cor. 
11,  16.  Hebr.  IS,  16.  a.  Vgl.  Schäfer  ad  Demosth.  III.  p.  130. 
Engelhard t   ad  Plat.   Lach.  p.  14.    Schneider  ad   Plat.  oir* 

n.  p.  1. 

§.  18. 

Weglassnng  des  Artikels   bei  Hauptwörtern. 

1.     Aber  auch   bei   Appellativis,   welche,    weil   sie   be- 
stimmt  gedacht   werdea,     den   Artikel    haben   soUten,     urird 

*)  Wie  hin  nnd  wieder  bei  den  Griechen,  yorz.  epischea Diohlern, 
Hermann  Opnso«  L  p.  332  sqq.  s.  Wex  ad  Spph.  Antig.  II. 
226  sqq.,  bes.  auch  den  spätem  (Byzant.)  Prosaikern  s.  ind.  ad 
Agath«  der  Ek>nner  Ausg.  p.  411. 

**)  Ml  12,  60.  nioMDt  Ff  it zache  avto^  nach  Herrn,  ad  Soph. 
Aatig.  920t  fdr  6  •^•«,saach  ohno  hinlänglichen  Gmad. 


186     ///.   SynUX.    Cap,   1.     Vom  Gebrauch  des  ArUk9U. 

Verleibe  nicht  our  im  N.  T. ,  sondern  bei  den  besten  griecbi- 
seilen  Schriftstellern  in  gewissen  Fällen  ausgelassen  (s.  Schä- 
fer Melet.  p.  4.).  Es  geschieht  dies  nämlich  nur  dann,  wenn 
die  Auslassung  keine  Zweideutigkeit  in  die  Rede  bringt  oder 
den  Leser  nibht  in  Ungewissheit  lässt,  ,ob  er  das  Wort  be- 
stimmt oder  unbestimmt  aufTassen  solle,  d.  h.  a)  bei  Wörtern, 
welche  einen  nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnen 
vnd  die  deshalb  den  nominibus  propriis  sich  nähern ,  wie  denn 
ijXiog  fast  ebenso  häufig  vorkommt,  als  o  ijhogy  y^  nicht 
selten  statt  i]  yij  (Erde  s.  Poppo  ad  Thnc.  111.  111.  p.  46.), 
daher  die  nom.  abstracta  von  Tugenden  und  Lastern  u.  s.  w.  *)f 
wie  oQiTii y  acaq^Qoavvrj y  xaxla  (s.  Schäfer  ad  Demosth.  1. 
p.  329.  Bornemann  ad  Xen.  Conviv.  p.  52.)  die  Benen- 
nnngen  der  Glieder  des  thierischen  Leibes  (Held  ad  Plnt. 
Aem.^  Paul.  p.  248.)  sehr  oft  des  Art,  entbehren.  Auch  bei 
manchen  andern  Appellativis,  wie  noXtg,  aarv  (Schäfer  ad 
Plutarch.  p.  416.  Poppo  ad  Thuc.  111.  L  p.  111.,  Mätzner 
ad  AntiphoDt.  p.  223.),  aygig  (Schäfer  ad  Soph.  Oed.  Tjr. 
630.),  selbst  nat^g,  fitjTtjQj  aSeXtpog  (Schäfer  Mel.  1.  c. 
und  ad  Demosth.  1.  p.  328.  ad  Eurip.  Hec.  p,  121.  ad  Plut 
1.  c.  Stallbaum  ad  Plat.  Grit.  p.  134.),  wo  nach  dem  Zu- 
sammenhange über,  die  Stadt  oder  das  Feld  u.  s.  w. ,  welches 
gemeint  ist,  kein  Zweifel  obwallen  kann,  geschieht  solches, 
obschon  bei  Dichtern  diese  Auslassung  mannichfal.tiger  ist ,  als 
bei  Prosaikern  (Schäfer  ad  Demosth.  I.  329.).  Im  N.  T., 
wo  im  Allgemeinen  solche  Weglassung  des  Art^  weniger  häufig 
vorkommt  als  bei  den  griech.  Prosaikern  **),  möchten  für  die 
Abstracta  ***)   folgende  Stellen  zu   bemerken  sein :    im  Allge- 

*)  Wozu  auch  die  der  Wissenscbaften' und  Künste  (wie  tmnxij ,  s. 
Jacob  ad  Lucian.  Toxar.  p.  98.)  der  obrigkt-itlichen  Würden 
und  Aemter  (■.  Schäfer  Appar.  ad  Demosth.  II.  p.  112.  Held 
ad  Plutarch.  Aeui.  Paul.  p.  138  )  und  der  Corporationen  (Held 
ad  Plutarcb..Aem.  Paul.  p.  238)  u.  manche  andre  (Schömaao 
ad  Isaeum  p.  303.  und  ad  Plutarch.  Cleom.  p.  199.)  kommen. 

**)  So  flteht  im  Griech.  gewöhnt,  ylvn  yon  Ntition,  uItJ&ma  etc. 
im  N.  T.  stets  rcj»  yi^'ei  Act.  4,  36.  18 ,  2.  24.  \  auch  rtf  nlr}^u 
Hebr.  II,  12.  Bei  den  Griechen  ist  auch  im  Nom.  nicht  unge- 
wöhnlich z,  B,  TJXios  e8v6TO  Xen.  Anab.  1,  10.  15.«  dageg.  im 
N.  T.  Mr.  1 ,  32.  oze  l'dv  6  ^Itog  Eph.  4 ,  26.  •  rlliog  fjtrj  in*s 
dvirw.  Ebenso  nie  aalt^vii  im  Nominat.  bei  den  nentest.  Autoren 
und  dgl.  mehr. 

***')  Es  ist  eine  unerwiesene  und  durch  rationale  Gründe  nicht  zu 
erweisende  Behauptung  (Harless  zu  Ephes.  S.  320.)  ,  dass  der 
Art.  bios  dann  yor  Abistractis  weggelassen  werde,  wenn  sie  Tu- 
genden, Laster  u  s.  w«  als  Eigenschaften  eines  Subjects  be- 
zeichnen.    Vgl.  noch  Krüger  in  Jahns  Jabrb.  1838.  I.  47. 
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■ieiaen  1  Tim.  6,  11.  Col.  8,  8.,  im  Besondern:  Sixouoavprj 
Mi.  5,  10.  Act.  10,  35.  Rom.  8,  10.  Hebr.  11,  33  cet. 
ayoMfi  Joh.  5,  42.  Gal.  5»  6.  2  Cor.  2,  8.,  nlang  Act.  6,  5. 
Roa.  1,  5.  3,  28.  2  Cor.  5,  7.  1  Thess.  5»  8.  cet.,  xaxla 
1  Cor.  Ö,  8.  Epbes.  4,  31.  Jac.  1,  21.,  nXfove^la  1  Thess. 
2,  5.  2  Petr.  2,  3.,  of^agiia  Gal.  2,  17.  1  Petr.  4,  1.  Rom. 
3,9.  6,  14.  cet,  amtjQia  Rom.  10,  10.  2 Tim.  3,  15.  Hebr. 
6,  9.  1,  14.  Anob  gebort  bieber  aya&ov  Rom.  8,  28.  (?gl. 
F ritische  z.  d.-  St.),  novijgov  1  Tbess.  5,  22.  xaXov  ri 
xai  fuutoy  vgl.  aucb  Hebr.  5,  14.  Ausserdem  sind  oft  arti- 
kellos ^Xiog,  yfj  (Erde),  «^€oc,  nQogconoVy  v6fioQ  cet.  und 
maaehe  andre  wenigstens  da,  wo  sie  in  Verbindung  mit  Prä- 
positionen n.  s.  w.  gewisse  sebr  üblicb  gewordene  Formell» 
bilden  (Kloit  H.  p.  377.  Heindorf  ad  Plat  Gorg.  p.  265.). 
Wir  ordnen  sie  in  folgendes  Verzeichniss ,  indem  wir  dabei 
den  beglaabigtsten  Lesarten  folgen: 

^lto$  (Tgt  Held  advPlalarch.  Timol.  p.  467.),  wie  Mr.  4,  0. 

iJli'Mr  avtmiXovto^  (Polyaen.  6,  5.  Lncian.  yer.  bist.  2,  12.   Aelian. 

V.  GL  4,  1.  dag.  Lac  4,  40.  divorreg  rot  i^Xlov,  wieLnoian.  Ver. 

bist.  1,  17.    ^voiUvov  rov  ^kiüv)^   TOrzäglich  wenn  es  als  Genitiv 

nit  ^nem  andern  Nomen  rerbunden  einen  Begriff  ausdrückt,  wie 

«Fceralj}  ^iiov  Sonnenaufgang  Apoc,  7 ,  2.  16 ,  12.   (Herodot. 

4,  &   ¥••  49,  4.),   9>a;c  lyA/ov  Sonnenlicht  Apoc.  22,  5«,  d^^a 

^XU9  Sonnenglanz  1  Cor.  15,  41.,  oder  wo  die  Sonne  in  einer 

Anfzabliing,    in  Verbindung  mit  Mond  und  Sternen  genannt  wird 

Loc.  21 ,  25.    IWa«   mjfiiia   Iv  ijll(a  mal    otXi^vu    «al  SorQöig   a  n 

Sonne,  Mond  und  Sternen,  Act. 27,  20.  (Aeschin. dial.  3, 17.). 

ri  Erde  2  Petr.  3,  5.  10.  Act.  17,  24.,  Inl  y^g  Mt.  28,  18. 

Luc  2, 14.  (Hebr.  8,  4.},  an   ün^ov  yrjg  Mr.  13,  27.  Tgl.  Jacobs 

id  Pbilostr.    Iroag.   p.  266.  Ellen  dt  ad   Arrian.   Alex.   I.    p.  91. 

Stallbanm  ad  Plat.  Gorg.  p.  257.  Gewöhnlich  aber  hat  das  Wort 

in  der  Bedeut.  Erde  den  Artikel,    dagegen  in  der  Bedeut.  Land 

febli  der  Art.  regelmässig  dann ,  wann  der  Eigenname  des  Landes 

folgt  Mt.  11,  24.    ytt  2q96imov  Ac^  7,  29.    hv  yy  MaStdf*,  7,  36. 

y  yy  Alfvmov,  13,  19.  Iv  yy  Xavadv  etc.    (dag.  Mr.  6,  13.  hnl 

rfy  y^v  F^yy^wofiT).    S.  unten  2.  b. 

•iifoyog,  oipop^i  entbehrt  des  Artikels  (Tgl.  Jacobs  in  der 
Schulzeit.  1831. .No.  119.  und  Schömann  ad.  Plutarch.  Agid.  p. 
135.  Poppo  ad  Thuc.  8,  42.)  a)  in  den  ETangel.  nur  in  der  For- 
sal  |y  oipapf,  ep  ov(favoh9  e£  ovQmvwv ,  if  ov^avov ,  aber  auch 
da  bei  weitem  nicht  immer,  vgl.  Mt.  6,  1.  9.  16,  19.  Mr.  12,  25. 
Lac  6,  23.,  wie  denn  Joh.  mit  Ausnahme  von  1,  32.  stets  «x 
rov  Sf^er^  sohreibi;    b)  4>ei  Paul,  ist  der  Art.  in  Formeln,   wie 


138     //l*  SynUkt.     Cof.  I.     Vom  G^rß^eK  du  ArHkeb, 

M  in^avovp  i^  •4(fav0v  f^elmas«^  Mi8f;eli«ieB ,  avch  steht  2  Cor« 
12,  2»  6UK  xqIx^v  ov^ttißov  (LumD.  PhilopaUr.  12.)  <  und  Petrus  hat 
selbst  i»  Nomn.  •v^p^  t  Pelr.  3,  5.  12.;  e)  die  Appeal«  setzt 
otme  AmHahme  den  Artikel,  nur  0,  14r  sehwattkea  die  Haadsehr. 

^dAadraa.  z.  B.  Act.  10,  6*.  32.  7ra(Ml  ^ifXaovccv ,  Lifo.  21,  25. 
r^ifOTjQ  9aXaff9t]i  nal  öäXav»  Tgl.  Üiod.  Sic.  1,  32.  Dio  Clirysost. 
p.  436.  455»  Xen.  Ephes.  5,  10«  ArriaD.  Atex.  2,  f.  n.  6.  Held 
In  Act«  PhiIoL  Monac.  IL  p.  182^  sqq.  Selbst  «V  iQvd^g^  'daXaaa^ 
Act,  7.  3^.  (dag.  Art.  Hebr.  11,  29.}.  Regelmässig  ist  aber  das  W. 
mit  dem  Art.  yersehen,   nam.  in  der  Gegenüberstellinig  von  i^  y//. 

ftMatjfißgia  in  der  Formel  xara  /AMürjiAßf^ia»  mittaj^swärts 
.  Act«  8g  26.,  fff^i  fuatifißqUtv  22,  6.  ygL  Xen.  Anab.  1,  7«  6,  sr^«« 
fteoiifißgiütv,  So  air*  avaTol^g  Apoc  21 ,  13. ,  ngdg  wotov  Diod« 
Sie.  3 9  27.  48.,  n(f6c  kaai^av  Diod.  Sic  3,  27.,  v^^«  m^MiO¥ 
Strabo  16.  p.  749.  715.719.,  ähnlich  wie:  nach  Westen  u«  s«  w. 
Selbst  ßaaiXiaaa  vqjov  Mt.  12,  42.,  wo  es  aber  eine  Art  Eigen- 
name ist. 

iyoqa  (vgl.  ß  r  e m i  ad  Lys.  p.  9.  S  in  t  e  n  1  s  ad  Flntarcli.  PericI. 
p.  80.)  Mr.  7,4.  xccl  ano  dyogae  ^  iuv  fAij  ßanxlawvratt  oix  io&iovot. 
So  bei  den  Griechen  öfter  Herod.  7,  22.1.  3,  104.  Aeschin.  Agor. 
2«  Dion.  Hai.  Tom.  IV.  2117 «  6.  2230,  2.  Lucian.  adr.  ind.  4. 
und  Eunuch.  1. ,  bes.  in  der  Formel  nli^d-ovaiis  ayogS^  Xen.  Mem* 
I,  1.  10.  Anab.  1,8,1«  Herod.  4,  181.  Aelian.  V.  H.  12,  30. 
Diod.  Sic.  13,  48.  a. 

dygot  Mr.  15,  21.  viyya^evovwi  %iva  2ifiOiva  i^ofAsrov  mn 
aygov  (vgl.  Luc.  23,  26),  Luc.  15,  25.  Es  ist  hier  aber  nicht  ein 
bestimmtes  Feld  gemeint  (jino  tot  oiyg^v},  sondern  allgemein  ge- 
sprochen: vom  Felde  vin>  Gegensalz  der  Stadt  u«  s.  w.).  So  «ic 
aygdv  Mr.  16,  12.  Jud.  9,  27.  nnd  iv  iyQtu  Luc.  15,  25.  {iS  ^ygov 
Gen.  30,  16.  1  Sam«  12,  5  etc.  Lysias  caed.  Eratosth.  11«,  ip 
mygtf  20.). 

^«otf  kommt  bänfig  (vgl.  Hei»,  ad  Aristoph.  tfnh.  V.-816. 
Bornemann  ad  Xen.Conviv.  p.  142.,  Jacob  ad  Lncian.  Toxar. 
p.  121.)  nnd  zwar  ohne  Vergleich  am  häufigsten  in  den  Briefen 
ohne  Artikel  vor,  insbesondere,  wo  es  als  Genitiv  von  einem 
andern  (artikellosen)  Nom.  abhängig  ist«  Luc  3,  2.  Rom«  3^  5.  18. 
8,  9.  15,  7.  8.  32r  1  Cor.  3,  16.  11,  7.  2  Cor.  1 ,  12.  8,  51 
1  Thess.  2,  13. ,  in  den  Formeln  ^"66^  Tzarijg  1  Cor.  1 ,  3.  2  Cor. 
i,  2.  Gal.  1,  U  Phil.  1,2.  2,  10.  1  Fetr.  1,2.,  viol  oder  wk»a 
&sot  Mt.  5,  9.  Rom.  8,  14.  Gal.  3,  26.  PhiL  2,  15.  1  Joh.  ^,  1.  2. 
Rom.  8,  16.  (wo  diese  Hauptworle  auch  ohne  Artikel  sind),  ^mv 
^i?,opt9€   Act.  18,  21.  (vgl.  17V  &»^§  &Üp    Xeooph«.  Cyrop.  5,  4. 
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ZUf  ^9  &s^  &il49ij  7,  U  9.  ygi^  haoUttkr  Tim«  52.)  >  ^  Serbin- 
di«ig  ndt ^fäpositioaeD  ittd  ^fou  J^.  3,  2^  16|  30C  Rom.  19^  1. 
iCor.i^aa  ^,  191»  ii'  ^§4  Jol>*  Sr  2i.  Ron.  2«  17.,  la«  ^«ov  Act. 
S,  39!.  2  Cor.  5«  1^  PhU.  3,  d.g  ««ri  #«<{y  Ra«.  6,  ^.«  ^a 
^«iv  1  These  t,  4#  9ni^«l  ^«4»  2  TImss.  1«  6;  a«d>  mi«  Adjeot. 
f  ThMS.  1,  ^  ^M^  imrr$  tml  iXij&i,t^^  RöWr  9^,  26k  [  A>b«  1 ,  1» 
^cd«  ^  ^  i«X*c  Latle  der  Ait«  triebt  ireggelnfsea  weHea  tfiifffen, 
wwni  J«li«  den  ild;i«tf  ab  6  ^«^  bezeichnea  woUt^,  weil  te  diesimi 
Resa«  d^  bloffe  4^e6f  zweideutig  war«  Das»  Aller  Joh.  «fotcktMfeh 
itfarMi  ^Ut»  lehn  thetb  der  bestimmte  6e|;eiiial2  des  19^6%  ^iv 
^tor  T.  1.  2»,  theils  die  ganze  CbarakterisimDg  des  X^yög]» 

,«rev^a  £yi9$^f  sdten  nptvßa  ^s#v  Act.  8,  15b  Rdm«  B,  9.  14. 
1  Cor*  12,  3^1  ^eon  man  iiicht  t6  nv,  üf,  öftjectir  fassen  will  (der 
betl#  Geist,  der  nur  einer  ist),  nvswfta  iy*  irfler  snbjectir  helL 
Seist^,  d.  h.  Antheil  an  dem  heil,  G.  Doch  ist  «v.  cry«  fast  schon 
wie  eio  Vom.  propr«^  zu- belraehten.  S.  überh.  Frilzsche  ad 
Rofli.  n.  K)5r 

matii^  Hebr,  12 ,  7.  v/«^«  ^V  ov  mt*^si/s«  9r«r/^'^ ,  Joh.  1 ,  14. 
^i#M7«y»l^s  «rct^d  «cr^oc  und  in  der  Formel  ^$64  natif^  C*lf*f^ ; 
/n^^  nnr  in  der  Fon^el  &t  xotXim«  /*rjt(f^s  Mt.  19  f  12«  ASt.  3/  2. 
1  4,  8.   Gal.  1 ,  15. 

irifp  (£h0man»)  t  Timt  2,  12.  /vra«xl  JiJcfaxf«r  o^  «V«- 
rf/sM»,  o4^^  ai^ertetp  dv^^ot;  dagegen  gehört  Lttc.16, 18'  nicht 
BotbweBdig  hieher:  nSt  i  mnolviov  v^v  }'t»raixa  avtt>if  •  •*  - 
sras  •  mn^ltX^fiiprjv  mnh  dp9(f6t  ya/AtuPr  obschon  das  erstemal 
bei  ywii  def  Artücel  steht ;  denn  die  letzten  Worte  sind  zir  über- 
setzen:  deroine  tOo  einem  Manne  entlassene  heira- 
te et«  Auch  Ephes.  5|  23«  lassen  bewährte  Codd.  den  Art  aiis 
(¥gL  dagegen  1  Cor.  11,  3>«  Zn  Stellen,  welche  eine  Aufzahlung 
enthalten ,  wie  Mt.  19,  29.  Mr.  10,  29.  (dagegen  Lac.  14,  26.)  Tgl. 
Held  ad  Flut«  Aem«  Faul.  p.  261. 

if^'tanfei^  z.  B.  Lue.  d,  12.  nsatop  inl  nifitomw  17,  16w  1  Cor. 

14,  25v   vgU  HeHodor.  Aetb.  7,  8.    ^iwttt  iavrdr  inl  ir^caamat^, 

Adiill.  Tat.  3,  1«  Enstath.  amor.  Ismen.  7.  p.  286.  ( HeKod.  Aeth. 

1,  16.)  Act.  25,  16r  xatd  7f^6eamcv ,  2  Cor.  10,  7.  (Rzod.  28,  27. 

39,  13.  etc.). 

i^tdf»6t  hk  Formeln   nHe   er  iif^aXfnoU  ^fi£v  Mu  21 ,  42. 

mr*   6f&mXß9i9  Gel«  3,  l.y   ani  oi^eJifioSv    Luc  19,  42.    (yar.) 

Tgt  Herod.  1,  120.  5,  106.   Diod.  Sia  13,  16.  14,  61.   Polyb.  3, 

108.  Locian«  Fhal.  1,  7.  und  Tjrrann.  7,  a. 

kmhfvis   3   J<^  6.'  oV  tfut^v^iniv   aov    ri}   myantj   ivmttsop 

iMlkiQiM4^    TgU  Hehr.  2,  12.    (1  Cor.  14,  4.  19,  35.    hv  kindtjoitf, 

wie  h  oKr^  zn  Hanse). 
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diiitrop  Joh.  13 y  2«  3iin»0v  ywofUv^v  «1«  die  Mahlzeit 
(die  Fettmahlzeit)  bereitet  war,  ygL  Jacobs  ad  AohilL  Tat.  p. 
4iK).  Bornemann  ad  Xen«  ConyiT.  p.  57.  ^deBsen  Citate  jedoch 
nicht  alle  za  passen  seheineo),  Schneiderad  Xen.  Cyrop.  2,  3.21. 

^wawot  Mt.  26,  38.  sw9  ^warov  (Sir.  37«  2.  51»  &)»  Phil.  2, 

8.  30.  fUxQt  ^«rclratr,  Jao.  5,  20.  ^k  ^mt^drov  (Hieb  5,  20.  Fror. 
10|  2.),  Lnc  2,  ^8.  f«r}  IdeTv  &mvi»tov,  Rom.  7,  13.  uare^m^ofi^ 
^ivmtfßf  It  32.  mj^iok  ^«r«TaVf  2  Cor.  4,  11«  s<V  ^avatov  aro^«- 
dtiofjte^a  n.  a.  TgL  Athen.  1,  p.  170^  f*hif*  ^avmtov,  Himer«  21. 
fuwi  ^dvoftovt  Dion.  fial.  IV.  2il2,  2242«  TgL  Grinim  Buoh  der 
Weish,  S.  26. 

^v(fa  im  Plural  knl  4^vQtut  ante  fores  Mt«  24,  33.  Mr.  13» 
29.  YgL  Platarch.  ThemisL  29.  Aristld^^  Orat.  PlaL  I.'  Tom.  IL  p. 
43.  (dagegen  im  Singnlar  %n\  ty  ^vQjijf  Act.  5,  9*)«  S«  Sistenis 
ad  Flutarch«  Them.  p.  181. 

vofioi  Yom  mos.  Gesetz«  Rom.  2,  12.  23»  3,  31«  4,  13.  14. 
15.  5,  13.  20.  7,  1.  10,  4.  13,  8.  1  Cor.  9,  20.  GaL  2,  21.  3,  11. 
18.  2 f.  4,  5.  PhiL  3,  6.  Hebr.  7,  12.  ceL,  immer  als  GenitiT,  wo 
das  Hauptnomen  artikellos  ist.  (i^ya'  vofiov),  (In  den  Eyang. ,  ausser 
Luc.  2  y  23.  24. ,  wo  aber  ein  bestimmender  GenitiT  folgt ,  stets 
6  rdfAog). 

vmtQol  die  Todten  stets  (mit  Ausnahme  Ton  Ephes.  6,  14.) 
in  der  Formel  «/«/^««r,   9y»iQ99^a*,  ivaar^va^  in  vm^dSv   ML  17, 

9.  Mr.  6,  14.  16.  9,  9.  10.  12,  25.  Luc.  9,  7.  16,  31.  24.  46. 
Joh.  2,  22.  12;  1.  9.  17.  20,  9.  21,  14,  AcL  3,  15.  4,  2.  10,  41. 
13,  30.  26,  23.  Rom.  1,  4.  4,  24.  u.  s.  w  ;  nur  CoL  2,  12. 
1  Thess.  1 ,  10.  ist  eine  Var.  angemerkL  (Dagegen  fast  immer 
Byei(f9Q^(u ,  dvaoT^vat  mnd  rwv  vw^oüv  Mt.  14 ,2.  27 ,  64.  28,  7.). 
Aach  die  Griechen  lassen  ror  diesem  Worte  regelmassig  den  Art. 
aus  vgl.  Thuc  4,  14.  5,  10.  Lucian.  Ter.  hbt.  1,  34. 

fUopr ,  in  der  Formel  iWi^aey  Ip  /tioqf  Mt.  18,  2.  Joh*  8,  3« 
Schömann  ad  Flutarch.  Agid.  p.  126.  (dageg.  fcty  §h  vo  fiia^v 
Joh«  20,  19.  26«  Tgl.  Luc.  6,  8.),  gewöhnlicher  noch  wo  ein  be« 
stimmender  Genitiv  folgt  Mr.  6,  47.  er  fUoif  r^g  ^akmooffg,  Lac. 
.  8«  7.  tp  fUot^  rdSv  auav^wv  Hebr.  2,  12.  Act.  17,  22.  ceL  uttti 
fiiaov  tijg  vvxrog  Act.  27,  27. 

x6ofA0g,  immer  in  den  Formeln  dn6  naraßol^g  xoo/iov  ML 
13,  35  Hebr.  4,  3.,  n^i  xar.  «.  Job.  17,  24.  1  Petr.  1 ,  20.,  ««* 
d^^g  Koofiov  Mt.  24,  21.;  in  den  Briefen  auch  iv  Moofitf  Rom,  5, 
13.  1  Cor.  8,  4.  14,  10.  PhiL  2,  15.  1  Tim.  3,  16.  1  Fetr.  5,  9. 
Nor  selten  ist  der  Casus  rect.  ohne  Artikel  GaL  6,  14.  1^1  xoo/iog 
iot av(fWTai  und  nach  den  besten  Codd.  muss  Rom.  4,  13.  gelesen 
werden:  Hl^(fOp6fiov  ehai  Hoofiov, 
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wiwlme  Seböpfüng  (d.ii.  das  Gesohaffene»  die  Welt),  in  der 
Formel  i^p}  tnicuat  Mr.  10,  6«  13,  t9.  2  Petr.  3,  4. 

itf^a,  wie  iJoh«  2,  18.  iax*v9j  dt^m  /or/,  besonders  mit  ZahU 
wörtem :  ^p  4iQa  r^itij  Blr.  15 ,  25«,  dn6  zglnj^  digag  Act.  23,  23., 
ec»€  wgag  hnfavtii  Blr.  15,  33.,  un6  «Kn^ff  oi^ac  Mt«  27»  45.  u.  s.  w« 
TgL  Diod.  Sic.  3,  14.  Held  ad  Plai.  Aem.  Paul.  p.  229.  Dies 
geschieht  aber  anch  bei  andern  mit  Ordlnalzablw.  yerbnndenen 
Homin« ,  s.  unten  2.  b.  (In  anderer  Beziehung  mga  %iifUgtoi  Aelian« 
V.  H.  7, 13. ,  wga  loiirgov  Polyaen.  6,  7.}-  So  aTich  ngm-nj  (pvXa»^ 
HeHod.  1,  6.  Polyaen.  2,  35.  Tgl.  Eilend t  ad  Airian.  Alex«  I. 
152.  und  dno  ngturijs  yfidgas  PhiU  1,  5. 

M€ugo9^  in  der  Formel  ng6  xatgov  Tor  der  Zeit  Mt.  8,  29. 
1  Cor.  4,  5.  ttajm  na^^iv  Rom.  5,  6-  (Luoian.  Philops.  21.)  und 
hß  luu^i  Luc  20,  10.  (Polyb.  2,  45.  9,  12.  u.  a.),  auch  w  uaigif 
cox«Ty  1  Petr«  1,5.  wie  iy  laxoratg  i^/$iging  2'  Tim.  3,  1.  Jac  5, 
3.,  Jy  loxaTv^  Kfoy^f  Jnd.  18. 

^imi  (Schäfer  ad  Demosth.  III.  240)  yorz.  in  den  geläufigen 
Fonneln  in*  igj^i,  Mt.  19,  8.  Act.  26,  4.  2  Thess.  2,  13.  1  Job. 
1,  1.  U.8.W.  (Herod.  2,  113.  Xen.  Cyrop.  5,  4.  12.  Aelian.  V.H. 
3,4.),  i£  igxvs  Job.  6,  64.  16,  4^  (Luoian.  dial.  mort.  19,  2  und 
Bierc.  oond«  1.)  und  «v  agx^  Job.  1,  2.  ^ct.  11,  15.  Lncian.  galL 
7.).    Alles  dies  auch  regelmässig  in  LXX. 

nvgtoe^  welches  in  den  Kvangelien  gewihnlich  Gott  (den 
A.  T.  Herrn  ygl.  a.  Thilo  Apocr«  L  p.  169.),  in  den  Briefen, 
bes.  des  Paulus,  nach  dem  Fortschreiten  des  christlichen  Spraoh- 
gebranohs ,  am  öftersten  Christum,  den  He r r n  ( Phil.  2 ,  11. 
1  Cor.'  15,  24  ff.  Krehl  N.T.  Wörterb.  S.  360.)  bezeichnet,  ebt- 
bebrt  eben  so  oft  wie  ^eJg  des  Artikels ,  besonders  wo  es  mit  Prä- 
positionen verbunden  ist  (namentU  in  stehend  gewordenen  Formeln 
wie  ip  nvgi^)  oder  dem  'Ifioovg  XgiOTos  yorausgeht;  es  hatte  sich 
beinahe  schon  in  ein  Koro,  propr.  yerwandelt.  Nach  der  Setznng  oder 
Nichtselzung  des  Artikels  wollte  man  falschlich  (Gabler  in  seinem 
■eaest  theol.  Joorn.  IV.  S.  11  —  24.)  die  Bedeutung  des  Worts 
bestimmen;  gerade  Christum,  den  Herrn,  den  alle  als  solchen 
kaanten  nnd  der  so  oft  genannt  wurde,  konnten  die  Apostel  am 
leichtesten  nvgioQ  nennen,  wie  ^cde  ohne  Artikel  nirgends  öfter 
alt  eben  in  der  Bibel  vorkommt;  vgl.  m.  Progr.  de  sensu  vocum 
mgft  et  o  »igfQ  in  Aotis  et  Epist.  Apostolor.    Erlang.  1828.  4. 

SimßoXog  der  Teufel  hat  gew.  den  Art.,  nur  1  Petr,  5,  8. 
sieht  4  irtidtnos  vftmp  dtmß9los  in  Apposition,  ausserdem  Act. 
13,  10»  vti  SiaßQkov  *}. 

*)  ^iUt  gehört  nioht  anter  die  oben  verzeichneten  Wörter.   Wo 
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Artikel,  s.  ß.  über  AoflösDog  dea  Räth^els,  Starke  des  Kor- 
pers  etc.  iDdess  hat  in  solchen  Fällen  bei  den  Griechen 
hhufig  auch  der  Genitiv  keinen  Art.,  oder  der  mit  Art«  ver- 
sehene Genit.  geht  voraus,  wie  rdiv  x^9^^^  ;faX€7roTJ7C9 
vgl«  Krüger  ad  Dion.  Hai.  p.  168.  Jacobs  ad  Athen,  p. 
18  sq.  Poppo  ad  Thuc.  III.  I.  pr.  130.  (Xen.  Cyrop.  8,  o. 
16.   Mem.  1,  4.  12.    Thuc.  1,  1.   6,  34.   8,  68.). 

3.  c)  Folgen  mehrere  Nomina*)  in  gleichem  Casus 
and  Numerus  durch  xal  oder  ^  grammatisch  verbunden  auf 
einander,  so  ist  der  Artikel  regelmässig  bei  jedem  gesetzt, 
wenn  sie  verschiedenes  Genus  haben,  und  swar  nicht 
blos,  wenn  von  Personen  die  Rede  ist  wie  Act.  13^  50.  rag 
aißofxlvag  yvvaXuag  —  xal  xovg  ngdjovg  rijg  noXiwg  (Luc. 
14,  26.  Ephes.  6,  2.) ,  sondern  auch  hei  leblosen  Gegenstan- 
den Col.  4,  1.  t6  dlxaiov  xal  zfjv  iaoTtjra  rotg  SovXoig  nagl' 
Xiod't^  Rom.  89  2.  ani  %ov  v6/äov  xijg  äfiaQTlag  xal  %ov 
Ö'avaTov,  Apoc.  13,  17.  6  Ixcüv  rö  x^Q^Yf^^^  ^^  ovofia  TOtf 
&tjQlov  i]  Tov  aQid^fxov  %ov  6v6fjia%og',  Rom«  16,  17«  Phil.  4, 
7.  1  Cor.  2,  4.  Apoc.  1,  2.  14,  7.  Mt  22,  4.  Luc.  10,  21. 
Hebr.  3,  6.  Vgl.  Dion.  Hai.  IF.  2245,  4.  Inl  rov  %6xov  xal 
zijg  Xoydagy  2117,  17.  tag  tlwxag  xal  ra  oiika^  2080,  14. 
Diod.  Sic.  1,  50.  51.  86.  Philostr.  Her.  3,  2.  Dion  -  compos. 
10.  Diog.  L.  3,,  14.  5,  2.  14.  Herodian.  2,  10.  15.  Straho 
9,  163.  15,  712.  Plutarch.  aud.  poet.  9.  in.,  vit  Solon.  p. 
87.  Isoer.  Areop.  p.  334.  Plat.  Charm,  p.  160  B.  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  2,  58.  Dempsth.  Mid.  38.  In  diesen  Verbindungen 
schien  die  Wiederholung  des  Artikels  schon  grammatisch 
nothwendig,  zugleich  aber  sind  die  verbundenen  Begriffe  meist 
solche,  welche  jeder  für  sich  aufzufasseu  sind,  s.  Nr.  4.  Wo 
jedoch  die  Begriffe  nicht  scharf  auseinander  gehalten  werden 
sollen  oder- bei  dem  ersten  Substantiv  ein  Adjectiv  steht,  das 
auch  zum  zweiten  gezogen  werden  soll,  ist  die  Wiederholung 
des  Art.  auch  bei  der  Genusverschiedenheit  der  Nomina  unter- 
blieben, und  der  eine  vorausgeschickte  Art.  gilt  für  allen  nach- 
folgenden Substantivis  gemeinsam.  Col.  2,  22.  rä  iwaXfACSta 
xal  iiiaaxaUag  xwv  Avd-Qwnwv,  Luc.  14,  23.  i^iXd-i  dg  to^ 
odovg  xal  q>QayfAoigy  Apoc.  5,  12.  Mr.  12,  33.  (var.)  Lue. 
1,6.    iv  naaaig   xatg  ivxoXatg   xal  dixaiwfÄaat   rov    xvqIov, 


*)   Ueber  die   Wiederholnng   und  Nichtwiederholnng   des  AH.   bei 
verbuDdheo  nom.  (subst. ,  adject.,  particip. ,  anch  iufin.)  bat  aus, 
Isocrates  viel  gesammelt ,   ohne  doch   za  rechter  Klarheit  za  ge- 
langen  Benseier   ad  Isoer.    Areopag.    p.  290  sqq.     Vgl.  mnofa 
Tholnck  Literar.  Anzeig.  1^7.  No.  5. 


§.  18.     We$Uumng  du  ÄrlikeU  hH  HauphüSriern.       145 
• 

Bei  ^en  Griechen  finden  sieh  ebenfalls  solche  Stellen ,  and 
Bwar  weit  öfterer,  hei  Dichtem  sowohl  (Herrn,  ad  Eurip. 
Hec  p.  76.)  als  Prosaikern  ohne  ängstliche  Rücksicht  auf 
de«  Sinn,  s.  B.  Plat  rep.  9.  p.  586.  rij  iman^f^iri  xal  X6y(fiy 
8.  p.  557.  Oi  noXdig  ve  xal  yvvaixig,  legg.  6,  784.  o  auHf^ovdiv 
Mid  awg^QOvovaaj  Aristot  Metaph.  14,  3.  Analyt.  post  1,  26. 
Plat  rep.  6.  p.  510.  C.  Apol.  p.  18.  A.  Crat.  p.  405.  D. 
Tbae.  1,  54.  Plutarch.  Themist.  8.  Herodian.  8,  6.  11.  Vgl. 
noeb  Krüger  ad  Dion.  p.  140.  und  ad  Xen.  Anab.  p.  92. 
Barnemann  ad  C jrop.  p.  668. 

Wo  die  Terbnndenfen  Nomina  in  verschiedenem  Namems  stehen, 
W9cr  die  Wiederholung  des  Art.  natürlich  und  grammatisch  fast 
nicht  za  yermeiden  Cd.  2,  13.  Iv  toiq  na^anrwftaoi  »al  tfj  mugp» 
fvcri^f  Ephes.  2,3.  rit  ^iXfjfiaTa  r^g  'aa^tidi  xal  tvüp  9$avoiiuV9 
1  Tun.  5,  23.  Tit.  2,  12.  Act.  15,  4.  20.  38,  17.  Apoc  2,  19. 
VgL  Plato  Crito  p.  47.  C.  riqv  96iav  »al  rovs  inaivovs^  Dion.  Hai. 
IV«  2238.  1«  vni  T^q  na(^9ivov  naX  voiv  iti^l  avr^v  yvpaMwv. 
Dagegen  Xen.  Anab.  2,  1.  7.  htiotrjfAotv  tüSv  na^l  zag  Ta^Bit  rt 
m1  inl^ftuxlav,  Agath.  14,  ^2.  rag  Svvafiaig  nai  nolcf/tüv.  Aber 
1  Cor.  4,9«  9lat(^ov  iyenj^rjfitv  'r<^  »oofiff  mtl  ayyiXo^g  «cU 
•r^^c»5M«c  gehört  nicht  bieher,  die  beiden  letzten  Sabstantire  ohne 
Art.  specifilisiren  das  x^f  nion^f  der  Welt,  Engeln  sowohl 
als  Menschen« 

4.     d)   Haben  aber  solche  Nomina  gleiches  Genus,  so 

itebt  meist   der  Artikel    nicht:    1)   wenn   die   verbundenen 

<  Noaiina   nor  als  Theile   eines  Ganzen   oder  Glieder   einer 

Uaaae  (Herod.  4,  71.)  betrachtet  werden  (Matth.  11.  8.  714 f. 

Engelhard t   ad   Plat   Menex.  p.  253.    Held   ad  Plutarch. 

Tisial.  p.  455.)  Mr.  15,  1.  av^ßoihov  noi^aavrtg  ol  agx^^Q^'^C 

iura  räy  ngtaßvrigiov   xal  ygafi/iaTfcov   (wo  die  Presb.  und 

ScbriflgeL  den  Hohenpriestern  gegenüber  nur  als  eine  Classe 

TOB  Indmduen  bezeichnet  werden),  Col.  2,  8.  19.   2  Thess. 

I,  2.     1  Petr.  2,  25.  3,  4.     Rom.  1,  20.    Phil.  2,  17.  25. 

Kpbca    2,  20.  Tit  1,  15.   1  Tim.  4,  3.  7.   Hehr.  3,  1.  Lue. 

14,  3.  21.,   selbst  dann,  wann  solche  Nomina  durch  ein  da- 

twiseken  tretendem  Wort  getrennt  sind    Luc.  19,  45.    ^p^aro 

hfiälktiv  Tot;^  ntoXovvrag  iv  aivd)  xal  iyoga^ovrag,  Ephes.  8, 

5.  (fgl.  Herod.  1,  65.   Plat.  rep.  5.  p.  451.  D.  7.  p.  532.  B. 

man.  Hai.  IV.  p.  2235 ,  5.   Dio.  Chrjs.  4.   p.  178.   Theophr. 

Cbar.   24.  extr.,    Plutarch.  aud.  poet.  1.   in.  12.  in.).    2)  wie 

liebt  anders  zu  erwarten,    da,   wo  xai  zwei  einem  Subject 

beigelegte    Prädikate   verbindet    Ephes.   6,   22.     o    aywit]%hg 

iiik^g  xai   matig    iiuxovog,     Mr.   6,  3.    o  %Ixt(op  b  vidi 

10 
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Maglag  xal  uAiktpig  ^laxtißovy  Col.  8,  17.  tv/aqi(novmq  rw 
&i(a  Kai  Tiaiql  Deo  eidenqne  patri  (  1  Petr.  1 ,  3.  Phil.  4^ 
20.'  Ephes.  1 ,  3.  2  Cor.  1,  3.  2  Petr.  1,  11.  2,  20);  3)  wa 
■wischeo  daa  erste  Sobst«  und  seinen  Art  ein  GenitiT  oder 
ein«  sonstige  Bestimmaog  eingeschoben  ist,  die  auch  für  du 
sweite  gilt,  1  Thess.  2,  12.  dg  ztjv  iuviov  ßamXiiav  km 
S6^av ,  3,  7.  inl  naarj  rfj  d-Xixpu  xal  avayxj]  fifJiiov ,  Phil.  1, 
10.  dtä  T^c  vfjLiav  difjünag  xal  im/OQTjyiag  ^  1 ,  25.  Ephes.  t, 
5.  vgl.  Dion.  Hai.  IV.  p.  2246,  9.  tmc  avjuiv  ywatxag  xoi 
^vyaxfqag,  p.  2089,  4.  Diod.  Sic.  1,  86.  Ttjv  n^otiQijpitiniif 
im^auav  xal  ri^r>,  2,  18.  2,  30.  Polyb.  33,  16.  2.  Aelian. 
Aoim.  7,  29  Aristot.  Eth.  Nicom.  4,  1.  9.  7,  7.  1.  *).  Ebenso 
wo  der  gemeinsame  Genitiv  auf  das  zweite  Hauptwort  folgt 
Phil.  1,  2(3.  xaxd  Ttiv  anoxagadoxiav  xal  iknida  fiov.  Vgl. 
Benseier  p.  293  sq.  4)  wo  die  so  verbundenen  Nomina 
Adjectiva  oder  Participia  sind,  die  von  einem  Subject  prä- 
dicirt  werden  (was  sich  auf  2)  reducirt),  wie  Act.  3, 14.  vfiitg 
jQv  ayiov  xal  dlxaißv  (nämlich  Christum)  tjgvr^aaa&e,  Mr.  9, 
25.  To  nvevfia  to  aXaXov  xal  x(oq)6v,  Act.  2,  20.  rr^v  rjfieQap 
xvqIov  t^v  /ÄiyaXTjv  xal  imq>av^\  Phil.  3,  3.  "^fittg  lafuv  ot 
nviv^ari  &Hp  XavQiiovreg  xal  xav/ai^uvoi  Iv  Xgiajfp  ^It^gov 
xal  ovx  Iv  aagxl  nenoid-Sreg ,  Job.  21,  24.  o  (na&tir^g  o  fiag*  . 
Tvgdiy  tiiqI  xovrtov  xai  fffax/jagi  Luc.  6,  49.,  vgl.  Aelian. 
Anim.  2,  32.  Diod.  Sic.  3,  27.    So  selbst  mit  aXXa  Job.   10, 

1.  6  f^^  ilgtQxoiÄivog aXXä  avaßßivwv,  vgl.  2  Thess.  2, 

12.  und  Döderlein  ad  Oedip.  Col.  p.  496. 

So  iBl  auch  bei  mehrern  mit  einander  Terbnndnen  Nom.  propr., 
die  alle  in  gleicher  Beziehung  zn  denken  sind,  der  Art.  gewöhn), 
nur  bei  dem  ersten  gesetzt  Act  1,  13.  15,  23.  Luc.  16,  1t3. 

5.  Dagegen  steht  der  Art.  in  diesem  Falle  gewöhnlich, 
a)  wo  jedes  der  verbundenen  Nomina  alf  für  sich  bestehend 
betrachtet  werden  soll  (Schäfer  ad  Demostb.  V.  p.  501.), 
1  Cor.  3,  8.  0  qtvjticDv  xal  o  nonXwv  ?y  ehiv ^  Act.  2ä,7. 
iyivixo'  ojdaig  twv  OuQtaaiwv  xal  raly  2adöovxaiwv ,  26,301 
iydarij  xc  o  ßaoiXtig  xal  b  r^yifimv  etc.  Mr.  2,  16.  ol  ygafi-^ 
fiaretg  xai  ol  Oagiatuoi  (beide,  getrennte  Classen  von  Gegnern 
Christi,  vereinigteQ  sich  zu  einem  Zwecke) ,  Job.  10,  6.  oi 
(»fX*^9^Q  ^^  o!  vntiQtjai  die  Hohenpriester  und  di« 
(ihnen  untergeordneten)  Diener    (mit  ihren  Dienern),   5,  &. 


*)  In  diesem  Falle  selbst  wo  die  Nomina  verscbiedenes  Genus 
haben  Lysias  in  AndoG.  17.  ntQ\  %it  illoTDia  /<fd  »dk  to^%mt 
ijmifi9t.    Vgl.  oben  3. 
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6,  21.  11,  9.  18.  27.  12,  13.   18,  17.  14,  43.   Mr.  2,  18. 

Luc  8,  24.  11,  39.  42.    15,  6.  9.   20,  20.   21,  23.    22,  4. 

»,  2.  4.     12,  11.     1,  58.     Act  4,  23.    6,  4.  13.   13,  43. 

Mm.  6,  19.  1  Tli€88.  3,  11.  Jae.  3,  11.  Phil.  3,  10.  Bpht«. 

9,  10«   12.    (wo  eben  bcIiob  wegen  des  Art.  keine  Hendiadjs 

usBBeboien)  1  Job.  2,  22.  24.  4,  6.  5,  6.   2  Joh.  9.   3  Job. 

5.  Job.  11,  47.  57.  2,  14.  2  Cor.  13,  2.  Act.  15,  6.  22.  23. 

(17,18.)  23,  14.  25,  15.  Apoc.  6,  15.  7,12.  13,  10.16.  22, 

1.  11,  4.,    vgl.  Dion.  Hai.  IV.  2132,  10.  2239,  7.    Xenoph. 

Atben.  1,  4.    Aeecbin.  Agorat.  2,  adv.  Nicom.  3.  Isoer.  Areop. 

p.  352.  pemut  736.  746.  Diod.  Sic.  1,  30.  {diu  rjyv  avvdqlav 

xüi  T^v  anuviv  jijg  unaar^g  ^(loqp/Jc)    3,  48.    5,  20.    17,  52. 

Diogf.  Li.  5,  2.  14.  *),     So  auch  mit  t€  —  xui  oder  xal  — 

xcJ,  wo  die  beiden  Nomina  als  zwei  selbstständige  noch  mehr 

berrorgehoben  werden   (Schäfer  ad  Demostb.  111.    255.  IV. 

es.)  Act.  5,  24.  17,  10.  14.  18,  5.    Hehr.  9,  2.,  vgl.  Dion. 

Hai.  IT.  2116,  9.  2164,  2.  Aeüan.  Anim.  7,  29  Theopbr. 
Cbar.  25.  (16.)  Thnc.  5,  72.  Xenoph.  Cjrop.  7,  5.  41.  Mem. 
1,  1.  4*  Isoer.  Demon.  p.  1.  u.  12.  Arrian.  Ind.  34.  5.  Diod. 
Sic.  1 ,  69.  4 ,  46.  Dion.  Hai.  IX.  p.  1923.  Isoer.  perm.  p. 
738.;  obgleich  auch  in  diesem  Falle,  wenn  kein  eigentlicher 
Clegeasatx  statt  findet,  bei  griech.  Schriftstellern  (nach  guten 
Codd.)  xaweilen  der  Art  ausgelassen  ist,  a.  Poppo  Thüc. 
1.  p.  196  sq.  III.  I.  p.  395.  Geel  ad  Dion.  Chrjs.  Ol. 
p.  295.  ygl.  Xen.  Memor.  1,  1.  19.  tu  T€  Xeyo/Ätva  xal- 
nganofiiva  (wo  sogleich,  als  Antithese  dieser  beiden  Parti- 
eip.,  folgt  xal  rd  ai^ij  fiovXofieva)  Tbuc.  5,  37.  Dion»  Hai. 
W.  2242,  2.  Diod.  Sic.  1,  50.  19,  59.  Arrian.  Ind.  5,  1. 
Plat.  Batbjpbr.  c.  8.  rep.  6.  p.  510.  C.  Dio  Chr.  7.  p.  256. 
Mr.  Anton.  5,  1.  Vgl.  auch  Matth.  II.  715.  Wenn  bei 
4eBi  arsteo  Worte  ein  Pronom.  steht,  welches  auch  zum 
iweiten  gehört,  ist  solche  Auslassung  sehr  begreiflich  Rom. 
1,  20.  ^  Ti  ätdiog  aviov  ivvafAig  aal  d-eiorijg.  Wo  eine  wirk- 
Ucbe  Tre^Dungspartikel  coocurrirt,  versteht  sieb  die  Wieder- 
btlnsg  des  Art.  Ton  selbst  Luc.  11,  51.  ftsral^v  rov  dvatU'  - 
OTfigiov  xal  Tot;  oYxov,  Mt.  23,  35.  1  Cor.  14,  7.  nwg 
pmo^f^tTou  %Q  avXovfdevov  i}  %o  xid^aQiC,6^tvQv  Mt.  23,  19. 
l  Cor.  14,  5.  Rom.  4,  13.  Job.  3,  19.  -  b)  Wo  nach  desi 
ersten  Nonen  ein  Genitiv  folgt,  über  welchen  hinaus  der 
Haoptartikel  nicht  fortwirken   zu  können   scheint,    1  Cor.  1, 


*)  G^etzt  und  nicht  gesetzt  ist  bei  gleichem  Genus  der  Art.  Amab. 

10* 
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28.  tä  dyevij  tov  xiaffiov  xal  xu  H^ovd-evtjfjiiva  (ohne  Far.) 
5,  10.  Bat  jedes  der  verbundeoea  Nonioa  seiaeb  GeaiÜT^  so 
ist  beim  sweitea  Haaptworte  die  Wiederholuag  des  Art.  aicht 
Bothweadig ,  da  beide  Noniaa  obaedies  aus  eiaaader  tretea  Pbil. 
1^  19.  diit  rf^g  vfiopy  Sefjmfag  xal  imxoQtjyiag  tov  nvii fiaro^  cet 

VariaDten  finden  sich  an  gar  manchen  Stellea  z»  B. :  Ht.  27, 
4.  Mr.  8,  31.  11,  15.  10,  33.  Act.  16,  19.  CoU  2,  4.  1  Cor.  11, 
27.  Gal.  6 ,  14.  1  Thess.  1 ,  8.  1  Tim.  4 ,  6.  üebrigens  mag  es 
nicht  selten  gleichgültig  sein,  ob  man  das  Verbältniss  jder  Ter- 
bnndnen  Nomina  s  o  denkt  oder  nicht ,  es  hängt  TOm  SchriftsleDer 
ab,  wie  er  sich  dasselbe  denken  will,  nnd  daher  giebt  es  Stellen, 
wo  der  Leser  den  Artikel  nicht  vermissen  würde,  z.  B.  1  Tim. 
6t  ^«  *)«  *^  ^'^  andre,  wo  er. vielleicht  stehen  könnte,  Ephes. 
3,  18.  2,  20.  S.  überh.  Engelhardt  ad  Fiat.  Menex.  p.  253. 
Poppe  ad  Thnc.  III.  I.  p.  395.  —  Tit.  2,  13.  atupmyiia  t^Q 
Bo^iiQ  TOV  fA§ymX9v  &tov  »al  awr^^oe  t}fiüiv  *lrjoop  Xq*  halte  ioh 
ans  Gründen,  welche  in  dem  Lehrsystem  des  Paulas  Hegen,  mar, 
nicht  für  ein  zweites  Prädicat  neben  ^tov  ^  als  ob  Chrittiw  erst 
fjUyas  0".  und  dann  awrij^  genannt  würde.  Der  Artikel  ist  bei 
0cun;^.  ausgelassen,  weil  das  Wort  durch  4ien  Geoitir  i^fiotp  be- 
stimmt ist,  nnd  die  Apposition  trat  vor  das  nom.  proprium:  des 
grossen   Gottes   ondunsers   Erlösers    J.    Chr.**}«    So 


'*)  Wie  die  Worte  lantea  nQOSf^vti  tftit  8§i^otat  unl  raie  frQoe^ 
evx»U  ist  das  Gebet  in  seinen  beiden  Arten  auseinander  gelegt; 
ohne  Wiederholung  des  Arlike*s  wären  Gebet  und  Fürbitten  in 
eins  znsammengef«sst.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  P.  nicht  auch 
in  letzterer  Weise  hätte  schreiben-  können.  Der  einzelne  Autor 
wird  sich  freilich  immer  des  Grundes  bewusst  sein ,  warum  er  den 
Artikel  setzt  oder  nicht  selzt.     Aber  beides  allemal  auf  eine  all- 

gemeine  Nothwendigkeit  des  Denkens  zurück  zuführen  ^  wäre  in 
er  That  verkehrt. 

**)  Dass  dwzrQos  i^fiwv  als  ein  zweites  von  dem  Art.  rov  mit  ab- 
hängiges Prädikat  grammatisch  betrachtet  werden  köitee, 
Yollfe  im  Obigen  nicht  geleugnet  werden ;  nur  die  dogmatische  ans 
den  Schriften  des  Paulas  absirabirte  Ueberzeugung ,  dass  dieser 
Ap.  Chrisfum  nicht  habe  den  grossen  Gott  nennen  können. 
bew(fg   mich  tn  zeigen,    wie   anch   dem  grammatisch  nichts  im 

Wege  stehe ,   ual  owr, X^&otov  als  ein  zweites  Subject  Ar 

sich  zu  nehmen.  Da  nun  der  Ungenannte  in  Tholneks  liier. 
Anzeiger  a*  a.  O.  weder  erwiesen  hat,  dass  nach  meiner  Auffia- 
snng  vor  owrf^og  der  Art.  wiederholt  sein  müsste  (die  anse- 
fnhrten  Paralletstellen  sind  übrigens  ungleichartig  s.  Fritzsche 
ad  Rom.  II.  268.),  noch  viel  weniger,  dass  es  mit  des  Paulos 
Vorstellong  von  dem  Verhältnisse  Christi  zu  Gott  harmonire, 
Christum  als  o  /Uyat  ^Ut  aufzufahren ,  so  bleibe  ich  bei  obiger 
Erklärung.    Dass  dec  Art.  vor  aoifigf^eff  nicht  nothwendig  war, 
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sich  auch  Jud.  4.  auf  zwei  renchiedene  Subj.  beziehen ,  da 
«»^«•ff,  als  durch  ^/ialp  bestimmt,  den  Art.  nicht  braucht,  f.  7y;o. 
Xq,  Se  ioT$  nv^tot  ij/ituv.  [2  Thess«  l«  12.  reducirt  sich  einfach 
avff  «r^MC  St.  6  icv^*oc«] 

Gesetzt  und  aosgelassea  zogleich  ist  der  Art.  bei  einer  Reihe 
TertudeBer  Nomina  Act.  6,  9«  nvh  twv  in  tije  owaywyijt  t^e 
Ityofthnje  Aifa^irmv  ual  £»^^,  ual  'Ms^avd^.,  unl  %wv  ano  KiXtmim€ 
Mü  Ufa^c,  wo  Kv(f9ip,  und  lilei»  mit  A^t^t.  verbunden  eine 
Partilei  (mit  gemeinBchaftl.  Synagoge)  ausmachen ,  so  wie  die  andre 
8yBagogeBOorporatlon  von  den  asiat.  und  cilicischen  Juden  gebildet 
wurde.  Mit  geringerer  Sicherheit  wird  man  so  1  Cor.  5,  10.  fassen : 
•V  arfbrotff  reXc  na^roi«  ro«  noofiov  revrov  ^  ro?«  nX^^vlnva^^  ij 
m^uftw  f  eldwXoXdr^att ,  wo  auch  Meyer  glaubt,  Paulus  habe 
swei  HauptlLlassen  xjon  Menschen  unterscheiden  wollen.  Aber  der 
Art.  konnte  hier  eben  so  wohl  fehlen  yne  stehen  (nicht  mit  den 
Habsüchtigen ,  oder  [mit]  Räubern  oder  Götzendienern) ,  und  über- 
haupt setzen  selbst  gute  Autoren  den  Artikel  bei  einer  Reihe  Ton 
Hooiln.  sOy  dass  er  ein-  oder  zweimal  ausgedruclLt  auf  die  ganze 
folgende  Reihe  nnyerkennbar  fortwirkt  Plato  Eutyphr.  p.  7.  C.  ro 
f s  ÜMatop  nal  v6  admov  ttal  nttlov  »al  ataxq^v  nmi  ayttd^ov  k«! 
««ucar,  Herod.  4,  71.  r6v  oivoxoov  nal  (iiyttqov  nai  i7tnon6fAOv  nal 

Befremdend  ist  die  Auslassung  des  Artikels  Luc  10,  29.  t/c 
lar/  ffv  nlffoiav,  und  36.  tit  rovra»y  --  nhjalov  donsi  cot  yeyovhai 
r#9  iftit.9  wo  man  ö  nh^olov  erwarted  sollte  (s.  Markland  ad 
Etirip.  SnppL  110.),  da  nXt^aiov  ausserdem.  Adverb,  ist.  Ein  ähn- 
liches Beispiel  hat  Döderlein  (Synon.  I.  59.)  angeführt:  Aesch. 
Prom.940.  iftol  9*  ilaooov  ZfjvdQ  ij  firjdir  fUXXu,  wo  fitjd,  für  toC 
fttidiv  zn  stehen  scheint.  Indess  lässt  s*ch  an  jenen  beiden  Stelleu 
•■dl  das  Adv vortragen:  wer  (ist)  steht  mir  nahe« 


zngen  Beispiele,  wie  M  n^oguniop  «vrov,  iy  B^a%iovi  avvov  §. 
18.  2.  sofort  dem  unbefangenen  Blick,  und  es  kommt  gar  nichts 
darauf  an,  ob  aanif^  anderwärts  auch  von  Gott  prädicirt 
wird.  Genng  otm^q  i^fiwv  unser  Erlöser  ist  ein  ganz  be- 
stemfes  Prädikat  gerade  so  wie  sein  Gesicht;  n^oswnov 
wird  noch  von  weit  mehrem  Individuen  gebraucht  als  amxtiQ! 
Die  Worte  8.38.:  käme  im  N.T.  aoivi}^  ^>u»y  immer 
nur  TOD  Einem  bestimmten  Individno  etc.  enthalten 
eine  wiUkuhrliche  Voraussetzung.  Matthies  hat  zur  Entschei- 
dung der  Btreitfrage  nichts  dordigreifendes  beigebracht. 
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§.  19. 

Artikel  b)  bei  Bestimmungswörtern.    ' 

1.  Werden  eiMm  mit  dea  ArtilLel  TeniebemeD  Hanpt- 
worte  Bäbere  Beatimmnageo  (Adjectiva  oder  mit  Präpositioneo 
gebildete  ErgäaiungeD)  *)  beigefügt^  ae  erhalten  dieae  ent- 
weder a)  zwischen  Artikel  und  Hauptwort  ihre  Stelle ,  wie 
o  äyaabg  &v»Qa,uog  (Mt  12,  35.)  rd  ifihv  oyo^a  (Mt  18,  20.) 
To  o/ioF  nviVfAa,  ij  äv(0  xl^oi^,  fj  nag  if^ov  diud'rfXtj  (Rom. 
11,  27.  0,  11.)  ij  Kaj  olx6v  aov  ixxXtjQia  (Pbilem.  2.),  oi 
älrid^ivol  nQogxwrjvai  (Job.  4,  23.),  jatg  f^(Xi%iQmQ  yhacoaig 
(Act  2,  11.)  f]  %ov  &iov  fiaxQod^vfiia  (1  Petr.  3,  20.),  to 
xouvov  avTOv  fÄVtjf^eTov  (Mt.  27,  60.),  oder  b)  sie  werden  dem 
Hauptworte  nachgesetzt  und  zwar,  a)  wenn  es  Adjectiva  **) 
oder  Ergänzungen  durch  Präpositionen  sind,  regelmässig,  sind 
es  aber  ß)  Genitivi  von  Nomin.,  gewöhnlich  nur  dann  mit- 
telst Wiederholung  des  Artikels,  wenn  ua)  diese  Beisätze  in 
der  Rede  mehr  befestigt  oder  stärker  hervorgehoben  werden 
sollen  (1  Cor.  1 ,  18.  o  Xoyog  o  rov  axavQOv  Tit.  2,  10.  var. 
Phil.  3,  11.  var.  s.  Scbaefer  Melet.  p.  8.  72  sq.  Mattb. 
II.    727.)*^),    namentlich  wo    das  Verwandtschaftoverbältniss 


*)  Die  GenitiTi  der  Personalpron.  treten  bekanotlich  ohne  Ver- 
mittlung des  Artikels  znm  Hauptworte,  wie  6  nale  fiüv,  Sie 
verfliessen  gleichsam  mit  dem  Substantiv. 

**)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  nur  von  Adjectivis, 
welche  als  Beiwörter  znm  Siibst.  consfrairt  sind,  die  Rede  sein 
kann:    Lnc.  23,  45.   ia^io^-if  %6  naxcath^ofta  %ov  vaav   ßtioQV, 

gehört  f^iü9v  zum  Verbo:  es  zerriss in  der  Mitte, 

nnd  rö  fiiaov  naraner*  würde  etwas  ganz  andres  sagen.  So 
treten  auch  die  ähnlichen  Ranm  oder  Zahl  bestimmenden  Adject. 
^axaroSf  oloe,  /Aovog,  oXiyos  überall  da,  wo  sie  nicht  wahre 
Epitheta  sind,  artikellos  in  den  Satz  ein,  entweder  a)  nach  dem 
Haaptwort  Mt.  16,  26.  ii»  vd«^  no^ftov  Slov  Tugitj^  wenn 
er  die  Welt  ganz  gewönne,  Mt.  10,  Sa  9,  35.  12,  4. 
(Pltto  epin.  p.  983.  A.)  Mt.  12,  4^  0uii  s£dv  i; f  -  *  «i  a««?  taU 
li^aiit  /u4yo«c,  Joh.  5,  22.  «*  oder  b)  vor  dasselbe  Mt.  4^  23. 
n^i^ysv  oXijv  vi}v  riXikuiav^  Hebr.  9,  7.  iiivi  o  m^z*^^^f> 
Joh«  6,  22.  s.  Gersdorf  L  371  ff.,  der  meist  ohne  Kritik  ge- 
sammelt hat.  Vgl.  Jaoob  ad  Looiaa.  Alex.  p.  51.  Matth«  ff. 
724.  Rost  S.  435. 

^**)  Stallbanm  ad  Plat.  Gorg.  p.  55.  Doch  ist  aticfa  diese  Con- 
straction  nach  nnd  nach  abgeschwächt  worden ,  und  manche 
Schriftsteller  setzen  fast  regelmässig  den  Art.  vor  einem  solchen 
Genitiv,  auch  wo  kein  Nachdruck  darauf  Miegt.  So  namentlich 
pemosth. ,    Isoer.   nnd    Xen.   Ephes.    Die  Redner  mochten  'beim 
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der  üol»rscheidung  wegen  eosgedrückt   isty   s.  11.   Jek. 
19,  26.  ]\Iafia  ij  rov  Kkcjna  *) ,   Act  13 ,  22; ,  Jaß)d  o  rov 
^'iHfoal^  Mi.  4,  21.  10,  2.  Mr.  3,  17.;  ßß)  wo  das  Sobstant. 
BcWa  aeioen  (Persoaal-)  Genitiv  hatte   Mt.  26»  28.  to  alfid 
fiov  TO  T$^  XMVflg  iiad-Tjxijg,     c)    Selten    sind    solche  Bestini- 
■ngen,  nam.  Adjectire^  dem  Hauptworte  vorausgeschickt, 
wie  Act  26,  24.  fieyuXi]  rtj  ffcavfj  iq>ri  s.  oben  §.  17.  2.     in 
inm  Falle  a)  können  s wischen  Artikel  und  Nomen  auch  mehr 
ala  eine  Bestimmung  eingeschoben  werden  o  cc/io;  xul  u^(Oftog 
ay&^amo^»     Der  Art.  wird   dann   in   der  Regel    nicht  wieder« 
halt     Bei  Bestimmnngsge'nitiven   und  durch  Präpositionen 
vermittelten  ZusHtzen  ist  dies  }edoch    geschehen    Luc.  1 ,  70. 
hä  cxofiajoQ  %wv  aylwv  xwv  an   aicuvog  nqoq^fiTiov^  1  Petr.  4, 
14.  TO  T^c  ^o^g  xal  fh  %ov  d-iov  nvtvfiu ,  d.  h.  den  Geist  der 
BerrlielÜLelt  und'  (somit)  den  Geist  Gottes ,  den  Geist  der  Herr- 
lickkeift,  welcher  kein  andrer  ist,  als  der  Geist  Gottes  selbst^ 
Aehnlick  Thue.  1,  126.    Iv  xf   tov  jdibg  rij  niyiaTu   ioQxfi^ 
Mattb.  II.  723.     Auch   in  dem  Falle    b)  steht  der   Häufung 
ren  Beisätien  nichts  entgegen  Hehr.  11,  12.  tj  lififtog  ^  nu^ä 
xh  x^^C  T^C  d-aXdaaijg^  tj  ava^id^^rjjog ,  nur  dass  dann,  wenn 
die  letxtem  nicht  durch  xai  verbunden  sind   (§.  18,  4.),    der 
Art.  wiederholt  werden  muss**).     Näher  zu  erläutern  und  mit 
Beispielen   an   belegen,    haben   wir  hier  den   Fall   b.   a.   (s. 
Schaefer  Melet.  8  sq.): 

a)  Adjectiva  und  Pron6m.  possess.  mit  Artikel  sind  nach- 
gesetzt, etweder  ganz  einfach ,   wie  Job.  10 ,  1.   b  noifiijv  o 


man  dl.  Vortrage  hiezu  ihren  galen  Grand  haben.    Vgl.  Sie- 
be lis  ad  Pansan.  I.  p*  17. 

*)  Obiges  hat  eig«  den  Sinn :  nnt#r  den  Weibern ,  welche  Maria 
heissen ,  die  (bestimnile)  des  Klopaa  (Tochter  des  Klopas"). —  Der 
Artikel  ist  nicht  gesetzt,  wo  der  beigefugte  Genitiv  keine 
•eharfe  Bisfincfion  betWeckt:  Luc  6,  16.  wird  ohne  Var.  7oiV- 
iav7€»iCfi0v,  Mr.  15,  47.  Magia*l6aay,  Act.  1,  13.  *lantußo§ 
*jtXfalov  gelesen,  gerade  wie  Herod.  1,  59.  Av^ovfjyov  ^Aqi^to" 
Imtßtto  und  Dion.  Comp.  1.  Jtowaiov  llkt^arBgov  (an  beiden 
Stellen  fordert  jedoch  Schüfer  den  Art.),  oder  AHstol.  polit. 
2,  6.  'Iinr6^/i99  EvpvtpiBrToq  und  l'bne.  1.  24.  fPdXtoe  'EqolV' 
*Ut9ov  (Poppe  Thilo.  I.  p.  195.),  Thilo  ad  Act.  Thott-  pt 
^.  Vgl.  Hflrm.  ad  Vig.  p.  701.  Dagegen  ist  Lno.  24,  10.  mit 
den  bewährtesten  Handschr.  unbedenklich  Magia  r/  'lamußov  za 
lesen.  Üeberhanpt  vgl.  noch  Fritzsche  ad  Mr.  p.  696  sq  Die 
Wortsteilniig  Pansen.  2,  22.  r^g  4>og(avta)Q  Nioßrjg  kommt  im 
H.  T.  nicht  vor. 

**)  Seltne  Häufung  des  Art.  unter  Beobachtung  obiger  Gesetze 
findet  aloh  Apoe.  21,  9.  ^l&§y  us  in  rwv  Tntä  dyyÜt^  rmy 
Ifirfmv  r^f  Mred  ^diUtß  rdc  ytfAOvaas  twp  inta  nlriywv  tviv 
iwidtutv. 


152     III.  SfffUax.    Cap.  l.     V(m  G^aneh  d€$  ÄrliMi^ 

HaX6g,  Act.  12,  10«  Inl  t^v  nvXtjv  r^v  OidrjQav,  Job.  7,  6. 
i  naiQog  o  vfiir^gog^  Job.  1,  9.  4,  11.  15,  1.  Luc«  2,  17. 
3»  22.  8,  8.  Act.  19,  16.  Ephes.  6,  13.  Col.  1,  21.  2  Tim. 
4,  7.  Apoc.  2,  12.  15.  1.  1  Cor.  7,  14.  12,  2.  31.  Hdbr. 
9,  9.  1  Joh.  1,  3.  Jac.  1,9.  3,  7.  (wo  das  Adject.  bald 
aar  aäbero  Brläuterung  nacbgebracht  ist  vgl.  bes.  Jac.  3,  7./ 
bald  nacbdrucksToller  hervorgehoben  werden  soll  Borneai. 
Sehol.  p.  XXXVl.),  oder  wenn  das  nom.  reg.  durch  eiaea 
Genit.  oder  auf  andere ^Weise  erweitert  ist,  Mt  1,  25«- Toy 
viiv  aSnijg  zdv  nQwxoxoKov  ^  2  Cor.  6,  7.  8iä  Tofy  onhav  xtiq 
tixaloavvrjg  rwv  di^itav  xal  aQiaxiQviv  ^  Job.  6,  13.  xwv  tUvxi 
äpTiov  x(ov  xQi&hiovj  Mt.  3,  17.  6,  6.  Tit.  2,  11.  Uebr.  13, 
20.  Luc.  7,  47.  u.  a.  (die  Constr.  xiv  fxovoy.  avxijg  viov 
wird  von  den  N.  T.  Autoren  als  complicirter  gern  vernieden 
vgl.  Joh.  3,  16.  1  Joh.  4,  9.).  —  Ohne  Art.  nacbgesetat 
erscheint  das  Adject.  1  Joh.  5,  20.  fj  ^(otj  aldviog  in  text. 
rec.  Doch  variiren  hier  die  Codd.  -sehr.  Die  Vulg.  ist  kei- 
neswegs zu  verwerfen,  da  die  Spätem  in  solchem  Falle  den 
Art.  auszulassen  anfangen  (Bernhardy  S.  323.)*),  wenn 
aach  die  Beisp.  Long.  Fast  1,  16.  Heliod.  Aeth.  7,  5.  Diod. 
Sic.  5,  40.  nicht  g^nz  dem  johanneischen  parallel  sind. 
Ueberdiess  wurde  ^mt)  aiwv.  schon  als  ein  Begriff  betrachtet. 
Lac.  12,  12.  haben  Griesbach  und  Schott  xd  yag 
nviv^a  uyiov,  aber  Knapp,  Schulz,  Scholz,  Lacbm. 
rd   ydg   uyiov   nvivfta,     ohne   dass   eine  Var.   bemerkt    wäre. 

1  Cor.  10,  3.  Gal.  1,  4.  sind  ßpoi^a  nvtvfiaxixov  und  o/ciy 
nortjgog  als  in  einen  Hauptbegriff  zusammenffiessend  zu  be- 
trachten ,  dazu  aber  avxo  und  iveax*  als  Beiwörter.  Za  Joh. 
5,  36.  iyu^  ixo)  xtjv  (xaQXvglav  fuil^a)  xov  ^Iwavvov  ist  vergleich- 
bar Isoer.  Philipp,  c.  56.  xh  öwfia  drrixov  anavxtg  «/o/ufr. 
Uebrigens  vgl.  Schäfer  ad  Flut.  V.  30. 

b)  Artikel  bei  Erweiterungen  des  Hauptworts  durch  Nomin. 
mit  Praepos. :   1  Thess.  1,  8.  ri  nlaxtg  v^wv  ^  ngög  xop  d'eSvj 

2  Cor.  8,  4.  xijg  dtaxovlag  xijg  ilg  xovg  äyiovg,  Jac.  1,  1. 
Tceri;  (pvXatg  xaig  Iv  xfj  iiaanoga^  Act.  15,  23.  xoTg  xaxa  xiiv 

lAvxt6xitav adiXq)oTg ,    xoTg   t^  tdyuiv ,   24 ,   5.    näat  xotg 

^lovdaiotg  xoTg  xarä  xijv  oixovfAivtiv ,  Act.  11 ,  22.  12,  20. 
26,  4.  12.  22.  27,  5.  3,  16.  4,  2.  8,  1.  Mr.  4,  31.  13, 
25.  1  Thess.  4,  10.  Rom.  4,  IL  7,  5.  10.  8,  39.  10,  5. 
14,  19.  15,  26.  31.  16,  1.   2  Cor.  2,  6.  7,  12.  8,  22.  9,  1. 


*}  In  gewissen  Fäden  tbalen  dies  nach  dem  Zeu^niss  guter  Codd. 
schon  die  A^ltem  vgl.  Schneider  ad  Plat.  Ci?.  II.  p.  319. 
und  Krnger  in  Jahns  Jahrbuch.   1838.  1.  61. 
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11,  S.  1  Cor.  2,  11.  12.  4,  17.  16,  1.  1  Tin.  1,  14.  2 
2,  1.  Uh.  1,  46.  12,  21.  Epbes.  1,  10.  15.  Apoc.  14, 
17.  16,  12.  19,  14.  20,^  13.  Luc.  1,  70.  20,  35. 
[VarunteD  finden  licb  Act.  20,  21.  Mr.  15,  43.  Luc.  5,  7. 
Rda.  10,  1.  Joli.  10,  38.]  Beiipiele  ans  Arrian.  (ea  liefeK 
aber  ^ergleicben  jede  Seite  der  griech.  Prosaiker)  a.  Ellen  dt 
ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  62.  Diese  Art  des  Anschlieasens  (eig. 
Naelibringena  der  Beatisunung)  ist  in  N.  T. ,  ala  die  eiofacbere, 
wei  binfiger,  denn  daa  Binfägen  solcber  BestismuDgen  swi- 
acben  Art.  nnd  Nosi.  Uebrigena  baben  ancb  die  LXX.  in 
aolcbeni  Falle  die  Artikelsetiang  regelmässig  beobacbtet,  wie 
Aiebtige  Anaicbt  den  Beweis  liefert. 

c)  Die  Participia,  als  Beiwörter,  sofern  sie  den  Zeitbe- 
griff nicbt  yollig  abgelegt  baben,  steben  in  diesem  Falle  den 
Adjectira  docb  nicbt  vollkommen  gleich ;  sie  erbalten  den 
Artikel  nnr  dann,  wenn  auf  ein  scbon  bekanntes  oder  beson« 
dera  bemerkenswertbes  Verbältniss  (is,  qoi,  qnippe  qui)  bin- 
gedeutet  wird  nnd  somit  der  Participialbeffriff  stärker  beryor« 
reboben  werden  aoU :  s.  B.  1  Petr.  5,  10.  o  d^eig  •  -  o  xakiaag 
ijfiug  dg  T^w  aidpiov  ovrav  i61^av  -  -  dXlyav  na9'6vTag,  avrig 
xavoQTlaiu  Gott-  -,  der  da  nna  berief  zu  seiner  ewigen  Herr- 
licbkeit,  nacbdem  wir  eine  aeitlang  gelitten  baben  würden 
n.  a.  w. ,  Bpbes.  1 ,  12.  ilg  rd  ävai  rifiag  dg  Itnaivov  -  -  roig 
n^nXntxiixag  iv  r^  Xq.  wir,  die  wir  gebofft  haben 
(ala  die  da  gebofft  baben).  Tgl.  V.  19.  Hehr.  4,  3.  6,  18. 
Boss.  8,  4.  1  Cor.  8,  10.  Job.  1,  12.  1  Job.  5,  13.  ITbess. 
1.  10.  4,  5.  1  Petr.  1,  3.  Jac.  3,  6.  Act  21,  38.  Tgl. 
Dion.  Hai.  0.  p.  1922.  Poljb.  3,  45.  2.  3,  48.  6.  Lucian. 
dial.  BBort.  II,  1.  a.  [Wo  Particip.  nominat.  f.  voc.  steht,  ist 
dasaelbe  nach  §.  28.  ebenfalls  vom  Art.  begleitet  Rom.  9,  20.] 

Dagegen  Particip.  ohne  Artikel  Act.  23,  27.  xiv  Svigu 
TOvrov  aviXijfpd-ivTa  vnb  %w  *Iovdal(av  bunc   virum  com- 
prebensnm  (der  ergriffen  worden  ist,  nachdem  er  ergriffen 
worden  war),  2  Cor.  11,  9.    var^QrjfAoi  (aov  ngogavinXi^Qtoaaw 
Ol  aSfhpol  iXd-ovng  uni  MaxiSovlag   die   Brüder  nacb- 
dem sie. gekommen  waren,  Act.  3,  26.  6  &edg  ävaaif^aag 
Tir  naZia  avrov  untaxuXiv  uvr6v   cet.     Gott,   indem  er 
leinen  Sobn  auftreten   Hess,    sendete  ihn    u.  s.  w. 
(4ag.  Uebr.  13,  20.),    Rom.  2,  27.  xQivkt  ^  ix  (fvaitag  axQfh- 
ßfHnla  rir  POf^op  rtXovaa  ai   cet.    wenn   oder  dadurch, 
4ais  sie  erfüllt.     Vgl.  Job.  4,  6.  39.  45.    15,  2.   Rom. 
16,  1.   1  Cor.  1,  7.  14,  7.    Hehr.  10,  2.  12,  23.    Luc.  16, 
U.  i  Petr.  1,  12.   (Strabo  15,  717.  und  Fritzscbe  au 
Mt  p.  432.    8ta1lbaum  ad  Plat.  Apol.  p.   14.    Buttmann 
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S.  460.).  So  wird  auch  Act.  21»  8.  ilg  tbv  otxop  ChXlnnov 
%av  evayythaTav,  ovTog  ix  tiov  tntd  au  iibersetseu  sein:  qui 
erat>  als  eioes  von  den  Sieben  (doch  haben  manche  Antorit. 
hier  tov,  was  einen  faUcben  Nachdruck  in  die  Stelle  bringt) 
vgl.  Diod.  Sic.  17,  38.  o  naZg  äy  VS  hiop,  8,  23.  xip 
nlnxovtOL  xoQnov  ^v%a  xakovy  Philostr.  Apoll,  7,  16.  ly  jf} 
yif\affi  uyv6i^(p  oüofi  n^ojegay,   Tbuc.  8,  90.  Diog.  L.  3,  14. 

2,  5.  Diod.  .Sic.  5,  34.  19,  34.  Dion.  Hai.  IV.  2023.  Luciao. 
Hermot  81.  dial.  mort.  10,  9.  Alciphr.  3,  18.  Straho  3. 
164.  Itocr.  Trapes.  p.  870.    Longi  Past.  2,  2.  Pbilostr.  Her. 

3,  4.  und  Soph.  1,  23,  1.  Demofth.  adv.  Poljcl.  p.  710.  B. 
Ephes.  6,  16.  steht  der  Art.  in  tu  ßArj  rä  mnvQw/Ä^ya  nicht 
fest  (und  La  ehm.  hat  ihn  getilgt);  ist  er  unächt,  dann 
heisst  es:  die  Pfeile,  wenn  sie  brennen  oder  obschon 
sie  brennen  (die  Pfeile  des  Satan  -  -  brennend  loschen). 
2  Joh.  7.  gehört  iQXo^tvov  zum  Prädikat,  und  Gal.  3,  1. 
*Itiaovg  Xq.  ngotygaipr]  iy  vfitov  iaravgwfx/yog  ist  zu  über- 
aetzen:  Jesus  Christus  als  Gekreuzigter  vgl.  1  Cor. 
1,  23.  (anders  Mt.  28,  5.). 

Instnictiv  fm*  Setzung  und  Nichtsetznng  des  Art«  bei  PlirtScffp« 
Ist  obige  Stelle  1  Petr.  5,10.  i  -dtot ,  o  «aXiaat  ifftas  -  -  oXfyov 
na^ortaf.  Es  hängt  znweilen  von  der  siibfectiven  Betrachttings- 
weise  des  Schriflslellers  sb,  ob  er  den  Art.  zum  Partioip.  setzen 
will  oder  nielit.  Rom.  8,  1.  wurde  roTg  ev  Xq»  *lfjoov,  fifj  tcavd 
aa^na  ntQtnarova'tp  cet. ,  wenn  man  so  abtlieilte,  den  Sinn  haben: 
denen,  die  in  Christo  sind,  indem  sie  nicht  nach  dem 
Fl.  wandeln,  dagegen  rcXq  fn)  *.  a.  ncQ,  hiesse  mit  stärkerer 
Hervorhebung  der  Apposition:  denen  die  in  Chr.  sind,  als 
solchen,  welche  nicht  ii.  s.  w.  ihnen,  welche  nicht 
u.  s.  w.  Vgl.  Matth.  IL  718.  Aber  jener  ganze  Beisatz  ist 
wohl  ira'acht. 

Wo  das  Particip  mit  dem  Artikel  zn  einem  Hauptwort  ab 
Apposition  beigefügt  oder  als  Vocativ  (gleichsana  in  Apposits  za  ov) 
gesetzt  ist,  drückt  dasselbe  zuweilen  Spott  oder  Unwillen  ans  oder 
hebt  eine  EigenscbafI  hervor,  auf  die  mit  Spott  oder  Unwillen 
hingewiesen  wird.  Oefters  haben  nun  die  Ausleger  griech.  Schrifl- 
steller  dem  Artikel  selbst  eine  verspottende  Kraft  zugeschrieben 
(articulus  irrisioui  inservit,  s.  Valckenaer  ad  Enrip.  Phoea. 
1637.  Markland  ad  Eurip.  SnppU  tlO.  Stallbanm  ad  PJat. 
Euthypbr.  p.  12.,  ad  Apdl.  p.  70.),  da  doch  dieselbe  nur  in  dem 
Gedanken  und  dessen  besonderer  Hervorhebung  liegt  (bei  dem 
Sprechenden  auch  durch  die  Stimme  zu  erkennen  gegeben  wird). 
Aus  dem   V.  T.    gehört   zr  B.  hierher  Rom.  2,    1.    rd  y^Q   «<^^d 
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wfficüus  o  uifivmvg  MU  27,  AXk  6  xavaXii  mp  xov  Paöp  -  ~  . 
MMwmßti^i  mn4  tov  0Tavf€fi  cel.  S.  Herrn,  ad  Eorip.  Akesh  706. 
Matth.  II.  722. 

2.     ¥oB  der  anter  b)  erörterten  Regfei   finden  sich  aber- 

umeh  BDTerdächtige,  ja  fast  stebeBd  gewordene  Ansnalmen ,  wo 

ninlieli  ein  ans  Nomen  mif  PrSpos.  beitehender  Znaatc,   der 

■it  des  Snbstant.  im  Gmnde  nur  einen  Hanptbegriff  bildet 

bloB  dnrefa  die  Stimme  an   das  yorhergebende  Hauptwort  an- 

BBscbliessen  ist,  das  grammatiscbe  Bindnngsmittel  der  Scbriftw 

spreebe  (det  Art.)  aber  fehlt,  z.  H.  Col.  4,  8.  Srfkmtjag  7jfuv  xrfV 

vfAW  iyantip  ir  nvaifiaxi   enre  Liebe  im  Geiste  s.  Hat  her 

B.  d.  St.,    2  Cor.  10,  18.   ßXinne   rbv   *I<TQa^^X  xari   adQxa 

topp.  *Iag.   naxä  nrivfia) ,     2   Cor.   7 ,  7.    rhv  tftcSv   ^ijXor 

vni^  ifio^y   Ephet.  1,  18.  s.  Harless  z,  d.  St.     So  vor- 

znglicb    a)  bei    der    oft    wiederkehrenden    apostol.    (panlin.) 

Formel  ir  X^ionp  ^Itjaov   oder   ^v  9cvQi(o,    z.  B.  Col.  1,  4. 

aieoiaamg  rtjv  nlaxiv  vfiwv  Iv  Xg.  */.   nai  r^v  aydnTjv  rijv 

€/c  narrag  xoi^^  ayiov^,     Epbes.   1 ,  15.    uxovaag  r^v   mau 

vfiag  nloTtv  ly  tw   kvq.  *L   xat  rijv  äyojnjv  rijv  itg  nuvrac 

Tovc    ityiovg,      1    Thess.    4,    16.       ol    vexQol    h    XQtar^ 

awaai'^aovTai  ngwrov  die  Todtea  in  Christus,  wozu  der 

Geg'eBsatB  ia  ^jUeT^  ot  ^c3i:tc^,  denn  das  sind  l^wvng  ivXgtarrp 

(tob  der  Anferweclinng  der  NichtChristen   hat   hier  P.    keine 

TerBBlassBBg  za   reden),  .Phil.  8,  14.    Ephes.  4.  1.    (wo  P. 

wenn  Iv  xvglif  mit  naQaxakw  verbunden  werden  sollte,  dieses 

Wort  nach  v^a^  gesetzt   haben   würde,    iwfA»  iv  xvg.   aber 

der  folgenden  Ermahnung  den  reehten  Nachdruck  giebt),  2,  21. 

6,  21.     Nicht  unähnlich    1  Thess.  1,  1.    2  Thess.  1,1.    tjl 

ixxhjaia  QtoaaXov.  iv  ^t<p  nargl  xat  xvqIm  eet.  Auch  \  Tim. 

6, 17.  ist  roXc  nlovaiatg  iv  np  vvv  alwvi  zu  verbiadea  (doeh 

steht  dijB  Lesart  nicht  ganz  fest,  indem  bewährte  Autoritäten, 

rov  vvv  aiwvoq  bähen)  *).     b)    wo  schon  das  Stammvech.  mit 

einer  gewissen  Präpos.   construirt  wurde   oder   der  Zusatz  in 

der  Tendenz  des  Subst.  liegt  (  H  e  I  d  ad  Plut.  Timol.  p.  419.), 

Ephes.  S,  4.  ^rvtnud-e  votjoai  rr^v  aivtoiv  fiov  iv  rw  ^varvfgiip 

(3  Esr.  1 ,  31.) ,   vgl.  Dan.  1 ,  4.    üvvUvreg  iv   ndoTj  aoq)iu, 

Rom.  6,  4.    üvviraq>/jf4iv  avrtS   diä  rov  ßanriafiaroQ  etg  rov 

^maov   (vgL  v.  3.    ißamla^t^fAtv   ilg  rov  &ava%ov  airov)^ 


*)  Ancb  Rom.  1,  17.  und  Gal«  3,  12.  hat  man  gewiss  nach  Paulus 
Aosloht  in  dem  A.  T.  Citat  6  Sittaio^  Ix  niarewt  zasammen  zu 
letea.  An  ersterer  Stelle  will  er  mit  den  AYorten  des  Propheten 
den  Satz  dMmtoovvtj  ^tov  In  niortoje  etc.  belegen»  nicht  «?  C^v 
in  diMa&90vnj£.  Y^.  Rom.  10 ,  16.  17  in  niarswe  otMaioav^'V'  Ueber 
Hebr.  10,  38.  s.  Bleek  z«  d.  St. 
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Phil«  1  >  26«  itä  rijg  Ifi^g  noQovalag  nakiv  n^ig  vfzag  *), 
2  Cor.  9  9  IS.  unXoji^Ti  rrjg  xoivtovlag  dg  ainovg  xai  tig 
navrag,  Col.  1,  12.  vgl.  Job. 30,  19.  Act.  8,  21.  und  Bahr 
B.  d.  St. ;  Epbea.  3 ,  13.  h  rtug  d^kirptaiv  fiov  vniQ  vfiiur  TgL 
T.l.  Col.  1,  24.  So  Polyb.  3,  48.  11.  t^v  rdiy  o/kwv  oUo- 
rfi6Tf]va  nobg  ^Poi/ua/ov^,  Diod.  Sic«  17,  10.  tijg  AXil^uvSQOv 
na^valag  iTtl  jag  Grißag,  Herod.  5>  108.  ^  uyyfXia  ntgl  %w 
Sitfiiütv,  Thac.  5,  20.  ^  iaßoXij  lg  r^y  l^TTixtjV^  2,  52.  ^ 
ävYxofXidrj  ix  rwp  aygwv  elg  jo  aotVt  1,18.  Plutareh.  Coriol. 
24.  ri  rwv  nargixiwv  dva/^ivHa  nqog  rov  fijfiov,  vit.  Ponp. 
68.  at  noQoxXfjaug  inig  Kaiactgog,  Aus  LXX.  ygl.  Exod. 
16,  7.  rov  yoyyvofAov  v(awv  Inl  x&  ^i^ ,  was  Thiersch  für 
pfteoe  vitiosom  hielt!  Der  Fall  a)  ichliesst  sich  wohl  an  die 
Ungangssprache  ao,*  welche,  da  sie  das  lebendigere  Mittel 
der  Stimme  hat,  schwerlich  überall  den  Artikel  setzte,  wo- 
gegeo  die  Schriftsprache  der  Genauigkeit  halber  diesen  weniger 
entbehren  konnte.  Doch  möchten  sich  auch  für  diese  Aus- 
lassung des  Artikels  aus  der  Schriftsprache  einige  Beispiele 
ftnführen  lassen:  vgl.  Poljb.  5,  64.  6.  diä  r^v  rov  najgog 
S6iav  Ix  rijg  a&Xtjaewg,  Sext  Emp.  hjpot.  3,  26.  ^fjxovfiev 
tuqI  tov  Tonov  ngog  axQlßuav  f.  tov  ng.  a.,  wie  aus  den 
Vorhergeh.  erhellt,  Thuc.  ßy  55.  c^;  or€  ßwfiog  aijf4alru  xal 
ij  üT'^Xtj  mgl  vijg  xwv  rvguvviüv  udixlag  (wo  freilich  B  e  k  k  e  r 
ans  Conjectur  ^  yor  mgl  einsetst),  vgl.  Krüger  ad  Dioays« 
p.  153.  Poppo  ad  Thuc.  IIL  1.  p.  234. 

Doch  muss  man  vorsichtig  in  der  Bezeichnung  solcher 
Stellen  sein  ^*) ,  und  wird  manche,  die  hieher  zu  gehören 
scheinen,  bei  genauerer  Ansicht  anders  finden  ^*^).  Zuweilen 
nämlich  a)  könnte  eine  kleine  Umstellung  der  Worte  erfolgt 
sein,  wie  1  Tim.  1,  2.  Tifxod-iif  yvfjai(p  tfxvtp  iv  nlaru,  wo 
die  Worte   iv  nlaru   dem    Sinne   nach   zu   yvtjaiw  construirt 


^  Hiernach  würde  auch  Rom«  5,  12.  der  Verbindang  rp  ff/ore«  t/s 
r^v  x^QW  ravTtiv  tod  dieser  Seite  nichts  entgegenstehen.  Sie 
hat  aber  andere  InconTenieozen. 

**)  Der  oben  yorgetragenen  Ansicht  sind  Harless  za  Ephes.  1, 
15.  und  Meyer  zu  Rom.  3 ,  25.  beigestimmt ,  und  aucb  Fritz* 
sehe,  der  noch  in  dem  Sehdscbreiben  an  D.  Thoinck 
S.  35.  die  Verbiodung  diä  t^s  nicrtwg  iv  T«f  avrov  aifitm  für 
scbnilzerhafl  erklärte ,  hat  seine  yeränderte  Ueberzeugnng  ad 
Rom.  I.  195.  365.  ausgesprochen  und  aucii  Rom.  6,  4.  die  ver- 
biodnog  dtA  rov  fiaTtrla/AaTos  eU  rdv  ^avarov,  die  er  in  dem 
Sendschr.  S.  32.  grammatisch  fehlerhaft  genannt  hatte,  als  allein 
zulässig  Tertheidigt. 

«**)  Vgl.  Eilend I  sd  Arrian.  Alex.  I   p.  315. 
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keiMen  wSnJe  Echt  an  Glaoben  (waii  den  Glauben  betrift, 
Tgl.  1  Cor.  4  9  17.)  >  vgl.  Xen.  Anab.  4,  3.  23.  xarä  to^ 
MQogijxovcag  ox9ag  inl  tov  norofiSv^  d.  i.  xarä  toc  inl  t.it. 
n^o^fix.  S«  Indes«  ist  es  aus  nehrern  Gründen  vorsüglicher, 
dort  i¥  nioJH  als  Zusatz  zu  dem  componirten  Begriff:  achtes 
Kind  an  fassen.  Dagegen  möchten  1  Petr.  1,  2.  die  Besttm- 
Bsangen  xarä  nqiyvioatv  d'iov  -  -  €lg  vnaxoiiv  xal  qavjia^&p 
eet.  nn  IxUxjoXg  y.  1.  aninknüpfen  sein ;  b)  anderwärts  gehört 
der  Zusatz  als  nähere  Bestimmung  wirklich  zum  Verbo,  wio 
Gol«  1}  6.  u(f  ijg  fiixigag  '^xovaajt  xal  Iniyvton  xtir  X^Q^ 
rov  ^iov  h  dXtjd^iia  s.  Bahr  z.  d.  St.,  Rom.  3,  25.  Sy 
nffoi&ito  b  &€ig  tXaat'ffQiov  im  nianwg  iv  T(p  avtov  a7fipnt 
8.  Fritzsehe  u.  de  Wette  z.  d.  St. ;  Rom. 8,  2.  o  vSfiogxov 
MPhvftajog  rijg  ^wijg  iv  XQi(n(a '/.  tjXivd-igcDai  fii  and  rot;  v6fiOV 
r^g  SifiaQxlag  xal  tov  ^avaxov^  wo  tbeils  der  Gegensiitr  v6(i, 
TO«  9mf.  (dem  richtig  vo^og  rijg  ^(aijg  entspricht),  tbeils  t.  3. 
zeigt,  dass  iv  Xq,  mit  ^Xevd;  verbunden  werden  müsse  (wie 
schon  Koppe  g^than  hat),  Phil.  1,  14.  rovg  nXeiovag  rm 
iSiXtpdh^  iv  xvqltjf  mnoid-oxag  xoig  SiOfioTg  fiov  (vgl.  eine 
ähnliche  Constr.  Gal.  5,  10.  ninoiS-a  tig  vfiäg  iv  tivgifo  und 
2  Thess.  3,  4.),  wie  denn  iv  xvQlt^  mit  ntnoid'.  verbunden 
allein  wahre  Bedeutung  hat;  Jac.  3,  13.  dul^drw  ix  r^g 
xaX^g  &va(rTQO(pfjg  to  iQya  avrov  iv  ngavTrjji  aoq>iag^  wo  die 
Worte  iv  nq.  a.  ein  erläuternder  Zusatz  sind  zu  ix  r^g  xaX» 
opaaTQoqffjg,  Ausserdem  vgl.  Rom.  5,8.  1  Cor.  2,  7.  0, 
18.  Philem.  20.  Rom.  16,  3.  (vgl.  Phil.  4,  21.),  Phil.  3,  0. 
Bphea.  2,  7.  3,  12.  1  Thess.  2,  16.  s.  de  Wette  z.  d.  St 
Joh.  15,  11.  s.  Lücke  z.  d.  St.  1  Job.  4,  17.  Jud.  21. 
üebr.  13 ,  20.  Auch  Act.  22 ,  18.  ov  naQadf^ovral  aov  ri^ 
fdOQtvQiav  mgl  i^iov  lässt  sich  bequem  übersetzen :  sie  wer- 
den dein  Zeugniss  nicht  annehmen  über  mich, 
d.  h.  in  Ansehung  meiuer  kein  Zeugniss  vou  dir;  rrjv  fia^, 
rrpf  mgl  ifz^  wäre  dein  über  mich  abzulege ndea 
oder  abgelegtes  Zeugniss.  Epbes.  5,  26.  gehört  fv 
Q-^fiOTi  nicht  zu  t^  Xovtq(^  tov  viarog^  sondern  es  ist  wohl 
so  abzutheilen:  Vva  avTtjv  ayiaarj,  xad-agiaag  t^  X.  t.  vJ., 
tw  ^fian,  das  xad-aqU^.  geht  dem  ayiat^.  voraus  und  ist  etwas 
■egatives,  wie  dieses  etwas  positives  s.  Rückert  und 
Mejer  z.  d.  St  Hehr.  10,  10.  war  nicht  nothwendig  zu 
lehreihen  diit  t^c  nQogtpoQag  To£f  adfiarog  -.-  j^g  ifpAna^. 
Letzteres  Wort  bezieht  sich  eben  so  gut  auf  '^ytaaftivot  s. 
Bleek  a.  d.  St  Ueber  Ephes.  2,  15.  und  Col.  2,  14.  s.  §. 
31.  Anm.  1.  —  Endlich  giebt  es  auch  Stelleo,  wo  gute  Hand- 
>chrlften  den  Artikel  daHbieten  und  derselbe  nur  im  text  ree. 
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fehlt,  z.  B.  Rom,  9,  S.  rafv  üvyykv&r  ftov  rwr  »ard  auQua 
(nach  DEFS.  Sjr.  Tbeodoret.  cet.) ;  und  Ephes.  6,  5.  steht 
für  Tütg  xvgioig  xotgI  ati^xa  io  g^ten  Codd.  roTg  xarä  <r. 
itvgioig.   L  8  c  h  m.  hat  so  beiden  Stellen  die  reeepta  Terlasseii. 

3«  Wird  zn  einem  Nom.  propr.  ein  Appellativum  in  Ap- 
pOBition  beigefügt^  so  hat  letzteres  gewöhnlich  den  Artikel» 
s.  B.  Act  id»  13.  lAyglnnag  b  ßuatXevg,  Luc.  9,  19.  '/oxxvi^y 
riv  ßauTioXTiV^  Act.  12,  1.  23,  24.  26,  9.  13,  8.  2  Cor.  11. 
32.  Sit«  27,  2.,  u.  8.  w.  Hier  wird  überall  durch  das  Appellat. 
eine  schon  bekannte  Würde  u.  d^\k  bezeichnet,  und  eben 
durch  sie  das  Nom.  propr.,  das  vielen  Personen  gemein  sein 
kann ,  erst  bestimmt»  Agrippa  der  König  ist  eigentlich 
'unter  denen,  welche  Agrippa  heissen,  jener,  welcher  König 
ist  U.S.W,  vgl.  Ellen  dt  ad'Arrian.  Alex.  L  p.  154.  Matth. 
II.  720«  Dagegen  Act.  10,  32.  2li\(jjv  ßvgaevg  Simon  ein 
Gerber  (ein  gewisser  Simon,,  der  Gerber  war),  Luc.  2,  36. 
^pva  ngo<pTJiig  Anna,  eine  Prophetin,  Luc.  8,  3*  ^Tüidwcty 
yvytj  Xov^ä ,  inagonov  "^Hgcidov,  Act.  20,  4.  Faiog  ^egßdiog 
Gajus  aus  Derbe  (nicht  der  schon  bekannte  Derbäer), 
überall  einfache  Beifügung  eines  Prädikats  ohne  bestimmte 
Tendenz  der  Unterscheidung  von  gleichnamigen  Personen. 
Auch  Luc.  3,1.  iv  Ith  n£VTixaidexuT(p  rijg  ^yefiovlag  Tiße- 
giov  Kaiaagog  muss  eigentlich  übersetzt  werden:  des  Ti- 
berius  als  Kaisers.  Unrichtig  Gersdorf  S.  167.  Act. 
7,  10.  Ivavrlov  Ouga(o  ßaatkitag  AlyinTov  beisst  nicht:  vor 
Pharao,  dem  (bekannten  oder  dem  damal.)  Könige  Aegjptens, 
sondern  vor  Pharao,  Könige  von  Aegypten,  d.i.  vor 
Pharao,  welcher  König  von  Aeg.  war.  Vgl.  Plutarch.  I.  p.  309.  B. 
Bgivvog  FaXuiäv  ßaaiXiigj  p.  313.  Idjtnofiagog  riXküiv  ßon 
aiUig  u.  ö.  Auch  bei  andern  Appositiooswörtern  wird  die 
Setzung  oder  Nichtsetzung  des  Artikels  durch  die  allgemeiae 
Regel  bestimmt,  und  es  ist  sonderbar,  schlechthin  zu  behaupten, 
das  Appositnm  habe  nie  den  Artikel.  Euer  Vater,  ein 
Ungelehrter  u.  s.  w.  wird  freilich  auch  der  Grieche  ohne 
Art.  sagen,  aber  euer  Vater,  .der  Feldherr;  steht  der 
Art  ganz  legitim.  Dies  grammatisch  in  Beziehung  auf 
Job.  8,  44.  Im  Allgemeinen  wird  die  Beifügung  des  Artikels 
als  das  gewöhnlichere  angesehen  werden  dürfen  Rost  439. 
Aasgelassen  kann,  auch  wo  ein  charakteristisches ,  die  ein- 
sel|ie  Person  unterscheidendes  Prädikat  beabsichtigt  ist^  der 
Art  werden  nach  den  §.  18.  entwickelten  Bestimmungen  RÖsi. 
I9  7.  uno  d-iov  najgbg  f^ficüv  (1  Cor.  1,  3.  Ephes.  1,  2.) 
1  Tim.  1,1.  xar'  iniiaytiv  d-fov  awjijgog  i^fAwv  (Jud.  25.), 
1  Petr.  5,  8.  h  uvri&ixog  vfiwv  diaßoXog,     So  auch  wenn  das 
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•ppsllatiTe  Prädikat  dem  BigennmaieD  Forausgeht,  wie  x{*^iO^ 
*hjaovc  X^iot6^  2  Cor.  1 ,  2.  GuL  1 ,  3.  Pbil.  3 ,  20.  u.  o., 
wiewokl  im  letstern  Falle  der.  Artikel  meist  gesetst  iet 
i  Cor.  lly  23.  0  xv^iog  Vi^aovc»  und  Tim.  1,  10.  rov  xv^luv 
f^fiühf  X^iOTov  TiL  3,  4.    1  Thess.  3,  11«  Philem.  d.  etc. 

4.  *  Ist  eioe  epithetische  Bestimmung  su  einem  arti- 
kelloiea  Hauptworte  gesetst,  so  entbehrt  dieselbe  eigent- 
lieb  des  Artikels»  s.  B.  Mt.  7,  11.  dofiara  ayad^d,  Joh.  9^  1. 
ifSiw  &v&gom(fv  TV<pXiv  ix  yercr^^,  1  Tim.  4,  3.  &  b  &iog 
HCTiOiv  €fg  fitraXfjipiv  /utcI  evxagtoriag,  i,  5.  uyunrj  Ix 
xad-agäg  xagdiag ,  Tit.  1 ,  6.  rifxva  ix^v  ntaia ,  fttj  iv  xaifj^ 
yogia  Aoanfug  fj  uwnfnaxTa,  Rom.  14,  17.  dixatoovvrj  xal 
c/^j^nj  xcd  X^^  ^^  nreifian  ayico ,  Tgl.  Plat.  rep.  2,  17.  p. 
378.  D.  *'H^ag  di  ieofioifg  vn6  vl^og  xal  ^Hrpalorov 
^Ixptig  vno  najgog^  ^tXXovrog  rrj  [nrjTQi  TvriTOfttvj]  u/nv- 
wuv,  xal  ^lOfiüL/JüLg ,  oaag"OftrjQog  nsnoir^xev y  ov  naQadtxxlov 
ilg  xtjv  niXiv^  Theophr.  Char.  30.  (28.)  tari  di  ij  xaxoXoyla 
aywv  T^;  ^XV^  <^^  ^^  X^^Q^^  ^^  Xoyoig^  Aelian.  Anim.  ll, 
15.  Ibfxa  X{%Hv  iXfq>txvxog  vQyr^v  efg  yufiov  adtxov/iiivov  *). 
Vgl.  Stallbanm  ad  Plat  rep.  I.  p.  91.  110.  152.  Indess 
kommt  doch  der  Fall  häufig  genug  Tor,  dass  solche  Bestim- 
mnBgen  mittelst  des  Artikels  an  das  artikellose  Hauptwort 
angeschlossen  werden,  und  zwar  nicht  blos,  wenn  letzteres 
in  die  §.  18,  1.  bezeichnete  Classe  gehört  1  Petr.  1,  21., 
sondern  auch  sonst,  aber  nie  ohne  hinlänglichen  Grund,  z.B. 
1  Petr.  1,  7.  Iva  %6  doxifuov  Iftiuv  jr^g  nloThwg  noXviifioTegov 
XQvalifv^  Tov  änoXXvftivov y  was  aufzulösen  ist:  XQ'  ^  iotiy 
unolXvfiiyov  kostbarer  als  Gold,  welches  vergänglich  ist, 
Act.  26,  18.  nloTH  rfj  iig  l^ii  durch  Glauben,  nämlich 
den  an  mich,  2  Tim.  1,  13.  iv  nlaxti  xai  uyanrj  tjj  iv 
XgtoTip  Itiaovy  Tit.  3,  5.  ovx  i'^  igyiov  twv  iv  dixuioavvji^ 
Rom.  2,  14.  idifti  TU  IXT]  vofiov  Ixovra  Heiden  die  das 
Gesetz  nicht  haben  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  (vgl.  dag. 
l  l^hess.  4,  5.),  Gal.  3,  21.  (vgl.  hierzu  Liban.  oratt.  p. 
201.  B.).  In  solchen  Stellen  ist'  das  Substantiv  eig.  unbe- 
itisimt  gedacht*^) 9    eine   nähere  Bestimmung   aber  durch  daa 

*)  8o  würde  sncb  »Uvttjq  iv  vvxrl  ein  nächtlicher  Dieb 
heissea  kösnen;  allein  1  Thess.  5,  2.  itt  bei  wg  xX.  iv  v.  ans 
dem  Folg.  f(»;|rcscu  Jiinzuzndeoken :  dass  der  Tag  des  Herrn,  wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht  (kommt),  so  kommt.  Selbst  Adverbia 
werden  solchen  artikellosen  Hauptwörtern  ohne  Art.  beig^'geben 
4.  h.  Torf^esetzl,  wie  f^mXm,  %tifA(uv  Xen.  Hell.  5,  4.  14.  ein 
karte r  Winter  s.  Krn|;er  in  Jahn*8  Jahrbuch.  1838.  I.  57. 

**)   Am  deotlichsten  ist  dies    in  Salzen  wie   Mr.   t5,  41.    aiULa« 
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Beiwort  sacligekracht,  deften  Begriff  eben  in  dieser  iBtnwtar 
als  lierroreteelieed  sich  darstellt  Vgl.  oocb  Phil.  1,  11.  8,  6. 

1  Tia.  1,  4.  3,  13.  4,  8.  2Tiai.  1/14.  2,  10.  Hebr.  0,  8. 

2  Job.  7.  Jud.  4.  Jae.  1,  25.  4,  14.  Act.  10,  41.  19,  11. 
26,  22.  Rom.  9,  30.  Aeholicb  Jac.  1,  25.  v6f4og  o  rijg  tXn)- 
d'iglag»  Vgl.  Xeo.  Mem.  2,  1.  32.«  av^gatnoig  rofc  äva^ori;  M  ea- 
scben,  nämli.cb  den  guten.  Hier.  3,  8.  vnb  yvrouxwv 
rdhf  iavTwv^  Mem.  1 ,  7.  5.  4,  5.  IL  Dion.  Hai.  iV.  2219, 
4.  elvöia  rfj  ngbg  avjov ,  2221,  5.  onXta/Äbg  6  Tori;  TtiXucovvoig 
nginwv,  Aelian.  Aoim.  3,  23.  avdi  inl  xigdii  t^  /Äeyicrtf,  1, 
27.,  Herod.  2,  114.  ig  yijv  rijy  a^v,  Tbeopbr.  Cbar.  15. 
Isoer.  Paneg*  24.  Fiat.  Grit.  12.  Arrian.  Ind.  34,  1.  Xea. 
Epbes.  2,  5.  4,  3.  Heliod.  Aeth.  7,  2.  8,  5.  Pausan.  7,  8. 
Strabo  7.  302.  Lucian.  Asin.  25.  44.  Scjtfa.  1.  Herod.  1,  8. 
6,  18.  6,  104.  Demosth.  c.  Neaer.  p.  517.  vgl.  Held  ad 
Plutarcfa.  Timol.  p.  409.  Hermann  ad  Lucian.  conscr,  bist, 
p.  106.  Ellen  dt  Lexic  Sopb.  II.  p.  241.  Scboemann  ad 
Plutarch  Oleom,  p.  226.  Analog  ist  es,  wenn  einem  artikel- 
losen Hauptworte  die  nähere  Bestimmung  in  einem  Relativ- 
sätze beigegehen  wird:  Act.  17,  31.  eartjaev  ^uigav,  h 
fl  lAilXn  xqIvuv  Ttjv  oixovfiinjv  ---  iv  avögly  ^  cS^ioc  eet 
einen  Tag,  an  welchem  n.  s.  w.  Bieek  erklärt  so 
auch  Hehr.  1,  1  f.    iv  vio;,  ov  i'&fjxev  cet. 

Phil.  2,  9.  hat  die  reo.  opofia  t6  vni^  niv  6vo/ta  einen 
Namen,  der  über  jeden  Namen  ist.  Gute  Codd.  setzen 
aber  den  Artikel  vor  ovofia:  den  Namen  (dessen  er  sich  jetzt 
erfreut),  der  o.  s.  w«,  die  (bekannte)  Wfirde,  welche  u«8.  w. 


§.20. 
Artikel    als    Pronomen. 

1.  Der  Gebrauch  des  Artikels  als  Pronomen  für  das 
absolute  d  e  r  ^) ,  welcher  der  ursprüngliche  war  und  bei  Dich- 
tern noch  häufig  sich  findet,  reducirt  sich  In'  Prosa,  auch 
Ar  das  N.T.,  auf  folgende  Fälle:  a)  am  häufigsten  wird  bei 
Bntgegensetsungen  o  ^/v,  ö  di  gefunden  (Schäfer  ad  Dion. 
compos.  421.)  Mt.  13,  23.  22,  5.  Act.  17,  32.  28,  24.  Gal. 


*)  Was  Heinichen  zn  Enseb.  H.  E.  Tom.  I.  p  95.  ans  diesem 
KV.  anfährt,  hat  im  N.  T.  keine  Parallele.  Vgl.  noch  Theo- 
doret.  V.  2.  riv  Si  oi  T§i  n»rra  syivaro»  Ueber  die  Aocen- 
tnation  o,  o'i,  etc.  wo  Art.  als  Pronom.  fnn£irt»  s.  Passow 
II.  274. 
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4,  23.  y.  s.  w.  Statt  ol  J/  ist  Mi.  16,  14.  ükXoi  di  —  VnQOi 
UgtMttzt,  Tgl.  Plmt  legg.  2.  p.  658.  B.  Aelian.  V.  H.  2, 
34  Palaepli.  6,  5.  Matth.  11.  742. 

Mt.  26,  67.  28,  17.  kommt  oi  Si  ohne  yorhergeg.  oi  fiiv  yor. 
Oiss  man  alii  (nicht  nonnulli)  zn  übersetzen  habe,  bemerkt  richtig 
Lehmann  ad  Locian.  I.  p.  149.  Die  erstere  Stelle  Mmvaav  at$ 
ti  n^6iwK9¥  avT9v  -  -  9  t  Sl  l^^intaav  würde  regelmässiger  so 
laoten  •<  iaw  ivlnv»  cet. ,  aber  bei  dem  ivirn.  hat  der  Schriftsteller 
das  zweite  Theilongsglied  noch  nicht  im  Ange.  Vgl.  Xen.  Hell. 
1 ,  2*  14.  o«  atxiAmXmTot  -  -  ,^%ovto  tt  Jix^kuav ,  ol  S*  is  Miya(fa» 
Cjrop.  3,  2.  12.  S.  f  oppo  ad  Xen.  Cyrop.  p.  292.  Bornemanu 
SchoL  in  Luc.  p.  59.  Wesentlich  yon  gleicher  Beschaffenheit  ist 
Ht«  28.  0/  'ivBkua  fiadjjral  ino^6v^tjaai^  ils  t^p  FaktXaiav  th  t4 
QQOt  ov  iraiaro  «rraig  o  ^Itjoovtf  ttal  iSovrtQ  avrdv  nQOStnvvtjomp' 
Qi  Si  sSitrraoa»,  wo  3er  Eyang.  zuerst  erzählt,  was  yon  der  6e- 
■ammlheit  der  ftad^ital  gilt:  n^oQixvpiiaav ,  dann  die  Notiz  yon 
einem  theilweisen  Zweifeln  nachbringt ,  was  er  yoUständig  so  hStte 
sagen  sollen:  uul  oi  füv  inlottvoav^  oS  Si  idiaraamv.  Das  ol  fU» 
mit  ir^atfsifvy.  nach  de  Wette  zusammenzndenken,  ist  nnzalassig, 
da  hier  blos  die  Apostel  erwähnt  sind  and  yon  diesen  gewiss  kei- 
ner dem  Herrn  die  n^o^Mwiia^t  yerweigert  haben  wird.  Wohl  aber 
gab  es  anter  den  *iyitMa  einige  Kleinmülhige ,  die  das  Pfingstfest 
erst  kraftigte  s*  Bengel  z.  d.  St.  Za  Act.  17,  16*  twU  ^eyov  -  - 
•l  Si  ygL  Plato  legg\  I.  p.  627.  A.  u.  Ast  z.  d.  St 

Haafiger  steht  das  Relat.*  1  Cor.  11,  2:1.  os  fth  9tr«»»^,  6e  8^ 
fu&it&t  Mt.  21,  35«  6V  /ih  ¥Sti^av,  Sv  9h  dnittritvav  cet.  Act.  27, 
44.  Rom.  9,  21.  a.  (Mr.  12,  5.  nach  Fri.tzsohe  and  Lachm.) 
ygl.  Polyb.  1,  7.  3.  Tbac.3,  66.  s.  Georgi  Hieroorit.  I.  p.  109  sqq. 
Herrn,  ad  Vig.  706.,  einmal  ^>  fuv  -  äXXog  di  1  Cor.  12,  8.  (ygl. 
Xen.  Anab.  3,  1.  35.],  S  fii>  (nentr.)  -  -  »al  ere^ov  Lac.  8,  5  ff. ; 
1  Cor.  12,  28.  erkennt  man  leicht  ein  Anakolath.  S.  überh.  Bern- 
hardy  S.  306  f.  [Rom.  14,  2.  ist  nicht  aaf  üs  /tiv  bezogen  6  Si, 
sondem  letzteres  ist  der  Artikel  zn  ao^svwp,'] 

2.  Auch  wird  b)  daa  blosse  6  di,  ol  ti  im  Laufe  der 
KrsäUnng  für  der,  er  aber,  sie  ab  er  mit  Beziehung  auf 
ewe  eben  yorher  geuaupte,  dem  Schreibenden  gegenwärtige 
ParsoB  ffesetst  Mt  2,  5.  ol  di  ilnov  die  aber  sagten» 
a»  14.  o  ii  iyiQ^tU  nagiXaßi,  4,  20.  Mr.  12,  14.  Luc.  8, 
21.  Jok.  19,  29.  a.  Vgl.  Aeschin.  dial.  3 ,  15.  17.  Xen.  Anab. 
2»  S.  2.    PbUostr.  Apoll.  1,  21.  Ö,  21. 

Geradezu  flr  er  oder  dieser  steht  der  Art.  in  dem  poet. 
eilst  ans  Aratns  Act.  17,  28.  xov  y4q  yivoe  iofiiv  ygl.  8oph.  Oed. 

II 
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Tyr.  1175*  ngfc  x^p  ttifvna  fuir^ot  s.  Georgi  HferooriL  L  p.  176 aq< 
(wo  %ber  Ungleichartiges  dnrokx  einander  geworfen  ist),   Looelli 
ftd  Xen.  Ephes.    p.   281.    Matth.   IL  737.    Ffir  die  Prost 
Athen.  2.  p.  37. 

8.  Endlich  gehören  hieher  die  bekannten  Falle,  wo  von 
dem  Artikel  ein  Genitiv  oder  ein  Nomen  mit  Präposition 
oder  ein  Adverb.'  abhängt.  Am  einfachsten  ist  die  Verbindung 
Hehr.  13,  24.  ot  änb  rr^g  ^IiuXiag  die  aus  Italien  (Diod. 
Sic.  1,  83),  Rom.  4,  14.  ol  ix  v6(40v ,  Phil.  4,  22.  Mt.  26, 
51.  Phil,  i,  27.  jä  mgl  vfioiy ,  2,  23.  4,  18.  Luc.  19,  42. 
Act.  4,  22.  rä  xaro)  Joh.  8,  23.,  to  Sev^o  Rom.  1,  13.  (s. 
Fritische  z.  d.  St.),  welche  auch  hei  den  Griechen  sehr 
kmufig  vorkommt  (Matth.  II.  719.).  Mit  dem  Genitiv  erscheint 
der  Artikel ,  um  ein  Verwandtschaftsverhältniss  auszudrücken 
Joh.  21,  2.  Ol  Tov  Zißedaiovy  1  Cor.  1,  11.  ol  XXStjg  (s. 
unten  §.  30.  3.  Anra.),  am  öftersten  aber  im  Neutrum  (vgl« 
BUendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  84.  II.  p.  307.  Poppo  ad 
Thuc.  111.  II.  p.  723.),  wie  ML  21,  21.  to  r^g  avxijgyJme. 
4,  14.  TO  trig  avQiov,  1  Cor.  10,  24.  2Petr.  2,  22.  (s.  Schä- 
fer ad  Dem.  I«  214.)  Rom.  2,  14.  tu  tov  vS/iov  ^  8,  5.  ta 
jijg  oaQxog,  Luc.  2,  49.  %ä  rov  najQog,  20,  25.  Tci  tov 
Hutaagog,  Mt.  16,  23.  rä  tov  d-tov  vgl.  Georgi  Hierocr.  L 
52.),  1  Cor.  7,  33.  jä  rov  xvqtov ,  Rom.  14,  19.  xa  t^c 
itgrivrig.  Müssige  Umschreibung  (für  ^  avx^ ^  fj  adg^,  fi 
iigrjvtj  etc.)  vgl.  Matth.  H.  735.  Schäfer  ad  Julian,  or. 
p.  12.  ist  diese  Wendung  nirgends,  aber  eben  so  wenig  darf 
man  hier  ein  bestimmtes  Substantiv  ausgelassen  denken ;  der 
Ausdruck  ist  vielmehr  unbestimmt  gebalten,  wie  etwa:  das 
Gottes  (Gott  angehörige),  das  mit  (an)  dem  Feigen- 
baum. 

Das  Neutr.  to  vor  ganzen  Sätzen,  vorzüglich  bei  Lucas 
und  Paulus  häufig,  ist  wirklicher  Artikel,  Luc.  9,  46.  dgijX9i 
iiokoytafiog  iv  airroTCi  to  ti^  av  i7/j  fiii^wy  avToiv  (Ast  ad 
Plat.  rep.  p.  319.  Bremi  ad  Demosth.  p.  236.),  22,  2l  xal 
J^i/Tovy  —  t6  ncSg  av  VXwatv  avrov,  Rom.  8,  26.  to  yag  %L 
ngogivl^w^e&d "  ovx  oldafnr,  Act.  4,  21.  22,  30.  Mr.  9,  23. 
Lue.  1,  62.  5,  1.  22,  23.  37.  Gal.  5,  14.  1  Thess.  4,  1.  In 
allen  diesen  Stellen  dient  %6j  die  Aufmerksamkeit  auf  den 
folgenden  Satz  hinzulenken  (etwa  wie  im  Deutschen  n&a- 
lieh),  und  der  Satz  ist  gleichsam  wie  ein  Wort  zu  betrach- 
ten, vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Buthjphr.  p.  55.  n.  ad  Plat. 
Men.  p.  25.  Ast  ad  Plat.  Polit  p.  S19.  Matth.  11.  730  f. 
Fritzsehe  ad  Mr.  p.  372. 


§.  20.     Anik€l  aU  Pnmomet^  16S 

Nach  KQnö  1  8o\l  der  Artikel  auch  znweilen  (wie  das  aohärfSar 
belOBte  das)  for  das  PronominaladjeotiT  dieser  stehen  (ygU 
Sieb  eil a  ad  Faasan.  I.  p.  50.)*  Alf.  1,  25.  tov  vlcv  f.  vovxov  %, 
MfV  9  Johu  7 1  17«  yvmoara^  m^l  %iji  didafijt »  T.  40.  in  rav  oxkov, 
Ast.  26.  10.  Trjv  ita(fiL  tcuv  aQX%9(fiiitv  i^ovaiav  Xafiwv,  aber  flberall 
fsicht  man  mit  dem  bestimmfen  Artikel  aus.  Hoch  freigebiger  in 
dieaer  AnfiFaasang  des  ^irtikels  ist  Henmann  gewesen,  und  ihm 
folgt  Sehalthess  (n.  krit.  Joum.  I.  285.),  der  mit  Unrecht  auf 
Matth,  $.  286.  yerweist,  wo  dieser  Gebranch  dea  o,  der  in 
(nichlioniaaher)  Prosa  kaum  vorkommen  dörffte,  nicht  behandelt 
wird«  Act.  9»  2.  ist  vtvag  t^g  idov  ovtmg  einige,  die  des 
Wegs  wären  (des  christlichen  Heilswegs,  der  von  den  Christen 
■er  iiftiv  der  Weg  genannt  werden  mochte,  analog  dem  6  XSyog, 
V  X^9^  ^^^-^  Col.  4,  16.  Ötav  dva/votto^  na^  vfilv  ^  inioroXff 
sagen  auch  wir:  wenn  der  Brief  (nicht  der  Brief,  es  bedurfte 
keiner  solchen  Markirung,  da  an  den  vorliegenden  Brief  allein 
gedacht  werden  konnte)  vorgelesen  wird  (einige  Autorit.  ha- 
ben hier  avnj ,  die  alten  Versionen  sollten  aber  nicht  mitgezählt 
werden).  Auch  1  Tim.  1 ,  fS»  bedürfen  wir  nicht  einmal  im  Deut- 
schen dea  Pron.  demonslr«,  so  wenig  wie  6,  13.  2  Cor.  5,  4.  ist 
ir  rcp  OKijyu  nicht  SummfSg  für  rovri^  gesetzt  (wie  Schulz 
meint)  sondern  der  Artik.  weist  nur  auf  das  v.  1.  genannte  on^vog 
zuröck.  Col.  3,  8.  ano^tad'§  ual  vfielg  rei  ndvra  ist  nicht:  dieses 
(jenes)  alles  (intensiv),  sondern  das  alles,  nämlich*  was  so» 
gleich  (wiederholt)  angeführt  wird.  Auch  Rom.  5,  5.  ist  ^  (elmg) 
nur  der  Artikel,  obschon  auch  Tholuck  es  für  «vr^  nimmt,  vgl. 
Fritzsohe  z.  d.  St.  Am  wenigsten  wird  man  o  »ooftog  für  ovirac 
6  sc.  nehmen  dürfen;  es  bt  die  Welt  im  Gegensatz  de^  Hirn« 
mela,  Himmelreichs,  nicht  diese  W.  im  Gegensatz  eines 
andern  «oc/ms.  So  ist  auch  über  Stellen  zn  nrtheilen,  die  man 
als  Bdege  für  diesen  Sprachgehrauch  in  den  Griechen  geltend 
■Mchen  könnte,  Diog.  L.  1»  ^.  4.  1,  5.  5.  Ueberhaupt  läsat  sich 
nicht  recht  einsehen,  wie  die  Apostel  darauf  geführt  worden  aem 
aollteBy  an  einigen  Stellen,  wo  sie  sieh  das  Pron.  demonstr.  dach- 
ten, daaaelbe  nicht,  sondern  den  jedenfalls  viel  schwächeren  Ar« 
ttel  sa  aetzen.  Gegen  so  etwas  sträubt  sich  das  Sprachgefühl, 
Tg^  G^llev.  ad  Thnc.  II.  318.  Und  im  Allgemeinen  ist  es  ja  Cha- 
mhter  der  apätem  (anch  der  nentestamentlichen)  Spraahe  expresilv 
m  achreiben* 

B«i  den  Griechen ,  namentliah  bei  ionischen  und  dorischen 
«diriflatelleni  (Matth.  II.  747.  vgl.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  U. 
p.  904.),  und  dann  bei  den  Byzantinern  (Malal.  p.  95.  102.)  steht 
der  Artikel  zuweilen  auch  für  das  Relati?um.     Im  N.  T.  bat  man 


164    ///•  $yiKM.   Cof.  3.    Tom  Giibrauch  der  Frmumma^ 

deDfdb«a  Gebrauch  AoT.  13,  9.  JSaiUt  i  nai  JlmSU^  fiaden  wo! 
len  (8.  Schien  SB  er  s.  h.  ▼.)#  *b^  ™^^  Unrecht:  denn  •  m.  HJ 
Ut  hier  so  viel  als  o  jta)  »akovfisvot  Ilavlof  (Schaefer  ad  L- 
Boa.  p.  213.) ,  und  der  Artikel  behält  seine  gewöhnl.  Bedentni 
nicht  anders,  als  In  J.  o  Ta^9svf*  Vgl.  das  ähnliche  IZacog  •  xaJ^K 
Zeve  Malal.  ed.  Bonn,  p«  19 sq.  Wie  Schlensner  übrigena  anch^a 
Beispiele,  wie  o  ^rdSv  Luc.  11,  10.,  vä  rot  ^iov  u.  s.  w.  hieher-rs 
rechnen  könne,  ist  nicht  wohl  einzpsehen  und  wurde  befiremden„^ 
wenn  man  nicht  an  so  yieles  Befremdende  in  dessen  Lex.  N.  T«, 
selbst  nach  der  neuesten  Bearbeitung»  gewöhnt  wäre.  Dagegi 
Tgl.  aus  hellenistischen  Schriften  Psalt.  Sal.  17,  12.  «V  tqX$  n^^naw*^ 
xä  ftoiii  inl  Tjr/K  YV^t  wenn  die  Lesart  richtig  ist«  S%p*  11,  14. 
möchte  ich  aber,  da  Cod«  Alex,  ov  bietet,  eine  solche  Härte  nichi 
mit  Grimm  annehmen. 


Zweite«   Cmpitel. 

'  Vom    Gebrauch    der  Pronomina. 

§.    21. 

Ueber   den  Gebrauch   der  Pronomina  im  Allgemeinen. 

1.     Die   Pronomina    peraonalim,    demonstr.   und   relativa 
stehen  nicht  selten  in  einem  andern  Genus,  als  das  Substan: 
tiv,   worauf  sie   sich   zuriickbeziehen ,    indem  der  Begriff) 
den  letztere  ausdrucken,   nicht  ihr  grammatisches  Geschlecht 
beachtet  wird.    Dies  geschieht  insbesondere,  wenn  ein  Subst 
neutr.  gen.  oder   ein*  Femin.   abstract.   belebte    Gegenstände 
bezeichnet;    wo   dann  die  Pronom.  dem  Geschlecht   derselben 
grammatisch,  als  masc.  oder  fem.,  angepasst  sind:  i.  B.  Ht. 
28,  19.   f^a&tjTivaari  nana  la  i&vtjf   ßaniß^omg  ävTaifg, 
(vgl.  Exod.  23,  27.    Deut.  4,  27.  18,  14.  etc.)  Gal.  4,  19. 
Jixvla  fiov ,'  oS;  näXiv  wdivia  (ähnlich  Eürip.  Suppl.  12.  ima 
fiwaiwv  rixvwv  ^  ov^,  Aristoph.  Plut.  292.),  Job.  6,  9.  lirri 
nätddgiov    cV  wde,    og  ix€i  (wie    die   bessern  Codd.  statt  d. 
Tulg.  0  haben)  Col.  2,19.  r^v  xsqfaXtjv  (XQiajbv)^  i^  ov  näv 
%d  owfia  etc.  2,  15.    anexSvadfUPog  rag  &QX^^  ^^^  '^^^  il^ov-' 
olag  idiiyfAajKStv  iv  na^Qtfaia  ^pia^ßtvaag  avtoi^g  iw  airr^j 
2  Job.  1.   Act.  15,  17.   Mr.  b,  4l.  Rom.  2,  14.  Tgl.  Batb.  2, 
9.  Aelian.  F.  H.  2,  1.  (Job.  15,  26.  gehört  nicht  bieber,  da 
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mivfia  bloi  AppoiitioD  ist).  Beispiele  m.  Griechen  s.  bei  Matth. 
iL  076.  Bembmrdj  294.  Wurm  ad  DiDmrch.  p.  81  iq. 
XJleidt  Lexic.  Soph.  II.  808.  vgl.  DraJ^enborch  ad 
lif.  29,  12. 

flieher  gehört  aaoh  Apoo.  17,  16.  nml  rd  ^^mo  tii^ata,  a  ild§t 
Md  rd  &^^iov,  ovf  •!  fitaijoovatf  wo  unter  den  *i(f.  nnd  «^]7(»« 
mdi  der  prophet.  Symbolik  Personen  zu  yerstehen  sind. 

2.  So  uod  auch  PrononiDa,  die  sich  auf  ein  Nomen 
Mg.  bestehen,  im  Plural  geaetst,  wenn  jenes Noa.  CoUectiv- 
bedentnng  bat  oder  ein  Abstractum  statt  des  Coneretum  ist: 

s.  B.   ML  1,  21.    Toy  kain^ avTcoi^,  12,  Id.    14,  14. 

Phil.  2,   15.    yiviA,  2y   olg,    3  Job.  9.     ^  ixxXtjata 

avToiy,  Ephes.  5, 12.  ax6Tog  {iaxojiafiivot) wl  avTofy, 

Mr.  6,  46.  —  —  Tov  ox^ov*  xal  anoxa^aftivog  aifvoig  Job. 
15,  6.  s.  Lücke  s.  d.  St.  (Act.  22,  5.  gehört  aber  nicht 
bieher).  Tgl.  Jes.  65,  1.  Deut.  21,  8.  Exod.  32,  11.  1  San. 
14,  34.  Thnc.  6,  91.  1,  136.  Plat.  Tim.  p.  24.  B.  und 
Phaedr.  p.  260.  A.  Xen.  Mem.  2,  1.  31.  Cjrop.  6,  3.  4.  Diod. 
Sic.  18,  6.  (sehr  häufig  ist  dies  bei  LXX.)  *)•  Den  uoige- 
kehrten  Fall,  wo  das  Singularpronomen  auf  ein  Nomen  jm 
Plural  sich  bezöge  (Bernhardy  295.),  glaubte  man  Phil. 
3,  20.  SU  finden:  h  oifQavoig,  11^  ov;  allein  ig  ov  ist  im 
Sprachgebrauch  ganz  zum  Adverb,  geworden  und  bedeutet 
geradehia  unde. 

Versclüeden  hierron  ist  Act.  15,  36.  nard  naoetv  noXtv,  Ip 
•/(,  wo  aaoa  jtiXig  an  sieh  (abgesehen  yon  den  Einwohnern) 
•dion  eine  Mehrheit  einsohliesst  {näoai  nola&s).  Tgl.  Poppo  Thao. 
I.  92«,  nnd  2  Fetr.  3,  1.  ravTfjv  ^dtj  devTi(^av  vfitv  y^mipot  «4f*- 
üT^hp^f  ir  als  oet.,.wo  in  devr,  das  Svo  angedeutet  liegt.  Eine 
ganz  entspreehende  Parallele  ist  mir  nicht  bekannt,  aber  yergleieh- 
bar  dorfte  das  nrngekehrte  nicht  eben  seltene  nrnwn^  ooth  sein 
Rost.  468. 

Aam.  1.  Nach  einigen  Anslegern  (z.  B.  Knnöl)  soll  sich 
das  Pronomen  hier  und  da  auoh  anf  ein  erst  im  Folgenden  ansge- 


*)  Wahl  (CUy.  mal.  II.  183.)' ist  im  Irrthnm,  wenn  er  hieher 
ancdi  2  Fetr.  3,  16.  zieht  Iv  rats  iittarolalg  ne^tl  Tovrotv,  iv  •ii 
cet«,  als  mfisse  man  ans  knun,  ein  y^uiAiMio&  herausnehmen.  So 
etwas  ist  in  Prosa  bei  der  Nähe  des  relat.  unmöglich.  Das 
Riditige  giebt  schon  Bengel.  Aber  statt  oU  wird  af«  mit 
guten  Aatoritaten  zu  lesen  sein.  Uebrigens  erklären  einige  Aus- 
leger (z.  B..  Reiche)  nach  obiger  Regel  auch  Rom.  6,  :.!1.  rha 
mmon^  9i%n9  x6t$  iip  oU  (naml.  ««^ttoT s)  vvr  inaioxvt'tad't.  Vgl. 
iodois  §.  23,  2. 
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drfioktef  Nomea  beiiahen:  z.  B.  Mt.  17»  Id.  hntifti^wBiß  wAti 
nänlich  %•}  Stufitfitiff  AoL  12,  21.  idijfUiYo^**  «^c  «vr««^, 
V.  22.  6  B^^99  (Fritscche  Conieot.  L  p.  18  iq.)«  s.  Geeen*  - 
Lehrgeb.  S.  740.  Bornemann  ad  Xen.  ConviT.*  p.  210.  AUeii^B 
jene  beiden  Stellen  beweisen  nichts  für  den  N.  T»  Sprachgebrauoh.. 
In  der  ersten  ist  avttf  yon  dem  Dämopischen  selbst  zn  denteni^ 
da  bekanntlich  in  den  Eyangg.  oft  der  Besessene  nnd  der  Dämon,^ 
der  ihn  besessen  hält ,  yerwechselt  werden  (wogegen  e^  Ton  kein« 
Gewicht  ist,  dass  Mr.  9,  25.  ifrtr.  fw  ttv.  ä*a^mf^^>  hat);  in  d< 
letzten  Stelle  geht  kytovq  anf  die  Tyrier*nnd  Sldonier  (Gesandten),«« 
Ton  denen  ▼•20,  die  Rede  gewesen  war,  wie  selbst  Kfinöl  aner— — 
kaant  hat,  Tgl.  Georg!  Vind.  p.  208  sq.  Das  Verbam  Stjfnjyof^th^ 
kann  dabei  nicht  hinderlieh  sein,  da  ja  die  Erklärung  des  Königs^ 
in  ToUer  Volksyersammlang  Statt  fand. 

Anm.  2.  Eine  Versetzang  des  Pronomens  findet  Künöl  Luc, 
11,  39*  To  aoatd-Mv  vfiwv  yi/usi  d(^na^y^g  xal  ft^yjjQimg^  indem  er^ 
vfidSv  mit  aQnayiq  oonstmirt;  aber  offenbar  gegen  allen  Zusammen- 
hang« Die  angeführten  Stellen  Mt.  5f  16.  10,  30.  13,  16.  beweisen 
gar  nichts ,  da  in  diesen  das  Pronomen  «nicht  yon  seinem  Homea 
getrennt,  sondern  demselben  blos  yorgesetzt  ist* 

Anm.  3.  Die  Neutra  des  Fragpron.  ciV  und  des  Demoaatr, 
ovToc  (avroc,  ovtoi)  stehen  häufig  ady.  für  warum  (w4>zu), 
darnm;  ersteres  geschieht  bekanntlich  auch  im*Lat.  nnd  Deut- 
schen: quid  cunctaris,  was  zögerst  du,  und  ursprünglich 
daclite  man  sich  diese  Pronom.  als  eigentl.  aocusatiri  (Herrn,  ad 
Vig.  p.  882.  Bernhardy  130.).  Wegen  des  Verstärkten  demonstrat. 
min6  rovro  ygl.  2  Petr«  1,  5.  nal  mv%^  xovto  oftQvd^v  «asce» 
naQMtgsviynayiss ,  (Xen.  Anab.  1^  9.  21«  Fiat.  Protag.  p.  310.  B. 
avta  Tmvta  vvv  ijxiü  naga  ae)  Matth.  II.  1041.  Ast  ad  Plat. 
legg.  p.  163.  169.  214.  Gal.  2,  10.  gehört  nicht  hieher  s.  §.22,4. 
Ueber  xi  s.  Stellen  nach  ihrer  roannichfachen  Beziehung  Wahl 
II.  560.  Im  Griech.  kommt  auch  o  und  a  für  di  o  nnd  d^  a  rot 
Matth.  IL  1062.,  aber  mit  Unrecht  trägt  Meyer  den  mehr 
dichterischen  Gebrauch  des  «  auf  Act.  26 ,  16.  über  s.  §;  40. 
Anm.  1.,  wogegen  er  selbst  Gal.  2,  10.  den  Vorschlag  Schotts 
o  für  St  o  zu  nehmen  eben  aus  diesem  Grunde  y erwirft!  --  Auch 
das  distributiye  rovro  fuv  —  roiixo  di  theils,  theils  Hebr.  10, 
33.  (Herod.  1,  3a  3,  132.  Lncian.  Nicr.  16.)  ygl.  Wetsten.  IL 
423«  Matth.  II.  740.  ist  eine  adyerbiale  Wendung.  [Ueber  1  Cor. 
,  6,11.  vavta  TiP8g  ^Ta,  wo  eine  Vermischung  zweier  Conslniclionen 
Statt  findet  s.  §.  23.  4.] 
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§.  22. 
Gebraneli  des  Personal-  and  PossessiTpronomens. 

1.  Die  Peraonalproooniina  werden  im  Griechisclien  dea 
H,  T.  xufolge  liebräiacber  ÜDatändiicbkeit  viel  häufiger  gesettt, 
mIb  bei  den  Griechen  *),  namenü.  das  avjovj  aov  u.  a.  w.  bei 
Sabat.  Job.  2,  12.  Luc.  24,  50.  Mt.  6,  17.  15 »  2.  Mr.  12, 
M.  etc.  (vgl.  1  Macc.  1,  6.  Jos.  23,  2.  24,  1.  Neb.  9,  34.), 
der  Snbjectaacc.  beim  Infin.,  wie  Luc.  10,  35.  lytu  Iv  %(fi  Inav^ 
i(fX^od^^,h^  ^Ttodwoci},  Job.  2,  24.  Uebr.  7,  24.,  die  casua 
obli^.  bei  Part,  und  Hauptverbnm  zugleich  Mr.  10,  16.  ivayxf»^ 
XioafÄ€V0Q  aitUy  ztdtig  xäg  x^'^Q^^  ^^  aixu  r^ikSyei  avtu  (wo 
ea  unnötbig  ist,  die  rec.  Leaart  zu  ändern),  9,28.  Act.  7, 21. 
Lue.  16, 12.  (vgl.  unten  n.  4.).  Dagegen  erscheint  Mr.  13,  27. 
änoaTiXii  rovg  äyylXovg  avjov  xai  intavpa'^ti  joig  ixXixtovg 
avvov  eet  das  Fron,  an  beiden  Stellen  fast  unentbehrlicb 
(obaebon  ea  an  ersterer  Stelle  mehrere  Codd.  auslassen),  über 
Mr.  14,  14.  (var.)  a.  Frvtasche.  Aucb  Apoc.  9,  21.  ist 
die  Wiederholung  dea  uitiüy  wohl  absichtlich.  Bei  jener  Nei- 
gsag zur  Häufung  des  Pron.  finden  sich  nur  wenige  Stellen, 
wo  man  dasselbe  erwarten  konnte,  ea  aber  fehlt,  z.  B.  Act. 
13,  S.  xat  imd-img  tag  X^'^Q^C  a^Tor;  änAvaav  (aviovg), 
Mr.  6,  5.  Ephea.  5,  11.  1  Tim.  6,  2.  Job.  10,  29.  Luc.  14, 

4.  (vgl.  Demoath.  adv.  Conon.  p.  728.  B.  ifiol  mgimaomg 

t^dvouv)  **).  Dagegen  ist  Mt.  21,  7.  die  bessere  Lesart  inixa- 
^iaiw,  und  1  Cor.  10,  9.  kann  man  ntiQuCnp  absolut  nehmen, 
vgl.  aocb  2  Tim.  2,  11.  Hehr.  11,  19.  In  Zurufungen,  wie 
Mt  27 ,  22.  aTavgca&r^Tüf  ist  die  Auslassung  des  Pron.  sehr 
aatiirlicb  (der  Deutsche  würde  da  den  Infin.  ebenfalls  ohne 
Pronom.  braueben :  kreuzigen!);  doch  hat  die  Parallelstelle 
Mr.  15,  13.  aravQwooy  airov,  [im  Griechischen  geht  die 
Analaaanng  dea  Prod.  viel  weiter  a,  Jacobe  Anthol.  Pal.  III. 
294.  Bremi  ad  Lys.  p.  50.  Schäfer  ad  Demosth.  IV.  p. 
78.  157.  232.  V.  55ß.  567.]. 


^)  In  der  Homerischea  Sprache  itt  aber  das  prou.  potsess.  sc  ganz 
paralleL  Die  spätem  (zuw.  auch  ähere]  Prosaiker  brauchen  auch 
«vTOff  so  abandanter  Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  124.  Schoe- 
mann  ad  Isaenm  p.  382. 

^  Ans  dem  Latein,  vgl.  Sallust.  Jugurth.  64,  1.  nnivectos  in  oon- 
oione  landat  atque  agit  gratias  (iis),  Cic.  Orat.  1,  15.  si  modo 
annt  ad  eom  delata  et  tradita  (ei)  Tgl.  Krita  a.  ersten  Sf. 
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Ephes«  3,,  18.  Ti  t6  nlarog  cet«  möchte  man  mit  einem  hinza- 
zadenkenden  avr^e  {ayantjs)  der  Stelle  schwerlich  aufhelfen 
Meyer  za  dies.  St.  — -  Ganz  falsch  ist  es«  wenn  manche  (z.  B^ 
Sohleasner  n.  Künöl)  anch  Mt.21, 41.  naxovs  manioe  mnolio§*-^ 
avtcvs  das  Pronom.  für  redundirend  halten.  Ohne  avrovg  wäre« 
die  Sentenz  ganz  allgemein;  avtovi  setzt  sie  erst  mit  denn  rorlie— 
genden  Falle,  mit  den  erwähnten  y§w^Y^ie  in  Verbindung. 

2.  Statt  der  Peraooalpronomina  stehen  zuweilen  die 
Nomina  selbst  entweder  vermöge  einer  gewissen  Nachlässig- 
keit des  Schriftstellers  oder  in  der  Absicht,  den  Leser  bei 
mehrfach  möglicher  Beziehung  des  Pronom.  oder  weil  das 
Hauptwort  entfernt  stand  nicht  in  Üngewissheit  zu  lassen 
Job.  10,  41.  Luc.  3,  19.  Ephes.  4,  12.  16.  (Xenoph.  Ephes. 
2,  13.  Thuc.  6,  105.)  vgl.  Ellen  dt  ad  Arrian.  I.  p.  d5. 
Dagegen  ist  Joh.  4,  1.  das  zweite  Mal  ^Tr^aorg  wiederholt, 
weil  der  Apostel  wörtlich  anführen  will,  was  die  Phari- 
säer gehört  hatten.  Auch  darf  man  hieher  nicht  solche  Stellen 
in  den  Reden  Jesu  rechnen ,  wo  statt  des  Pron.  das  nom.  propr. 
der  Person  oder  Amtswiirde'  um  des  Nachdrucks  willen  wie- 
derholt ist:  Mr.  9,  41.  iv  ovd^axi  oti  Xqiotov  ian,  Mt.  10, 
23.  ?ü)g  av  fX^t]  6  vtog  Totl  avd'gdnovy  Luc.  12,  8.  6  vlog 
10V  avd'Qüinov  ofioXoYi^cnt  iv  avrw ,  Lue.  9,  26.  Joh.  6,  40. 
CoL2,  11.  u.  ö.  vgl.  Plat.  Euthyphr.  p.  31.  Stallb. ,  Aeschjl. 
Prom.  vinct.  312.  Hier  wäre  das  Pron.  überall  nicht  an  der 
Stelle  und  würde  den  rhetorischen  Effect  siören.  Anderwärts 
ist  eine  emphatische  Gegenüberstellung  bezweckt  Joh.  9,  5. 
orav  iv  T(ü  xoo^m  o) ,  ^co^  tffti  rov  x6af40Vy  12^47.  ovx 
fjXd-ov  *lva  x^ivu)  rov  xoofiov  aXT!  Vva  adow  rhv  xoofiov 
(Xenoph.  Anab.  3,  2.  23.  oV  ßaaiXiwg  axovrog  iv  rfj  ßa- 
OiXlwg  X^9^  —  oixovai),  'Und  darnach  wird  denn  auch 
in  folgenden  Stellen  Niemand  eine  müssige  Wiederholung  des 
Nomen  finden:  Rom.  5,  12.  di  ivhg  invd^Q.  fj  a^agria  lig 
rhv  xoofi,  elgrjXd-s,  xal  diu  Ttjgä^aQrlag  b  d-dvarog  Job« 
10,  29.  6  nari]g  ^oi;,  o^  ö^ötaxi  fioi,  f4ei^wv  nuvTwv  iarl' 
xal  olöttg  dvvarai  agnal^eiv  ix  rijg  X^^Q^^  '^^^  nargog  fiov^ 
2  Cor.  3,  17.     Vgl.  1  Kön.  12,  1.     S.  §.  67,  2. 

Act.  10,  7.  haben  die  bessern  Codd.%  das  Pronom.  pers.  s. 
Künöl  z.  d.  St.  und  rt^  Kof^vrjXin^  ist  ofifenbares  Interpretament« 
Die  Stellen  der  Griechen,  welche  Bornemann  ad  Anab.  p.  190. 
anführt,  sind  nicht  alle  von  einerlei  Art,  und  die  Lesart  sieht  nicht 
überall  fest. 

Dass  es  dem  Markos  vorzüglich  eigen  sei ,  statt  des  Prou. 
aviQQ  oder  hntlvog  die  Nomina   sahst,  za  wiederholen  (Sohalze 
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b  Keils  Analect.  II.  IL  112.),  ist  keine  änrchaas  richtige  Obser« 
fstion.  ÜDeotbehrlich  waren  die  Nomina  Mr.  2,- 18«  (der  Soliriftsf« 
konnta  nicht  den  Fragenden  ein  inuvot,  das  auf  seine,  des  Re- 
ferenten Worte  zoruckwies,  in  den  Mund  legen),  sehr  nnbeqaem 
waren  die  Pronom.  gewesen  6,  41.  auch  14,  66,  Opposition  mo- 
tirirt  den  Gebranch  der  Nomina  2,  27.  Umständlichkeit  (wie  oft 
bei  Caesar) ,  nicht  eigentl.  Nom.  pro  pron. ,  findet  statt  1 ,  H. 
3,  24.    5,  9.   10,  46.   Tgl.  Ellendt  a.  a.  O. 

In  Gegensätzen  wie  Luc.  11,  17.  oluos  in'  •htov  ninvn  das 
Fronom.  fordern,  heisst  ganz  den  Genius  der  Sprache  verkennen 
(TgL  cnnens  conenm  trudit,  manus  manum  layat);  im  Torhergeh. 
wiaa  ßüLgtXtia  iy'  iavT^¥  8iafi6QHß^iioa  wäre  freilich  inl  ßaoiXUav 
unerträglich  gewesen. 

3.  Das  Pron.  avToq  *)  ateht  nicht  selten  durch  eine 
acbläjisigkeit  des  Scbriftatellers  so,  dasa  io  den  zunächst 
»rhergebenden  Sätzen  kein  Substantiv  ausgpedrückt  iat,  auf 
elchea  dasselbe  direct  surückbezogen  werden  könnte.  Wir 
ringen  diese  Fälle  unter  yier  Classen:  1)  avj6g  im  Plur. 
eist  zurück  auf  einen  collectiven  Orts-  oder  Ländernamen, 
L  welchem  der  Begriff  der  Einwohner  eingeschlossen  liegt, 
iL  4,  23.  Iv  jaTg  awaytoyaig  avjwv,  nämlich  FaXiXaiwv  aus 
b^y  T^v  raXiXaiav  9,  3d.  (Luc.  4,  15.)  1  Thess.  1,  9.  Act. 

,5.   20,  2.  2  Cor.  2,  12.  13.  ik&dv  itg  t^v  TgutaSa 

novai^äfiivog  avroTg.  2  Cor.  5,  19.  &eig  ^v  Iv  Xqiar^ 
iafiev  xaralXaooiav  iavr^ ,  ^^  Xoyt^o/Ätyog  avroTg  Tci 
a^anrdfjiara.  Dagegen  lässt  Mt.  11,  1.  einie  andre  Erkla- 
ng XU,  8.  Fritz  sc  he  z.  d.  St,  obgleich  mir  die  gewöhn- 
ehe,  die  de  Wette  befolgt,  einfacher  zu  sein  scheint.  Bei 
n  Griechen  kommt  übrigens  dieser  Sprachgebrauch  oft  genug 
ir,  Tgl.  Thuc.  1,  27.  136.  Lucian.  Tim.  9.  dial.  mort.  12, 
.  Dion.  HaL  lY.  2117.  Herodian.  7,  8.  Jacob  ad  Lucian. 
*oxar.  p.  59.  **)  Verwandt  ist  2)  wenn  avT6g  auf  ein  aus 
inem  Torhergehenden  nom.  concret.  herauszunehmendes  nom. 
batract.  oder  umgekehrt  sich  bezieht:  Job.  8,  44.  rpivarfig 
rrl  xal  o  narf}^  avrov  (ipevSovg)  s.  Lücke  z.  d.  St, 
im.  2,  26.  iäy  ^  uxQoßvozia  tä  dixaid^ara  rov  vSfiOv 
vXaaarif  oixl  fj  &>cq.  avt^ov  (eines  solchen  äxfoßvaiog)  dg 


*)  VgL  oberh.  Hermann  diss.  de  pronom.  avrot  in  den  Actis 
Seminar,  philol.  Lips.  Vol.  !•  p.  42  sqq.  u.  s^  Opusc.  L  308  sqq« 

**)  Einfacher  ist  es ,  wenn  avrog  im  Plur.  auf  ein  abstractum  seu- 
roekbezogen  wird,  das  an  sich  nichts  weiter  als  eine  Gemein- 
schaft Ton  Menschen  bezeichnet,  wie  ciucA^ ata.  Darüber s, §.  21. 2. 
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nepiTOfxijv  hyytad^iaiTou ;  Tgl.  Theodoret  1.  914.  rothro  Ttjg' 
unoaroXixfjg p^A^nog  YSiov *  avroTg  yuQ  {anoatoXoig) cet. *). 
Lnc.  23,  Öl.  weist  avTwv  auf  das  Sjoedriun,  welcbea  an 
dem  Prädicat  ßovkivxrjq  v.  50.  angedentet  ist,  hin.  YgL  Jon. 
1,  3.  %vQt  nhnov  ßadil^ov  eig  Qaqolg  —  xa<  uvtßti  dg  aito 
TOt  TiXivaai  fAiJ*  avTiSv  cet  s.  oben  d.  2«  Sallust  Cat 
17,  7.  sinnl  coDfisum,  «i  eoDiuratio  valuisset,  facile  apnd  illes 
(näml.  coniuratos)  principem  se  fore.  Verwandt  mit  jener  Stelle 
wäre,  wenn  Mt.  8,  4.  (Mr.  1,  44.  Luc.  d,  14.)  eig  /Äi/tQjvgtov 
avToT^  das  Pronom.  auf  das  vorbergebende  Uqh  hinwiese 
und  also  bei  avJoTg  der  plur.  Ugevoi  zu  suppliren  wäre;  aber 
hat  der  Gebeilte  von  den  Priestern  bereits  die  Erlaubniss ,  das 
gesetzliche  Reinigungsopfer  darzubringen,  erbalten,  dann  be- 
darfs  für  den  Priester  keines  ^oqtvqiov  mehr,  dass  er  rein 
aei.  —  3)  ai%6g  hat  eine  in  einem  vorhergehenden  Wgrte  oder 
in  dem  Yerbum  des  Satzeil  selbst  wenigstens  angedeutete  Be- 
liebung  1  Petr.  3,  14.  tov  de  (poßov  aizciv  firj  q)oßtj9'iJT€, 
nämlich  jcjy  xaxoivTcov  ifiäg  oder  derer,  von  denen  ihr  leiden 
(nuax^iv)  müsst  s.  Herm.  ad  Vig.  p.  714.**);  Gpbes.  5,  12. 
jä  XQvq>ij  yiv6fi£va  in  avjutv,  nami.  xwv  ja  Jl^ya  tov  axotovg 
noiovvTiüVf  V.  11*  Act.  10,  10.  Vgl.  Aristeph.  Plut  566. 
Thuc.  1,  22.  1.  und  Poppo  z.  d.  St.  Heinichen  ind.  ad 
Euseb.  lll.  p.  539.  Ueber  Act.  12,  21.  s.  §.  21.  Anm.  1.  — 
4)  avTog  hat  gar  keine  im  Vorhergehenden  grammatisch  ange* 
deutete  Beziehung,  sondern  muss  von  einem  als  bekannt  vor- 
ausgesetzten Subject  verstanden  werden:  Luc.  1,  17.  uvzog 
TtQOiXtvaijat  avTov ,  (d.  h.  vor  dem  Messias)  s.  Kiinöl  zu 
d.  St.  (avTog  von  einem  in  einem  gewissen  Kreise  als  Haupt 
oder  Anführer  geltenden  Subjecte  wie  in  avrog  t(pa;  so  von 
Christus  1  Job.  2,  12.  2  Joh.  6.);  Luc.  5,  17.  dg  %h  täa&at 
avtovg  drückt  das  Pron.  den  allgemeinen  Begriff  die  Kran- 
ken, der  Heilung  Bedürftigen  (unter  den  Anwesenden 
in  der  Synagoge)  aus.  Auf  v.  15.  kann  man  das  Pronom. 
nicht  zurück  beziehen  (obschon  dies  auch  Ben  gel  thut). 
Dagegen  deutet  Act.  4,  5.  aviwv  auf  die  Juden,  unter  wel- 
chen der  Schauplatz  der  Geschichte  war  (v.  1.  sind  aber  auch 


*)  Mit  Relat  vgl.  Testam.  patr.  p.  608.  dnBuaXvtifa  r^  Xmvwlrtii 
Brjaovl ,  otc  {Xavavaioio)  dnev  6  ^eoc  fi^  anoMalv^i/ai*  Vgl. 
anch  die  Stelle  eines  alten  Dichters  Cic.  Orat.  2^  46. :  neque 
paternum  adspeclum  es  veritos,  quem  (patrem)  aetate  exaeta 
indigeui  Liheram  laceräsli. 

**)  Anders  Epiphan  ILpr368*A.  ev^ai  f^oi,  nat%Q^  onuts  vytaivt* 
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Prieater  o.  «.  w.  genrnnot  and  mehrmals  wies  Xaog  v.  1.  f 
wf  die  Jnden  bin)''),  Mt  12,  9.  auf  die  (Gmliläer),  unter 
reichen  sicli  eben  Jeens  befand,  Hebr.  4,8.  8,  8»  11,  28. 
nf  die  Israeliten,  an  welche  der  Leser  durch  die  vorausge- 
lenden  Umstände  erinnert  wurde.  Das  oben  erwähnte  lig 
itt^v^tov  mvToTg  Mt  8,  4.  gehört  auch  hieher,  es  sind  die 
luden  (das  Publikum)  gemeint  (der  Kreis  yon  Menschen,  in 
reichem  die  Vorschriften  des  Moses,  S  ngogfral^t  Mowai/c» 
^ten).  Job.  20,  15.  setzt  avjor  voraus,  dass  der  Fragende 
risse,  ron  wem  die  Rede  sei  entw.  sofern  er  das  rorher- 
[ehende  Gespräch  gehört  hatte  v.  13.  oder  weil  die  Antwor- 
ende  roll  yon  dem  Gedanken  an  den  Herrn  ihre  Vorstellung 
»ch  dem  andern  in  die  Seele  legt.  Uebrigens  vgl.  Poppe 
id  Xen.  €jrop.  3,  1,  31.  Ö,  4.  42.  ad  Thuc.  III.  I.  p.  184. 
Lehmann  ad  Lucian.  If.  p.  325.  IF.  p.  429.  Stallbaum 
ii  Plat.  rep.  11.  286.,  überh.  aber  y.  Hengel  annotat  p. 
195  sqq. 

Lac  18,  34.  weist  mvroi  anf  rovs  SoiSexa  and  avrovg  v.  31. 
znrnck  (das  dazwischen  stehende  ist  ein  Aassprach  /eso),  so  wie 
Hebr.  4,  13.  avrov  auf  rov  ^fov  y.  1?«  o.  Lac.  21,  21.  vtvr^Q  auf 
*l9^v9akTifA  y.  20.  Eodlich  2  Cor.  6,  17.  i%  fiioov  tuvrwv  in  einem 
etwas  umgestalteten  Citat  des  A.  T.  hat  seine  Beziebang  aaf  äitioxot 
y.  14.  Und  Rom.  10, 18.  denkt  bei  »vrotv  jeder  Leser  an  die  Ver- 
kundiger,  die  auch  v.  15.  in  concreto  bezeichnet  waren. 

Ueber  Act.  27, 14.,  wo  Einige  aot^s  auf  das  Schiff  bezogen, 
s.  Knnöl  z.  d.  8t.  Lac.  2,  22.  geht  autwv  anzweifelbaft  auf 
Matter  nnd  Kind  (Maria  and  Jesas). 

Eine  kleine  Nachlässigkeit  anderer  Art  ist  Mt.  12,  15.  19,  2. 
^noXsvd'tjoav  avrf  o^^«  noXXol  ual  k'&e^aTTsvaw  «  v  r  a  •  ff  hier  Jiat 
d^  Pronom.  seine  grammatisohe  Beziehung  auf  ox^ot ,  aber  logiscb 
kann  diese  Beziehung  aar  eine  laxe  sein:  er  heilte  sie  näml« 
<Se*Kranken  unter  den  Volkshaufen  (14,  14.  e&tQ.  rovs  a^^wtn&vt 
mirrmv).    Vgl.  noch  Luc.  5,  17.   Act.  4,  7.  s.'§.  65,  7. 

Nach  einigen  AusU  ist  2  Cor.  5,  2.  ancb  das  Demonstrativ« 
«ttf  ahnliche  Weise  ad  sensiim  constrairt;  bei  iv  rovrtff  soll  näm- 
lich 0<6fiaT$  supplirt  werden,  das  in  ij  iniysios  T^fiiSv  oixiu  rov 
mofvüvs  enthalten  wäre.  Aber  weit  einfacher  denkt  man  sich 
majvtA  hinzu.  Dass  aber  das  Demonstrativ,  bei  den  Griechen  eben« 


^  Gezwangen  Meyer:  die  v.  4.  genannten  Gläubigen  aus  den 
Jaden  seien  bei  avvöip  gemeint ,  sofern  ia  die  S(^%ovTts  auch  die 
ihrigen  gewesen. 
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9OW0I1I  wie  «^^9  In  BMhlittiger  EMübezif^mog  geselzl 
ist  bekumt  rgh  Mätzner  ad  Antiph.  p.  200. ,  und  Aot.  10,  i 
würde  da  solches  Beispid  wirkli<A  Torliegen,   wena  die 
ineivotv  st.  avrwv  richtig  wäre, 

4»  Dasselbe  Pron.  so  wie  die  übrigen  Personalia  werde 
a)  ia  Sätsea,  wo  auf  das  Haaptaomen  mehrere  andre  Wort^^ 
folgen»  der  Deutlichlceit  wegen  als  Rüokweisuog  beigefügte  : 
s.  B.  Mr.  5,  2.  il^eX9^6yTi  avjtS  ix  rov  nXolov  tvd-icoQ  anr^v^^ 
%fiatv  avT^,  9,  28.  Mt.  5«  40.  8,  1.  26,  71.  Apoc.  6,  4.^ 
Col.  2  y  13.  xal  v^A  ä  $  vtxQovg  oVra^  iv  roTg  noQajiTdfiaar  ~ 
ual  jfj  axpoßvojia  rijg  aoLQxog  vficjv  avvi^wonoifiaev  ifiä 
cet  An  allen  diesen  Stellen  g^hen  FartieipialcoDstructione; 
voraus y  die  den  Werth  eines  eigenen  Satzes  haben»  un 
gerade  in  diesem  Falle  ist  auch  bei  den  Griechen  das  Pron*  m 
oft  beigefügt  Pausan.  8,  38,  d.  tterodian.  8,  6.  10.  Sons^« 
Tgl.   Plat.  Apol.    p.  40.  P.    Sjmp.    c.  21.    Xen.  Cjrop.  1,3.»^ 

15.  Arrian.  Epict.  3,  1.    auch  Cic.  Catil.  2,  12.  27.    Liv.   1., 
19.   Schwarz    Comment   p.  217.     Häufiger  findet    aber   b)^ 
diese  Yerbosität  in  Relativsätzen  Statt,  wie  Mr.  7 ,  25.  yvv^^ 
^g  ilxi  To  ^vydjQiOv  avrijg  nvtvfta  uxa&aQTOv,  1,  7.  Apoc — 
7,  2.  olg  idodrj  avr Ol g  adixijactt  r^v  y^v  cet.  (wo  die  Les— 
art  nur  unbedeutend  schwankt) ,   3,8.,    ähnlich  Mr.  13 ,  19. 
d-Xltpig,   täa  ov  yiyovi  roiaiirj   M   agx^Q  xriaetog.     Ebenso 
mit  einem  Adverb,   relat.    Apoo.   12,  6.   14.   onov  ^a   ixii 
ronov  cet.     In    LXX«  ist   dies   alles   (nach  Maassgabe   des 
hehr.  Idioms   s.  Gesen.  Lehrgeb.  734.)   weit  häufiger  Exod. 
4,  17.   Lev.  11,  32.  34.  13,  52.    15,  4.  9.  17.  20.  24.  26. 

16,  9.  32.  18,  5.  Num.  17,  5.  Deut.  11,  25.  1  Reg.  13,  10. 
25.  Jos.  3,  4.  22,  19.  Jud  18,  5.  6.  2  Reg.  19,  4.  Baruch 
2,  17.  Judith  5,  19.  10,  2.  16,  3.  Neb.  8,  12.  9,  19.  Jes. 
1,  21.  Joel  3,  7.  3  E8r.3,5.  4,  54.  6,32.  a.  s.  Thiersch 
de  Pentat.  alex.  p.  126  sq.  Aber  auch  in  der  griech.  Prosa 
wird  avTog  (Göttling  ad  Callim.  p.  19  sq.  Ast  ad  Plat 
Polit  p.  550.)  oder  ixetvog  in  einem  Relativsatze  zuweilen 
beigefügt  Xen.  Cjrop.  1 ,  4.  19.  Diod.  Sic.  1 ,  97.  17 ,  35. 
Pausan.  2,  4.  7.  Soph.  Philoct.  316.  (vgl.  im  lat  Cic.  Fam. 
4,  3.  Acad.  2,  25.  Philipp.  2,  8.),  doch  so  nahe  ans  Relativ, 
grerückt,  wie  in  den  meisten  obigen  Stellen,  möchte  sich  das 
Demonstr.  sehr  selten  finden*).  S.  noch  Herm.  ad  Soph. 
Philoct.'  p.  58.     Vc.  Fritzsche  Quaest.  Lucian.    p.   109  sq. 


*)  Aristoph.  Ar.  1238.  bat  Cod.  Rav.  ofc  &vri4nß  avrolt  statt  der 
reo.  oft  &vr,  avrovs.  lieber  eine  andere  Häufung  des  Pronom. 
n.  nuten  §•  23,  3. 
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Act.  3»  13.  Ifisst  der  Sobriflsteller  im  zweiten  Satze  die  relatiTe 
Straotor  fallen  s.  sogl.  Rom.  7,  21.  aber  scheint  mir  das  zweifache 
ifioi  zu  Terscbiedenen  Sätzen  zu  gehören  s.  §.  64.  IL  !•   Verschie- 
den sind  auch  solche  Stellen,  wo  mit  dem  Fron,  person«  noch  ein 
nndres  Wort  yerbaaden  ist,  durch  welches   das  Relatiy.  epexege- 
tisch  naher  bestimmt  wird :    Gal.  3,1.    olg  nar*  ofp^mlfiovs  jTi^aot/ff 
JC  M^mayfku^  iv  vfu¥  (in  animis  Testris)   aoravQütfUpog  (Ley*  15, 
16.  21,  2a  22,  4.).  <Apoc.  17,  9.  onov  i^  yw^  uu^ijTat  in*  «vr^r 
TgL  Gen.  24,  3.  37.  38,  20.    Jud.  6,  10.    Jon.  4,  la   Ezod.  36,. 
1.  Deot.  28,  60.  Jndilh  9",  2.    Auch  Gal.  2,  10.   o  nal  ionovSao» 
•vT^  rerro  not^aat  ist  in  dem  beigefugten  und  durch  tovto  yer- 
stSvkten  avro   die   Emphasis  nicht   zu   yerkennen   (Bornemann 
•d  linc.  p.  LIV.).  —    Gar  nicht  hieher  gehört   1  Petr.  2,  24.    St 
w^  afutqxiat  ^fttSy  avTdt  dvijv8y«§v  cet. ,   wo  -airos  offenbar  für 
sich   zn  lassen  ist  nnd   den  Gegensatz  mit   afia^r*  fj[mv  starker 
heryorfaebt;    Mt.  3,  12^    ov  %6  nrvov  hv  rij  %etQl  avrov  dient  das 
reint.  zum  Ansohluss  an  den  yorigen  Salz  statt  tovtov  und  beide 
Pronom.  sind   einzeln    zu    fassen,    wie  wenn   es   hiesse:    er  hat 
seine  Wnrfschanfel  in  seiner  Hand.    Ephes.  2,  10.    aber  ist 
•r«  m^Qtitoiiiaow  wohl  als  Attraction  für  a  «r^oi^r.  zu  betrachten. 
Endlich  Ephes.  2,  21.  gebort  Iv  Kvgi^f  zn  tU  va6v  äytov. 

Zuweilen  ist  avtos  bald  nach  einander  wiederholt,  obschon  es 
sich  auf  yerschiedene  Subjecte  bezieht :  Mr.  8,  22.  tpi^ovatw  avrf 
{X^unf)  Tvipldv  sc.  na(faMaXovait^  avtop  (XQtarov) ,  <Va  avtov  (rv- 
9^y)  «y^T«»,  Mr.  9,  27.  28.  So  ovrot  Job.  11,  37.  VgL  nnten 
§.  65,  7.  Dagegen  steht  avtog  zweimal  hinter  einander,  wo  es 
einmal  zugereicht  hätte  Luc.   16,  2. 

Nicht  selten,  ja  fast  regelmässig  (Bernhardy  304)  steht  bei 
gfieohiachen  Schnflstellem  in  einem  auf  einen  Relatiysatz  folgen- 
den Satze  nml  und  ttvrog  (ovroe)^  wo  man  os  oder  dessen  Fortwir- 
keil  erwarten  sollte,  indem  der  Schriftsteller  die  Constmctlon 
abändert  (Herm.  ad  Vig.  p.  708.  Heindorf  ad  Fiat,  Hipp,  mal* 
p.  145.  Ast  ad  Fiat.  Legg.  p.  449.  Foppo  ad  Xen.  Cyrop.  478. 
Boisaonnade  ad  Nie.  p.  32.  Bornemann  ad  Xenoph.  Cony« 
p.  196.  Stallbanm  ad  Fiat  Frotag.  p.  68.  rep.  I.  197.  Förtsoh 
Obsery.  in  Lysiam  p.  67.  ygl.  Grotefend  lat.  Gramm.  §.  143, 
Sm  Kritz  ad  Sallust.  H.  p.  540.)  Im  N.T.  kann  man  hierher 
fechnen  2  Petr.  2,  3.  th  r6  n^ifia  ¥nnak€t&  od»  i^9i,  »al  i^  inti» 
Im  avTwv  •»  wardiu,  Act.  3,  13.  1  Cor.  8',  6.,  weniger  Apoo* 
17 y  2«  ^M^  17«  inoQvtvaap  —  Mal  e/ie^o&7jaav  ix  vov  otro9  r^s 
iM^«/aff  mvT^t  9  wo  die  Construct.  mit  dem  Relat.  wegen  der  mit 
dem  Fron,  zu  yerbindenden  Nomina  y ermieden  werden  musste. 
Im    Hebräischen  ist   die   ForUetzung   der  Construct.  ohne   Relat. 


174     UL  Si/mast.   €ap.  2.    Vom  Oebraueh  dtr  Pnmomin^ 

bekaDDllich  Tennöge  der  Einfaohheit  dieser  Sprache  sehr  h&ufig, 

doch  sollte  mso  nicht  durch  Hiozofdgen  des  ^"^^  beim  folgenden 
Satze  eine  Wendnng  in  den  Text  bringen,  die  eben  dem  Charak- 
ter der  Sprache  fremd  ist.  [In  Stellen  wie  Joh.  1,  6.  Act.  10,  36. 
Lnc.  2,  36.  19,  2.  statt  avroc  oder  ofrac  das  Relat.  fordern,  heisst 
die  Einfachheit  der  N.  T.  Diotion  verkennen,  zumal  anch  griech« 
Antoren  nicht   selten  so  schreiben  Aelian.  V.  H.  12,  18.    Strabo 

8.  371.  Philostr.  Soph.  1,  25.  vgl.  Kypke  1.347.  Dagegen  hätte 
i  Cor«  7 ,  13.  für  i'iTt^  t%ki  itv^^a  amotov  %al  avrig  avvtvdoutl 
cet.  anch  geschrieben  werden  können:  %a\  Sg  owtvB.'] 

'O  avtoQ  derselbe  hat  auch  im  N.T.  einen  Dativ  der  Person 
nach  sich,  wenn  bezeichnet  werden  soll:  derselbe  (einerlei)  mit: 
s.  B.  1  Cor.  11,5.  vgl.  Xen.  Mem.  1,  1.  13.  2,  1.  5.  Cyrop.  6,  2. 
11.  7,  1.  2.  Herod.  4,  119.  Isoer.  Paneg.  c.  23.  Polyb.  3,  95.  a. 
Anm.  avcog  im  casus  rect.  steht  bekanntlich  bei  den  Griechen 
nicht  fnr  das  blosse  tonlose  e  r ;  anch  im  N.  T.  *)  dürfte  för  die- 
sen Gebrinch  keine  entscheidende  Stelle  anfgefiinden  werden  (vgl. 
Fritzsche  ad  Mt.  p.  47.)»  selbst  bei  Lucas,  der  avroc  am  han- 
figsten setzt  (vgl.  besonders  Lnc  5,  16,  17.  19,  2.),  ist  es  doch 
■  nie  ohne  einen  gewissen  Nachdruck.  Entweder  es  wird  dorch 
avxog  Jesus  bezeichnet  (er,  de/  Lehrer  und  Meister,  in  still- 
schweigender Opposition  gegen  die  Junger]  Mr.  4,  38.  Lud.  5,  16« 

9,  51.  24,  36.  a.,  oder  avroc  steht,  um  das  Subject  wieder  nnfzn- 
nehmen  oder  es  im  Nachsatze  stärker  hervortreten  zu  lassen  (Mt 
6,  4.  12,  50.  a.},  oder  endlich  wo  ein  bestimmter  Gegensatz  aus- 
zudrücken ist  z.  B.  Lnc  5,  37.  naX  avrdg  (o  oTvc)  inx^d^oetah 
xal  ol  iaxoi  anolovvrat,  Mr.  1,8.    6,  45.  Luc.  18,  39.- 

5.  Das  Pronomen  iaviov  cet. ,  welches  seinem  Ursprünge 
nach  der  dritten  Person  angehört,  wird  oft,  wo  keine  Zwei- 
deutigkeit zu  befürcbteo  ist,  io  Beziehung  auf  die  erste  und 
sweite  Person  gesetzt,  und  zwar  a)  im  Plural  eben  so  wohl 
für  die  1.  Pers.  Rom.  8,  23.  '^fiug  avzol  iv  iavTotg  crr^ya- 
^Ofiev,  1  Cor.  11,  31.  2  Cor.  1,9.  10,  12.  Act.  23,  14.  a.  — 
wie  für  die  2.  Pers.  Joh.  12,  8.  tov^  mwxovg  nartoxi  i'x^^ 
fiid-*-  iavTWVy  Phil.  2,  12.  Jr^v  iavrcHv  acavTjgiav  xajeQyd^ad'i, 
vgl.  Mt.  3,  9.  23,  31.  Act.  23,  46.  Hehr.  3,  13.  a.  —  b)  im 
Singular,  doch  ungleich  seltener  (Bernhard j  272.),  für  die 
12.  Pers.  Joh.  18,  34.  dq>*  iavjov  aif  tovto  Xiyugy  wo  Q^avxov 
in  Cod.  B.  u.  and.  sicher  Correctur  ist  (Rom.  13,  9.  uiid  Mt. 


*)  Nach  Thiersch  de  Pentat.  vers.  alex.  p.  98.  steht  in  LXX 
wohl  das  masc.  »vrog  öfter  für  e  r ,  aber  nicht  avx^  oder  avro » 
sondern  statt  dieser  Formen  regelmässig  das  demonstrativ. 
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\2f  39.  lind  A.  T.  Stellen  aui  LXX.  citirft  und  6al.  6,  14. 
it  atavTOv  nberwiegeod).  Eben  dieser  Sprachgebrauch  findet 
ich  bei  den  Griechen  (zu  b)  insbea.  vgl.  Xen.  IMem.  1,  4.  9. 
!yrop.  1,  6.  44.  Aelian.  V.  H.  1^  21.),  s.  Viger.  p.  165  sq. 
Itarz  Lexic.  Xenoph.  II.  p.  $.  Bremi  ad  Aeschin.  oratt« 
.  p.  66.  Locella  ad  Xenoph.  Eph.  164.  Herrn,  ad  Soph. 
Trach.  451.  Boissonade  ad  Philostr.  Her.  p.  326.  Ja« 
oba  ad  Achill.  Tat  p.  932.  Held  ad  Plnt  Aem.  Paul.  p. 
30.  Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  131.  Doch  vgl.  die  Aeus- 
erung  eines  alten  Grammatikers ,  des  Apollonius,  in  Wolf 
md  Buttmann  Mus.  antiq.  studier.  I.  p.  360.  und  Eustath. 
d  Odjss.  t.  p.  240. 

Statt  des  reflex.  aitov  cet.  erscheint  öfter,  als  bei  den  Grie- 
chen *),  im  N.  T.  **)  avTov  cet.,  and  die  Codd.  schwanken  in  der 
Schreibart  dieser  beiden  Pronom.  ansserordentlich ,  nur  haben  die 
Ediloren  des  N.T.  solches  nicht  tiberall  angemerkt,  und  man  kann 
also  zur  Zeit  beim  N.  T.  Texte  weniger,  als  bei  den  Texten 
griechischer  Autoren,  auf  Autorität  Rücksicht  nehmen.  Die  Ent- 
scheidung aber  zwischen  avtov  und  avTov  ans  innern  Gründen 
ist  um  so  schwerer,  weil  im  Griechischen  auch  bei  weiterer  Ent- 
fernung von  Hanptsubjecte  Reflexion  Statt  findet  ***) ,  und  weil  es 
in  rielen  Fällen  ganz  Tom  Schriftsteller  abhing,  ob  er  reflectiren 
wollte  oder  nicht  s.  Buttmann  10.  Exe.  ad  Demosth.  Mid.  p. 
140  sqq. -f-).  F.  Hermann  com.  crit  ad  Plutarch^  superst.  p. 
S7 sq.  Benseier  ad  Isoer.  Areopag.  p.  220«  So  würde  z.  B.  Mr. 
3,  16.  mIS»  t6  nvivfia  tov  d-atfv i^x6ii9vov  in*  avxov   in  der 


^}  C.  F.  G.  Arndt  de  pronomin.  reflex.  usu  ap.  Graec.  Neobran- 
denborg.  1836.  4. 

*^  Doch  theilen  die'  Spatern  den  N.  T.  Sprachgebrauch,  wie 
Aesop,  die  Scholiasten  u.  a;  s.  Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  124* 
▼gl.  Thilo  Apocr.  I.  163. 

••*)  Vgl-  inde«»  Held  ad  Plut.  Timol.  p.  373. 

t)  Bremi  In  d.  Jahrb.  der  Pbilol.  IX.  S.  171.:  „über  den  Ge- 
krauch des  »vtoS  und  avrov  lassen  sich  wohl  gewisse  Regeln 
leicht  sicher  angeben  :  aber  in  gewissen  Fällen  wird  es  immer 
zweifelhaft  bleiben,  und  es  ist  weit  schwieriger  im  Griechischen 
•le  im  Lateinischen  zum  Ziele  zu  kommen'*  u.  s.  w.  'Wenn  im 
Gemöthe  die  Beziehung  auf  das  Snbj.  To/herrscht,  so  wird  das 
reflex.  gesetzt;  wenn  aber  das  $nb|.  als  entfernterer  Gegenstand 
gedacht  wird,  das  pron.  3.  pers.  Im  Griech.  muss  man  mehr 
•einer  individuellen,  wenn  man  will  momentanen  Empfindung 
und  Gemuthsstimmunjg  sich  hingeben.**  Ausserdem  s.  gute  Be-> 
merkuDgen  über  Reciprocalion  überhaupt  t.  Ho  ff  mann  in  d. 
Jehrli.  f.  Phttol  Vif.  S.  38  ff. 
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Person  des  Erzählers  gesagt  sein ,  dagegen  «9   a^av  >anf  das  Sab-- 
Ject  des  yerbi  elde^  nämlich  Jesus,  sich  znrackbeiiehen,    Ina  AU^ 
gemeinen  ist  wohl   im  ^.  T.    das  Reflectiren   auf  ein  entferntem 
Sab),  d.  h.  ein  aolches,  welches  nicht  in  demselben  Satze  mit  dem^ 
Pronom.  steht,   bei    der  Einfachheit  der  Erzablangsweise  v(die   in..« 
ahnlicher  Art   aach  ein  Festhalten   der  Relativstractar  yersohmahL-fl 
s.  oben   Ö.  173.)   nicht  wahrscheinlich«    Demnach  würde  man  Mt«.* 
3,  16.   mit  dem  text«  rec.   anbedenklich  aMv  schreiben  können,^ 
aber  Joh.  1»  48.  elStv  — >  —  i^xofiivop  n(f6s  airiv  yorziehen.   Auch^ 
Act.  25,  21.  wäre  avrov  anladelhaft,  obschon  Lachm.  mvtov  hal^ 
drucken  lassen,  und  Mt.  23,  37.  erschiene  alt^p  yorztiglicher  al^v 
avTJ^V,   das   auch  Schulz*  und   Lachm,   haben    drucken   lassen;^ 
Ephes,  1,  17»   ist   tv   hmyvtiaai  avrov t    auch   wenn  man   es   aui^ 
^§06  bezieht,  gewiss  richtig  (der  Ap,  spricht  es  nämlich  in  seinei^ 
Person  aus)  ygl.  noch  Act.  21,  19.  Col.  1,  20.  s.  Fritzsohe  Exc«»< 
5.  ad  Mt.  p.  858  sqq.  (wo  auch  die  Ansicht  Matthiä*s  ad  Eurip.^ 
Iphig.  Aul.  800.  und  Gramm.  I.  278.  geprüft  ist)  Poppo  ad  Thuc — 
III.  I.    p.  159  sq.    Aufmerksamkeit    yerdient    indess,    was    schont 
Bengel  Appar.  ^ad  Mt.  1,  21.   bemerkt,   dass   die    Präpositionen^ 
ano ,  inlf  vno  f  mara ,  fiera  in  den  Codd.  des  N.  T.  yor  avrov  nie^ 
atp* ,  i<p'  cet.  lauten,   woraus  mit  Bleek  (Er.  a.  d.  Hebr.  II.  69.)^ 
geschlossen  werden  könnte,    dass  die  N.  T.  Autoren  die  reflexiy 
Form  avTOv  gar  nicht  kannten.    Uebrigens  führen  wir  zur  Yer— 
gleichung    mit  solchen  Stellen,    wo  statt   avrov  erwartet  werden, 
dürfte  avrov  ^    einiges  aus   den  Griechen  nach  bessern  Codd.  an  7 
Diod«  Sic.  17,  64.  Tz^dg  rovt  -  •  or(fanjYovg  Steniftnero  noffauaXmi^ 
SiatpvXarrsiv  rrjv  fi^dg  avrov  svvoiav,  17,  15.  Arrian.  Epict.  1,  19* 
11.   1,  23.  8.   Herodian.  1,  17.  0.  2,  4.  13.  4,  11.  13.   Polyb.  1, 
18.  3.  2,  7.  2.  3,  14.  10.  a. 

6.  Die  Pronom.  person.  iyci^  ov  cet.  im  Nominativ  wer- 
den im  Griechischen  zuweilen  auch  da  gebraucht,  wo -kein 
directer  Gegensatz  Statt  findet,  ygl.  Bornemann  ad  Xen. 
Conviy.  p.  187.  Wex  ad  Antig.  I.  177.,  was  in  der  alten 
ausdrucksvollen  Sprache  (Homers  s.  Rost  Grammat.  S.  460.) 
weit  öfter  geschah.  So  Mr.  13,  9.  ßXiniTi  di  ifitig  iavrovg 
(wenn  die  Lesart  richtig  ist ,  s.  Fritzsche  z.  d.St.),  Epbes. 
6,  32.  T&  fivoTi^Qtov  TovTO  (xiya  iarlv  iyw  di  Xiyo)  ttg  Xgi- 
ariv  (dageg.  Xiyfa  8i  1  Cor.  1,  12.  Rom.  15,  8.),  Gal.  6, 
17.  Aber  gewöhnlich  involviren  dieselben  eine  offenbare  oder 
versteckte  Antithese  bildend,  auch  im  N.  T..  einen  Nachdruck, 
und  stehen  bald  vor  bald  nach  den  Hauptwörtern,  je  nachde« 
die  Conformation  des  Satzes  dorthin-  oder  bieher  den  bedeu- 
tenden Accent  fallen   lässt:    Luc.  17,  8.'  fitja  Tavxa   ( 
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ich  gegessen  habe)  (payeaat  xal  nUaai  av,  Joh.  21,  22. 
tup  avjov  d^iXo)  iiivuv  —  il  n^hg  ai;  av  äxoXovd^H  fioi, 
da  (Ibne  das  Deioiffe)  folge  air,  Reim.  9,  20.  ^ivovvye,  ä 
ar&gwni,  av  rlg  c/;  Act  3,  12.  tj  rj^Tv  rt  äjivi^tri  cet 
(uns;  ibr  ^solltet  yielmehr  auf  Gott  sehen ,  auf  ihn  eure  Ge- 
danken richten  v.  13.),  Mt.  6,  12.  Hiptg  tj^tv  zä  dqfetXtj^ara 
ifiiov  &Q  xai  TjfAiTg  dtpiifiiv  etc.,  Mr.  6,  37.  d6j€  uvzoTg 
vfiitg  ffayiXv  gebt  ihr  (da  sie  nichts  zu  essen  haben)  zu 
essen»  13,  23.  vftitg  di  ßXinm,  S.  noch  1  Joh.  4,  19. 
ICor.  11,  23.  15,  36.  2  Cor.  12,  11.  Joh.  3,  26.  4,  10.  22. 
5,  44.  12,  34.  Luc.  11,  19.  Mr.  13,  23.  Rom.  2,  3.  17. 
14,  4.  15,  1.  2  Tim.  4,  6.  Gal.  2,  19.  Mt.  17,  19.  Job. 
9,  28.  In  der  Setzung  und  Nichtsetzung ,  so  wie  in  der  Stel- 
lang dieser  Pronom.  variiren  die  Codd.  sehr;  die  Entschei- 
dnng  hängt  nicht  von  einer  eingebildeten  Spracheigenthüm- 
lichkeit  einzelner  Autoren  (Gersdorf  I.  472 f.),  sondern  von 
der  Beschaffenheit  der  Satze  ab. 

Gleich  hinter  einander  gesetzt  nnd  ansgelasstn  ist  das  Fron, 
pers.  Loo.  10,  23.  24.  oi  fiX^novtes  ä  pXinett  ,  •  .  noXXol  ttqo^^" 
ta&  .  «  .  ij^iltioav  IStiv,  «  vfi^aig  fiXintrs,  Aber  nnr  im  letztern 
Falle'  ist  eine  wirkliche  Opposition  («/«<«,  ira  Gegensatz  der 
w^^^TtUf  ßaatX.  oet.),  im  erstem  sind  die  6^&aXfiöl  ßXinovng 
m  pX.  eigentlich  keine  andern  als  diejenigen,  von  welchen  das 
ßÜMtri  prädioirt  wird.  Vgl.  2  Cor.  11,  29.  tIq  ua&evat  xal  ovu 
m^&eytSf  rlg  exavSaXi^trai  «al  ovx  iyti»  nv^ov/tai;  wobei  nicht  zn 
nbertehen,  dass  im  letztem  Glied.e  nv^ovfiat  (was  sich  der  Ap«. 
beilegt)  ein  stärkeres  Wort  ist  als  ottavdaXi^ea^au  In  der  Stelle 
1  Cor.  13 ,  12.  TOT«  ImyvwQOfiat  »ad'Otg  »al  ineyvwo&tfv  fügen 
einige  Autoritäten  lyo»  znm  lelztern  Verbnm  hinzu,  aber  ohne 
Noth,  da  der  Gegensatz  durch  die  yox  verbi  ansgedräckt  ist. 

Beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass  in  einigen  Büchern  A.T« 

die  LXX.  das  nachdmcksvolle  "^^M    beim   yerb.    durch   iy^   §lfA^ 
ibersetzt  bat,  worauf  dann  die  1.  Fers,  des  verbi  folgt,  z-  B.  Rieht. 

11,  27.   ^tlMtan  ^b  ^IpbMI   ual   vvv    iyci    tifu   ovxl    ij/iaftrov   TgL 
5,  3.  6,  18.    1  Kon.  2,  2. 

7.  Statt  des  Pronom.  possess.  ist  im  N.T.  hier  und  da 
Yiiog  gesetzt,  eben  so  missbrauchweise ,  wie  in  der  spätem 
Latinität  proprius  statt  suus  oder  eins  (und  bei  den  Bjrzan- 
ÜBero  oixiTog,  ^^  z.B.  Index  zu  Agath. ,  Petr.  Patric.,  Pri- 
seas,  Dexipp.,  Gljcas  und  Theophanes  in  der  Bonner  Ausg.), 
s.  B.  Mt.  22,  5.  änrjX&tv  tig  tov  i'J/ov  a^^^oy  ohne  allen 
Naekdmek  (d.  h.  ohne  Gegensatz  von  noivog  oder  äXXör^o^), 
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Mt  25,  14.  ixuXfai  rote  ^^^ovg  dovXovg,  1  Petr.  3,  1.  Tit 
2,  9.  Job.  1,  42.  (so  auch  LXX.  Prov.  27»  8.  Jos.  7,  10.). 
Aber  es  geschieht  doch  dieses  im  Ganzen  selten,  und  aus 
den  Griechen  möchte  sich  gar  kein  passendes  Beispiel  bei- 
bringen lassen  (denn,  was  Schwärs  Comnent»  p.  687..  und 
Weiske  de  pleon.  p.  62.  anführen,  ist  alles  ungenügend 
oder  doch  nur  scheinbar,  wie  auch  Diod.  Sic.  5,  40.;  umge- 
kehrt fasst  man  hier  und  da  ofphfQog  für  l'diog  s.  W.e  s  s  e  - 
ling  ad  Diod.  Sic.  II.  p.  9.  Dagegen  brauchen  die  KV. 
iSiog  allerdings  zuweilen  tiir  pronom..  person.  vgl.  E[»iphaB. 
Opp.  II.  p.  622.  A.).  in  den  bei  weitem  meisten  Stellen  lie^t 
eine  Antithese  offen  oder  versteckt^  Job.  10,  3.  Mt.  25,  15. 
Act.  2,  6.  Rom.  11,  24.  14,  4.  Hehr.  9,  12.  13,  12.,  auch 
Mt.  9,  1.  Der  parallele  Satz  1  Cor.  7,  2.  i'xaaiog  rijv  iav^ 
Tov  yvvatxa  i/ho),  xa£  txaajtj  tov  idiov  uvSpu  ix^iw  lautet 
deutsch  so:  jeder  habe  seine  Frau,*  und  jede  habe 
ihren  eigenen  Mann*).  Isoer.  Demon.  p.  18.  gxotih 
nQüJTOVy  nwg  vniQ  tujv  avrov  diaixrjatv'  b  yuQ  xaxüig 
Siavor^d-ug  vniQ  %a>v  iöltjv  cet.  Job.  5,  18.  tov  nai^ga 
¥Stov  und  Rom.  8,  32.  rov  föiov  vlov  haben  die  Neuem 
richtig  gefasst  s.  vorz.  Fritzsche  zu  Rom.  a.  a.  0.  Un- 
passend nehmen  Böhme,  KünÖl  und  Wahl  auch  Hebr.  7, 
27.  iSiog  für  das  blosse  Pron.  possessivum,  den  idiai  af^ag- 
%lm  stehen  hier  ausdrücklich  ui  tov  kaov  gegenüber  (als 
iXXoTQiat)  vgl.  auch  4,  10.  Wenn  \'Stog  noch  zum  Pronom. 
person.  hinzugefügt  wird^  wie  Tit.  1 ,  12.  i'ötog  nvvwy  ngo- 
q>^Tijgi  so  drückt  das  Pron.  nur  den  Begriff  des  Angehörens 
aus  (ihr  Dichter),  das  tdiog  aber  macht  die  Antithese 
ihr  eigner  Dichter,  nicht  ein  fremder.  Aehnlich  Aeschin. 
adv.  Ctesiph.  143.  Xen.  Hell.  1,  14.  13.  Plato  Menex.  247.  B. 
8.  Lob  eck  ad  Phrjnich,  p.  441.  Wurm  ad  Dinaroh.  p.  70. 

Als  UmschreibiiDg  des  Possessivpron.  belraohtet  man  nara  mit 
Aoo.  eines  Pronom.  person.  z.  B.  Ephes.  1,  15.  t}  ita&^  ifiag  niotn 
euer  Glaube,  Act  17,  28.  ot  xa&^  vfAag  noitjtai^  18,  15.  voftoi 
6  xa^*  vfAtit  cet.  Im  Ganzen  ist  dies  riobtig,  resultirt  aber  sehr 
'  einfach  aus  der  Bedeutung  dieser  Präposition  :  9}  xa^'  ifiäg  mar. 
ist  eigentl.  fides  qnae  ad  yos  pertinet,  apnd  tos  (in  yobis)  est  Tgl. 
Aelian.  V.  H.  2,  42.  17  xac  avror  o^ctj?,  T)ion.  Hai.  2,  1.  oi  nadr 
lifia^  XQOvoi.     Vgl.  §,  30.   Anm.  5. 


*)  So  bezeichnet  dann  o  "18109  avijp  in  Beziehung  auf  eine  Fran 
den  Ehemann  Eph.  5,  22.  24.  s.  Harless  Comment.  490. 
6  idiog  ddtXcpog  wäre  der  leibliche  Bruder  (2  Macc  4,  26.), 
aber  dieser  Nachdruck  ist  gewiss  nicht  der  Job.  1,  42.  beabsich- 
tigte, wie  anch  Lücke  erkannt  hat. 
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Anm«  1.  Der  GeDitir  der  Person alpronomina ,  bes-  fioo  und 
09V  (seltener  ifuüvy  %fJtf^v»  avrot;),  ist  auch  da,  wo  kein  besondrer 
Kachdrack  darauf  liegt ,  sehr  häniig  Tor  das  regierende  Substantiv 
(und  dessen  Artik^  gesetzt:  Mt.  2,  2.  7,  24.  12,  49.  16,  18.  17, 
15.  23,  8.  Mr.  6,  30.  9,  24.  Rom.  14,  16.  Phil.  2,  2.  4,  14.  Col. 
2,  6.  4,  18.   1  Cor.  8,  12.    1  Thess.  2»  16.  3,  10.  13,   2  Thess.  2. 

17.  3,  5.    ITim.  4,  15.    2  Tim.  1 ,  4.   Philem«  5.   Luc.  6,  47.  12, 

18.  15«,  3a  16,  6.  19,  35.  a.  Job.  2,  23.  3,  19.  21.  33.  4,  47.  9, 
11.  21.  26.  11,  32.  12,  40.  13,  1.  a.  1  Job.  3, .20.  Apoc.  3,  1.  2. 
8.  15.  10,  9.  14,  18.  18,  5.  a. ;  auch  bei  Concurreuz  einer  Präpos. 
Joh.  11,  32.  tntaev  avTov  etg  tovs  nodtig ,  doch  sind  an  vielen  sol- 
chen Stellen  Varianten  angemerkt.  S.  überh.  Gersdorf  a.  a.  O. 
456  £  Absichtlich  vorausgestellt  ist  der  Genitiv  a]  Hph.2,  10. 
mivv  yiff  iauty  noit^fia ,  nachdrücklicher  als  lofiay  y.  n.  avr,, 
Luc,  12,  30.  22,  53.;  b)  1  Cor.  9,  11.  tuya,  ai  r^ficTs  vfiiSv  xä 
Qmf»mä  ^t(fi99fttv ,  wegen  der  Opposition ,  Phil.  3 ,  20. ;  c)  Joh. 
11,  48.  f}f$fuv  Mal  Toi^  Tonov  ttal  tu  6&vos ,  m'O  der  Genit.  zu  zwei 
Nomin.  gehört  *),  Act.  21,  11.  Luc.  12,  35.  Apoc.  2,  19.  2  Cor. 
8,  4.  2  Tim.  3,  10.  Yit.  1 ,  15.  1  Thess.  1,3.  2,  19.  (Diod.  Sic 
11,  46.)  [Die  Form  ifiol  von  einem  Subst.  abhängig  u,  demselben 
nachgesetzt  erscheint  nur  in  Verbindungen  wie  Rom.  1, 12.  niorews 
i'ßiiup  TS  ital  i/iot^  16,  3.  fAt^ziga  avxov  xal  tfiov»']  Die  Einschie« 
bung  cter  Personalpron.  zwischen  Art.  u.  Subst.  wie  2  Cor.  12,  19. 
vnl^  T^9  v/Mtv  9tMoiofifg  13 ,  9.  1 ,  6.  ist  im  Ganzen  selten.  Vgl. 
überh.  Krüger  zu  Xen.  Anab.  5,  6.  16.  Wo  das  Hauptwort  ein 
voranstehendes Beiwort  bei  sich  hat,  ist  der  vorausgeschickte  Ge- 
nitiv des  Personalpron.  zwischen  Beiwort  und  Substant.  eingescho- 
b<fn  2  Cor.  5,  1.  17  Mynos  i)fjnuv  otxla^  2  Cor«  4,  16.  o  Ifc^i  v/acSp 

Anm.  2.  Uebftr  die  Stellung  des  ovroc  und  tnttvog  ist  zu 
bemerken,  dass  ersteres  der  Natur  der  «Sache  nach  gewöhnlich 
vor»  letzteres  nach  dem  Hauptw.  steht,  ovtoq  6  av&Qwnog,  6 
mv&^oinog  iateivog.  Doch  kommt  auch  die  gegentheilige  Stellung, 
bei  mlros  (Mt.  2d,  15.  6  koyos  t^vcog,  Mr.  15,  39.  Luc.  1,  29.  a.) 
ohne  wesentl.  Sinnverschiedenheit,  bei  ineTvog  namentl.  in  den 
AnschHessangsformeln  iv  ixtivatg  xaTg  Tjfii(jaig,  iv  imivtj  tfj  ^)f^g<t 
oder  w(f<f f  iv  iHtivto  rta  Matgtf  (Gersdorf  433.)  vor.  Nur  darf 
man   nicht  wähnen,    dass  ein  Schriftsteller  sich  so   an  die  ein« 


*)  Wo  diese  Stellung  nicht  gewählt  wurde,  musste  das  Pronora. 
d«r  Dflotlichkeit  wegen  wiederholt'  werden  Act.  4,  28.  00a  19 
{Slip  ^09  ic«t  17  ß^vXff  oov  nffowgiiri  oet.  Mt.  12,  47.,  aus  LXX. 
Lac.  18,  20.    Act.  2,  17. 
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StelinDg  gebondeo  habe»  dasa  man  die  andere,  wenn  aie  bewährte 
Codd.  oder  der  Sinn  darbieten,  beransemendiren  müsste. 

A  n  m.  3.  Die  PossessiTpronomina  sind  zoweiien  *  o  b  j  e  o  I  i  t 
anfzufassen  z*  B.  Luc*  ^2,  19.  y  §fi^  ivd/iinjatt  memoria  mei 
{i  Cor.  11,  24.)»  Rom.  11,  31.  rif  vfini^t^  IXi^i,  1  Cor.  15,  31. 
(a.  Rnokert  z.  d«  8t.)  16,  17.  So  auch  bei  den  Griechen  (totz. 
in  der  Poesie):  Xen.  Cyrop.  3,  1.  16.  avvöt^  »ul  tfiXlt^  rj?  c/i^f» 
d.  h«  T^  mU  ef*i»  Soph.  Phil.  1255.  t6v  o6v  tpowt  Thnc  1,  77. 
td  r^/tha^ov  8ioQ  ^  6,  69.  Plato  Gorg.  p.  486.  A.  Xen.  Cyrop.  3, 
1.  28.  8,  3.  32.  o.  a.  Ueber  daa  Lat.  TgL  Kritz  ad  Sallnst.  Cat. 
p.  243. 

A  n  m.  4.  Der  Datiy  der  Personalpronomina  steht  znweilen  bei 
Griechen  und  Hebräern  in  gemdthlicher  und  Tertraalichei;  Sprache 
(datir.  ethfcus  Buttm;  120,  2.  ad  Demosth.  Mid.  p.  9.  Jacob  ad 
Lncian.  Toxar.  p.  138.)  gerade  wie  bei  uns  (das  war  dir 
schön!)  scheinbar  überflüssig.  Aus  dem  N.  T.,  wo  man  aller- 
dings solchen  Gebrauch  erwarten  könnte ,  rechnet  man  hieher  theils 
Mt.  21,  5.,  ein  CiUt  aus  dem  A.  T.,  theils  Mt.  21,  2.  Apoo.  2, 
16.  Hebr.  10,  34.  Allein  in  der  ersten  der  drei  letztem  Stellen 
heisst  iyaytji  fioi  bringt  ihn  mir,  und  ayay^  allein  wSre  man- 
gelhaft gewesen ;  Apoc.  2 ,  16.  heisst  f^x^/iai  001  taxu  ich 
werde  unverzüglich  (an  dich)  über  dich  kommen 
(strafend,  vgl.  v.  14.  ^x^  »atd  oov  oXiya ,  t.  16.  fieTap6ii90r)  *) ; 
an  der  dritten  Stelle  ist  ^x^tv  iavrois  vna^iw  repositam  oder 
destinatam  sibi  habere,  für  sich,  als  sich  angehörig. 
*    Indess   ist  hier  wohl  iavroie  zu  lesen   s.  auch  Bleek  z.  d.  St. 

Anm«  5«  Als  Umschreibung  des  Personalpron.  faaat  man  ge> 
wohnlich  auch  97  yvx^  ^v,  oov  a.  s.  w.  auf  (s.  Weiske  Pleon. 
p.  72  sq.),  theils  in  A.  T.  Stellen,  wie  Mt.  12,  18.  Act.  2,  27. 
Hebr«  10,  38.,  theils  im  N.  T.  selbst,  und  findet  in  diesem  Ge- 
brauch des  Worts  zunfichst  einen  Habraismus  (Gesen.  Lehrgeb. 
S.  752  f.  Vorst  Hebr.  p.  121  sq.  Ruckert  zu  Rom.  13,  1). 
Indess  steht  yfvxij  in  keiner  N.  T.  Stelle  völlig  bedeutungsloa ,  so 
wenig  wie  Tbfid  im  Hebräischen  (s.  m.  Ausg.  des  Simonis),  son- 
dern bezeichnet  die  Seele  (das  geistige,  der  Einwirkung  des 
Christenthums  unterliegende  Princip)  in  Redensarten  wie  2  Cor.  12, 
15.  indanavfj&ijoo/im  vni^  rdSr  y^i^cuv  vfituv,  1  Petr.  2,  25.  inioMö^ 
n0t  tdir  ^fn^iSp  vfiwv  Hebr.  13,  17.,  oder  das  Gemüth  (Sitz  der 


•)  S.  über  die  ähnliche  Formel  ^tuo  00%  Horm.  ad  Lucian.  conscr. 
hist.    p,    179.    (z.  B.    Lnoian.    piso.    16.   »^w   vulv   MmuQaoa 


$.  ü.     Otbraueh  dei  P^timal'  u.  Poaessivpromameiu.     181 

Empfiodungen  und  Beg«hniDgeo)  wie  Apo€.  18,  14.  im&vfilat  rt]t 
^fvi^£  90V  f  Mt.  26  y  38.  m^lXvnoc  ioriv  ^  yvxv  f*^^f  ^^^'  ^t  43« 
fyiptro  naon  yfv%^  tpoßoQ,  Blosse  mussige  Umsohreiboog  ist  y^v^V 
aa«h  nicht  Rom.  2»  9.»  sondern  bezeichnet  dasjenige  am  Menschen, 
was  eben  die  Siitpig  nnd  orfro;i;fv^.  empfindet,  mag  solche  auch 
dea  Leib  treffen.  Und  Rom.  13^  1.  näoa  yvx^  üovoiats  v««^«x*v- 
ümi€  vnövaaoio&m  soll  offenbar  eine  moral.  Pflicht,  deren  Ver- 
nacfalissignng  empfindliche  Strafe  nach  sich  ziehen  wird,  einge- 
•cbirfl  werden  (t.2.).  Paahis  hätte  an  beiden  Stellen  nag-^v&^antog 
schreiben  können,  er  hat  aber  das  Concretere  vorgezogen  *}.  VgL 
such  Act.  3,  23.  LXX«  Und  so  kommt  dieser  Gebranch  des  W« 
Ufpgii  überall  anf  Anschaulichkeit  oder  anch  Umständlichkeit  der  fledo 
hinaus,  wovon  Pleonasmus  durchaus  verschieden  ist,  Uebrigens 
findet  sidi  so  tfnfxii  %^^  nicht  selten  auch  in  griech.  Schriftstellern* 
vgl.  Xen«  Cjrop.  5,  1.  26.  Polyb.  3,  116.  Aelian.  V.  H.  1,  32. 
■assentl.  bei  Dichtern  (Soph.  Philoct.  705«  Oed.  CoL  500. 1209.)  **), 
■nd  nian  hat  darin  nicht  einen  Hebraismus ,  sondern  eine  Eigenheit 
der  alten,  Anschaulichkeit  liebenden  Sprache  überhaupt  anzuerken- 
aen.  8«  noch  Georg!  Vind.  p.  274.  Schwarz  ad  Olear.  p«  28. 
Conunent.  p.  1439.  ***). 


*)  Dass  neuere  Ausl.  in  diesen  Stellen  bisweilen  ,zh  viel  gesucht 
haben,  muss  zugegeben  werden.  Aber  darum  zeugt  es  doch  von 
Mangel  an  Sprachgefühl,  solche  an  sich  richtige  Ausdrücke  des 
Alterthums  auf  die  abstracte  Kahlheit  der  uns  geläufigen  Rede* 
webe  zurückzuführen.  Wenigstens  könnte  man  dann  ebenso  gut 
behaupten:  zehntausend  Seelen  (bei  Volkszahlungen)  stehe  für 
10,000  Menschen  (zumal  der  Staat  ganz  vorzüglich  auf  die 
Körper  rechnet).  Warum  aber  jener  Ausdruck  gewählt  worden 
Bei  (den  selbst  die  prosaischten  Statistiker  brauchen),  liegt  klar 
am  Tage. 

**)  Aa  diesen  StMlen  ist  der  Begriff  anima  unschwer  herauszufin- 
den und  ich  weiss  nicht,  warum  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  II.  p« 
979.  ^vxi  hier  für  leere  circumlocntio  hält.  Anch  den  Piaton. 
Stellen,  welche  Ast  Lexic.  Plat.  III.  575.  anführt,  wird  durch 
den  Canon:  orationem  amplificat  ihr  Colorit  eigentlich  entzogen. 

^**)  Mt.  6,  25.  wo  rpvxii  dem  aw/ia  gegenübersteht,  kann  für 
Keinen,  der  mit  den  anthropolog.  Ansichten  der  Juden  vertraut 
ist,  einen  Anstoss  haben.  Anch  xa^J/«  ist  Act.  14,  17.  c/mt«- 
nktttv  r^otffji  K.  §vip^oavvrj9  ritq  »a^dias  vfuiiv  und  Jac.  5,  5* 
i&^d^ars  rdg  sia(f  d lac  vfiiuv  nicht  leere  Umschreibung ,  denn 
sonst  musste  man  auch  sagen  können:  er  schlug  sein  Herz 
statt  ihn  n.  dgl.    Doch  steht  wohl  hier  »a^9la  auch  nicht  blos, 

wie  M  zuweilen,  im  materiellen  Sinne  nach  den  physiologischen 
Ansichten  des  Alterthums :  das  Herz  stärken,  d.h.  zunächst 
den  Magen  nnd  durch  denselben  das  Herz  ( selbst  im  Griech.  ist 
die  Bedeutung  Maeen  in  *a(fdia  nicht  ganz  verwischt) ,  sondern 
sohliesst  den  Begriff  der  Genusslust  ein  s  Baumgarten  zur 
laut.  St. 
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§.  23. 
Gebrauch    des   DemonstrAtiypronoroens« 

1.  Das  Pronomen  ovrog  bezieht  sich  zuweilen  nicht  auf 
das  der  Wortstellung  nach  nächste,  sondern  auf  ein  entfern- 
tes Nomen,  das  als  Hauptsubject  zu  betrachten  und  darum 
dem  Schriftsteller  psychologisch  das  nächste,  das  im 
Geiste  gegenwärtigste  war  (Schäfer  ad  Demosth.  V.  322. 
Stallbaum  ad  Plat.  Pliaedr.  p.  28.  157.  Forts  eh  Ohser- 
vatt.  in  Ljsiam  p.  74.):  Act.  4,  11.  ovr^g  Clr^aovg  Xgiazog 
▼.  10.,  zunächst  ging  vorher  o  'deSg)  laxiv  o  Xid-og,  1  Joh. 
5,  20.  ot;rd^  tartv  o  aXf]&ivog  d'eog,  näml.  6  S'iog^  nicht 
X^iarog  (was  gleich  vorher  steht) ,  wie  die  altern  Theologen 
aus  dogmat.  Rücksichten  wollten ;  denn  tbeiis  ist  uXfjd-.  &t6g 
ein  beständiges  und  ausschliessliches  Epitheton  des  Faters, 
theils  folgt  eine  Warnung  vor  Götzendienst;  den  flöatXoig 
wird  aber  stets  äXtjd-»  d^iog  entgegengesetzt.  Zweifelhaft  ist 
die  Stelle  Act.  8,  26.  avirj  iojlv  tQTjfxog^  wo  einige  das 
nächste  Subject  FuCa ,  andere  bdog  suppliren ,  s.  K  ü  n  ö  1  z. 
d..  St.  u.  m.  hibl.  Realwörterb.  I.  S.  462  f.  Ich  ziehe  das 
letztere  unbelingt  vor.  Kinfacher  sind  Act.  7,  19.  2  Joh.  7. 
[Stellen  aus  griech.  Prosaikern  s.  hei  Ast  ad  Plat.  Polit.  p. 
417.  Legg.  p.  77.]  Umgekehrt  ist  ixiivog  Act.  3,  13.  auf 
das  nächste  Subject  zu  beziehen  (s.  Bremi  ad  Lys.  p.  154. 
Schoemann  ad  Plutarch.  Agid.  p.  73.  Förtsch  a.a.O.), 
ebenso  Joh.  7,  45.,  wo  ixtivoi  die  (durch  Einheit  des  Art.) 
als  ein  Collegium  zusammengefassten  Synedristen  {agyjtg.  x. 
(fogiö.)  bezeicbnet.  ovzog  und  ixHvog  so  verbunden,  dass 
ersteres  aufs  entferntere  dieses  aufs  nähere  Subject  geht  s. 
Plutarch.  vit.  Demosth.  3. 

Das  Nämliche  soll  mit  dem  Pronomen  relatiTnm  der  Fall  sein 
(vgl.  Bernhardy  2P7.  Göller  ad  Thuc.  II.  21.  Siebelis  ad 
Paiisan.  III.  p.  52.  Schoemann  ad  Isaeiim  p.  242  »i\.  Ellen  dt 
Lex.  Soph.  IT.  369.  n.  über  dd%  Latein.  Kritz  ad  Salliist.  II.  p. 
115.)  1  Cor.  1,  8.  (s.  Pott  z.  d.  8^),  wo  man  oe  auf  ^«oc  als 
Hauptsubject  v.  4.  bezieht,  obschon  '/7/a.  X^ttac.  unmittelbar  vor- 
hergeht; aber  nothwendig  Ist  jenes  nicht,  nicht  wegen  rov  »v^iov 
fjfiiuv  Uf^Gov  X(j.  am  Ende  dieses  Verses  (vgl.  Col.  2,11.  Epb.  4, 
12.],  auch  nicht  um  des  gleich  folgenden  Trtarog  6  x^seg  willen, 
denn  was  hier  von  Gott  ausgesagt  wird,  die  Benifung  eiV  noirat- 
piav  7.  Xip-»  das  ist  eben  zugleich  eine  Berufung  zum  ßeßaiota&ai 
durch  Clurislus  ,    welches    ja    nur  in  der  Gemeinschaft  Christi  Statt 


/  - 
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finden  kann,  um  antiijuarischeo  Schwierigkeilen  auszuweichen ,  hal 
man  diesen  Kanon  anch  Hebr.  9,  4.  s.  Künöl  z.  d.  St.,  und  aus 
dogmat.  Granden  Rom.  5,  12.  £9  i  angewendet,  beides  mit  groa- 
•em  Unrecht.  —  Usber  die  Beziehung  von  avrog  1  Joh.  2,  3.  und 
3,  24»  8.  Lücke.     Ohne  Anstoss  sind  Hebr   5,  7.   2  Thess.  2,  9^ 

2.     Das    DenoDstrativpronomen     der,    d  e  r  j  e  n  i  g  e    vor 
eioeai  Relativsätze  ist  da,  wo  es, keinen  besondem  Nachdruck 
bat,    gewöhnlich    ia  dem   Pronomen  reiativom    eingeschlosseo 
(Hoogeveen  ad  Vig.    p.  119.):    nicht   nur   a)   wo    es  nach 
den   Cve^etzen    der   Rectiou    oder   der   Attraction   10   gleichem 
Casus  mit  dem  Relativum  stehen  würde,  a)  Act,  1,  24.  cera* 
öd'iar  ov  tl^eXil^a}  f.    rovrov,    8y,    Rom.  8,  29.    Joh.  18,  26. 
avy/iVTig  (Sv  ov  än^xoxpev  ühpog   to   laxiov ;    ß)  Act.  8,  24. 
onwg    fiTfAiv    iniXS-ri    in     Ifxi  lov   ftg'^xaxi    f.    tovt(Ov    u  iip. 
26,  16.  22.  21,  19.  Lue.  9,  36    Rom.   15,  18.    Eph.  3,  20. 
vgl.  Jes.  2,  8.    Plato  Gorg.  p.  457.  E.    Phaed.  ^4.  C.   Isoer. 
p.  226.  388.  Dion.  Hai.  20.  667.    Elleodt  Lexic.  Soph.  II. 
p.  368.   —  sondern  auch  b)   wo  das  Demonstr.    einen    andern 
Casus  haben  musste  Joh.  13  ,  29.  ayogaaov  &v  X9^^^^  ^'x^f*^^ 
(lavja,  ätp),  vgl.  Xen.  Cyrop.  6,  2.  1.    unrjyyHiiag  Sv  idiov, 
Eorip.    Med.  753.    i^tfiiyttv  a   aov   xXvia    d.  i.    TOt^of^,   &  s. 
Bim  sie  j  z.  d.  St.  Lysias  p.  152.  Steph.  f^^  xttTayiyvciaxiTe 
aStxiar   %ov  -  -    Sanavdrvrog  älX*    oaoi   -  -    dd-tofihoi   tlah 
uvakiaxttv   f.   Tovrcav   oaot    s.    Stall  bäum    ad   PJat.   rep.   1. 
139.  Ygl.  Kritz  ad  Sallust.  II.  p.301.     Und  in  diesem  Falle 
ist  selbst  die  Präposition  mit  ausgelassen,  von  der  der  Casus 
des  Demonstrat.  abhängt    Rüm.   10,   14.    7r(og  nKnevaovaiv  ov 
oi'x  r^xovaav   d.  i.    dg  tovxov ,    ov   cet.  *).     Geht    aber    beim 
Fehlen    des   Demonstrativs   vor   dem  Relativ    eine  Präposition 
voraus,    so  gehört  dieselbe  logisch  entweder    a)  zu  dem  Re- 
lativsatze,   wie  Rom.  10^  14.    ndog  imxaUaoyrm   ffc  <>y  ovjr 
iniarivüaVf  6,  21.   jiva  xuQnbv  ei/ere  tote   (nämlich  rovuot') 
lg>    ctg   yvv   inaia/iwia&i    (vgl.    Soph.    Philoct.  957.   ^avw¥ 
nu^^w  iat&*  iq>^   (ov  itptQßofÄTjv)  **)   Joh.  19,  37.    (LXX.) 

•)  Dem  ahnlich  wäre  1  Tim.  2,  10.  aXX'  6  it^inu  ywai^Xv  «»«>^ 
yMofAhatg  '&foaiß£tav^  wenn  man  mit  Matthies  auflöste  aiX* 
iv  rovTtjjt ,  6  jiQ.  Aber  es  iat  eine  einfnchere  und  leichtere  Erfclä- 
ruDgy  wenn  man  81  ^{^yiüv  mit  moouuv  v.  9.  verbindet.  Halle  P. 
ienen  Sinn  ausdrücken  wollen,  würde  er  deutlicher  Iv  tu  n(fin»i 
cet.  geschrieben  haben.  Rom.  10,  14.  inyolvirt  die  Attraction  gar 
keine  Zweideutigkeit. 

**)  Wenn  Reiche  bemerkt,  in  allen  andern  Beispielen  sei  nur 
das  Demonstr.,  welches  voni  Verbo  hätte  regiert  werden  sollen, 
ausgelassen,  nie  ein  von  einem  Subst.  regiertes,  so. hat  er  offen- 
bar zu  viel  gesagt  vgl.  Joh.  18,  '26.  Luc.  23,  41. 
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Loc.  5,  25.    2  Fetr.  2,  12.  ^)   Isoer.  Demon.  p.  2.,    oder  b)     ' 
SU  dem  hiozuzudenkeDden  Denonstr.  Job.  6,  29.  Iva  nicrrH- 
atjre  efgov  anfariiXiv  ixetvog,.  Job.  17,  9.    19,  37.    2  Cor. 

5,  10.  12,  6.x  Rom.  14,  22.  Gal.  1,  8  f.  (über  Rom.  5,  12. 
8.  Pritzficbe)  vgl.  Hebr.  5,  8.  Nam.  6,  21.  Auch  Hebr.2, 
18.  ii^  ^  ninov&ev  avrbg  nugaad-iig^  dvvanu  ToTg  7i€i(»a^0fit- 
voig  ßofjd-^ffat  möcbte  so  aufzulösen  sein :  iv  TOt  t^  ,  o  ntn. 
-  -  -  ivvaTai  -  -  ßorj&^aai.  Vgl.  Xen.  Mem.  2,  6.  34.  tyylyvnaa 
^¥om  ngog  ovg  Slv  inoXdßo)  livoixiag  i'x^v  n(}dg  ifid,     Anab. 

I,  9.  25.  Hell.  4,  8.  33.  Demostb.  adv.  Conen,  p.  729.  A\ 
Plato  rep.  2,  375.  D.  und  Phaed.  61.  C.  Arrian.  Alex.  6,  4. 
3.  Diog.  L.  9,  11.  6.  6,  2.  8.  Sext  Emp.  adv.  Matb.  2,  36. 
Herodi.  1,  4.  7.  . —   oder  c)  zu  beiden  Sätzen   2  Cor.  2,  3. 

?ya  fAtj  kvTitjv  i'xcti  dq)  (ov  ^'da  fit  x^h^^^>  ^  ^^^'  '^y  ^^'  ^^> 
30.  Job.  11,  6.  Rom.  16,  2.  (vgl.  Isocr.  Evag.  p.  470.  nXaiovg 
iv  jQvTOig  TOig  jonotg  diurgißtiv,  ij  nag  olg  ngotiQOv  liiü^oTiQ 
tiauv,    Cic.  Agrar.  2,  27.).     Aucb  1  Cor.  7,  1.   und   Pbil.  4, 

II.  .kann  so  gefasst  werden.  Auf  gleiche  Weise  sind  in 
Adverbiis  relativis  die  defioita  enthalten :  Job.  11,  32.  t^XS-ev 
onov  riv  Q  ^Itjaovg  (d.  i.  ixiToe,  onov)'^  Mr.  5,  40.  dgnoQiverüu 
onov  r^v  TO  natdlov  (vgl.  Buttm.  ad  Pbiloct.  p.  107.)  Job. 
6,62.  1  Cor.  16,  6.  Mt.  25,  24.  avvuywv  od-tv  ov  Sitaxogmaag 
st.  ixtid^iv  onovy  vgl.  Tbuc.  1,  89.  und  Herrn.  adSopb.  Oed« 
Cel.  p.  247.  Nocb  freier  ist  die  Constr.  Job.  20,  19.  tcjv 
dvQvHv  xaxXetOfÄivwv  onov  rjaav  oi  ^ad^zai  cet.  Dass  übri- 
gens in  dergleichen  zusammengezogenen  Sätzen  kein  Konfma 
vor  dem  Reiat.  stehen  sollte,   ist  oben  erinnert  worden,  Job. 

6,  29.  wäre  ein  solches  ganz  sinnlos.    ^ 

.  3.  An  nachdrucksvollen  Stellen  ist  das  Demonstrativnm 
mehrmals  hinter  einander  in  verbundenen  Sätzen  wiederholt 
Act.  7,  35.  Tovro'v  rov  3I(üvorjv  -  -  jov vor  o  d-tog 
aniaxakxtv  -  -  o v t o ^  i%fiyayiv  —  -  ovTog  iariv  o  Mawatjg 
o  tinag  —  ovTog  ianv  o  yevofiivog  iv  jfj  ixxXrjaia  cet.  Und 
in  anderer  Stimmung  Job^  6,  42.  ovy  ovrog  ianv  ^ftjaovg  o 
vlog  ^Iü)a7j(p  -  —  Tiüßg  ovv  Xlyn  ovrog  cet.  S.  Borne- 
mann in  den  bibl.  Stud.  der  sä<;h8.  Geistl.  I.  66  f.,  der 
unter  andern  als  Parallele  anführt  Xen.  Mem.  4,  2.  28.  xal 
Oi  T£  dnoTvyxdvovTeg  rdßv  ngayfiuziav  inid^vfiovat  toi^tov; 
■  inig  aviwv  ßovXtvtad-ai ,  xal  ngolaraad'ai  yt  iavxCjv  T  o  v  - 
T 0 V c 9    y i  .T<^C  iXnidag  xdjv  äyad^wv  iv  tovtoic   Ixovai  xal 


*)  Auch  Rom.  7 ,  6.  ziehen  Einige  hieher ,  vor  ii^  <}  siipplirend 
iutiinu  (yoftti») ;  aber  ir  (^  weist  hier  auf  ano  zov  vofiov  zurück 
und  üno&ap,  ist  absol.  zur  Bezeichnung  des  Modus  dem  martjffy. 
beigefügt. 
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Sii  n&wta  xama  nanwv  fiaXtara  rovroi;^  äyanwaiv.  Aus 
des  Latein,  vgl.  Cic.  Verr.  3,  9.  hunc  io  omuibus  stupris, 
koBC  in  fenoram  expilationibas ,  hunc  in  impuris  conviviis 
principem  adbibebat  (Verres).  Mit  einem  Relativadjectiv  findet 
■ich  dieae  Anapbora  Pbil.  4,  8.  8aa  iailv  aXtjd-i^,  oaa 
offivd,  oaa  dixatay  oaa  ayvd,  oaa  nfog(piXij,  o a a  ivtftjfia. 
Vgl.  Boeh  §.  67.  2.  b. 

4.  Weit  häufiger  sind  in  demselben  Satze  orro^^  ixtipog 
und  ctvT6Q  binter  dem  Subjecte  oder  dem  vorgescbobenen  Prä« 
diente  des  Satzes  unmittelbar  vor  dem  Verbo  nochmals  wie- 
derholt,  wenn  jenes  aus  mehrern  Worten' besteht  und  stärker 
oder  deutlicher  hervorgehoben  werden  soll :  z.  B.  Mt  24,  13« 
0  vnofiiivag  dg  riko^,  oviog  aiod^airaij  Job.  1,  18.  6  ^oyo- 
yivr^g   vlog  b  wv  dg   fhv  xohtov  rov  narghg,    ixtivog  i^yii" 

aaio,  Mt.  6y  4.  6  Tiar^p  aov  6  ßXinwv ^  avihg  unoäwau 

aot  (wo  kein  hinlängl.  Grund  ist,  das  Pronom.  zu  streichen), 
Mr.  7',  15«  Ta  ixnoQivo/neva  an  avzov ,  IxiXva  iari  tu  xoi* 
vovvra  rw  Hv&Qtanovj  7,  20.  12,  4Q<  1  Petr.  5,  10.  1  Cor. 
6,  4.  toi;;  t^ov^errifxivovg  iv  rfj  ixxXtjoiay  tovtovc  xad-l^m 
(Xen.  Conv.  8,  33.  Ages.  4,  4.)  Act.  2/23.  (Aelian.  V.  H. 
12  y  19«  T^v  noiTi%Qtav  Sanqxa  -  -  javitjv  uvayQ&tfHy  Plato 
Protag.  p.  339.  D.  Isoer.  Evag.  c.  23.)  Rom.  14,  14.  rdi 
loyi^fiirtf  Ti  xoivöv  dvaiy  ixdv(p  xoivov,  S.  noch  Rom.  7, 
10.  (d.  der  Lesart  aCri?),  15  f.  19  f.  9,  0.  8.  Vgl.  Schä- 
ferMeletp.  84.  Schwarz  Comment.  1009.  M a 1 1 b.  II.  1045. 
Jacob  ad  Lucian.  Toxar.  p.  78.  144.  u.  ad  Lucian.  Alex, 
p.  7.  4Siebelis  ad  Pausan.  I.  p.  63.  Ueber  das  Latein,  s. 
Krits  ad  Sallust.  I.  p.  171.  [Die  weitere  Verstärkung  sol- 
eheo  Nachdrucks  durch  Si  Buttm.  ad  Demostb.  Mid.  p.  152, 
Engeibärdt  ad  Plat.  Menex.  p.  252.  kommt  im  N.T.  nicht 
vor.  Auch  von  der  hei  den  Griechen  nicht  selten  hinzutre- 
tenden Anakoluthie  Schwartz  de  discipulor.  Ch.  soloecisn. 
p.  77.  findet  sich  bei  unsern  Autoreu  keine  Spur ,  man  müsste 
denn  die  Attraction  1  Petr.  2,  7.  hieher  rechnen  wollen.] 
Hänfiger  noch  erscheinen  diese  Prooom.  so  nach  Vordersätzen, 
welche  mit  einer  Coojunct.  oder  einem  Relat.  anfangen  Job. 
9,  31.  iav  Tig  d-ioaißfjg  jj  xal  to  d^ikri^a  tov  d^iov  noiij, 
TovToi;  axo^«i,  Jac.  1,  23.  Mt.  5,  19.  12,  50.  Phil.  3,  7. 
4,  9.    2  Tim.  2,  2. 

Bemerkeoswerth  ist  die  Wiederiiolang  des  Pronom.  demoostr. 
Luc.  19,  2.  Kai  avT6€  tJv  o(>x«reAcm/(  nal  oirog  jjp  nXovotoe, 
Der  Sinn:  das  war  ein  OberzöUuer  und  zwar  (als  solcher)  eio 
reicher  (Mann)  isque  dives  fuit   (Matth.  II.   1040.).    La   *  m. 
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hat  mit  B.   xal  airo  s  geschrieben ,    was  sich  weniger  empfiehlt. 
Sonst  Tgl.  Xenoph.  Cyrop.  8,  3.  48. 

Ein  aQ<lerer  Fall  ist*8,  wenn  am  der  Dentlichkeit  willen  in 
nmfangreichen  Sätzen  das  Torausgegangene  Substant.  durch  ein 
Pronom.  wieder  aufgenommen  wird  2  Cor,  12,  2.  o78a  tlr&ffurTiap 
iv  XQiotfJa  —  w(>o  kruiv  dtttartaad^atv  —  etre  kv  owfiaxi  -  -  -  - 
a^TTayivra  rov  t  o  tovvov  etc.  (Plato  rept  3,  398.  Xen.  Cyr.  1, 
3.  15.)  i  Cor.  5,  3.  5.  Act.  1,  22.    Tgl.  §.  22,  4. 

5.  Vor  oTi,  Iva  und  ähnlichen  Partikeln  steht  das  De- 
moDsir.  oft,  wenn  der  folgende  Satz  besonders  hervorgehoben 
werden  soll  (vorz.  bei  Paulus  und  Johannes):  1  Tim.  1,  9. 
t\S(üg  Torro,  Sri  cet.  Act.  20,  29.  lyth  yaQ  oidu  toCJto,  oti 
cct.,  Job.  6,  29.  toCto  lati  to  tQyov  xov  &eov,  Tva  nianvat^iii 
Act  24,  14.  Rom.  6,  6.  11,  25.  *)  2  Cor.  5,  14.  10,  7. 
11.    1  Cor.  1,  12.    15,  50.    2  Thcss.  3,  10.  2  Petr.  1,  20. 

1  Job.  1,  5.  3,  11.  23.  4,  9.  10.  5,  2.  3.  11.  14.  Phil. 
1,  6.    25.     So  tlg  jovTo   vor  «Va    Act.  9,   21.    Rom.  14,  9. 

2  Cor.  2,  9.  Ephes.  6,  22.  1  Petr.  3,  9.  1  Job.  3,8.  iv 
TOtTM  ort  1  Job.  4,  13.  Iv  roiVro,  Vva  Job.  15,  8.  1  Job. 
4,  17.  (s.  Lücke  z.  d.  St.).  iv  iovto^  iuv  1  Job.  2,  3., 
Iv  Toiio)  ojav  1  Job.  5,  2.  vgl.  Ellendt  Lexic.  Soph.  II. 
461.  Auch  ist  des  Nachdrucks  wegen  das  Demonstr.  gesetzt, 
wo  ein  infinit.  (Mattb.  ad  Eurip.  Pboen.  520.  Spracht.  II. 
1046.)  oder  ein  Nomen  als  Prädicat  folgt  2  Cor.  2,  1.  VxfJira 
Ifiavjcp  TovTOy  TO  fit]  nuXiv  iv  Xvnj]  nQog  vfnäg  iX&(Tr, 
2Cor.7,  11.  avrb  tovto  to  ynrä  &i6v  IrnT^d-r^vai ,  Ephes. 
4,  17.  Jac.  1,  27.  1  Cor.  7,  37.  (vgl.  Xen.  Hell.  4,  1.  2. 
Plat  Hipp.  mai.  p.  302.  A.  Gorg.  p.  491.  D.  Arrian.  Epict 
31,  1.  4.  Porphyr,  abstin.  1,  13.  Dion.  Hai.  10.  p.  667.  und 
de  Tbuc.  40,  3.  St  all  bäum  ad  PInt  rep.  H.  261.),  2  Cor. 
13,  9.  Torro  y.ui  tvx^fiai ,  ti)v  vftwv  xutuqtioiv  ^  1  Job.  3, 
24.  5,  4.  (vgl.  Achill.  Tat.  7>  2.  (fu^fÄaxov  aixto  tovxo  t^c 
-  -  XvnrfQ  fj  TiQog  u).Xov  tlg  to  nad^Hv  xoivwviay  Plat.  rep.  3. 
p.  407.  Lucian.  Navig.  3.  Eurip.  Suppl.  512.  vgl.  Jacob  ad 
Lucian.  Toxar.  p.  136.  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  466.);  selbst 
e?c  Torro  ist  so  gebraucht  Act.  26,  16.  tig  tovto  yaQ  wq&r^v 
aoi  ngo/jtQiaaod'ai  ae  vnr^Q^Tr^v  xal  fiuQTvga  cet.  und  ovtioq 
1  Petr.  2,  15.  und  ivTtvd^tv  Jac.  4,  1.  Endlich  wird  so  das 
demunstr.  einer  Participialconstruction  vorausgeschickt  Mr.  12, 
24.     oi   diu   TOVTO   nXavaodiy    f.ifj   (idoTig   Tug   y^aq^ug    etc. 


*)  Rom.  2,  3.    tritt  zwischen  rotro  nnd  den  Satz  mit  qV«  ein  um- 
fangreicher VocatiT  ein. 


\ 

\ 
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danrai  -  -  weil  ihr  nicht  kennt  etc.  Tgl.  Antiphon  6,  46.  ovx 
anfyQuq>ono  tovtov  aviov  l'vexa ,  ovx  r^yovfievoi  fu  änoxiitvai 
etc.  ■. ,  Alätzner  ad  Antiph  p.  219.  Schoeinann  ad 
kaenn  p.  370.    * 

Der  Gebrauch  des  Fron,  demonstr.  in  Redensarten  ^ie  Act. 
1«  5-  ov  liixii  noXXag  tavras  ^/iif(fag  nach  (in)  einigenTagen 
bat  keine  Schwierigkeit ;  er  beruht  niclit ,  wie  noch  K  ü  n  ö  i  wollte, 
auf  einer  Versetzung  des  noXig^  sondern  ist,  wie  im  Lat.  antM 
ho8  quinque  dies  cet,  vgl.  im  Griech.  cJc  oliytov  n^o  tovratv 
tlf^i^mv  (AchilL  Tat.  7, 14.),  ov  n^d  noUcSp  rüivBi  ijfitQtCv  (Heliod. 
Acsth.  2,  22.  97.)  zu  erklären,  avrai  i^fif^ai  sind  eben  diese  ver- 
flossenen Tage  selbst,  und  ante  hos  quinque  dies  heisst  eig.  yor 
den  ( TOn  jetzt  an  gerechnet )  zunächst  Terfiossenen  fünf  Tagen« 
DasTronom.  setzt. also  die  Bestimmung  mit  der  Gegenwart  in 
Verbindnng.  —  Das  Demonstr.  Jac.  4,  13*  no^evawfit^a  iig  t^v^b 
^y  noi^v  in  die  und  die  Stadt  wissen  die  Ausleger  und  Lexi- 
oogmphen  nur  durch  Hinweisung  auf  das  bekannte  6  dttva  zu  er- 
lintem,  aber  o  Je  wird  bei  den  Griechen  gerade  auch  so  gebraucht, 
z.'B.  Plntarch.  Symp«  1,6«  !•  njvds  xt/v  ^/Ai^ap  den  nnd  den 
Teg- 

Der  Plural  des  Fron,  demonstr.  ravta  wird  im  Griechischen 
nicht .  selten  blos  auf  einen  Gegenstand  bezogen  und  steht  also 
genau  genommen  für  rotro  (Fiat.  Apol.  p.  19.  D.  Fhaedr.  70.  D. 
Xen.  Cyrop.  5,  3.  19.  s.  Schäfer  ad  Dion.  p.  80.  Tgl.  auch  Ja- 
cobs ad  Achill.  Tat.  p.  624.  Stallbaum  ad  Fiat.  Apol.  p.  19.  D« 
Mätzner  ad  Antiphon!,  p.  153.  Bernhardy  282.)  *).  Im  nIt. 
ist  dies  der  Fall  3  Joh.  4.  (wo  in  einigen  Codd.  die  Correclur 
tavTijs)^  Tiell.  auch  Joh«  15,  17.  (doch  s.  de  Wette  z.  d.  St.), 
aber  sicher  nicht  Joh.  19,  36.  s.  y.  Hengel  Annotat.  p.  85  sq.; 
and  Luc  12,  4.  bedeutet  die  adverbial  gewordene  Formel  fisra 
xmvra  überhaupt  darnach.  Nicht  viel  anders  ist  zu  beurtheilen 
,dii8  bekannte  ital  tavra  idqne  (Hebr.  11,  12.).  —  Eine  ter- 
acktlicbe  Nebenbedeutung  könnte  ravTa  1  Cor.  6,  11.  haben: 
uml  TavTu  Tip§g  tjre  und  solch  Gelichter,  talis  farinae  homi- 
Des  (Bernhardy  281.  St  all  bäum  ad  Fiat.  Rival.  p.274.),  doch 
lag  dies  Tiell.  dem  Sinne  des  Apost.  fern,  und  tavra  wird  öfter 
auf  eine  Reihe  TOn  Frädicalen   bezogen:    solcher   Art,    ex  hoc 


*)  Frttzsclie  quaestion.  Lucian.  p.  126.  fügt  dieser  Observation 
die  Beschrankung  bei:  plur.  poni  de  una  re  tantummodo  sie,  si 
neque  «IIa  emergat  ambiguitas  et  aut  universe,  non  definite  quis 
loqiwtQr,  ant  una  res  plurium  \\  sit  praedila. 
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genere  fnistis.    Kypke  and  Pott   z.  d.  8t.  haben  nogleiohaitiges 
Termisoht* 

Ein  Prozengma  des  Pron.  demonstr.  glaubt  Lücke  1  Job.  6, 
20.  (TgU  aach  Studien  und  Kritik.  IL  S*  147  ff.)  zu  finden:  ovroi 
ioxiv  6  aXtjd'ivds  d-tos,  *al  Okvt^)  (cii^  alwvioSf  an  sich  nidit 
unmöglich,  aber,  wie  ich  glaabe,  unnöthig. 


§.  24. 
Gebrauch    des   Relatirpronomens. 

I.  Nach  dem  Gesetze  der  Attraction  (vgl.  Herrn,  ad 
Vig.  p.  889  sqq.  Bernbardj  299  ff.)  *)  wird  das  Relativ- 
pronomen,  welches  wegen  des  verbom  regens  im  Accusativ 
stehen  sollte,  von  dem  Casus  obliquos  (Genitiv  oder  Dativ) 
des  vorhergehenden  Nomens ,  mit  dem  es  logisch  (wie  Uaiipt- 
nnd  Nebensatz)  verknüpft  ist,  so  angezogen,  dass  ea  in  die- 
sen Casus  selbst  übergeht.  Diese  Eigenthümlichkeit ,  welche 
der  Rede  mehr  innere  Verbindung  und  eine  gewisse  Rundung 
gewährt,  war  schon  den  LXX.  ganz  geläufig,  im  N.T.  findet 
sie  sich  regelmässig  (doch  nicht  überall  ohne  Var.),  z.  B. 
Luc.  2,  20.  inl  naaiv  oJg  ijxovaaVf  Job.  2,  22.  (4,  50.) 
inltrxwaav  tio  X6y(a  &  ilnev,  Act.  3,  21.  25.  10,  3Ö.  7, 
16.  17.  20,  38.  22,  10.  Jac.  2,  5.  1  Petr.  4,  11.  Job.  7, 
31.  15,  20.  17,  5.  21,  10.  Mr.  7,  13.  Luc.  &,  9.  Mt.  18, 
19.  2  Cor.  1,  4.  10,  13.  12,  21.  2  Thess.  1,  4.  1  Cor.  6, 
19.  Tit.  3,  5.  Hehr.  6,  10.  (9,  20.)  10,  1.  Ephes.  1,  8. 
2,  10.  Apoc.  18,  6.  ,cet.  (wo  überall  im  Texte  das  Komma 
vor  dem  Relativ  zu  streichen  ist  §.  7,  1.).  Besondere  Ans- 
«eichnunff  verdient  Jud.  15.  nfgi  navxiov  %wv  igywv  aatßiiag 
avTciv  wv  riaißr^Gav  vgl.  Zeph.  3,  11.  xtjv  iniTtjSevfAotwv 
£v  ija^ßfjaag  ilg  ifi4  s.  §.  32,  1.  Indess  finden  sich  auch 
Stellen,  wo  dieser  Sprachgebrauch  vernachlässigt  ist,  Hehr. 
8,  2.  trjg  axrjvijg  jtjg  aXtjd'tvijg,  ^y  Intjl^iv  b  xvQiog\  und  nach 
guten  Codd.  Job.  4,  50.  7,  39.  Act  7,  16.  Tit.  3,5.,  aiüi- 
serdem  vgl.  d.  Var.  Job.  17,  11.  Mr.  13,  19.  Hehr.  6,  10. 
B.  Bornem.  ad  Xen.  Anab.  p.  30.  Pflugk  ad  Eurip.  Med. 
763.  Im  Mr.  kommt  obige  Attraction  nur  einmal  ohne  Var. 
7,  13.  vor. 


*)  Vgl.  anoh  die  zunächst  das  Lat  belrefff^nde  gründliche  AbhandK 
Krügers  in  s.  Untersncb.  a.  d.  Gebiete  der  lat.  Sprachlehre. 
:^   HeHe«    Brannsohw.  1827.    8. 
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• 
Uaber  obigen  Ktiion  hinans  zu  gehen  scheinen  Eph.  I«  6,  r^g 
{«^«r^Cf  9Jg  ixa^ixotaw  (rar«  Iv  ^),  4,  1.  t^s  xlfjaewf ,  i]^  Itdfj^tt^ 
2  Cor«  1,  4.  dim  tijg  na(faidijaß(o9 ,  ^9  na^aHokoifitO-a  *) ,  nnd  hier 
ftberBÜ  das  ^s  ttatt  if  za  stehen«  Allein  diese  Stellen  lassen  sich 
ans  den  bekannten  Phrasen  nktfOW  nuXuv  t  nit(fixXtjaiv  na(f€MaXtiy, 
xm^tp  XOQsTovv^  iyin^v  dyctnav  (§.  32,  2.)  und  ans  der  ebenso 
bekannten  PassiTconstniotion  erk^lären.  S.  Gieseler  in  Rosen a« 
Rppertor.  11.  124.  **),  Aach  Act«  24,  21.  ipwv^g  ^«  Jx^afa  iortit 
cet.  ist  wohl  ijg  nicht  für  if  gesetzt  (jfiovfj  n^u^tw  Mt.  27,  50« 
Mr.  1,  26«  Apoo.  6,  10.  a.)  ygl.  Boissonade  ad  Nicef.  p.  33«, 
sondern  ^ctfvj/  bedeutet  Ruf,  Ausruf  (laute  Aensserung) ,  so  daks 
sich  jene  Consiruction  auf  die  Phrase  fp(oyijv  »^d^tiv  redncirt,  die 
zwar  ungewöhnlich ,  aber  nicht  unmöglich  ist  ygl.  Jes.  6,  4«  f  amjTc 
if«  kUxifayw,  Dass  jedoch  die  Attraotion  auch  den  Datiy  relak 
(so  nämlich  dass  er  in  den  Genit.  fibergebi)  berühren  könne,  zeigt 
Krfiger  a.  a.  0.  274  f.  ygl.  Heinichen  ad  Euseb.  II.  p.  08  fq« 
Und  so  hat  1  Tim.  4,  6«  Cod.  A«  rijg  naXijg  didaanaXias,  ^g  fro^- 
sol»»^te«c,  yiele  Ausleger  aber,  neuerlich  auch  Fritzsohe» 
Ideen  Rom.  4,  17«  uatipurrt  oS  hniattvQw  ^sov  auf:  »«r«  ^«ov  f 
ht§9r.  Indess  ist  diese  Erklärung  nicht  nothwendig  s.  unten  2«  ***}. 
Dagegen  ist  Mt.  24,  38.  ^aav  -  -  yapLotvTtg  mal  iitya//iiiovT9g  «ff« 
fc  ^fU^ag  tlf^l&B  NwB  Btg  rijv  mßwrov  wohl  aus  äx^t  vijg  i^/u  ^ 
»tt^U^iP  zusammengezogen.  Aehnlich  Luc.  1 ,  20.  Act«  1 ,  2.  22« 
Ohne  Versohlingung  in  einen  Satz  erscheint  dieselbe  Attraction 
des  Datir.  relat.  Ler.  23,  15«  dn6  x^g  ij^i^ag,  ^g  Sw  n(fogivdyk^$ 
eet.  denn  obsohon  auch  ^g  i^ftd^ag  (an  welchem  Tage)  gesetzt 
wird,  so  ist  doch  in  LXX«  der  Datir.  tempor.  -das  vorherrschende. 

2.  Zaweilen  findet  der  umgekehrte  Fall  Statt,  dais 
^lalich  das  Nomen ,  worauf  sich  das  Relat«  bezieht ,  mit  in 
die  Construction  der  Relativsatzes  hineingezogen  und  in  den 
Casaa  gesetzt  ist,  in  welchem  das  Relativum  nach  Maasgabe 
des  rerbnoi  regens  steht,  und  zwar  entweder  a)  so,  dass  das 
Noflieii  vor  dem  Relativsatze  vorausgeht:  1  Co.r.  10,  16«  tiv 
S^oy  op  xXwfjiiP,  oixl  xoipwvla  rot  adfiarog;  Mt«  21,  42. 
(LUL)  Xl&op  OP  antdoxtfiaoap  ot  oixoSo^ovvxig ,  ovzog  iyip^^^p 


*)  Hier  könnte  man  indess  mit  Wahl  den  Genitiv  von  der  ausge* 
lassenen  Präpos«  dw  abhängig  denken  s.  §.  54 ,  7« 

**)^  und  so  ist  VFOhl   auch    Aristoph.  Plot.   1044«  rdXmatf   lym  v^r 
vß^tmg  ^g  vfi(^i^//iat  zu  fassen« 

^)  VgL  Sohmid  in   der  Tübing.  Zeitschr«   f.  Theol.  1831.  II« 
137.  t 
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Lac.  12,  48.  navil  (f  I869i]  noXi^  noXi  C^tjTtid^^aiJou  nag 
aviovy  1  Petr.  2,  7.  (aus  Ps.  118/  22.  LXX.  vgl  auch 
Gen.  31,  16.  Num.  19,  22.),  viell.  auch  Luc.  1,  72.  73. 
fivfjad^fjvat  diad-t'jicfjg  aylaq  aviov,  o^xov  ov  -oi/Aoae  n^og 
j4ßQaafi  (  anders  K  ü  p  Ö 1 )  ,  aber  wohl  nicht  Act.  10 ,  36.  s. 
uoten  §.  64.  I.  1.  (vgl.  Gi eseler  a.  a.  0.  126.  Krüger 
224  f.);  ->  oder  b)  so,  dass  es  auch  der  Stellung  nach  dem 
Relativsatze  geradehin  einverleibt  ist:  Mr.  6,  16.  ov  iyo 
unex(q>ultaa  houvvriv  y  ouiog  iati,  Philem.  10. ,  auch  Rom. 
6,  17.  vjifjxovauTe  üg  ov  nagidod-rjTe  xvnov  dtöaxP^Q,  man 
mag  es  nun  auflösen  dur^h  iig  toi'  Tvn*  dtS.  ov  nuy,  acc. 
bei  Passiv,  für  og  nuQtöo&ri  v(mv  (eine  ähnliche  Attraction, 
wodurch  der  Acc.  des  entferntem  OJbjects  afficirt  wird,  s. 
Demosth.  Mid.  p.  385.  C.  6Uriv  li/Lia  ßovXo^tvoi  Xaßupy  lov 
inl  Tüjv  uiXo)y  ixt^iavxo  d^gaavv  oyra,  wo  wv  für  a,  d.  h. 
^1^  üTg  zu  d^()aa.  ovra  gehörig  und  Diun.  Hai.  9.  p.  565. 
ayttviixtr^aig  vfiojv  negl  (ov  vßglfyad't  vnd  riov  7toX£f.iiu)v, 
Demosth.  ep.  4.  p.  118.  B.),  oder  einfacher  (wie  neulich 
Boruemann,  Rückert  u.  A.  wollten):  vnrjx,  (tw)  rvnat 
Stö,  £?g  ov  nu(),,  da  die  Construct.  vnuxovHV  nvl  *)  hier 
allein  passend  ist.  Selbst  Act  21 ,  16.  äyovTtg  nag  lu  l^hvi- 
odwfitv  Mvuocjvi  etc.  erklären  Einige  aus  Attraction:  ay, 
nuQu  ]\ivua(i)va  -  -  tiuq*  u)  '^tv.y  doch  s.  §.  31,  2.  lieber 
2  Cor.  10,.  13.  8.  §.  48,  4!  Für  beide  oben  angeführte  Fälle 
sind  noch  Parallelen  a)  Uippocr.  morb.  4,  11.  ruc  ntjyäg  Sig 
wvofxaaa,  avxai  zoi  adfiaTi  etc.  Lysias  hon.  Arist.  p.  649. 
Aelian.  Anim.  3,  13.  Uerod.  2,  106.  Soph.  Electr.  653.  und 
Trach.  280.  Aristoph.  Plut.  200.,  das  bekannte  Virgilische 
(Aen.  1,  577.)  Crbem  quam  statuo,  vestraest,  Terent.  Eunuch. 
4,  3.  11.  vgl.  Wetsten.  1.  468.  Aus  LXX.  Gen.  31, 
16.  T?]v  doSav  y  ijv  ufpiiXero  6  &tdg  -  -  fjfdv  Iötui  und  ans 
den  Actis  Petri  et  Pauli  ed.  Thilo  I.  p.  7.  gehört  hieher: 
ägxei  fjfiTv  Tr^v  ^Xliptv  r^v  i/^0(,uv  naga  Ubgov,  b)  Xen. 
Anab.  1,  9.  19.  h  nva  bgotr]  xaraaxiva^ovTa  tjg  ügxoi  /dgag 
(X(ögay,  7Jg  ägxoi) ,  Soph.  Ocd.  C.  907.  Elect.  lOiO.  Eurip. 
Orest.  63.  Electr.  860.  und  Hec.  986.  Plat.  Tim.  p.  49.  E. 
Demosth.  ep.  4.  p.  118.  C.  vgl.  Liv.  9,  2.  Terent.  Andr. 
prol.  3.  S.  überh.  Matth.  11.  1054  f.  Lob  eck  ad  S'oph. 
Ai.  p.  354. 

Unter  b)  Mürde  auch  jElöm.  4,  17.    gehören  Mat4vavr$  ov  ini^ 
attvai  ^$ov,  wenn  man  aufiösete  nar,  d-tov ,  (}  inioi.,  dies  wäre 


*)  lieber  vnaxovuv  ciV  nim.  bei  Joseph,  s.  Kypke  ObsenratU  11. 
107. ,  obschon  gegen  einige  seiner  Beispiele  excipirt  werden  kann. 
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eine  Ansdehnang  der  so  geläufig  gewordeiM^n  Attraction  aaf  den 
DfttiT,  wOTon  et  allerdings  hier  und  da  Beispiele  giebt  Krüger 
247  f»  (Xen.  Cyrop.  5,  4.  39.  ijytxo  xwv  tawoS  rmv  t§  niatwv, 
9t§  ijSsrOf  ual  wv  (d.  !•  Tovtwv  oW)  eTtiart^  TtolJLovg)  s»  Fritzsclio 
ad  Rom.  1.  p.  237.  Einfacher  erklärt  man  jedoch  die  Worte  so: 
»m€,  ^äov,  Mmr.  ov  intüt,  (s.  oben  1«),  denn  die  von  Bret* 
Schneider  Lexio.  man.  p.  2*20.  yorgeschlagene  Auffassung  ist  in 
melur  als  einnm  Befrachte  erkünstelt. 

Blosse  Eiurerleibuns  des  Nomens  in  den  Relatiysatz  ohne 
C«sii8Teranderung  ist  erfolgt:  Mt.  24,  44.  rj  w^tf,  ov  dontTrSt  6 
vloQ  rov  uv^iftunov  l'gx^^t^i^  i^lt*  7,  2.  tv  at  fiir^ijf  fjitTQtTri ,  fikri^ri^ 
^tfOtTat  vfiiVf  Joh.  11,  6.  Dion  Ilal.  9.  p.  569.  u.  o.  Und  hieher 
scheint  auch  Rom  4,  17.  s.  ob.  gezogen  werden  zu  müssen.  Ueber 
Mr.  15,  12.  s.  Fritzsche.     Vgl.   uberh.   Bernhurdy  302. 

Attraction  mit  Auslassung  des  Wortes.  (Demuustrativs),  M'elches 
sie  veranlasste  s.  a)  unter  Dcizwischenkunft  einer  Präposition  Hebr. 
5,  8.  tfiaO^tv  itf  iuv  tna&t  d.  h.  ano  roviotv  ^  ä  (wy)  Pna&9 
(Demosth.  in  Huerg.  p.  684.  B.  oyavanTtjaaaa  i(p*  ote  i/o)  inenov' 
^ttv  Plat  Cratyl.  p.  386  A.  Aesap.  fab«  74,  2.  Xen.  Anab.  1,  9. 
25.  Arrian.  Alex.  4,  10.  3.  Lysias  11.  p.  242.  ed.  Auger.)  1  Cor. 
7,  I.  a.  ^23,  2.  b)  ohne  Prapos.  Rom.  15,  18.  ov  roXufjco)  Xakeh 
r«  wp  av  xareioyatoato  oet.  Act.  8,  24.  26,  16.  (8oph«  Philoct. 
1227.  Oed.  R.  855.).  Vgl.  oben  §.23,  2.;  eben  daselbst  über  eine 
Attrael.  bei  adrerfo.  loci  (Krüger  302  ff }. 

3.  Zuweilen  hat  sich  das  Pronomen  rel.  in  Genus  und 
NoaienM  nach  dem  folg-enden  Nomen  gerichtet,  welches  in 
des  zur  Erklärung'  beigefügten  (Tx;  —  laxl)  Relativsatze  Prä- 
dieat  ist  (auch  eine  Art  Attraction  vgl.  Herrn,  ad  Vig.  p.  708. 
Heiodorf  ad  Plat.  Phnedr.  p.  279):  z.B.  Mr.  15,  16.  r^c 
aiXiJQf  o  iaxi  nQaiTwgiov,  Gal.  3,  16.  Jio  an^g^axi  aov,  Sc 
ian  Xpiazogy  1  Tim.  3,  15.  iv  oixtp  d-iovy  r^xig  icjh  ixxXriala 
4*tov^  Phil.  1,  28.  Ephes.  3,  13.  ^irj  ixxaxeiv  iv  taXg  ^Xixpitri 
fiov  inig  r^twv ^  tjrtg  iail  do^a  vfxCtv  (für  o,  etc.),  6,  17. 
Dagegen  Eph.  1,  23.  xi]  ixxXtjata,  ijxig  iaxl  xb  aCJfia  uvxov, 
1  Cor.  4,  17.  Eph.  I,'l4.  Col.'l,  24.  27.  (doch  nicht  ohne 
Var) ;  Col.  3 ,  5.  ijxig  iaxlv  tlöwXoXaxghla  ist  von  H  a  r  I  e  s  s 
(xo  Eph.  5,  5.)  mit  Unrecht  in  jene  Kategorie  gezogen  wor- 
den {i^xtg  fiir  üxivay  näml.  ^Ai;)  s.  ^e^,  diese  gezwungene 
ErkläruDg  lluther  s.  d.  8t.  Col.  3,  14.  scheint  o  die  he- 
glaahigtore  Lesart,  reines  Neutr.  ohne  Rücksicht  auf  das  Genus 
des  Torhergeh enden  oder  nachfolgenden  Substantivs.  Ueber 
Kfk.  ö»  5.  8.  Anm.  1.  Ueber  Mt.  27,  33  und  ähnl.  Stellen 
8.  Pritsache  ad  Matth.  p.  812.  Hehr.  9,9.  sind  die  Aosl. 
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getheilter  MeiDong,   doch  beliehen  jetat  die  »eisten  das  fjtiq 
anf  fj  ngdri]   axtjvi^   v.  8. ,   bo   dass  diese  Stelle   nicht  unter 
obige  Regel  fällt.     Grössere  Differenz   unter   den   Interpreten 
ist   Col.  I9   27.    s.  Huther    z.  d.  St.     Es    scheint  nun  das 
Relativ,  dem  Genus  des  folgenden  Substantivs    herrschend  da 
angepasst  zu  sein ,    wo    letzteres   als   das  Hauptnom.  gedacht 
wird,    dali.  bei  den  eigentlichen  Benennungen  der  Dinge, 
die  im  Hauptsatz   mit  allgemeinen  Namen    belegt   waren  (Mr. 
15.    1  Tim.  3.    vgl.  Pausan.  2,    13.  4.    Cic.   pro   Sest.  42. 
domicilia  coniuncta  quas  urbes  dicimus),    vorz.  bei  Personen- 
namen (Gal.  3.  vgl.  Cic.  legg.  1,  7.  animal,  quem  vocamus 
bominem)j    oder   wo    das   Relat.  ein  absolut   gesetztes  Nentr. 
hätte   sein    sollen    (Ephes.  3.).     Dagegen   bleibt   das  Kel.   im 
Genus  des  im  Hauptsatze  stehenden  Nbm.,  wo  der  Nebensatz 
eine  zur  Erweiterung  dienende  Erläuterung,  ein  Prädikat  des 
Hauptgegenstandes  (wie  Bph.  1.  1  Cor.)  enthält  (vgl.  Bremi 
zu  Nep.  Thrasjb.  2.).     S.  überh.  Krüger  90 ff.  und  für  das 
Lat.  Zumpt  Grammat.  §.  372.  Kritz  ad  Sallust.  1    p.  292. 

4.  Das  Relat.  scheint  für  das  Interrorat.  in  directer 
Frage  zu  stehen  Mt.  26,  50.  haiQty  iq>  o  (d.  i.  ln\  xi 
Aristoph.  Ljsistr.  1103;)  nigei.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch 
der  sinkenden  Gräcttät  (Schäfer  ad  De|nosth.  V.  p.  285.), 
den  hinsichtlich  anderer  Pronom.  rel.  belegt  (Plat.  Alcib.  pr. 
110  C.)  Lob.  ad  Phryn.  p.  57.,  und  der  bei  der  Verwandt- 
schaft der  Wörter  qui  und  quis  im  Begriffe  nicht  so  gar 
befremdend  sein  kann.  Die  guten  Prosaiker  kennen  ihn  nicht 
(Plat.  Men.  p.  74.  D.  wurde  von  Neuern,  wie  es  scheint  ohne 
handschriftl.  Autorität,  W  corrigirt,  vgl.  Plat.  rep.  8.  p.  559. 
s.  Stallbaum).  Aber  darum  in  obiger  Stelle  eine  Aposio- 
pesis  anzunehmen  oder  mit  Fritzsche  den  Satz  als  Aus- 
rufung zu  fassen:  vetus  sodalis,  ad  qualem  rem  perpetrandan 
ades!  ist  unnöthig.  Durch  die  Frage  konnte  Jesus  den  Judas 
recht  wohl  auf  die  Verwerflichkeit  seines  Vorhabens  aufmerk- 
sam machen. 

• 
Anm.    1.      Dem  Paolos  eigenthümlich  ist  es,  zuweilen  zwei, 

drei  und  mehrere  Satze  dorch  das  ProDom.  relat.  zn  verbindea, 
anch  wenn  sich  dasselbe  auf  verschiedene  Sobjecte  bezieht :  CoL 
I9  24.  f.  28.  29.  Ephes.  3,  11.  12.  Anderwärts  soll  das  RelaÜT  im 
Singol.  auf  eine  Reihe  von  Hanptworten  hinweisen  und  gL  ool- 
lectir  stehen  Eph.  5,  5«  ort  nas  nogvoQ  ^  mndd'ci^vot  i}  ffAfoW«n7C» 
il ß  ioTiv  eiiütlokuT^t^g  etc.  Vgl.  Fritzsche  de  conformal.  <irlt« 
p.  46.  Aber  es  ist  dies  willkuhrlich  und  würde  eben  solche  ge- 
zwungene Erklärung  von  Col.  3,  5.  (s.  oben)  voranssvtzen. 
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I)fw  W  (f(a^  8.  öberh*  Heindorf  ad  Cic  N.  D.  p.  347« 
Ueber  Mr.  14,  36.  s.  Prilztche.  [Ferbuuden  ist  rd.  vnd 
interrog.  i  Tim.  i,  7.  fiij  voovirrtg  jui^tc  S  liyovat  fci^T«  aic^l 
wlvwv  öiußtßaiovviai  non  intelligentes  nee  q  n  o  d  dicunt  nee 
quid  asserant.  So  ist  i»ei  den  Griechen  in  parallelen  8ätsen 
%l  und  Oy  11  verbunden.  Vgl.  Stallbaum  ad  Plat  rep.  I. 
p«  248.  II.  p.  261.    Bornemann  ad  Xen.  Cyrop.  p«  641.] 

Schleus«  nor.  Ha  ab  (S.  82  f.)  u.  A.  ziebea  hieher  noch 
viele  Beispiele,  die  yon  ganz  andrer  Art  sind,  wo  nämlich  a)  %U 
seine  Bedeutung  als  Prooom.  interrogat  bebalt  und  auch  im  Lat. 
durch  quis  oder  quid  übersetzt  werden  moss:  Alt.  7,  8.  %U  i9€ai 
«£  viimv  av'd'(jijjnog  u.  s«  w* ,  quis  erit  inter  yos  homo  etc.  TgL  Mt. 
12,  11.  (s.  Fritzsche  z.  d.  St.)  Luc  14,  5.  11,  5  f.  b)  oder 
wo  Tic  gar  nicht  Fragwort ,  sondern  das  pron.  aliqnis  ist:  1  Cor. 
7,  18.  ntffiTtTfirjfihog  t*c  ixXy&ij ,  fiij  imanaa^io ,  ist  iemand  be- 
schnitten berufen  (ich  setze  den  Fall),  er  ziehe  die  Haut  nicht 
▼or,  Jac.  5,  13.  xaxonajd'ii  ri«,  n^fogivxio^m*  Uogenaa  sagt  man, 
Yic  stehe  hier  für  tX  jig,  S.  Anh.  ^  66,  7.  b.  In  der  Stelle  Jac  3, 
1 3«  hat  man  mit  Pott,  Schott  a«A.  zu  interpangiren :  vig  ooipot 
m  •  ^  iv  v/uvi  i^i^atw  etc.  und  AOL  13»  2^  tü^m  f»§  vsnyecrr« 
tüvmii   ovn  »tfil  iyii  *). 

TU  steht  zuweilen ,  wo  Mos  yon  zwei  Dingen  oder  Personen 
die  Rede  ist,  für  das  genauere  ttotc^o«  :  Mt,  9^  5.  W  yiq  iffTfV 
tvnoTKure^ov  f'  Mt.  21,  31.  rie  ix  tojv  9u0  Inoiyat;  Luc.  7,  42«  2?, 
27.  Phil  1,  22.  Auf  gleiche  Weise  bei  griech.  Schnflsteilem 
(Stallb.  ad  Phileb.  p.  168.),  welche  in  der  Unterscbeiclung  zwi- 
schen r/ff  und  noTBQog  nicht  so  genau  sind,  wie  die  Rom«  hinsicht- 
lich ihres  quis  und  u  t  e  r  (obschon  es  auch  het  diesen  nicht  an 
Ausnahmen  fehlt). 

Dasa  in  Formeln,  wie  Lvo  15,  %ß.  %i  ^  ««vc«,  Joiw  6»  9« 
Act.  17,  20.  der  Sing,  des  Fragw.  für  PHir.  stehe,  solHe  äsen 
nicht  beh|upteo ;  jene  Frage  fasst  die  Mehrheit  in  ein  AUgeneines 
zusammen:  was  {welcherlei)  sind  diese  Dinge  (dah.  anch  qnid  iM 
TOlunt),  dagegen  Hva  iüri  det«  (ygl.  Hehr.  5,  12.)  mit  beafimmter 
Rücksicht  auf  die  Mehrheit,  quae  (qnalia)  sunt,  vgh  Stall  ha  nm 
ad  Plat.  Euthyphr.  101. 


d*   Sff%*Q  a^otf    nQ6g  ri  ToCt'   SMNvf  «vpacv;   Merkwürdig  ist 
andi  rig  Pkt.  re|v  7.  f^  537.  Q. 
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Als  Wngwovi  kommt  häoüg  iin  V«  T.  uud  LXX.  tva  %i 
«rozu,  warum  Tor:  z.  B«  Mt.  9,  4,  W  %l  vpuig  et'&vfiiZg&a 
%9rtiifa;  37,  46.  Lac.  13,  7.  a.  Et  ist  elliptisch  gesagt  für:  VVa 
ri  yivtfTai  (nach  Praeter«  yipoiTo^^  s.  Herrn,  ad  Vig.  p.  847.  and 
findet  sich  bei  den  griech.  Schriflstellern ,  bes.  der  spatern  Zeit» 
aicht  selten,  Fiat.  ApoL  p.  26.  D.  Aristoph.  Eccles.  718.  Arrian. 
Cpict.  I,  24.  a.  (tgl.  G lese  1er  a.  a.  O.  132  f.). 

2.  Das  ProDom.  indefin.  Tic»  ti  wird  a)  zu  Substantiven 
gesetmty  a«  ihreo  Begriff  in  seiner  Schärfe  etwas  su  mildern 
Xflo.  Cjrap.  8,  1.  16.  toviovg  tjyMO  tj  dxgaititf  tivl  ij 
iitxiu  fl  äfuXi/a  uneTvai,  aus  einer  gewissen  (einer  Art) 
Schwäche  oder  Dngercchligkeit  etc.,  daher  wo  ein  unge- 
wöhnlicher oder  SU  kühner  Tropus  gebraucht  ist  Jac.  1»  18« 
oMugxv  ^^  quaeda«  (quasi)'  p-rimitiae  Buttm.  ].  579. 
Schoemano  ad  Plutareh.  A'gid.  p.  73.  —  b)  su  Zahlwörtero, 
weaa  die  Zabi  nicht  ganz  bestimmt  ^  sondern  <blo8  approximatir 
gefajMt  werden  soll :  Act.  23,  23.  duo  jtvuQ  etwa  zwei,  19, 
14.  s.  Schäfer  ad  Demosth.  Jll.  269.  Matth.  II.  1079.  — 
c)  X«  Adljecriyea  der  ftualität  und  Quantität,  mit  rhetorischem 
Machilraeli:  Hehr.  10,  27.  tf}Ofia(id  ftg  ixdixrjatg  terribilis 
qaaedam,  eine  recht  furchtbare  Bestrafung  (vgl.  Diod.  Sic. 
5,  39.  iulnwfoq  ng  ßiog,  Liban.  vit.  p.  3.  dgifivg  ng  iQwg 
mr  %6yw9^  Aeschin.  Diai.  3,  17.  Xenoph.  Cyr.  1,6  14.  6, 
4  7.  Heliod.  2,  23.  99.  Lucioo.  dial.  mort  5,  |.  Plutarch. 
Cic.  f»  784.  Phoc.  c.  18.  vgl.  Boissonade  ad  Nicet.  p. 
268.)  y  deh.  Act.  8,  9.  iilyag  ng  ein  recht  grosser  (v.  einem 
MaaM  Xen.  Bphes.  3,  2.  Athen.  IV.  21.  a.).  In  diesen  Fäl- 
kB  iat  TIC  daa  emphatische  ein,  welches  wir  auch  im  B^mt' 
sehea  hahee:  das  war  eine  Freude  (eine  grosse  ¥t»\ 
das  ist  ein  Mann  (ein  tüchtiger  Mann)  vgl.  Act.  5>  36. 
Ufiov  tlwai  tipa  iavjov  dass  er  einer  (von  Bedeutung« 
etwas  rechtes)  sei  s.  Bernhardy  S.  440.  Im  Latein,  stimmt 
hiersa  quid  am,  und  wo  nicht  ein  Substantiv  oder  Adjectiv 
verstärkt  werden  soll,  aliquis,  z.B.  aliquem  esse  Cic.  Att. 
9,  15.  [nag  rtg  kommt  dagegen  im  N.  T.  nicht  vor:  man  hat 
eSi  1  Gon  9,  92.  nach  einigen  Autoritäten  statt  navrüg  xivug 
eiasetssB  wollen  s.  Boissonade  ad  Eunap.  p.  127.«  aber 
ehae  Nath  and  selbst  ohne  kritische  Wahrscheinlichkeit,  tlg 
ug  nnns  aliqais  könnte  mit  Nachdruck   Job.  11,  49.*  stehen.] 

Das  Neutrum  %t  allquid  kann  mit  Nnchdruok  f.  aliqoid  magnt 
stehen  Mt.  20,  SO.  s.  Frfitzsohe  z.  d.  Ht.,  aber  wahrscheinlioii 
ist  es  nicht.  Dagegen  wird  es  ao  jin  der  Fonoel  tipai  n  1  Cor. 
3,  7.  Gel.  2,  6.  a.    (lat.  bekannüicb   ali«piid   eane)  zu   fassen  sein. 

13* 
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Der  N»c|idnick  liegt  Mer  nberall  in  dem  neziis  der  Stelle  (rgU 
Herrn,  ad  Vig.  730  f.)  und  die  Sache  Ist  alto  rhetorisclier  Art 
Im  Qrieoh:  lat  besonders  hii>^  rl  lifMf ,  r)  ir^nvascr* 


§26. 

Hebraismen   in    Bezeiclinang   einiger    Pronomina. 

i.  Statt  avöetg ,  fitjdilg  steht  im  N.  T.  xuweileo ,  der 
hebräischen  Syntax  gemäss  (L^asden  diall.  p.  107.  Vorst 
Hebr.  p.  529  sq.  Gesen.  Lehrgeb.  831.),  ov  (/M17)  —  mS^ 
näml.  stets  so ,  dass  das  Verbum  anmittelbar  mit  der  NegatiM 
verbanden  ist:  z.  B.  Mt  24 ,  22.  01$«  Sv  iad&ij  naüa  ad^S, 
Rom.  89  20.  il^  igyiov  vofiov  ov  iixaaad'iiaetütt  naaa  au0, 
Lac«  1 ,  37.  oifx  idwartjaH  na^ä  rov  d'iav  nuv  q^fi» »  1  Cor. 
I9  29.  on(0g  fii)  xavxtifnjrat  näaa  odgl^  etc«.  Tg^.  nach  Apoe. 
21,  27.  ov  fifj  fUa&fi  ih  avT^p  nuv  xotvwy  Act  10,  14s. 
ovdtnoTt  tipayov  näv  xoiv6v  (Jud.  13,4.  Susan.  27.).  Dagegen 
beseichnet  oi  nag  (|u^  nag)  unmittelbar  nach  einaader  (wi6: 
non  omnis)  nicht  jeder:  1  Cor.  1&,  39.  ci  näaa  aag^  ^ 
avT^  üagl^,  Mt.  7,  21«  ot;  nag  o  Xfywv*  i^**f  tti^tf 
ilgtXivaiTai  ilg  Jtjv  ßao»  —  dXÜ  0  noiwv  cet.  nicht  jeder, 
der  mich  (bereitwillig)  Herr  nennt,  sondern  (unter  denen, 
die  das  than)  nur  wer  den  Willen  u.  s.  w.  *),  nicht  das  Herr- 
sagen sehen  (allein)  befähigt  sum  Eintritt  ins  Himmdreich, 
sondern  etc.,  Act«  10,  41.  So  im  Plur.  ot;  namg  non 
omnes  Mt.  19,  11.  Rom.  9,  6.  10,  16.  Dieser  Unterschied 
ist  in  der  Natur  der  Sache  begründet :  ov  re meint  dort  den 
Begriff  des  Verbi  (es  wird  etwas  auf  nag  bexügliches  Nega- 
tives ausgesprochen:  nicht  wird  gerechtfertigt  wer- 
den jeder  Mensch,  das  Nichtgerechtfertigtwerden  gilt 
ven  jedem  M«  d.  h.  kein  Mensch  wird  gerechtfertigt  w.)^), 


*^  Fritz8che*8,  Erklämng  (s.  a.  Präliminar.  S.  72  f.]  wonach 
hier  01;  mit  dem  Verhorn  verbunden  werden  und  der  Sinn  sein 
soll,  kein  Herrtager,  kann  ich  nicht  beitreten,  dorch  dbn 
zweiten  Satz  mXX  6  noiwv  wird  das  Herrsaeen  keineswegs 
aufgehoben,  sondern  das  ncuiiß  %6  &ilijf»a  es«  nar^ie  ^sv 
inyolvirt  vielmehr  das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn. 

*^)  GeseQ.^'a.  a.  O.  stellt  diese  Spracherscheinung  blos  hin,  ohne 
nm  ihre  BrklSruog  bekümmert  zu  sein;  dagegen  hat  Ewald 
(8. 657.)  die  richtige  Auflassung  wenigstens  angedeutet.  S.  sohon 
Drusins  ad  Gal.  2,  16.  und  &eza  zu  Rom.  3,  20.  Was  Ge- 
sten i  u  s  mit  dem  Unterschiede  zwischen  ov  nag  und  fttj  nmg 
wolle,  ist  mir  nie  klar  geworden« 
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kicr  aber  den  Begriff  des  nag*  In  Gaoxen  ist  diese  Atts- 
drackflweise  aber  selten  nnd  scheint  den  N.T.  Schriftstellern 
■ebr  entschlüpft  xn  sein,  wogegen  die  LXX.  als  Ueber- 
Mtxer  sie  öfter  *)  haben.  [Was  Georgi  Vindic.  p.  317. 
sifobrt,  noi  diese  Fügung  als  rein  griechisch  darsustellen, 
ist  allen  unpassend;  nüg  gehört  dort  inuner  in  der  Bedeutung 
gans  (wie  f^t^di  jov  anavra  XQ^^^^)  ®^®'  y^oll  {näoa 
ifdyxti)  sani  Substantiv.  **)] 

Anf  obiges  ov  (fitj)  —  nag  sollte  man  eigentlich  diesen 
Hebraisnns  beschränken^  denn  Sätze  mit  nag  —  ov  (fi^)***) 
cstbalten  grossentheils  nichts  der  griechischen  Ansdmcksweise 
frenidesf),  oder  es  ist  selbst  erklärlich ,  warum  der  Scbrift- 
itsUer  gerade  diese  Wendung  ,  gewählt  hat.  1  Joh.  2,  21. 
tu»  tytvSog  ix  TTJg  äXrjd^ilag  ovk  ioriv  alle  Lüge  oder 
jede  Lfige  ist  nicht  aus  der  Wahrheit  würde  jeder 
Grieebe  schreihen  können ,  Apoc.  22,  3.  Joh.  3,  15.  tVa  nag 
0  ntüTivctP  iig  avrdv  ß'^  anoXtjTai  dass  jeder  an  ihn 
Glaabende  nicht  untergehe  (dem  Untergänge  entrissen 
irerde);  Bpbes.  5,  5.  nag  nogvog  fj  axdd'agjog  tj  nktov^xTi^g 
-  -  om  Jlx^i  xXfjQOvofilav  Iv  r^  ßaaiXda  rov  Xgiatöv  hatte 
hr  Apostel  Tiell.  am   Anfange   des   Satzes    ein    affirmatives 


*)  a.  B.  Ezod.  20,  10.  Denr.  5,  14.  20,  16.  2  Sam.  15.  II.  Doch 
eben  so  oft  brauchen  sie  das  gut  gneohiscbe  ov  —  oviels  {ovdiv) 
Ezo4»  10»  15.  ProT.  12,  21.  Dent.  8,  9.  Jos  10,  8.  oder  geradezu 
dss  anfache  ovSsig  Jos.  23 ,  9. 

**)  Wenn  Schleutsner  ans  Cic.  Roso.  Amer.  27.  undadFamil. 
2,  12.  non  omnis  für  nnlhis  erweisen  will,  kann  er  diese  Ptel- 
lea  gar  nicht  angesehen  haben. 

^  IVamlichim  Sinenlar;  denn  im  Plural  ist :  Alle  Menschen 
lieben  den  Tod  nicht,  die  gangbare  Ausdnicksweise  auch 
im  GrieohischeB.  Dahin  gehört  die  von  Weiske  de  pleon.  p. 
57.  zur  Erläuterung  des  obigen  Hebraisinns  angeführte  Stelle 
Plät.  Pbaed,  p.  91.  E.  iroT«^ov,  »<pv  »  ^«vtas'  rovt  ifix^oad'iv 
l^ove  ovM  anoSixea^a ,  y  tovs  fiiv,  rovs  ^  ao;  nehmet  ihr 
al)e  —  nicht  an,  oder  nur  die  und  jene  nicht?  Wie 
hitto  dies  (einfach)  anders  ausgedruckt  werden  sollen?  Ans 
LXX.  TgL  Num.  U,  23.  Jos.  11,  13.  Ezech.  31,  14.  Dan.  11,  37. 

t)  Wer  die  Negation  im  Anfange  des  Satzes  zum  Verbum  setzt 
(ov  dma$iu&ija9wut)  der  hat  yoraussetzlich  schon  das  Snbiect  im 
Anee  («ac)  und  konnte  also  ovdsU  sagen ;  wer  aber  mit  nac 
samtfl,  der  hat  entweder  sich  noch  nicht  entschlossen,  ob  er 
eüa  stnimatiTes  oder  negatives  Verbum  folgen  lassen  will,  oder 
es  dünkt  ihm  angemessener,  von  jedem  das  Negatiye  auszn- 
•afea  (nae  4  Mtütavotp  -  •  ov  f»^  ««oij^Tci«)  als  Ton  keinem 
das  AffirsMliTe.  Kein  Glaubender  wird  untergehen,  setzt 
-.^..^ —  sohon  eine  BefSrchinng  yortvs ,  der  man  begegnen  will. 
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Prädicat  im  Sinne    (Bxech.  44,  9.).     Nor  Eplies.  4,  29.   aiul 
fiell.  ApoG.  22,  3.  würde  oßd^v  dem  griecb.  Olir  mehr  masag^n. 

Mt.  tO,  29.  (Lue.  12,  6.)  ttdit  üp  I|  avTwv  ov  ntoMa^  (Tel) 
itttum  non ,  ne  anam  (|iiidem>(6egeositz  mit  ^i^:  xwei  für  eis 
Assarion  iinKl  einer  nicht  ehimal  cot),  Mt.  5,  18*  Diefs  Wen- 
«liing  ( mit  Negat )  ist  auch  den  Griechen  nicht  fremd ,  Dion.  UaL 
comp«  rerb.  18.  fiiav  ovn  av  tv^oi  rtg  otklBa  eet.,  Aniiq  II.  p« 
980ii  fila  %§  av  na%»lhinB*o  (n.  Schafe ra  EinenJatioD)  Flntarcb« 
Graccli.  9.  a.  Schäfer  ad  h.  1.  u.  ad  Dionya.  oompoa.  p«  247. 
Erfurdt  ad  Soph.  Antig.  p;  12r.  Aua  dem  Hebr.  Tgl.  Exod.  10^ 
19«  Jes.  S4,  16*  Es  kann  diea  weder  Gräeiam.  noch  Hebraiam. 
genannt  werden,  überall  tat  gröaarer  Nachdruck  beabfichtigt ,  ab 
in  dem  (eig-  dasselbe  aagenden,  aber  durch  den  Gebrauch  achon 
abgeschwächten)  *)  ovdsls  hegt. 

Luc.  1,    ^7.    ov»  dawart} aat   va(fä    &eqf   naiv  ^^fia   nichts, 

kein  Ding  (vgl.  *1^'J  und  im  Griech.  £rra«)  ist  wobl  aus  Genes. 
18,  14.  X4XX.  herübergenommeo«  —  Mt.  15,  23.  avs  anta^i^ 
avxfi  Xoyov  ist  ganz  einfach:  er  antwortete  ihr  nicht  ein 
Wort  (des  wa  bedarf  ea  hier  nicht,  wie  denn  auch  wir  daa  ein 
nicht  betonen)  **)•  Auch  die  Griechen  könnten  so  sagen,  und 
darum,  weil  die  Formel  1  Kön.  18,  21.  Torkommt,  ist  sie  noch 
kein  Hebraismus.     8-  §.  66,  8. 

2.  Der  eine,  der  andere  wird  a)  in  der  Gegenüber- 
Stellung  zuweilen  durch  dg  -  y.ai  Jg  Mt.  20,  21.  27,  38.  17, 
4.  Mr.  10,  37.  Job.  20,  12.  Gal.  4,  22.  (0  dg  -  b  dg  Mt. 
24,  40.,  dagegen  in  der  Parallelst.  Lac.  17,  34,  o  dg  ^  6 
i'iiQog,  vgl.  Luc.  16,  13.  18,  10.  Aesop.  119.  de  Für.)  aus- 
gedrückt (so  im  hebr.  -ir}M  Exod.  17,  12.  Lev.  12,  8.  15, 
15.  1  8am.  10,  3.  a.),  wofür  die  Griechen  dg  ftir,  dg  Si 
oder  dg  ^i/v,  0  d^  sagten,  s.  Fischer  ad  Leaadeu.  diail. 
p.  35.  Matth.  11.  742;  denn  was  Georgi  Vind.  p.  159  sq. 
und  Schwarz  Commeot  p.  421.  als  dem  N.T.  Ausdruck 
parallel  anführeb  ,    sind   mebr  eigeotliche  Aufzählangeo.  oder 


*)  Daher  auch  ovde  ds  zusammengestellt  wird  (Mt.  27,  i4.  ovdi 
itv  ^i/fia  ne  noum  qnidem  t.  Job.  1,  3.  Rom.  3,  10.)  Herrn. 
Yig.  467.    (Xen.  Cyrop.  2,  3.  9.    4,  1.  14.).    In  LXX.  kommt 

dieses  öfter  (  namentl.  fur^njM  ikV)  TOr  Exod.  14, 28.  Kum.  31, 49. 

^*)  Auch  nicht  weil  anderwärta  cfc  ausgedruckt  ist  (Mt.  21«  24. 
i^Mr^'ofu  t/Mc  xa)'«^  Xoyov  «Va),  wird  Jemand,  welcher  sprach- 
lieh  -XU  uitersobeiden  gelernt  hat,  4b  obiger  Stelle  'iim  -iovdem. 


^  it7«     CM«r  Nnrnsrui  und  Geumi  (kr  Atfiiiiui.        itttt 

KerecknvQgen  einer  CeBanratzahl^  s.  B.  acht,  einer  -  einer  • 
timmr  etc.  b)  In  reciprokea  SäUen  1  Thess.  5,  11.  olxotQ" 
fuTrc  ilg  rov  Fya,  1  Cor.  4,  6.  Es  wäre  die«  neLr  Aranaivaine 
(Ho  ff  mann  Grammat.  syr.  p.  330.),   dah.  aucb  die  Peschito 

fv  äXXfjX.   da«   doppelte    ^  setzt  (Mi  24,  10.  Job.  13 ,  35.), 

Joch  niclit  der  griechischen  Syntax  entgegen,  Herod.  4,  50. 
&  ngog  &  avfAßaXXiiv  y  Lncian.  conscr.  hist.  c.  2.  üg  ovv 
Sr.  ^aalv,  tvl  nuQaßaXaiv.  Vgl.  auch  die  Formel  ev  avd^ 
ifOQ  (Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  339.  Bernhardy  ad  Dionys. 
Perieg.  p.  853.)  und  Kypke  II.  339. 

Die  hebr.  FAgnng:  der  Mann  —  zv  seinem  Freunde 
oder  Er« der  ist  tob  den  LXX.  Gen.  11,  3-  13,  11.  Jod«  6, 
29.  a.  naebgebildet,  findet  sioh  eher  in  dem  Styl  der  nentest.  An- 
torea  moht,  dag;  Tgl.  ans  LXX.  Hebr.  8,  11.  ov  fMij  itida^otüip 
(OULowt  r6p  mlifoior  (besser  ««il/i^y)  avvv  ual  tttaarot  t6p 
•lal^^y  mirov. 

Ueber  eine  hebraisirende  Umschreibung  des  Pronom.  jeder 
dvA  Wiederholong  des  Nomens,  z.  B.  i/^^?  tcce)  Vf^9^*  *•  §.  68. 1. 


Drittes    Capitel. 

Vom    Gebrauch   des   N  o  lu  e  ii  s. 

§.   27. 

Ueber  Nnmeras  and   Genus   der  Nomine  *). 

1.  Häufig  wird  ein  Nomen  im  Sing,  mit  Artikel  (S.  116.) 
als  Coll^ctivum  von  der  ganzen  Gattung  der  Sachen  oder 
Personen  gebraucht,  die  es  bezeichnet  (s.  Glass.  1.  p.  56. 
Geseto.  8.477.):  z.  B.  Jac.  2,  6.  v/netg  rjTiftiiaajt  tov  nrw- 
Xovy  5,  6.  i(foyivoaje  riv  dixatov  (wo  nicht  mit  einigen 
Kirchenvätern,  Grotius  u.  A.  Christus  zu  verstehen  ist), 
1  Petr.  4y  18.  si  o  dixaiog  fioUg  odi^jai,  o  äaaßrjg  xal 
ifUL^wXig'nov  q>mfH%(u;  Rom.  14,  1.  Vgl.  Zumpt  latein. 
Grammat    S.  329.     Die  Vorstellung    ist  so  mehr  conoentrirt, 

*)  Viele  der  hier  bebandelten  Stellen  sind  solion  richtig  erklärt 
von  Fr.  Woken  in  der  Schrift:  enallagae  e  N.t".  gräeci  textus 
praedpnls  et  phirimis  locis  exterminatae.    Yiteb.  1730.   8. 
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der  Geitft  niclit  durch  die  Vielheit ,  welche  iüi  Plorsl 
liegt,  von  den,   wa«  er  hier  sonSehst  deokea  toll  (d 
Te)  abgelenkt  wird. 


Der  Singular  könnte  geradezu  für  den  Plural  za  stehen  «chei- 
nen  Luc.  24,  5.  kXivovowv  (ywaixdur)  t6  n^^o^otnov  bU  t^v  y^v^ 
wo  wirklich  mehrere  giite  Codd.  xa  nQOQotna  haben«  AU^n  jenes 
findet,  wo  man  distributiv  redet,  in  allen  Sprachen  Statt  (inLXX« 
bes.  häufig  ngoeaxwijaav  oder  inioov  inl  VQOiomov  Gen«  48,  l'<{« 
Neh.  8,  8.  Jud.  13,  20.  und  ähnliches  2  Chron.  29,  6.  *).  VgL 
auch  1  Cor.  6,  19.  tö  awfia  vfnup  (wo  in  vielen  Codd.  die  Cor* 
rector  rd  atifiata)  und  dazu  Xen.  Cyrop.  4,  3.  11*  Enrip«  Med. 
1117.  odi/Aa  T*  h  vßV^  ^Ivd^e  rixymv ,  CycL  225.  ausserd«  Aelinn. 
Anim.  5,  4.  ovofia  ovrwy  A eschin.  Ctesiph.  p.  436-  §•  47.  x«fto2 
%^v  rffvxtfV^  Bernhardy  S.  60.  Bornemann  ad  Xen.  Cyrop. 
2,  1.  13.  **).  Nicht  wesentlich  verschieden  ist  Apoc  6,  11.  ««2 
i96&Tj  avrotg  otoXtj  leixTJ  (nach  best.  Codd.)  es  wnrde  ihnen 
(d.  h.  jedem  von  ihnen)  eine  weisse  Stola  gegeben,  vgl. 
13,  1.  Thuc  3,  22.  tffdol  dmiwa  ivv  6*9*9^V  ««^  S-di^mm  dW/9cu- 
vv  6,  58.  (selbst  eieX^eiv  avrave  -  -  Svp  hl  IfMirin*  cum  sin- 
gulis  vestimentis  2,  70.)  s.  Poppo  Thuc.  IV.  p.  544.  Mit 
la^'fi  (Kleidung)  geschiebt  dies  bei  den  Griechen  sehr  häufig 
vgl.  Polyb.  3,  49.  12.  rovg  nXtlotovi  ioB'^rt  »»l  vqos  rmvTots 
ifnodiati  uoofiijaas,  auch  Testara.  patriarch.  p.  565.  Fabric.  eldov 
kma.  dv^QoJnove  iv  ia'&ijrt  Xevufj,  Und  so  ist  wohl  Luc  24,4. 
nach  guten  Autorit.  avd^ss  dvp  inianjaav  avra««  «  r  «  o  -d"^  r  «  c  or ^  o- 
nTOvajf  zu  Fesen,  wogegen  Act.  1 ,  10.  gerade  die  vorzüglichem 
Codd,  Iv  ia9ijaeaiv  levxaie  sXdttder  reo*  ta-d'^ri  Xtvinj  darbieten*^)« 

2.     Umgekehrt  ist   der  Plural   (maec.  oder  fem.)   oft  da 
gesetzt,  wo  das  Prädicat  zivar  zuniichst  nur  von  einem  einzigen 

*)  Es  ist  daher  unrichtig,  was  Rost  S.  431.  behauptet,  dass  in 
solchen»  Verbindungen  der  Singular  nur  dichterische  Freiheit  sei. 

**)  Das  ani  oder  nQo  n^os<unov  avufSv,  v/aww  etc.  Exod.  34* 
11.  Deut.  3,  18.  7,  19.  8,  20.  etc.  möchte  ich  j^och  nicbl 
kieher  ziehen,  da  die  Formel  n^o  oder  and  nQOiwnov  sclion 
zum  Adyerb.  geworden  ist.  Dagegen  erscheint  parallel,  dass 
nB^oXri  zuw.  von  einer  Gesammtheit  gesagt  ist  Lev.  10,  6«. 
Neh.  4,  4.   Thren,  2 ,  10. 

***)  1  Thess.  1,  8.  ist  wohl  oIot«  ytvia&ai  vfutg  tvnav  naai  rmts 
mottiiovaiv  zu  lesen  und  der  Sing,  steht  ganz  regelmassig,  da 
P.  die  Gemeinde  als  Ganzes  im  Sinn  hat.  Andrer  Art  sind  die 
Stellen  1  Cor.  10,  6.  11.  1  Petr.  5,  3.,  wo  der  Singular  auffällig 
sein  wfirde. 
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Sabjeet  gilt,  der  Schriftiieller  aber  den  Gedanken  allgemein 
MudFäcken  Will:  s.  B.  Mt  27,  44«  xal  ol  XfjGral  -  -  äviliifyv 
ahop  die  Mörder  scbmäbten  ihn  (eigentl.  nur  einer. 
Tgl.  Lnc.  23,  39.  —  wenn  man  nicht,  was  wohl  yonQg- 
Ucber,  eine  Verschiedenheit  der  Relation  annehmen  will  vgL 
Stranaa  Leben  Jean  11.  566  f.,  wie  Mt  26,  8.  v^l.  Job. 
12,  4.  Botbwendig  geschehen  mnss);  Mt.  2,  20.  jidytjxaoi  ol 
^ovmg  T^y  V^it^/^  ^ot)  nmdlov  (es  ist  eig.  nur  Herodes  d. 
Gr.  mmeint)  vgl.  Exod.  4,  19.,  Mt.  9,  8.  Ido^aaav  Toy  d-iiv 
xIkp  oorta  i^ovolav  TOtavjTjv  toig  uvd-Qiijroig  (zunächst 
hatte  sie  nnf  Jesps  gezeigt).  S.  Aescbjl.  Prom.  67. '  Enrip. 
Hee.  403.  Aeschin.  adv.  Timarcb.  21.  und  Bremi  s.  d.  St 
Fora  OB  ad  Eurip.  Phoen.  p.  36.  Reisig  Conject  in  Aristopb. 
p«  58.  a.  C.  L.  Roth  grammaticae  quaest.  s.  e  C.  Tacito. 
Norimb.  1829.  4.  §.  1.  Hieher  haben  Einige  auch  die  schwere 
Stelle  1  Cor.  15,  29.  gezogen:  ol  ßa7nt^6fi€voi  vnig  tmv 
nx^äiP,  in  ol  tix^i  Hindentung  auf  Christum  findend,  was 
graauuitiscb  sulaisig  wäre.  Aber  die  richtige  (histor.)  Deu- 
tan^  der  Worte  hält  den  Plural  fest  Und^  Uebr.  9,  23. 
tma  %d  Inov^opia  XQdxxoot  d^valaiQ  noQä  rairag  ist  suvör- 
derst  als  ein  ganz  allgemeiner  Spruch  zu  fassen,  der  eine 
Art  der  Opfer  der  andern  entgegensetzt,  erst  die  nähere  Er- 
läaternng  zeigt,  dass  es  factiscb  blos  eine  x^c/ttoif  ^a/agab«. 

In  den  Stellen  Joh.  6,  45.  Act.  13,  40.  tp  fts  n^otpiitatf 
und  Mt.  24,  26,  iSov  (o  X(fioT6s)  €v  r«7«  tafskiot^  ist  der  Plursl 
im  Ganzen  eben  so  zn  erklären ;  ip  r.  r«^  steht  dem  tp  rp  i(fi}ft^ 
entgegen  und  bedenlet:  er  ist  ih  den  Wohnungen  (nicht 
gerade  in  ein<>T  bestimmten^;  iv  r.  tt^.  ist  ein  allgemein  gehaltenes 
CStat,  wie:  im  Pentateuch  (Tgl.  Act.  7,  42.),  in  den  panli- 
nischen  Briefen  n.s.  w.,  wenn  man  die  Abtheilong  des  Buchs; 
eicht  genau  namhaft  machen  kann  oder  will.  Der  hehr.  .Sprach- 
gebrauch bei  Gesen.  Lehrgeb.  S.  665.  ist  in  der  Hauptsacbe  nicht 
fftrschieden,  und  kein  Aufmerksamer  wird  behaupten  wollen,  es 
•tdie  in  diesen  Fällen  wirklich  Plural  für  Singular. 

Ml.  21,  7.  tntuaS-tottP  enapw  mvTtSv  ist  Mrohl  ebenfalls  unge* 
■au:  sie  setzten  ihn  auf  dieselben  (eig.  nur  auf  eins  der- 
idben),  wie  in ir  z.B.  sagen:  er  sprang  ron  den  Pferden, 
obsckon  er  nur  von  einem  der  an  einander  gespannten  Pferde 
sprang.  Zwar.lässt  sich  a.  d.  St.  eviutv  mit  Eulhym.  Zigab.  u.  A« 
anohanf  rd  ifia%ia  beziehen,  Indess  sollen  doch  wohl  beide  inapm 
altmp  auf  eins  und  dasselbe  (t^p  Spop  je«i  tip  nulop)  zu  rück  wei- 
len und  dann  isörde  auch  (wegen  des  ersten  inupu»  airwp)  die 
SdiTiierig^t  idohl  gehoben  werden.    Indess  ut  die  Frage,   ob 
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•ieh  derfUferenl,  diase  Worte  au«  Zack.  9,  9.  O^^fi^fi*/^^  ^* 
vüflatf  piov)  entlehnend ,  die  5aohe  klar  gemacht  habe.  —  Ueber 
Aot.  16,  16.  (Fiaoher  Tit.  lexia  p.  169.) t  welche  SteUe  gar 
nicht  hieher  gehört,  a.  Künöl. 

Ganz  mit  ^unrecht  hat  man  1  Cor.  16,  3.  den  Flor,  emarolmi 
für  den  Sing,  genommen  (s.  Henmann  z.  d.  8t).  Wenn  auch 
dieser  Plnr.  so  yon  einem  Briefe  gebraucht  Trerden  kann  (s. 
Schäfer  ad  Phitarch.  V.  p.  446.  Grot.  ad  1  Macc.  12,  19.  TgU 
Fabric,  Cod.  apocr.  N.  T.  p.  915.),  so  sind  doch  hier  die  Worte 
9i  tTtiorolfSv  sicher  mit  ni/i^ia  zu  verbinden ,  und  die  Absendoag 
mehrerer  Sehreiben  an  yerschiedene  Behörden  ist  an  sich  gar 
nicht  unwahrscheinlich. 

Der  Dual  kommt  im  N.T.  gar  nicht  vor;   statt  seiner  soll 
der  Plural  stehen  Apoc.  12,  14«  »at^dv  *al  Mmi^ovs  (zwei  Jahr) 

nal  tjfuov  utuffov  (als  Nadiuhmung  yon  pS"?^.  zwei  Jahr  Daa. 
7,  25.];  aber  nur  in  diesem  bestimmten  ZusamroenhaDge  lässt  sich 
«««fovff  von  zwei  Jahren  faasen,  da  es  ausserdem  Jahre 
schlechthin  im  Gegensatz  gegen  tutt^ov  bezeichnen  wurde.  Wegsn 
der  Bedeutung  Jahr  vgl.  X9^^^^*  X9^^^*  Jahr,  Jahre  bei 
Theophan.  Chronogr. ,  Epiphan.  Monach.  u.  A« 

3.  Einige  Nomina,  die  einen  Singularbegriff  ausdrüekeo, 
stehen  regelmässig  im  Plural,  weil  der  (sinnliche)  GegeDstand, 
den  sie  bezeichnen,  aus  nehrern  Theilen  besteht:  z.  B  oi 
alwvig  die  Welt  (das  Universnm)  Hehr.  1,  2.  vgl.  D'^nbir, 
ävaToXal  xal  öva^Lol  Mt.  8,  11.  Apoc.  21,- 13.  (die  Ost-  uod 
Westgegenden  oder  Länder)  Diod.  Sic.  2,  43.  Plato  defiii. 
411.  IL  Epin.  990.  A,,  jä  St^iü.  Mt.  2Ö,  64.  Act.  2,  25.  u.  a. 
(die  ganze  rechte  Seite  des  Körpers,  nicht  blos  die  rechte 
Hand),  ol  xo^noi  Luc.  16,  23.  (Pausen.  6,  L  2.  Aelias. 
V.  H.  13,  31.  vgl.  Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  175.),  (w  dig^^ 
(Act.  5,  19.)  fores  (oft  im  Griech.)  Hieher  gehört  auch 
das  ovgavoi  der  bibl.  Gräcität,  ursprÜDglicb  wohl  Nachbildong 
des  hebr.  D^nt)  (s.  v.  a.  supera,  die  obere  Gegenden  Ewald 
krit.  Grammat^S.  328.),  für  die  spätem  Juden  aber  um  so 
entsprechender,  als  sie  mehrere  Himmel  übereinander  sich 
dachten  2  Cor.  12,  2.  u.  Wetsten  z  d.  St.*).  Dann  sind 
als  pluralia  tantum  üblich  einige  Benennungen  von  (gewobn- 
lich  mehrtägigen)  Festen,  z,  B.  tälyxaivia,  yeviata,  «?<^^*  • 
(Saturnalia,  Lupcrcalia),  auch  ot  ydfjioi  nnptiae  (Ö«^"" 
leitfest)  Mt22,  2.  Luc.  12,  36.  (Eisner  Observ.  I.  W.)» 

*)  Ueber  daa  LaU  coeli  a.  Schneider  lal.  Grammal.  IL  ^7^ 
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e  Städteiiaiuen ,    l-i&r^vai ,    Hajaga,    Ouuhtlü.  l    4^      i. 
en    der   Plural    zum    Th;;!!    Iiistoriick     la    erkisns    i&. 
rd.    ed.    Puppo    III.    IV.    20.     Ueber   a^^nyttt  C«:jl    . 
£8 che  ad  JJr.  p.  608.;    auch  oipijiytu  (  LitLhULM     k 
er  aU  oxjjwviQv  vgl.  Rom.  6,  23.  and  Fritc^tiit  2.  -i 
u   ifiuTiu   steht    zuw.,    wo    eig.    our   der    Muiu«..    im 
leid  gemeint  sein  kann  (nicht  Mt.  23,  5.,  11  it  ht  i  !f  l-a. 
vill)  Mt  27,  31.  Mr.  5,  30.  Joh.  13,  4.  l:i     ^-c.  i-  ^ 
24,  18.    vgl.    Mr.  13,  16.)    f.   das   All^.    K.»    i  L4.1 
jg,    dann  geradezu  für  Oherkleid    im  bbbbruc«..    Uv 
tz    mit   x'Twv    Jüli.  19,  23.    —    Die  AbbLrö':u    m    »'ir 
:hnen    die    verschiedenen    Aeusserungeu ,.     IS«z«ferubr«. 
üche,    übcrh.    concrcten    Erschein ungKforibet    ö«*   fiwt*. 
ing.  ausgedrückten   Kigcnschaft ,  z.  B.  Jbc  ^    }    uw^^^ 
'tat,     1   Petr.    2,    1.     inoxoimigy    xujai.v'juu'      utv^t 
'.   1,3.    (,lxTii>fiot ,    2  Cor.  12,  20.    Gai.  h    *    iftni 
erhaupt  Jacobs    in  Act.    philol.    MobM;.    1.    ^    i^  ••. 

•  emann  ad  Plutarch  Agid.  p.  75  sq.     H\{^,  .ki^k^m  m 
rep.  11.  368.  Heini  eben  ad  Euseb.  H.  L.  111    f  i^« 

hardy  S.  62  f.  auch  Kritz  ad  Sallunt    J    ^    V 

Joh.  1,  13.  oV  oiM  ef  ai/ddjujv  oidi  »  ^^^^ 
•if&ijaav   mag   der  Plural   gesetzt   smd  in  Hi 
der    Erzeugung  concurrirende  A«fltfrni,    vi*- 
ntet.     80  TTOhl  auch  Eurip.  Joo.  706  I.    .^ubt  a. 
nk  ad  Eurip.  Ale.  512.  Rost  AVörl«srb.  i.  k:.  . 
der   Flur,    aifiara  keine   Schnii-rii^Lk^it.  —    7« 
m.  .'^,    15.   und  0/  y^a(f,al  von  dt^r  Bihts*  (A.  T.i 
Erwähnung.     Der  Plural  aäßßata  lur  t« 
4,    16.    a.    ist   vielleicht    ur8prüui;licl. 

läischen  Form   MPSU3.    Doch  Ludl  er  mi&i; 
DHmen  gewählt  worden  sein. 

Einen  hübräischart'gen   Plural   «-xt.«;!.. 
(;e  (GlHSsius  I.  S.  59.    üaaL  ^   it  ^ 
den  Stellen  ßnden:  HeLr.  9,  2ö. 
:  Christi  a.  oben  L'.},   Joh.  if,  ;;. 
chtiges  AVerk  Gottes;,  llebr.  T,  j» 
rbeissiin^;,  2  Cor.  12,  1.  7. 
t|;^    Denn    an   allKn   diesen 
toft^rn  die  iSci.nftsteller  sich  «lii 
b  auf  eine  geschichllichf 
leek  zu  Uebr.  «,  12  ; 

•  n.   Sp.  12,  21.    s.  <rr 


a04      iU.  Syma«.    Uif.  S.     Vom  6§^nmek  da  Nmmt. 

flebr.  9»  2.  3.  Syut  luid  mytu  iylmtf  TOm  Heiligen  und  Aller- 
heiligiten  des  {erat.  X^b'P^  ^  einen  Plnr.  ezoelL  nehmen« 
wenn  nicht  die  Aeoentnation  myl»  and  myia  mylmw  (TgU  italaim. 
^idtUmp  8oph«Eleetr.  894.)  mit  Erat  mos  ii«A«  rorfexagea  wird. 
Indets ,  obMkon  beide  Theile  des  imeL  Helligtlrame  im  Pentat 
unter  den  Benennungen  vi  «y«#r  nnd  v6  myi^  vmv  myimv  (Ezod. 
.^  26»  33.  Nmn.  4»  4.)  Tgl.  Joseph.  Antt  3,  6.  4.  TOrkommen,  so 
helsst  doch  1  Reg.  8,  6.  das  Allerheiligste  wiriüioh  rd  mytm, 
wp  myiiov.  Sonst  wird  man  hiemit  das  lat  Penetralia,  Adytn 
(YIrg.  Aen.  2,  296.)  Tergleichen« 

Wegen  PhiL  2,  6.  t6  hlvat  loa  ^b4 *  ^^  ^^*  ^^^'  steht,  TgL 
den  griechischen  Sprachgebrauch  Uiad«  5,  71.  Odyss.  1,  432.  15, 
519.  Ael.  V.  H.  8,  38.  Thnc  3,  14.  Philostr.  Apoll.  8,  26. 
Himer.  oralt.  20,  4.  Soph.  Oed.  Tyr.  1182.  n.  a.  s.  Reis  ig  ad 
Oed«  CoL  526. 

4.  Das  Neu t mm  im  Singular  oder  Plural  stellt  mnwei- 
loD»  wo  swar  Personen  gemeint  sind ,  der  Schriftsteller  aber 
■eine  Behauptung  gans  generell  aussprechen  will:  2  Thess. 
2,  6.  ri  xux^x^  olian  (vgl.  v.  7.  6  xaxfx^)}  1  Cor.  1,  27. 
28.  jä  ftoiQUf  T&  aad-iVTJ,  ra  H^ovd-evtjfi^va  (dagei^en  roig 
aoffov^) ,  Hebr.  7,  7.  rd  fkatrov  ifni  rov  xqUitovo^  %vk6yiX%ai 
(Tgl.  Thoodoret  m.  d.  St),  Job.  6,  37.  1  Job.  Ö,  4.  (^1. 
r.  !•) ;  ähnlich  Thuc.  8,  11.  tä  xQaxtara  Inl  %ohq  inoithaxi- 
govg  l^tnrjyov,  Xen.  Ajiab.  7,  S.  11.  rä  fiip  gnvyowa  xal 
anoSiigaaxorxa  fifititg  lxa»ol  laofAtd'a  8uoxuv  xai  lAoaxivttv, 
^y  öi  xiQ  ctp&iaxfixcu  etc.,  Poppo  ad  Thuc.  L  p.  104.  Seid- 
ier  iid  Burip.  Trod.  p.  61.  K ritt  ad  Sali.  II.  69.  Hieher 
würde  auch  Rom.  11982.  gehören,  wenn  die  Leaart  xänuvxa 
mehr  filr  sich  hätte  a.  F ritische  1.  4«  St.  Dagegen  ist 
Hebr.  7 ,  18.  oiSiv  als  wirkliche« .  Neutrum  su  fassen.  Auch 
Job.  3,  6.  wird  scblecbtbin  an  Brseogtes  aus  Fleisch  (an 
animal.  Erzeugtes)  zu  denken  sein  s.  Lücke  z.  d.  St 

5.  Das  Nentr.  scheint  fürs  Femin.  gesetzt  zu  sein  Mr. 
12,  28.  nota  iaxl  ngdxfj  navxwv  IvxoXtj;  (nach  den  älte- 
sten Codd.  st  naaßVf  was  Correctur  ist).  Allein  nivxwv 
steht  ausser  geschlechtlicher  Beziehung  auf  das'  Hauptwort 
für  das  allgemeine  omnium  (rerum),  vgl.  Lucian.  Piscat  p. 
588.  c.  13.  ftla  ndvrwv  fjyt  aXrjd-^g  (piXoao(pla  (nach  der 
gewöhnl.  Lesart;  a.  noarxwg)^  Thuc.  4,  52.  xag  xe  aXXag 
7i6Xiig  xal  nupxwv  ftaXtoxa  xr^v  jivxapipov^  s.  d'Orville 
hdChar.  p.  549  sq.  Porson  ad  Bur.  Phoen.  121.  Fritzsche 
ad  Mr.  1.  c.  Dagegen  kann  man  nicht  mit  d '  0  r  v  i  1 1  e  ad  Char. 
p.  292  all«  sagen,  Act  9,  37.  Xoiaarxig   'Ixifv^k&tixonf  stehe 
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2ova.  f&r  Jiovaaaaif  weil  die  Weiber  das  Abwaachen  der 
Leichen  m  beaorg^D  hatten.  Der  Schriftsteller  spricht  hier 
gans  allgemein  nod  impersonell:  nan  wusch  nnd  legte. 
Hätte  Lucas  historisch  genau  auf  jene  Sitte  Rilcksicbt  neh- 
nen  wollen,  so  würde  er  sich  überhaupt  umständlicher  haben 
anedrlcken  müssen,  vgl.  Luc.  22,  56.  (Mt.  26,  71.)  und 
Xeo.  Mem.  2,  T  2.  avyiXtjXv&aaiP  —  AieXtpai  tc  kuI  aJeX- 
fiSal  xai  avttpitu  joaavtat ,  iS^*  tJpou  h  t^  oixta  Tccraa^o- 
KoiSixa  Tovg  iXiv&iQovg  yiersehn  an  Freien  (freien 
Leuten),  wo  das  Masc.  gesetzt  ist,  obschon  anter  den  Freien 
(wie  es  scheint)  Frauenzimmer  lu  verstehen  sind* 

MasooL  pro  Femin.  steht  soch  nicht  LXX*  Gen.  23,  3.  ivioni 
'Aß^aitfi  mnd  rov  y«ar(»o  v  avrov  --4.  i^atffm  tdv  v§n^6v  ft^v, 
obschon  die  Sera  geneint  ist,  oder  Hist.  Sasso.  62.  inoiijotnf 
wrroTi?  ^V  tQonov  inatnf^avamvro  vf  irAiy^/oy,  obschon  die  Su- 
sanne gemeint  ist.  Im  ersten  FsUe  sagen  auch  wir:  er  begrub 
seinen  Todten  (ahnt.  Sopb.  Antig.  930.  tf^ifUvtf  [Tnig  tf&tfiivtf\ 
ToTt  /as^co7f  XpAtiQa  la%u¥  ftfya)y  und  immer  heisst  die  Leiche 
im  Griecfa.  6  vi*Q6gf  nie  im  Femin«;  s.  übrigens  Herm.  sd  Soph« 
Antig.  p.  114.  176. 

Anm.  1.  In  einem  A.  T.  Citst  (1  Reg.  19,  la)  steht  R5nu 
11,  4.  dis  Fem.  4  -Bccul  (Zeph.  1,  4.  Hos.  2,  a),  wohl  nicht  iftit 
TCffichtÜcher  Nebenbedeutung ,  wie  die  Femininalfonnen  der  Götzen- 
Bsmen  im  Arabischen  und  Rabbinisohen  gebranobt  sein  sollen  (l\ 
s.  Gesen.  in  Rosenm.  Repertor.  I.  S.  139.  nnd  Tholock  au  d« 
St  liag.  Fritziche  od  Rom.  II.  p.  442«;  sondern  F.,  der  ans 
dem  Gedächtnisse  cilirt,  konnte  leicht  tj  JBaaX^  das  er  in  LXX« 
zuweilen  gelesen  hatte  (doch  varüren  jetzt  die  Codd.),  hier,  wo 
LXX*  selbst  T^  Baal  haben,  setzen.  Rackert  z»  d.  St.  ist,  wie 
oft  anderwärts,  rathlos.  Zuletzt  war  es  gleichgültig,  ob  der  m&nn- 
lidie  oder  weibUche  Baal  genannt  wurde. 

,  Anm.  2.  Wo  ein  Snbst  jeglichen  Geschlechts  als  Wort  tm 
materiellen  Sinne  genommen  wird,  ist  es  bekanntlich  mit  dem  Art» 
nentr.  oonstruirt  Gal.  4,  25.  rd  ^Aya^  das  (Wort)  Hagar.  Pa» 
g^en  könnte  Femin.  st.  l^eutr.  zu  stehen  scheinen  r^  oval  Apoc; 
9,  12.  11,  14.;  es  schwebte  aber  hier  dem  Schriftsteller  wohl  ein 
Wort 'wie  Mlt^tg  oder  zalainvi^ia  Tor. 
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,§.  28. 
Ueber   den    Gebrauch  der  Casys   im   Allgemeineii. 

1.  Die  Bedeutung  der  griechiflchen  Caeu«  (Hera»  de 
seiend,  rat.  1.  137  sqif.  Berokardy  S.  74  ff*)*)  war  aiicli 
jFär  den  Auiländer  im  Allgeneineo  leicht  zu  begreifen,  und 
Mlhat  die  Jaden  hatten,  wenn  auch  nicht  durch  Kndangen 
j^eieichnet,  doch  merklich  genug  die  gewöhnlichen  Caaus- 
verhältnisse  in  ihrer  Sprache  ausgeprägt,  namentlich  war  im 
Aramäischeq  die  6enitivbeieic|baaag  der  in  den  abendläadi- 
flehen  Sprachen  schon  näher  getreten.  Schwieriger  blieb  es, 
die  casus  obliques  in  allen  ihren  sum  Theil  weit  ausge- 
dehnten und  maaniobfaltigen  Anweadungen  den  Grieehen 
^eichsam  nachfühlen  tu  Jemen,  aueh  stimmte  solcher  Ge- 
brauch nicht  mit  der  anschaulichen  und  expressiven  Redeweise 
der  Morgenländer  iiberein;  und  wir  finden  daher»  dass  im 
N.  T.  Idiom,  dem  Charakter  des  Orientalischen  gemäss»  nicht 
selten  Präpositionen  gebraucht  sind,  wo  ^tr  Griecbe  selbst 
in  Prosa  mit  d^m  blossen.  Casus  ausgereicht  hätte»  s.  B. 
iidSvai  Ix,  ia&teiv  ano,  fiiT^x^iv  Ix  statt  iidovai^  la&Uiv, 
fisHx^iv  uvog  (vgl.  §.  30. )>  noXe/deiK  fifju  Ttvog  st.  tiv/, 
mnfjyogitv  xata  Ttvog  (Luc.  23,  14.)  ijyciQev  Jaßli  %ig  ßaai- 
Ua  Act  18,  22.  §.  82,  4.  b.,  %lg  lyxaUmi  xoträ  ixXexJwv 
^9öv  f.  IxXtKToTg  Riim,  8,  83.)  **).  Aus  LXJL  vgl.  fpMta^ou 
inl  Ttvi  oder  tivog  (by  ö'in). 

Dieser  Gebranch  der  Präposs.  für  die  blossen  Casns  ist  jedoch 

tiberh.  Eigenheit  der   (frShem)  Simplicitat  nnd   kommt  daher  im 

"kriech,  nicht  nur  in  den  altern  Dichtern,    *.  B.  Homer,    sondern 

'    anch^in  Prosaikern,  z.  B«  Lucian,  vor,  s.  Jacob  qnaest.  Lodan* 

p.  11  sq.    Daher  denn  manches  der  Art  selbst  ans  gnten  SchrifliteHem 

belegt  werden  kann ,   wie  z.  B.  navetv  ano   vgl.  M  a  1 1  h.  11»  8S3. 

2.  Kein  Casus  wird  wahrhaft  für  den  andern  gesetzt 
'(enallage  easuum),  wohl  aber  können  zuweilen  in  derselben 
rerbindung  zwei  Casus  gleich  richtig  stehen,  wenn  das  Ver- 
Ultoiss  auf  eine  zwiefache  Weise  sich  denken  lässt,  «•  B. 
l/iüOvQiog  jfp  y(vH  und  riyhog^  npogxwetv  rtvi  einem  £hr- 


* 


)  Eine  Monographie  ist:  J.  A.  Härtung  über  die  Casns,  ihre 
Bildiitig  n.  Bedeut.  in  der  griech.  o.  lat.  Sprache.  Erlang«  831.  8. 
C.  E.  Prüfer  de  graeca  atq.  latina  declinatione  quaestiones  cri- 
ticae.    Faso.  I.     L.  827.  3* 

**)  Wie  etwa  die  By^.   sagen:   aYavoMtnif  oder  o^yiieo&ai  xatm 

ttWOf. 
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Airckt  erweiseD  und  nQogtu  nva  eiven  verehreDf  xaXmg 
npittp  rtpa  und  vm  (Thilo  Act.  Thon.  S8.),  ivo^og  tim 
■■d  TiwoQ  (Fritisehe  ad  Mt  p.  223.)*),  n%a]govadai  rtvog 
(von  etwas)  und  xivi  (mit,  nittalat  etw.);  aack  fivaad-al  rt 
■nd  Tipog  (wie  reeordari  rei  nad  rem) ,  im  entern  Falle  (heim 
Accus.)  deake  ich  das  sieh  erinnern  als  eben  auf  dieae» 
Gegenstand  gerichtet  (transitir),  heim  Genit  sich  einer 
Sache  erinnern  (sich  an  etwas  erinnern,  meminisse  rei) 
ist  die  Brinnerung  als  ausgehend  oder  herkommend  von  dem 
fiegenatande  gedacht.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dais 
irgeadwo  der  Dat  oder  Acc.  pro  Genitive  oder  umgekehrt 
a.  s.  w.  gesetzt  sei,  sondern  beide  Casus  sind  logisch  gleich 
richtig,  und  es  bleibt  nur  su  beobachten  übrig,  welche  Con- 
stmction  in  der  Sprache  die  gewöhnlichere  geworden  sei, 
oder  ob  eine  derselben  etwa  der  spätem  Sprache  (oder  einem 
einaeiaen  Schriftsteller)  voriugsweise  aagehöre  (wie  ei'ayyt- 
Ißjtadvi  Tum,  nQogxwHP  urt). 

Die  abgeschmackteste  Enallage  dieser  Art  wäre  wohl  2  Cor«  9, 
4»  mnftürtuvtec iavToiQ  tit  d'tov  Stän^po*  ^.  diaxdvovc  (Scholz)« 
Es  kann  ja  aber  beides  (fin  Terschiedeoer  Beziehnng)  gesagt  wer- 
den. Ich  empfehle  mich  als  ein  Erzieher  heisst  in  der 
Toa-mir  öbemomraenen  Function  eines  Erziehers,  dagegen  loh 
empfehle  mich  als  einen  Erzieher,  d.  i.  als  einer,  der 
Erz.  sein  will  oder  kann. 

3.  Jeder  Casus  als  solcher  steht  seiner  Natur  nach  mit 
der  Coostractioo  des  Salzes ,  dem  er  angehört ,  in  einer  notl»- 
weadigen  Verbinduog;  doeh  linden  sich  auch  casus  absein ti, 
d.  h.  solche,  welche  in  die  grammatische  Anlage  des  Satsos 
nicht  verflochten  sind,  welche  grammatisch  gleichsam  schwe- 
ben vnd  nur  logisch  zu  dem  Satze  gehören,  am  häufigsten 
and   eatschiedensten   nominativi   absein ti,    wie   Act.  7, 

40.    o  Mtüvaijg  ovrag oix  oldaftir,    rl  vfyovev  avrio 

(Xen.  Oecon«  1,  14.) ,  Apoc.  2,  26.  6  vixwv  xai  o  jtiQwv  a^ip« 
tAovc  v^  ^^  f^ov,  dwata  avr^  l^ovaiav  cet,  3,  12.  o 
vtxäv,  noiTfOia  avTov  arvXov  cet.  Hier  ist  der  Nominat 
bald  mit  Absicht  als.  die  Uauptvorstellung,  um  welche  sich 
der  folgende  Satz  bewegen  soll,  vorangestellt  (wie  z.  B.  der 
Nominat  in  anderer  Weise  Luc.   13,  4.)**),  also  rhetorischer 


*)  Der  unterschied,  welchen  Schäfer  ad  Demosth.  V.  p.  323. 
zwischen  beiden  Consiractionen  macht,  wird  durchs  K«  T.  nicht 
bestätigt    Vgl  noch  Matth.  II.  850. 

^  Kia  Begriff,  in  einem  oasiis  obliqnos  anseedrfickt,  tritt  durch 
diese  AbhäogigkeitsbezeiobBiing  aooh   logisch  für   den  Hörenden 
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Art»  bald  Mi  NaeUäisigkeit  m  erklären,  und  Bomit  ris 
Anakointh  in  fasflen,  indes  der  Schreibende  entweder  die 
nachfolgende  Structur  bei  sich  '  noch  nicht  ^  geordnet  hatte, 
oder,  durch  nehrere  Worte  yom  Nomin.  abgeführt,  sie  nn- 
ftaderte  vgl.  Mt.  10,  32.  42,  30.  Mr.  e,  20.  *)  Act  20,  3. 
Job.  7,  38.  1  Cor.  11,  14.  Luc.  21,  0.,  anch  1  Job.  2, 
87.  a.  Alle«  die«  oft  bei  den  Griechen  (Xen.  Oecon.  12^  8. 
Anab.  7,  0.  37.  Cyrop.  4,  5.  37.  5,  4.  34.  Mem.  2,  6.  36. 
S,  l.  2.  Thnc.  4,  73.  Aelian.  V.  H.  12,  1.  Die  Cbrys.  9, 
124.  Philostr.  Apoll.  7,  16),  Matth.  II.  776.  e.  inabeson- 
dere  H  ernst  erb.  and  Lehmann  äd  Lncian.  III.  p.  428  sq. 
Heindorf  ad  Plat  Theaet  p.  389.  ad  Plat  Cratjl.  p.  68. 
Ast  ad  Plat  Legg.  p.  145.  Schäfer  ad  Burip.  Oreat  p. 
.127  sq.  Boissonade  ad  Nie.  p.  97.  Siebeiis  ad  Pavsan. 
L  p.  85.  Hamaker  Lection.  Philostr.  p.  2  sq.  Bernkardy 
8.  68  f.  Ueber  die  LXX.  s.  Thiersch  p.  130  sqq.  **). 
Dagegen  redncifen  sich  die  sogen,  accus,  absolnti  nnd  noc^ 
Tliehr  die  genit  und  dat.  absoL  gewöhnlich  auf  den  Gmnd- 
"begriff  dieser  Casus  (Herm.  ad  Vig.  p.  874.)  nnd  stehen 
daher  nur  selten  in. Folge  einer  ähnlichen  Anakolnthie  wirk- 
lich «absolute  (vgl.  s.  B.  Schäfer  ad  Demosth.  V.  p.  814. 
Index  ad  Menandr.  in  der  Bonner  Ausg.  p.  656.)  vgl.  §.  32, 
7.  S.  fiherh.  A  deWannowski  sjataxeos  anomalae  graecae 
pars  de  constructione ,  quae  dicitnr,  absoluta  cet  Lips.  183Ö. 
8.,  P.W.  Ho  ff  mann  obsenrata  et  monita  de  casibus  absei, 
ap.  Graecos  et  Lat  ita  positis  nt  videantur  non  posse  locnm 
habere.  Budiss.  1836.  4.  (handelt  nur  yon  genit  und  dat 
absol.),  dann  B.Wentsel  de  genitivis  et  dat  absol.  Vrmtial. 
1828.  8. 

AU  ein  Nominal,  abioi.  ist  anch  die  zowmlen  in  daen  Satx 
eingeschobene ,  mit  dessen  CoDstmotion  aber  nicht  in  Verbindang 
stehende  Zeitangabe  zu  betrachten,   wie  Luc  9,  28*   «//rcre  /mt« 


nnd  Lesenden  znrack,  wahrend  der  Nominat.,  als  casos  subjecli, 
die  volle  Anfmerksamkett  anf  sich  lenkt 

*)  Hierait  ganz  nbereinstiinniend  ist  was  Fritzsohe  ans  der 
Antholog.  PaL  11.   488.   anfahrt:   udyi»  i'  aurdp  tSioP  t^  ^tipm 

**)  Bei  Spätem  sind  selbst  in  nicht  umfangreichen  Sätzen  Homi- 
nativi  an  die  Spitze  gestellt,  die  röllig  schweben  vgl.  z.  B. 
Theophan.  Chronogr.  p.  23.  413.  Im  Latein«  sind  die  Nomina- 
tiyi  absol.  im  Allgemeinen  weniger  hanfig  bei  Prosaikern,  doch 
s.  Ramshorn  S.  703.  Tgl.  Caes.  Civ*  1,  41.  pons»  qui  fuerat 
fempeatale  interruptus  neqne  erat  refectos,  hnno  noeto  perfid 
inssit,  Plaut  Psondol.  1  ,4.  11  sf. 


§•  M.     Gtbrameh  i$t  Nominativi  und  Voeaüvi.        a09 

Y»^  ]Liy0tf€  Toufwt^  €»€§1  17 ^/^a«  onrti,  Laotan»  dial.  meretr. 
1,  4.  Iv  x«(*  ioi^aM««  nMt  fiff  f^oy^ff,  avrov.  8.  anten  f*64|  1. 
lieber  eiaa  angeWiohe  HypaUnge  in  AdjeotiTii  b.  §•  65. 


§•   29. 
Oebriuoh   des    NomioftliTi  nod   Yocatirs* 

1.  Gleieh  häufig  bei  Griechey  (Fiaeber  ad  Weller. 
111.  1.  319  sq.  Marklaad  ad  Burip.  Iphig.  Aul.  446. 
Boissoaade  ad  Nicet.  p.  240.)  und  Hebräern  yertritt  der 
Noaiaatir  ait  dea  Artikel  die  Stelle  des  Vocativa.  Auch  im 
N.  T.  finden  sich  mehrere  Beispiele  eines  solchen  Nomin. 
nicht  bloB  in  befehlenden  Anreden  (wo  dieser  Gebrauch  wohl 
nraprüaglich  war  Heindorf  ad  Plat.  Prot.  p.  460.    Bern- 

bardy  67.),  Mr.  9,  25.   rd  nvevfia  rb  äXuXov iyw  aoi 

buwaaaWj  Luc.  8^  54.  17  naZ^j  lyil^ovy  Mr.  5,  41.  Ephes.  6, 

1.  Col.  S,  18.,  sondern  auch  in  Zurufungen  Mt.  27,  29« 
Job.  8,  10.  Luc.  12,  32..  seihst  in  iGebeteo  und  Hymnen 
MC.  II,  26.  Luc.  18,  11.  Hehr.  1,  8.  (vgl.  Bleek  1.  d.  St.) 
10,  7.  Ueber  Job.  20,  28.  sind  die  Ausl.  bekanntlich  (im 
dogmatiachea  Interesse)  uneins,  ob  sie  den  nom.  pro  yoc.  als 
Anrede  oder  blosse  Ausrufung  nehmen  sollen.  Für  ersteres 
eataeiieadet  das  rorbergebende  «7ncy  aimS.  —  Häufiger  steht 
indeas  der  Vocativ  selbst  theils  in  eig.  Anreden  Mt.  15,  28. 
Act.  11,  7.  21,  20.  22,  13.  25,  26.  26,  24.  27,  24.   Rom. 

2,  1.,  tbeila  in  Fragen  Jac.  2,  20.  Rom.  9,  20.,  theils  in 
AaamfiiBgen  Mt.  17,  17.  Luc.  24,25«,  bald  mit,  bald  ohne  cJ. 
Letzteren  ist  hauptsächlich  bei  nachdrucksvollen  und  feierlichen 
Aareden  Mt  15,  28.  (dah.  auch  in  der  Dedicationsansprache 
Act.  1,  1.  vgl.  Plutarch.  Thes.  1.),  nam.  bei  Tadel  und  Be- 
tbeverangen  Mt  17,  17.  Luc.  24,  25.  Rom.  2,  1.  9,  20. 
Jic.  2,  20.  eet.  vorgesetit  Lob  eck  ad  Soph.  Ai.  451  f. 
T.  Fr! tische  ad  Aristoph.  I.  p.  4.,  indess  kommt  es  im 
N.  T.  iberbaupt  nur  16  mal  vor,  und  die  Anreden  bei  Vor- 
trägeo ,  wo  die  Griechen  gewöhnlich  das  w  vorausgehen  lassen, 
eatbebren  desselben  im  N.  T«,  wie  Act.  1,  17.  ^vigtg  rVxXi- 
loTo«  2,  22.  Uvig.  ^laQatjliiai  19,  25.  27,  10.  cet  Wie  sehr 
ihrigenis  auch  bei  den  Griechen  hinsichtlich  des  c3  vocativi 
«a  8eh wanken  sichtbar  sei,   bat  Loh.  a.  a.  0.  gezeigt 

Loa.  12,  20.  ist  wohl  mit  den  besten  Codd.  Stpffotr  (it.  a^(fov) 
als  Aasrafang  zu  lesen :  Thor;  in  derselben  Nacht  n.  i.  w«<— 
Aacos.  f.  Vocat  (Rost  503.)  wird  man  nicht  Mt  4,  15.  ii^v 
&mli9mi4  findaa  dürfea  s.  Fritzsohe  z.  d.  St 
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110      m.  S^tM.    Cap.'  3.    Vom  Gdfrawfh  i$$  KmM$, 

i.  Bei  der  Angabe  von  Beoeonuage«  steht  der  No- 
Minativ  (NomiDat.  tituli)  nicht  nur  in  Fällen,  wie  Apoc.  6, 
8.  ovo/^ia  avt^  o  d-avaz  og^  6,  11.  (fgl.  Denoeth«  adv. 
Macart.  p.  669.  B.) ,  sondern  auch ,  wo  die  Construction  einen 
andern  Casus  zu  fordern  scheint  Joh.  13)  13,  ff^fjuviixi  fif  o 
SidaaxakoCy  und  wohl  ancb  Luc.  19,  29.  elg  rd  ogog  jo 
xaXovfiivov  ^EXaiwv  (Fritische  ad  Mr.  p.  795.)  vgl. 
Malala  18.  p.  482.  tv  t<3  Xtyofify(p  ^vyovaTedv ,  10.  p. 
247.  Ephraen.  9587.  xaia  x^ov  ^EXala  xixXrjfiiyop  *),  Dag. 
Aet  ly  12.  unb  oqqvc  rot;  HaXovfA^vov  iXuiuvoc*  Vgl. 
1  San.  9|  9.  j6v  n(^(pi^t^v  ixuXei  o  Xabc  tfingoad^kv  q  ßXi" 
ntov**)  und  Lobecl^  ad  Phrjn.  p.  517.  Matth.  IL  772. 

Wenn  nnter  Vermittlung  des  ovofUiTi  Im  Conte^te  Jemand 
genannt  wird,  so  ist  der  Name  nie' von  ovqfi,  abhSngig  gemadit, 
sondern  steht  in  dem  Casus,  den  das  Hauptwort  erfordert,  Im 
Nominat.  z.  B.  Lnc  1,  5.  Act.  8,  0.  10,  1.  13,  6.,  im  DaU  Act. 
27,  1.  knatovzaQxji  oPOfiaTt  lovXltft  (28,  7.),  im  AGCii8.-Act.  9% 
12.  mvB^a  6v6fiaTi*/4vaviavy  18,  2.  Ueber  einen  yerwandten  Spraoh- 
gebranch  s.  Jacobs  ad  Aelian.  anim,  IL  p.  1^96. 

Anm«  1«  Mit  Unrecht  bat  man  4er  Ni  T«  Sprache  eine 
hebräischartige  Umschreibung  des  Nomin.  dnridi  Aoc  mit  «ic  in 
den  Formeln  «^«i  oder /^«o^a«  «<'ip  r^Tindiciren  wollen  (Leasden 
diall.  p.  IS2«).  Bei  weitem  die  meisten  angeführten  Stellen  sind 
A.  T.  Citata  oder  ans  dem  A.  T.  heigenommene  stehend  gewor- 
dene Formeln  (Mt.  19,  5.  1  Cor.  6,  16«  Ephes.  5,  31.  Hehr.  8, 
10.  Bt);  zadera  übersah  man,  dasa  yii^e9&tu  ^Tt  ri  ieri  4.  L  abire 
(mntari)  in  aliq.  Act.  5,  d6.  Joh.  16,  20.  Apoe.  8,  11.)  anch 
grieehlseh  (so  wie  deutsch)  gesagt  werden  könne  (Georg!  Vind. 
857«    Schwärs  Commenf.  285.},  and,   wenigstens  bei  Spatem, 


*)  In  allen  Ansg,  sieht  a.  a.  O.  ikauSw,  Für  ganz  entscbledeB  falsch 
kann  ich  diese  Accent.  mit  Fritzsche  noch  nicht  halten«  Lncaa, 
sein  Evangel.  für  auswärtige  Leser  bestimmend,  mochte  wohl 
den  in  PaUist.  genugsam  bekannten  Oelberg  an  der  ersten 
Stelle,  wo  er  Ihn  erwiihnt,  den  aogenannten  O.  nennen,  der 
Ausdruck  aber  91^00  rd  M^.  t6  Xty,  iXomSv  wäre  aniaaloeen  ia 
t6  Xsy,  OQOS  iL  ad  montem  qni  dicitnr  oliTarnmi 
und  der  Art.  könnte  recht  wohl  bei  iL  entbehrt  werden.  Aber 
Tielleicht  hat  schon  Syr.   iXaidp    gelesen;    er  übers,  a.  a.  O« 

IA^I  AaO;  )^A^;  T^O^  wie  Act.  1,  12.,  dagegen  oq9£  %mp  iL 

Mt.  21,  1.  schlechthin  IAaI;  t^  •   ^4,  3.  a. 

*^)  So  selbst  x^p  ap^^wnoTono^  fpunn^v  Theodoret.  lY.  1^04. 
r»>  4^«a(  n^os^yo^iay  IIL  241.  IV.  454*9  ii^  welchen  F&Uaa  die 
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•dftst  ia  Besiehmig  auf  Penonen  gesagt  w«rde  (Geo.  PMohymer«  1. 
p^  345.   MC  0¥ftftmxQ9g  *vt«?«  T^/yatr««),  bedtohte  auoh  nicht,   «!«•• 

in  den  hebr.  «ft*«*  tU  r«  dM  b  nioht  eigentL  den  Nomin.  ans« 
drD«k«9  sondern  nnsenn  aa  etwas  (dienen,  gereichen)  ent« 
flpreehe  (Hebr.  8,  10.  1  Cor.  14,  22.  Tgl.  8ap.  2, 14.).  1  Cor,  4, 
3»  heisflt  Iffl  9t9  llmxtmop  iarir  mir,  für  mich,  gehörts  zu  dem 
Geringsten,  Uobedeatendsten  (ich  ordne  es  dem  za),  Act.  19,  27. 
«&  ovih  Xüyio^paihi  auf  ähnliche  Art:  fflr  nichts  geachtet 
werden  (Sap.  9,  6.}*).  Luc.  2,  34.  nelrai  tig  nroSßtv  bezeichnet 
dieFripos.  ebenfalls  die  Bestimmung  und  widerstrebt  nicht  der 
griecb«  Analogie  Tgl^  Aesop.  24,  2.  eis  lul^ova  aoi  dü^iX^iav 
f««^««  und  das  lat.  anxilio  esse  (Zumpt  6r.  8.  649»].  8.  noch 
§:  32,  4.  b. 

Anm.  2.  Ein  Nomin.  der  Aasrulnng  ist  (ausser  Luc  12,  20. 
s«  ob.)  Phü.  3,  18.  19.  noXlol  yd^  n6(f*naT9vatp ^  ovs  n9XXatn$ 
Aigrer*  *  Tovc  ixfiifvg  re«  .orav^a«  rov  X(f,,  tSp  ri  riXos  amaXtta, 
-  -  •/  Td  hniyna  9^eroifyr«(  (rgU  Mr«  Anton.  2,  2.),  Mr. 
12,  38— 40*  pXinwrg  mn6  xuiv  yga/ifiarimv  ^  xmv  ^tkortotv  -  -  wü 
iaM09ftO9S   •   x«U    n^wT9Ma%hgSQia£    •    oi    Hmna^iovres    %as 


§.80. 

Gebrauch  des  GeniliTa. 

«  * 

1.  D^  Genitiv  iat  unbeBtritteD  der  Wo  her  casus  (Casus 
des  Aasgangs  und  Herkemmens)  and  wird  als  solcher  asi 
reiKsteii  in  der  Verbindung  mit  Thätigkeitswörtern ,  also  mit 
Verbiß  erkannt,  sein  gewöbalichstes  und  bekanntestes  Auf- 
Irelen  in^Prosa  ist  aber  in  der  Construction  aweier  Snbstan* 
tiTB,  wo  er  (genetisch  ketracbtet)  das  eigeatl.  auf  der  Gränse 
•eiBer  Sphäre  liegende  Verhültniss  der  Abhängigkeit  (und  Za- 
g^örigkeit)  hezeichnet  **),  z.  B«  xvQiOQ  %ov  xdafiov.  Vfir 
betrachten  diesen  Gebrauch  zuerst  und   bemarken,  da  ancb 


RSaaer  (was  neuere  Lateinsohreiber  gewöhnlich  übersehen)  stets 
den  SenidY  setzen. 

*)  Ander«  die  Bedensart  f^'^xa  s«V  m^iiftop  Jtay/CM^^*  XenplM^ 
Cjvop.  3a  1.  33 

**)  Betrachtet  man  den  Genitiv  nicht  so  wohl  genetisch  als  ab- 
stract,  so  kann  man  sein  Wesen  so  ausdrucken:  (Herrn.  Opuso. 
L  175.  und  ad  Vig.  p.  875.)  Genitivi  proprium  est  id  indicare, 
cujus  quid  aliquo  ^  quocumciue  modo  aecldens  est.  Vgl.  de 
eaendend.  rat»  p  139.  Gegenbemerknngen  bei  Prüfer  de  graeca 
at  tat.  decllnat.  p.  105. 
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bier  eine  MaDDichfaitigkeit  dei  SiDiieB  *)  berrortritti  aimer 
den  gewöhnlichen  Fällen  a)  den  Qenit.  ohjecti  nach  Snbat, 
welche  eine  innere  oder  äussere  Thätigkeit  (Gefühl ,  AoMpmch, 
Handlung)  bezeichnen  **):  i.  B.  Mt.  13,  18.  nugctßoXij  zw 
anetgortogy  Säemannsgleichniss  d.  i.  Gleichniss  vom 
Säemann  y  1  Cor.  1,  6«  to  fiaQTVQiov  jov  Xqioxov  das  Zeng- 
iiiBS  von  Christus  (2,  1«  vgl.  15,  15.),  1  Cor.  8,  7.  ^  at^vd- 
dtiatg xov  tiSioXov  dasBewnsstsein  vomGötien,  1  Cor. 
r,  18.  0  Xoyog  tov  aravgov  (Matth.  II.  814.),  Luc.  6,  7. 
xattiyoQia  aviov  Anklage  gegen  ihn,  Act  4,  9.  %viQyiala 
äv&gwnov  (Thuc.  1,  129.),  Joh.  7,  13.  20,  19.  q>6ßo<:  'Tov- 
ialiov  vor  den  Juden  (Eurip.  Andr.  1060.),  Joh.  17,  2.  i'^ovaia 
nuatjg  aagaog  über  vgl.  1  Cor.  9,  12.,  Rom.  10,  2.  ^Xog 
^eov  Eifer  um  Gott  (vgl.  Joh.  2,  17.  LXX.  1  Macc.  2,  58.; 
anders  1  Cor.  11,  2.),  Hehr.  9,  15.  unoXvvQwCig  rwv  naga- 
ßuaewv  Sündenerlösung  d.  i.  Erlösung  von  den  Sunden, 
a.  noch  2  Cor.  11,  8.  Mt.  10,  1.  14,  1.  Luc.  6,  12.  Hehr. 
2,  15.  7,  1.  (Num.  26,  9.  Hioh  21,  4.  Ohad.  12.  Sir.  3, 
14.  Sap.  8,  3.  1  Macc.  3,  14.  a.),  Markland  ad  Eurip. 
Suppl.  V.  838.  d'Orville  hd  Char.  p.  498.  Schäfer  ad 
Sopb.  11.  p.  300  sq.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p«  72.  Poppo  ad 
Thuc.  111.  I.  521.  Stallbaum  ad  Plai.  Apol.  p.  29.  Rep. 
II.  p.  201.  Pflugk  ad  Eurip.  Andrem,  p.  13.  Daher  zuwei- 
len uyaTttj  tov  d-eov ,  rov  Xgtarov  Liehe  zu  Gott,  zu 
Christus  (1  Joh.  2,  5.  15.   Joh.  5,  42;,    aber  nicht  Rom. 

5,  5.  8,  35.   s.  de  Wette  z.  d.  St   2  Thess.  3,  5.   2  Cor. 

6,  14.),  und  immer  g)6ßog  &iov  oder  xvgiov  (Act.  9,  31. 
Rom.  3,  18.  2  Cor.  5,  11.  7,  1.  Ephes.  5,  21.),  niartg  rov 
9iov,  Xgiarov  oder  ^Ifjaov  Mr.  11,  22.  Rom.  3,  22.  Gal. 
2,  16.  3,  22.  Ephes.  3,  12.  Phil.  3,  9.  Jac.  2,  l.  Apoe. 
14,  12.  vgl.  nlang  äXtj&elag  2  Thess.  2,  13.  Ferner  gehört 
bieher  vnaxofj  rov  Xgiarov  2  Cor.  10,  5.;  Sixaioavvfi  &iov 
aber  In  der  dog^at.  Sprache  des  Paulus  Rom.  1 ,  17.  3,  21  f. 
10,  3.  cet.  ist  nach  seiner  Lehre  von  dem  ^edg  b  Sixoudhf 
(vgl.  Rom.  3,  30.  4,  5.)  wohl  ohnstreitig:  Gottesgereeh- 
tigkeit  d.  b.  Gerechtigkeit  die  Gott  (dem  Menschen)  ang«- 
deiben  lässt,  und  es  konnte,  wenn  der  Begriff  einmal  fest 
stand,  auch  2  Cor.  5,  21.  Sixatoa.  &iov  als  Prädikat  der 
Gläubigen  selbst  ausgesagt  werden.  Andre  fassen  mit  Luther 
den  Ausdruck  so:  Gerechtigkeit  die  vor  Gott  gilt  (qnae  deo 


*)  Vgl.  Schäfer  ad  Earip.  Orett.  48. 

**)  Deber  einen  äbnliehen  Gebrtncb  der  Possettivpronoaiina  s.  §• 
22.  Anm.  3. 


§.  so.     GtfMraueh  dei  OtnUivs.  2» 

satisfacit  PritBaohe-  ad  Roa.  1.  47.)»  3ix.  na^d  tip  d-iip. 
Die  Möglichkeit  dieeer  Deutnog  liegt  in  dem  ätxaiog  napä 
T^  d't^  Ron.  2f  13.  gegeeüber  dem  dixouovad'ai  und  Doch 
directer  in  itxwwad-cu  na^ä  T<p  Sup  Gel.  3,  11.  oder  ipwntov 
Tov  &M(w  Rom.  3,  20.  Nach  der  Natur  des  dixaiovad-ai  konnte 
hei4ee  gesagt  werden.  Das  stringentere  ist  aber  SixaioX  o 
^toc  Tov  av^Qtanov  und  Rom.  IQ,  3,  wird  ein  besserer  Ge- 
gensatx  gewonnen,  wenn  Six,  Stov  ist:  Gerechtigkeit  die 
Gott  gewährt»  Tgl.  auch  Phil.  3,  9.   fj  ix  &iQv  dixaioavpfj. 

Es  ergiebt  sich  aas  dem  Bisherigen ,  dass  die  üntersofaeidang 
des  genit.  subj.  nnd  objeot.  in  yielen  Stellen  nicht  auf  gramma- 
tischem sondern  anf  exeget.  Urtbeil  beruht  nnd  ein  solches  wird 
namentlich  auch  Parallelstellen  yorsichtig  beachten-  müssen.  Phil. 
4,  7.  «lochte  etg^pif  ^«a«  nichts  anders  sein:  als  Friede  (Seelen- 
friede) welchen  Gott  giebt,  gemäss  dem»  dass  die  Apostel 
ihren  Lesern  gi^^vfjv  mn6  d'eov  anwünschen  und  dieser  Paral- 
lelismns  ist  hier  entscheidender  als  Rom.  5,  1.  tl^rt^v  Ifx^f^w  ir^« 
€6p  ^ß4v  ( wonach :  Friede  mit  Gott  übersetzt  werden  soll). 
Aach  €01.3»  15-  fasse  idi  in  ti(^v9j  Xf^^oroy  (wohl  ohnstreitig  die 
richtige  Lesart)  den  Genitir  subjectiT  Tgl.  Job.  14,  27.  Dass  dt^ 
mmfmni  niot^ott  (ein  Begr.  Glanbensgerechtigkelt)  Rdm« 
4,  13.  sei:  Gerechtigkeit,  welche  der  Glaube  Uerbeifnhrt ,  wird  ans 
dem  hanfigem  ^  im.  i/  in  nlortwe  Rom.  9.  SO,  10,  6.  klar.  Ephes« 
4,  18«  mmfXloTfftoffUvoi  r^t  (ot^t  top  d'Bov  ist:  Gottesleben; 
ao  wird  das  Leben  der  christl.  Glaubigen  genannt,  als  ein  yon 
Gott  mitgetheiltes ,  innerlich  angeregtes  Leben. 

Ob  man  in  der  Formel  evayyiliov  rov  Xiftorov  den  GenitiT 
sabjectir  (das  von  Christus  yerkündigte  E.),  oder  objecliv  (das 
Et.  TOn  Chr.)  auffassen  soll,  könnte  zweirelhaft  scheinen;  ich 
liehe  jedoch  das  letztere  TOr,  weil  an  einigen  Stellen  der  toU- 
s&idige  Aasdruck  ^vayyiXtov  tov  aB'sow  ne^l  rov  vUv  avroVf  z.  B. 
Rom.  1,3.  gebraucht  ist,  woraus  jenes  blos  abgekürzt  sein  durfte; 
Tgl.  such  toayyiltov '  rjfc  ßaoiXetat  rov  &aov  Mt.  4 ,  23.  9 ,  3S. 
Anai  Col.  2,  18.  ist  es  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  man  in 
^^optim  äyyilaty  einen  Genit.  subj.  oder  object.  annehmen  solL 
Letzteres  ist  Torziiglicher :  Verehrung  der  Engel,  Engel- 
dienst TgL  Clem.  Strom.  6.  p.  669*  ^^ijansia  ruiv  aoT(^mv.  Philo 
II.  p.  259.  S-Q,  9iiov  (if  rot/  ^cov  Xaxfftla  Plato  ApoL  p.  2d.>. 
Ueber  2  Tim.  f ,  12.  macht  Heydenreich  unnöthige  Schwierig- 
keiten; 1  Tim.  4,  1.  ist  Baiftwlwy  sicher  Genit.  sul^ecti,  wogegen 
Hehr.  6»  2.  ßanriofiiSv  didaxye,  wenn  man  letzteres  für  das 
Haüptnoaien  ansieht  (s.  unten  2.  Anm.),  ßwni^fi*  nur  das  Object 
dar  Ma%ii  bezetchnen  kann.  Rom.  8,  23.  scheint  diroAvr^w0K  res 


SI4       lU,   Synios.   Cof.  S.     Vom  Gcbravefc  d$$  Nommu. 

««/ucroc  omI)  <ler  paofin.  DanteUmig  besser  Befreiviig  dat 
Leibes  (ebea  von  jener  Sawleim  r^s  <p&9^Sg  t.  21»)  eis  Be- 
frei«ag  TOni  Leibe  gedeutet  sa  werden.  Anob  Hebr«  1,  S* 
2  Petr.  1,  9.  ma^'m^iüftd^  xwv  ifim^ttmv  ist  TieUeiebt  iA6hi  eis 
ReiiiigiiDg  Ton  der  Sfinde  eufipolösen ,  eondera  Reift»  der 
S.  (Eatfermiag  der  S,  TgU  Deal.  19  t  3.)«  wie  men  wohl  eegeo 
IniDtt  nm&u^iS<9vtai  tt«  a^«f t/««  (  Tgl.  ttu^ai^Hw  al/ut  darcli  Reini- 
gen wegschaffen  Iliad.  14,  171.)*  —  Jac.  2,  4.  xpira)  ^»oloftv^äry 
n^vtjQw  hat  man  den  Genit.  der  pnalität ,  Richter  Ton  schlechter 
Denlrangsart.  Rom«  2,  7.  vMofamv^  i^ov  aya&oVf  1  Thess.  1,3. 
vvof^  T^£  iia.  ist  ganz  einCacb:  Ausdauer  guten  Werks, 
A«  der  Hoffnung. 

2.     Aber  der  Genit.  wird   b)   auch  von  noch  ferner  lie- 
genden Abhängigkeito  -  Verhältnissen  gebraucht   (Tgl.  Jacob 
iid  fjncian.  Alex«   p.  106  sq.    Stallbanm    ad  Plat.  nTin.  p. 
241  sq.    Berahardy  160  ff.),   und  es  bilden  sich  so  durch 
eine  Art  Breviloquenz  xusamaieBgesetzte  Benennungen,   wie: 
Kreuseablut,  Busstanfe,  Schadengeseti,    die  nach 
.Verbältniss  der  eompoairten  Begriffe  verscbiedentlicb  aufgelöst' 
werden  mässen.     Wir  unterscheiden  I)  den  Genitiv ,    dar  nur 
änsserli'che    (räumliche  oder  seitliche)   Beziehungen    aus- 
drückt: wie  Mt  10,  5.  oSo^  i^rwp  Hei  den  weg  d.i.  Wag 
an  den  Heiden  vgl.  Hebr.  9,  8.  Sit.  1,  11.  12.  finoMitala 
Baßvliovog  «Abführung   nach   Bab.  (Gen.  3 ,  24.  tj  oiog 
Tov  iiXov  T^c  C^7C*  Jer.  2,  18.  Orph.  197.  [200.]  Ixi  nUov 
lt€^iivoio  ad  expeditioaem  in  Axinum ,  14L  [144.]  vouro^  oixoio 
domum    reditus   vgl.   Schäfer   Melet,   p.  90.    Seid! er   ad 
Burip.  Blectr.  161.    Spoho    ad  Isoer.    Paneg.  p.  2.     Butt- 
mann  ad  Soph.  Philoct  p.  67.)*);   Job.  7,  35.    ^  iiaanqga 
Tüv^EXki^vtav  die  Zerstreuung  (Zerstreuten)  unter  den  Grie- 
cben  :  Mr.  8,  27.  xwfjiai  Kuiaa^eiag  j^g  OiUnnov  die  Flek- 
ken  um  Cäsaren  Ph.,   die  auf  ihrem  Gebiete   liegen  (Jes. 
17,  2.),  Col.  1,  20.   aTiia  toi;  oravpot;  Kreuseslilut,  d.i. 
Blut    am    Kreuze    vergossen,     1    Petr.    1,  2.     QavjiOiAh^ 
oSfiarog  Reinigung  durch  Blut,  2  Cor.  11,  26.  xMvpoi 
noTUfiüßV    Gefahren    auf  Flüssen    (bal4  darauf  xM,  h 
n6Xfij  Iv  d^aXaaarj  cet.)  vgl.  Heliod.  2,  4.  65.  xivdwoi  d-a^ 
Xatraiüv.     Zeitliche  Bezeichnungen:  Rom.  2,  5.  tii^fQOL  igy^C 
Zornestag  d.  i.  Tag,  an  welchem  der  (göttl.)  Zorn  strafend 
sich  äussern  wird,    Jud.  6.   it^taig  fiey&Xtjg  fj^;(Qag  das  Ge- 
richt  am   grossen   Tage,   Hebr.  6,  1.  o  r^c  ^QX^  ^ov 


0  Umgekehrt  Plato  Apol.   p.  40.  D.   fAWtolxtjßt 
riffv  trav   ir^iy^t  (von  diesem  Orte  weg) 


§•  so.     6€brmmeh  da  Gmitivi. 

XfMTfov  Uyos  der  Anfangiuiterricht  Cfafisti.  Kioe  än««er- 
Kc^e  (riaalicJM)  BemieliiHig  liegt  aueli  in  xepiifiiop  viatog 
Hr.  14,  13.,  YgL  Jer.  48,  52.  xi^ufnov  oiVov  fiU»^.  fileotr. 
76&  Xß^C  ano6ov.(B,  Sobäfer  «d  Lengi  Pastor,  p.  386.) 
Dmm.  Hai.  IV.  2028,  4.  .äatpalTOV  xcu  nüratj^  ayytia^  Tkeopbr. 
Ckar.  17.  Dieg.  L.  6,  1.  4.  7,  1.  3.  Atheo.  J.  p.  177. 
1  Sm.  10,  8. 

Act  22,  3.  T«^0Off  TJ7C  Ktltniag  und  Gleiohes  13,  13.  27,  5. 
Lue.  4,  26.  Stt  ganz  einfach  auf  den  Genh.  der  AngehörigkeU  zu- 
Hlckzafiädren :  Tarans  Ciliciens  (derProv.  Gilicien  angehörig). 
Bei  den  Griechen  ist  aolche  geographische  Bezeichnnng  stehend 
geworden  Tgl.  Diod.  Sic.  1,4.  17,  64.  Xenoph  Hell.  1,2.  12. 
Diog.  L.  8,  1.  3.  's.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  I.  ISl.  Rami-- 
horn  let  Gramtnat.  I.  167. 

äp4üta9i£  v§M^wv  ist  nirgend  Im  N.  T.  s  t.  a.  intüt,  in 
wm^mPf  sondern  bezeichnet  auch  Rom.  1,  4.  die  Todten* 
erweokiing  sohleohtbln  und  generisch  als  eine  Thal  Gottes, 
wem  «e  asch  hier  a«r  an  einem  Einzelnen  ToUzogea  erscheint, 
wie  WBmn   etwa  sagen    könnte:    dem   Weltgericht   Gattes    fallt  er 


b)  Innere  Beziehungen  entfernterer  Art  drückt  der  Ge« 
■itir  bea.  hei  Joh.  ond  Paulus  aus ,  wie  Joh.'  6,  20.  apaataatg 
^^f  x^Atco^  Lebensaufejrstehung,  Gariehtaauf- 
erätehung,  d.  i.  Auferatehung  snai  Lahea,  snm  Geriaht 
(Gaait.  der  BestinmuBg,  Tkaadoret.  IV«  1140.  ItpoHrvPTjc 
XßigoTmria  auai  Priesterthuai ,  vgl.  Rom.  8 ,  36.  LXX.  riQoßai^a 
o^ayii^),  Rom.  5,  18.  dixalmaiq  ^wijg  Rechtfertigung  %um 
Lehen;  Mr.  1,  4.  ßdnuofÄa  fÄeravoiag  Buss taufe,  d.  i. 
Taufe,  die  zur  Busse  verpflichtet,  Rom.  7,  2.  vofiog  tov 
ttrd^^  Nannsgesetz,  d.h.  welches  das  Verhältniss  zum 
BhewMU  festsetzt  (vgl.  Demosth.  Mid.  390^  A.  o  xijg  ßXißtjs. 
pofijog  daa  Sehadengesetz,  .oft  in  LXX.  wie  Lev.  14,  2. 
0  vöfcag  Tov  XcTipov,  7,  1.  15,  32.  Nasi.  6,  13.  21.  s. 
Pritzsche  ad  Rom.  II.  9.)  6,  6.  aiofia  jjjg  af^afjTlag  80 n - 
danlaib,  d.  i.  Leib,  welcher  der  Sünde  angehört,  in  wel- 
ekaa  die  Suade  Beatehen  uud  Harrschaft  hat  (an  dem  sie 
haftet),  fast  wie  aw/xa  rijg  aaQxo^  Col.  I,  22.  Leih,  in 
welchem  die  Fleischlichkeit  ihr  Bestehen  und  ihre  Haltung 
hat;  7,24.  außfia  roif  ^ayarov  toi^ov  Leib  dieses  Todes 
d.  b.  dar  ( in  der  v.  7  ff.  beschriebenen  Weise )  dem  Tode 
zufuhrt  w.  5.  10.  u.  13. 

In  der  Stelle  Luc  1 1 ,  29.  ist   f «  a/^fifioy  */tt»ra   nidits  anders 
ab  das  Zeichen,   das  einst  am  Jonas.gesohah  (das  soll 
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■ich  jetzt  an  der  Person  Christi  wiederholen)»  Hiernsch  arklirt 
•idi  anoh  Jnd.  11.;  Joh;  19 ,  14.  aber  heisst  na^mmtarnj  t9v  vdüx» 
nicht  Vorbereitangstsg  auf  das  Pascha,  sondern  ganz  einfach  der 
Rahelag  des  Pascha  (der  znm  Paschafeste  gehörige  R.)*  Hehr.  3, 
13.  inanj  t^s  ifia^iat  ist  genit«  sabf«  nnd  ufta^ia  als  Personi- 
fiottion  zu  fassen  (Rom.  7,  11.  cet.},  anders  2  Thess«  2,  10. 
aitdrij  T^s  ddinimS'  —  Noch  bemerken  wir  Ephes.  3,  1.  2  Tim. 
*'  1,  8.  Philem.  1,  9-  SiofMOt  X^iarov  ein  Gefangener  Christi 
d.  h.  den  Christas  ( die  Sache  Clik>i8ti )  in  die  Gefangenschaft  gebracht 
hat  und  festhält  *),  and  Jac.  2,  5«  •/  mwxol  xov  »opfiov  die 
Armen  der  Welt  d.  h.  die  in  der  Stellung  zam  «ao/Aac  arm  sind, 
also  arm  an  irdischen  Gütern  (ohne  dass  darum-  xoofios  selbst  die 
irdischen  Guter  bezeichnet).  Joh.  6 ,  45.  äidoMTol  xov  ^eoZ  Un- 
ierrichtete Gottes,  d.  h.  ron  Gott,  wie  Mt«  25,  34«  o/  evko- 
ytjfUvoi  rov  «rar^og  die  Gesegneten  des  Vaters  d.  h.  vom 
Vater;  Mt.  11,  11.  Luc.  7,  28.  Hiob.  14,  1.  haben  gar  keine 
Schwierigkeit.    Act  22,  3.  hängt  voftov  von  «.  anf^ißuifv  ab. 

Hebr.  3,  3.  ziehen  Ein.  den  Genit.  o2Wov  zu  xififjv  zu  grös- 
serer Ehre  des  Hauses  (d.  h.  in,  beim  oder  am  Hause)  u.s.  w.; 
an  sich  nicht  rerwerfiich,  aber  bei  diesem  Schriflst.  hart  a.  durch 
den  Context  keineswegs  zu  rechtfertigen.    S.  dag.  B  1  e  e  k  z.  d.  St« 

Auf  eigene  Weise  fasst  Wahl  I.  571.  und  Clav.  min.  p.  120. 
den  Genit.  1  Pelr.  3,  21.  9wndiqaß(ü%  dyad^s  ane^wxtjfta  ttg  &b6v 
ein  Versprechen  mit  frohem  Bewnssisein  io  Beziehung  auf  Gott. 
Will  man  auch  gegen  die  Erklärung  des  Genit.  nichts  einwenden, 
'  so  ist  doch  atfvii^m  dya&,  tig  ^tov  nicht  frohe  Ueberzeugung  (von 
der  Vergebung  der  Sunde) ,  IncQ^  wird  willkühriich  durch  promissio 


*)  Wie  Philem.  13.  dia/Aol  X9v  ilayy,  Fesseln,  welche  das  Et. 
gebracht  bat.  Ohne  Rücksicht  auf  diese  Farallelstelfe  könnte 
man  obiges  auch  erklären:  ein  Christo  angehöriger  Ge- 
fangener. Andere  übersetzen  Gefangener  um  Christi 
willen.  So  pflegt  mtin  im  N.  T.  den  genit.  öfter,  doch  ohne 
Grund,  aufziilösen  (Matth.  IL  851  ).  Hebr.  13,  13.  xov  oVciJi-' 
,9fidv  Xqioiov  tpigovres  ist:  die  Schmach,  die  Chr.  trug,  (eben- 
falls) tragpnd.  Eben  so  2  Cor.  1  ,  5.  mgioathu  xd  na&r'ftaxa 
xov  X^,  ilg  i^fiag  die  Leiden ,  welche  Christus  zu  erdulden  hatte, 
nämlich  yon  den  Feinden  der  götll.  Wahrheit,  kommen  (sich 
erneuernd)  reichlich  über  uns;  dehn  die  Leiden,  welche  die 
Gläubigen  ertragen  (um  der  göttlichen  Wahrheit  willen),  sind 
wesentlich  eins  mit  den  Leiden  Christi ,  nur  Fortsetzung  der- 
selben (ygl.  Phil.  3,  10.).  Eben  so  wohl  Col.  1,  24.  a/^JU^Mf 
«01/  XgtoTovn  Ueber  letztern  Ausdruck,  der  auch  neulich  sehr 
Terschieden  gedeutet  worden  ist  s.  Lücke  Progr.  in  loc  Col. 
1,  24.  (Götting.  1833.  4.)  p.  12  sif.  a.  Hnther  z.  d.  Sr.  Uebsr 
2  Cor.  4,  10.  s»  Meyer  z.  d.  St. 
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Ä«i»elxl,  «ad  Si  mpmar.  bangt  nicht  mit  owaS»  iy. »  tonöern  nit 
9mC§A  Bisainnisn«    Mir  scheint  indes«  euch  die.  gewöhnliche  Erklä- 
i«nf(   (Potts  n.  A.)  nnstatthaft.    ini^mtmy  kann  stipnlari  heissen, 
aber  promiltere  ist  nothwendig  ine(^atTao&ai ,   wie  auch  die  Glos- 
aam  lehren  und  der  Umstand ,  dass  promissum  bei  den  griechischen 
Jnristen  imt^wTfi^itf  heisst.    Die    Antwort    auf  die  rorgelegte 
Frage  bei  der  Taiffe  wäre  hier  Hauptsache;    ins^wTtjf/ta  stinde 
ganz  sinnlos  (die  yorgelegte  Frage  war  nicht  das  Heilbringende), 
oder  nan  mdsste  es  passirisch  nehmen  und  yon  im^urap&ai  pro- 
mittere  ableiten.    Einfacher  und  dem  bibl.  Sprachgebrauch  gemasser 
übersetzt  man:  die  Nachfrage  eines  guten  (zum  Goten  ent- 
schlossenen)   Gewissens   nach  Gott   d.  h«   das   sich   zu  Gott 
Wenden,   das  ihn  Suchen   (wegen  «fr«^.  §tg  r.   einer  Sache   nach- 
firagen  Tgl.    2  Sam.   11,  7.).    Der    neueste    Ausl.    dieses    Briefs, 
Steiger,  dürfte  zur  Aufklärung  der  Stelle  nichts  Erhebliches  bei- 
getragen haben«  —  Schwierig  sind  auch  die   Genitive  Hehr«  0^  2, 
ßantTtPftmy  Stdax^t,   welche  man  gewöhnlich  für  3iS.  {mgl)  ßattt, 
ninunt    (auch  Künöl),    freilich  immer  eine  störende    Trajection 
(doeh  a.  Poppo  ad  Thuc.  III.  L  243.);   ^<^-  von  ßam,  zu  tren- 
nen,  wie   Schulz  gethan,   hat  schon   das  gegen  sich,    dass  die 
beiden  in    der  Praxis  unmittelbar  verbundenen  Dinge   ßajtr.  und 
iKt9%o.  x§tQ.  aus  einander  gerissen  werden;   man  roüiste  vielmehr 
diese  Ordnung:   diS,,  ßanr.,  in^d".  cet.   erwarten.    Sind  Lehr- 
taufen    im    Gegensatz    gegen    die    gesetzlichen    und    tradilion. 
Lnsirationen  der  Juden  (ßanriofiol  vofAov)   Hehr.  9,  10«  eben,  die 
(christlichen)  Taufen,  wodurch  ein.Bekenntniss,  die  Annahme  einer 
Magij  besiegelt  wurde?  s.  Bengel  z.  d.  St.    Scheint  jedoch  so 
der  Ausdruck    zu    hart,    dann   bliebe   freilich   nur    die  ^Wendung 
übrig,  welche  Bleek  jener   erstem  Erklärung  gegeben  hat. 
Ueber  den  genit.  apposit.  insbes.  s.  §•  48. 

3.  Als  einen  mit  Ellipse  verbundenen  Gepitiv  ist 'Mao 
gewohnt  den  der  Verwandtschaft  zu  betrachten,  wie 
Magia  ^laxdßov^  *Tovdag  ^Jaxdßov;  allein  da  der  Genitiv  der 
Cuu  der  Abhängigkeit,  jede  Verwandtschaft  aber  eine  Art 
der  AbbäDgigkeit  ist,  so  fehlt  kein  wesentlicher  Begriff 
(Hern,  de  ellips.  p.  120.);  nur,  was  der  Genitiv  ganz  im 
Allg^aeinen  ausdrückt,  bleibt  dem  Leser  nach  Massgahe  der 
geschichtlichen  Verhältnisse  genauer  zu  bestimmen  überlassen. 
Aoi  bäofigsten  ist  der  Genit.  von  Sohn  oder  Tochter  zu  ver- 
stehen, wie  Mt.  4,  21.  Job.  6,  71.  21,  2.  15.  Act.  13,  22.; 
dagegen  hat  man  ft'^TfjQ  hinzuzudenken  Luc.  24,  10.  Mr.  16, 
L  15,  47.  vgl.  Mt.  27,  56.  Mr.  15,  40.  (Aelian.  V.  H.  18, 
SO.  ^  *jiXiiAvofov  sc.  fÄi^tfip)y  nctji^^  Act.  6,  16.  ^Efifii(f  tov 
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Svxffi  (vgl.  GeD.  S89  19. ;  äbiil.  8teph.  Byvant.  mit.  ^Maka : 
fj  noXtg  mh^JiuSaXov  tw  */xa^ov),  yv¥fi^  Mt  1,6«  Ik  xijg 
rot;  Ov^iov  (Borip.  Or.  1719.) ,  äiiXm6g  aber  wakracheialieh 
L«e.  B,  16.  Act.  1,  l3..*Toviag  ^Icuewßov  wtgem  Jud.  1.^  wo 
deraelbe  Apostel  erwähnt  «u  B€in  oefaeint  (vgL  Aleipbr«  epp. 
2,  2.  Tifioxgazfjg  i  ÄftjTQoiwgav  sc  aiehpog).  Letztere  Be- 
seiekouiig  ict  in  apoetol.  Kreiee  daher  eatataiideii »  daM  Ja- 
cobac  der  Bruder  dea  Judaa  beltannter  oder  aageaeheaer  war 
aU  der  Vater  des  Judas*).  S.  überh.  Bos  ellips.  ed.  Schä- 
fer n.  d.  WW.   Boissoaade  ad  Philostr.  Her.  |r.  307. 

0/  SXofjg  1  Cor.  1^  11.  sind  hiemach  überh.  die  Angehö- 
rigen der  Chice,  wie  Rom.  16,  10.  o»  liQ^orofiovlov.  Eine 
bestimmtere  Erklärung  müsste  die  Geschichte  an  die  Hand  geben. 
Vielleicht  hat  man  sich  mit  den  meisten  Interpreten  die  Hans  ge- 
nossen dieser  Personen  zn  denken.  Andere  yerslehen  darunter 
die  Sklaven.  Für  die  ursprünglichen  Leser  war  der  Ausdnick  klar. 
S.  noch  Valcken.  z.  d«  8t 

Anm.  1.  Es  ist  nichts  seltenes,  besonders  In  der  Schreibart  des 
Paulus,  dass  drei  Genitive  yerbunden  werden,  deren  einer  den  andern 
grammatisch  regiert.  Doch  substantiyirt  dann  hSnfig  einer  einen  Ad- 
jectiybegriff:  2  Cor.  4,  4.  rdv  tpwTiüfAOv  rov  ivayytklQv  rijs  Boirjs 
toS  X^iOTOv ,  Ephei.  1,6.  e«c  ^natuov  d6iijg  rijg  x«^*toc  a^a», 
4»  13.  iU  fUr^oy  ^l$xia9  rov  nXij^ioftarog  rov  X^torou  (wo  die  bei- 
den letzten  Genit.  zusammengehören)  vgl.  Col.  1,  14.  20.  2,  2. 
12.  18.  1  Thess.  1,  3.  2  Tbess.  1,  9.  Rom.  2,  4.  Apoo.  18,  3. 
14  21,  6.  Hehr.  5»  12.  2  Pcflr.  3,  2.  Ephes.  1,  19.  4,  13.  Krn- 
ger  ad  Xen.  Anab.  2,  5.  38.  Borne  mann  ad  Xenoph.  ApoL  p. 
44.  Apoc.  14,  10.  19,  15.  ist  olvot  rov  ^vfAov  zunächst  zu 
verbinden:  Zornwein,  Glnthwein  n.  einer  A.  T.  Vorstelhing. 
Vier  Genit.  s.  Apoc.  14,  8.  Ix  vov  oh'ov  rov  ^fiov  rijt  no^e$ag 
avr^t,  16,  19.  18,  12.  19,  15.  (Judith.  9,  8.  10,  3.  13,  18.  a.). 
Dagegen  werden  2  Cor.  3,  6.  diOLKowops  namnjt  dia^m^s  ••  y^cif*- 
fuitrog  aXXd  mftvftarog  die  beiden  letzten  Geaitivi  wegen  t.  7.  als 
TOm  Hauptnomen  abhängig  zu  denken  sein  und  Rom.  11,  33.  b»> 
ziehen  sich  alle  3  Genitivi  in  gleicher  Weise  auf  ßa&og» 

Anm.  2.  Zuweilen  ist,  besonders  in  den  panliniachen  Brie- 
fen, der  Genitiv  von  seinem  Nomen  regens  durch  Wn  andres  Werl 
getrennt:   z.  B.   nül.  2|  10.   &a  nav  yopv  «c«a*V^  exov^a»U»9  mmk 


*)  Jessieni  Zweifel  gegen  diese  Auffassung  (de  autheat.  ep.  Jud. 
p.  21.)  sind  spitzfindig  und  gehen  von  verkennung  der  Natui 
des  Genitivs  aus.  Selbst  fta^i^tijc  ist  zuweilen  bei  einem  Geoitii 
zu  tuppliren  s.  Bos  ellipt.  u.  d.  W. 


§•  Sa     Gßbrmd^  du  GmUivs.  Xlft 


im^^^imw  ssl  MWMf^oW«»»  (naebgebracht«  EriänteniiifsgeBftlTe  zn 
MV  f^wmy^  Rom«  9i  21.  ^  ••»  %«»  l^owütav  i  «$i^fuvt  rw  fcfjl^v; 
1  TS«.  3,  6.  W  ^  •«(  «(»i^«  ^^%  'TBv  Stmß6lQv  (wohl  des 
MaoMnidLi  wegen),  Hebr.  8,  5.  1  The«.  2,  13.  1  Cor.  8,  7. 
KmA  «idevi  Apoo«  7,  17. ,  wo  aber  die  Lesart  niohl  fest  sieht, 
war  Ephes«  2,  d.  ^ftew  ximim  tpvcu  i^s  Jcamn  eine 
SdMmg  der  Worte  möglich,  wenn  sieht  (i7^Mr  fvm$  t.  ^.) 
oa  «D^abthrtioher  Naohdrack  auf  ^at«  fallen  sollte.  S«  uberii. 
iaeob  ad  Looian,  Tox.  p.  46.  EUendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p. 
241«    Pritsache  ad  Rom.  IL  331.    VgL  $.  65.  3. 

Annu  3.     Selten  sind  mit  ei'nem  Nomen  zwei  Genitive  Ton 

▼  erachiedener  Beziehung  (namenüich  der  eine  persönlich ,  der 
andre  sachlich)  yerbunden:  z.  B.  Act.  5,  32.  ^fulg  iofMv  avrov 
[X^i9r»v)  fid^v^eg  rojp  (fj/iaTatv  Torrttiy  (wo  indess  einige  gnte 
Codd*  airov  auslassen),  2  Cor.  5,  1.  i^  eniytios  ^/aSv  olxla  %oS 
majro9ff  PhiL  2,  30.  rd  vpnüp  vmiQtifia  riji  Xiirov^ias ,  2  Petr. 
3,2«  T^g  Tup  inooToXatp  i^/nov  hrsohjg  rov  uv^iov.  Hehr.  6,1. 
T^  r^(  mgx'!s  TOS  XQtorov  Xoyov ,  13 ,  ?•  Apoc.  3 ,  10.  ygL  Thuc. 
3,  12.  «9r  imeJffattf  fUH^OMf  TtSv  älg  ig/$ag  Sewiup,  6,  18.  i;f  Nixiov 
rmr  i#7nr  dsr^aj^osv»^ ,  Fiat.  Legg.  3.  p.  690.  B.  si^y  rov  r6f$9v 
Mmrm^  ^fxV*'«  i^ep«  1«  p.  329«  A  tmg  %mv  Buttiotp  9QOfnjlani9ug 
999  Y^^mtt  Herod.  6,  2.  n/y  'Itivuv  t^v  ijyifiovt^p  top  n^6g  Ja^ 
fsSsr  W9lifit09,  Diog.  L.  3,  25»  und  sehr  hsrt  Fiat»  Apot  32. 
ßtr»im^9*g  r^g  yt»ng  rot/  tosov  rov  lp^4pd9m  s.  Ast  ad  Plat. 
Polit.  p.  329l  ad  Le^g.  p.  84  sq.  Lob  eck  ad  Soph.  Ai.  p.  100. 
211».  Schäfer  ad  Soph.  I.  p.  228.  Bnttraann  ad  Demosth.  Mid. 
p.  17.  QjMt  ad  Philoclet  y.  751«  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p« 
nimg.  Bernhard/  162.  Mattb«  II.  864.  Kritzad  S«Uu8t.IJ.170. 

» 

Auf  andre    Art   sind   zwei  GenitiTe  T«ibunden  Joh.  6,  1«   17 
Mloaoa  Tijg  T\xXilalag,   r^g  Ttßegiadog  der  See  von  Gslilaa, 

▼  on  Tiber  las.  Unter  letzlenn  Namen  kommt  er  das  zweite  Mal 
loh.  91,  1.  allein  yor.  Vielleicht  das«  Joh.  um  auswärtiger  Leser 
willen  die  bestimmtere  Bezeichnung  der  aHgemeinern  noch  bei- 
IBgte  (Tgl  Pausan.  5 ,  7.  3. ) ,  um  sie  desto  sicherer  zu  orientlren. 
Anders  Bezaz.d.  St.  Künöls  Verdacht,  die  Worte  r.  Ttfl. 
seien  Glossem,  Ist  yoreilig^  Die  Deutung  t.  Paulus  al>er:  TOn 
Tiberias  aus  widerstrebt,  wenn  auch  nicht  der  griechischen, 
doch  der  N.  T.  Prosa,  welche  in  solchem  Falle  statt  des  blossen 
Casoa  die  anschaulichere  Aosdrucksweise  mittelst  der  Präpos«  wa^üt. 
Von  JiMo  in  mniJl&B»  lässt  sich  Ttß,  nicht  abhangig  madien. 

A  n  m.   4.     Wo  der  Genitiv  vor  dem  nom«  regens  steht ,  ge- 
hört er  a)  entweder  zu  zwei    Nonün.  ziiglelch  Act.  3,  7.  avrov 
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at  fim99t%  im)  rdt  9^^4 ,  oder  b)  es  liegt  danaf  ein  Naohdrac 
(Stallbanm  ad  Fiat.  Protag.  p.  118.)  z.  B.  1  Cor.  3,  9.  ^«o 
yuQ  iofiw  ovr9^ol,  ^eow  ytti^tov,  ^••v  olmodoija^  cor«  (13,  14.] 
Act.  13,  23.  Tovrov  (Jaßld)  6  &*6g  iiti  rov  oni^fiofrot  -^  '—  V7^ 
omtlflfa  *Ii^omivy  Jao.  1,  26.  ei'ci«— —  Tat/rav  ^otomi  tj  ^^mtsin 
Hebr.  10,  36.  Ephea.  2«  8.,  der  nicht  selten  in  einer  ansdrackliGhe 
Antithese  seinen  Grand  hat,  Phil«  2,  25.  v6y  avori^artwTffif  ftot 
l^wv  Sk  iiffooTaAar  ttal  X^trov^Yiv  r^s  X9^^^  ^v,  Hebr«. 7,  12 
1  Petr.  3,  21.  Mt.  1,  18.  Ephes.  2,  10.  6,  9.  Gal.  3,  15.  4,  2£ 
1  Cor.  6,  15.  9,  11.  Rom.  3,  29.  13,  4.  Meist  enthalt  aber  de 
Genit.  den  Hanptbegriff  Rom.  11,  13.  t&vatr  dnoarolos  Heiden 
apostel»  1  Tim.  6»  17.  inl  nXovrov  adtjkonjTi  über  Reichthum 
der  doch  yergänglich  ist,  Hebr.  6,  16.  2  Petr.  2,  14.  Tit.  1,  'i 
Dass  die  Voranstellang  des  Genit.  zn  den  spracht.  Eigenthämlich 
keiten  eines  bestimmten  Autors  gehöre  (Gersdorf  296  ff.),  wa 
an  sich  nicht  nnmÖgUch  wäre  (da  auch  nichdmcksTolle  Fngangei 
Ton  Einzelnen  abgeschwächt  werden),  lässt  sich  wenigstens  nich 
wahrscheinlich  machen.    Sonst  Tgl.  Poppo  ad  Thnc  !•  32,  2. 

Anm.  5.  2<ar  Umschreibang  des  Genilivs  soll  nach  Knnö 
Wahl  a.  A.  nt^l  c.  acc.  in  der  Stelle  Mr.  4,  19.  ^  «rs^l  Ta  XptTn 
»nt&v/ilüL  dienen.  Allein,  obschon  Marc,  auch  wohl  hätte  schrei 
ben  können  17  rtSv  lotnwv  hrtd"»,  so  ist  doch  |ener  Ausdruck  nich 
nur  bestimmter,  sondern  ft§(fi  behalt  offenbar  seine  Bedentong 
cnpiditates,  qnae  circa  reliqua  (rel.  res)  yersantnr  (Heliod.  Aetb 
1,  23.  46.  eitt&v/iia  ne^l  r^v  Xa^ink^imv^  Aristot.  Rhet  2,  12.  a 
m^l  ri  oiofia  int&vftiai),  so  gut  wie  (m.  Genit.)  Job.  15,  22.,  Qn< 
etwas  andres  ist  es,  wenn  bei  griedi.  Schriflslellern  xt^i  mi 
einem  Acc.  verbunden  den  Genitiy  des  Gegenstandes  umschreibt 
dem  eine  gewisse  Eigenschaft  beigelegt  wird,  z.  B«  Diod.  Sic.  11 
89.  ^  ircfl  rd  itffov  aqxaUrtji^  ebend.  to  n$Ql  rovc  »faviy^ai 
idlw/ia  (Tgl*  Schäfer  ad  Julian,  p.  VI.  und  ad  Dion.  comp,  p 
23.)  *).  Eher  könnte  man  sagen ,  dass  1  Cor.  7 »  37.  tSowQia  ni(f 
Tov  Idiov  ^tk^/iarog  diese  Präpos.  o.  genit.  den  letztem  Casui 
umschreibe,  wie  denn  auch  der  blosse  Genitiy  hätte  stehen  l^ön 
nen;  aber  Gewalt  über  (in  Ansehung)  seinen  Willen  is 
jedenfalls  der  bestimmtere  und  vollere  Ausdruck.  Eine  ähnlich! 
Umschreibung  des  Genit.  durch  cliro  und  U  finden  die  Auslege] 
Act.  23,  21«  njr  mno  c»v  knayyiUav^  2  Cor.  8,  7.  T17  e£  «^«»i 
aydnpi  es  bt  aber  zunächst  amor  qui  a  yobis  profiscitur,  pro< 
missio  a  te  profecta  und  genauer  als  rp  v/kSv  iyanfj  ^   was   and 


'^)  Anderer  Art«  ist  Sext.  Empir.  2,  2.  t6  itM^l  aw^v  ««iUoc. 
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köute  aoM^r  in  yos  *)•  So  Tbiie.  2»  92«  i^  mni  %wv 
'Afhi9aim¥  ß^^&sta  Dion.  Hai.  IV.  p.  2235 ,  IS.  noXvp  in  rmw 
»a^^tnrwr  unnjaut  Hsor,  Plato  rep.  2.  p.  363.  A.  raff  Jiv^  «»r^t 
wiSiuff^anSy  Plntareh.  Cio.  p.  783.  Poljaen.  5,  11.  Diod.  Sic  5» 
39.  1,  8.  Exd.  Vat.  p.  117.  Lacian.  conscr.  hiat.  40.  Arrian.  Alex. 
1t  17«  12«  TgL  Jaeobs  ad  Athen,  p.  32t  sq.  und  ad  Anthol.  Pal. 

I.  U  p.  159.  Sohifer  ad  Soph.  Ajao.  i^.  228.  Ellen  dl  ad 
Arrian«  Alex.  I.  p.  329.  Auch  Rom.  11,  27.  19  na^*  iffS  dtalhjfoi 
Teriangt  dieselbe  ErkläroDg.  Vgl.  Xen.  Cyrop.  5>  5.  13.  laocr. 
Demon.  p.  18.  Arrian«  Alex.  5,  18.  (Schoemannad  Isaeam  p. 
193.).  Ueber  Job.  1,  14.  s.  Lücke.  Nirgends  eine  müssige  Um- 
sohreibong.  Aber  1  Cor.  2,  12.  ist  sogar  absichtlich  im  Parallelis« 
mos  ov  t6  itv»C/Am  tov  ttoofiov  iXafiofH¥,  4XlJi  rö  nvevfia  t6  im 
^§B9  (nicht  TS  nv.  ^iov  oder  t^  ^eov)  geschrieben.  Gans 
nichtig  für  jeden  nur  einigermassen  Aufmerksamen  erscheint  die 
angebliche  Umschreibung  des  GenitiTs  durch  ip  (s.  Koppe  ad 
Ephea.  p.  6a),  wofür  man  Ephes.  2,  21.  Tit.  3,  5.  1  Cor.  2,  7. 
2  Petr.  2,7.  anfuhrt  Auch  nara  umschreibt  in  den  gewöhnlich 
gebrauchten   Beispielen  nicht  schlechthin   diesen  Casus.    Rom.  9« 

II.  ist  17  nav  anloyijv  nif6d'»9ig  die  nach  Auswahl,  in  Folge  einer 
Answahl  geschehene  Vorherbestimmung,  11,  21.  a/  nard  ^vqw 
MlmSoA  sind  die  naturgemäasen  d.  h.  natürlichen  Zweige ,  Hebr.  11» 
7.  17  Moti  niovw  Smatoovvrj,  Doch  s.  oben  $.  22»  2.  Bei  den 
Griechen  finden  sich  passendere  Beispiele,  wie  Diod,  Sic  1,  65. 
i|f  sMtrd  ci^y  ^(fxi^  mno&BOH  die  Nied erleg nng  der  Herr« 
sohaft  (eig.  in  Hinsicht  auf  die  Herrschaft),  17,  60.  4,  13.  Exa 
YaL  p.  103.  Arrian.  Alex.  1,  18.  12.  Matth.  II.  868.  Ueber 
tipff»  »vriL  MaxB'm  u.  a.  w.  s.  fr'ritzsche  (ygU  Beisp.  in  d.  nora 
Ublioth.  Lubec.  II.  p.  105  sq.).  Ganz  unrichtig  wird  1  Ptr.  1,  11« 
r^  f  <f  X(ftüT6v  nm^/tata  fnr  rd  X^torov  na&^futra  (5»  1.) 
gefiiaal;  es  ist  (ahnlich  dem  na^l  r^g  aig  v/iag  x^lf^^og  t.  10.): 
die  i3r  Christus  (bestimmten,  ihm  zugedachten)  Leiden. 

Verschieden  ist  es,  wenn  der  Ton  einem  Nomen  abhangige 
Genitlr  durch  eine  Prapos.  Termittelt  wird,  weil  das  Verbna 
^eaa  Vennittelung  liebt  z.  B.  »owmvim  vfitSp  »Ig  rJ  »wajjil§9P 
PhiL  1,  5.»  In^ftoTijfim  §ig  ^Uv  (nach  Gott)  1  Petr.  3,  21. 
<fgL  2  Sam.  11 »  7.  in»ifun§iv  «iV  ^»69. 


*)    2  Cor.  9«  2.    6  kl  vfiüip  in^»g  ^^i^tg»  cos;  nUlopag  kommt 
auf  Attraction  zurück  s.  $.  63,  5. 
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4.  Derselbe  Typis  unmittelbarer  Abbäo|rigkeit  fiodet  Statt 
in  der  Verbiadnog  des  Geoitivs  mit  Adjectivis  rerbaiibm  and 
Particip. ,  deren  Bedeutung  nicbt  von  der  Art  iet,  daM  die 
entspreckeadeB  Verba  regelmässig  den  Genitiv  regieren  köaa- 
ten»  wie  1  Cor.  2,  13.  koyot.  didaxiol  ^ryevfcaroc  äyiov 
2  Petr.  2,  14.  xagdlav  y^fv^vaaijUvtiv  nXtove^la^  (nach  guten 
Codd.)  vgl.  Iliad.  5,  6.  XiXövf^ivog  wxiavoio^   Sopb.  Aj.  704 

£w%hg  ^naxTiiilvfif  1331.  q>tXa)v  vixdtfitvoQ  und  su  1  Cor. 
isbes.  ( vgK  ob.  2  b.  S.  216.)  Soph.  El.  343.  xilvtiq  diiaKxd, 
lu  2  Petr.  Pbilostr.  Her.  2 ,  15.  d-aXaTJtjg  ovnw  yiyvfivacfiivoi, 
B,  1.  NioTOQa  noXifiWV  noXXuiv  yiyv/j,vaa/j,iyov,  10,  1.  aowiag 
fjSfj  yiyvfivaafiivov  s.  Boissonade  ad  Pbilostr.  Her.  p.  451. 
Wir  lösen  im  Deutseben  bier  überall  den  Genitiv  dnrcb  eine 
Präposition  auf:  gelebrt  vom  beil.  Geiste,  gebadet  im  Ocean, 

Sefibt  auf  dem  Meere  etc.  Und  vielleicbt  dacbte  man  sieb  in 
er  alten,  einfacben  Spracbe  in  solcben  Verbindungen  den 
Genitiv  als  Casus  des  Wober  s.  Härtung  S.  17.  Hiemacb 
werden  aber  aucb  folgende  zwei  Stellen  leicbt  zu  beurtbeilen 
sein:  Hebr.  3,  12.  xagdla  novijgä  äntariag  ein  Herz  bös 
(in  Ansehung)  des  Unglaubens  (wo  Amorla  eben  das 
Ist,  was  die  novtjQia  begrflndet)  gl.  xuQÖia  novtjglav  ämariag 
t^iMTtf;  äbalicb  8ap.  18,  8.  IjXior  äßXaßtj  qnXorifiov  ^epmiag 
naqhxHi  Micb  ist  viell.  Plat.  A'pol.  41.  e.  a^tixomiv  fiy  uti 
fddctf/EioWo^  vergleichbar.  8.  Monk  ad  Eurip.  AIcest.  751. 
Mattb.  II.  811.  818.  Dann  Jao.  1,  13.  amipoüTog  xaxwvt 
das  die  neistea  Ausleger  übersetzen:  unversucht  (nnver- 
aocbbar)  vom  Bösen  (vgl.  Stfph.  Antig.  647*  oKkavaiog 
tfthaVf  Aescbyl.  Tbeb.  877.  xax&v  &rgtffjtovig ,  Eurip.  Hippel. 
062.  8.  Prüfer  p.  112.),  Scbultbess  dagegen:  unerfah- 
ren im  Bösen.  Letzterer  Erklärung  ist  der  Parallelismus 
mit  migul^u  aicht  günstig.  Die  active  Erklärung  des  Aetbio- 
piers :  nicbt  versuchend  zumBösen  ist  mehr.  deahalb,i 
weil  das  folgende  nugd^u  di  a^roc  ovdiva  tautologisch  sein 
würde  (da  doch  d.  Ap.  um  des  di  willen  etwas  anderes  als 
dbic/p.  muss  sagen  wollen)  ^  auch  weil  Amtg.  nicbt  active  vor- 
kommt ,  als ,  wie  Scbultbess  meint,  wegen  des  Genit  xemmv 
verwerflich*).  Der  Genitiv  steht  wenigstens  bei  Dichtem  and 
hei  solchen  Schriftstellern,  die  sich  dem  dichterischen  oder 
rhetorischen  Colorit  der  Sprache  nähern,  sehr  weitschichtig: 
antig,  xaxQv  könnte  eben  so  j^ut :  nicht  versuchend  in 
AosehiiQg  des  Bösen  beisi^en,  wie  Soph.  Aj.  1405.  Xov- 


*)   Ueber  active  and  passive  Bedentnng  der  Yerbalia   t.  Wex  ad 
Antig.  I.  162. 
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tgäw  iakäv  IniMOi^og  gelegeo  für  heiiiffe  WaschuD- 
g6B,  oder  Herod.  I,  196.  na^lvoi  yäfimv  wgcuw  reif  xur 
Beiretk*). 

Hach  obiger  Analogie  hatte  Paul.  1  Tbess.  1 ,  4.  achreibea 
können  iBtifol  rjyamjfjUv^  (r«£f)  d'eov;  er  constrotrte  aber  das 
^/«r«  ala  eigeDll«  Particip. ,  daher  ino  (heov.  Vgl.  noch  A«L  10^ 
4t.  Üebrigens  wird  man  das  paulin.  nlrjTol  *Iijoov  X^wtov  Rom* 
1,6.  nifiht  unter  obige  Regel  stellen  dürfen»  wie  anch  neaerUeh 
Thierach  that;  es  ist  nach  sonstiger  Ansicht  der  A^^tel  tob 
der  jU^aic:  Berufene  Christi  d.  b«.  (yon'Gott)  Berufene, 
weküie  Christi  sind,   Christo  angehören. 

5.  Mit  jenen  einfachen  Abbäogigkeitsgenitiy  nach  flaapt- 
wSitem  am  nächsten  .verwandt  und  im  Grunde  nur  Auflösung 
denelben  in  tinen  Satz  ist  das  so  häufige  lival  uvog^  weU 
ckes  kei  dea  griecb.  Prosaikern  (Mattb.  11.  853.  Ast  Le:Kic. 
Plataa.  I.  621.)  mannicbfaltiger  noch  als  im  N.  T.  sich  dar- 
■teUt  vad  ebedem  durch  Ellipse  einer  Präposition  erklärt  wurde. 
Ib  N.T.  kann  man  unterscheiden  a)  den  Gentti?  des  Gänsen, 
der  Chittaag  (plnr.)  und  der  Sphäre  (sing.),  welcher  Jemand 
aagekoii  1  Tim.  1,  20.  W9  ianv  ^Yf^ivouag  deren  ist  (zu 
welcber  gehört)  Hjm.,  2  Tim.  1,  15.  Act.  23,  6.  (Plato  Protaff. 
f,  S42.  Xen«  Anab»  1,  2.  3.),  1  Thess.  5,  6.  8.  ovx  iafiiv 
vnnig  oiSi  uxotovg  -  -  ^fditg  ^fiigag  ovng  der  Nackt, 
dem  Tage  zugehörig,  Act.  0,  2.  —  b)  Genitiv  des  6e- 
bietera,  Herrn»  Besitzers  cet  1  Cor.  3,  21.  navxa  IfAwy 
lawh  (Xeo  Anab.  2,  1.  4.)  2  Cor.  4,  7*  iVa  17  iniQßoXij  j^g 
dvvafiiiog  jj  roi;  d'aav  xal  fif]  i'4  ijfi&v  dass  -  -  sei  Gottes 
■ad  nicht  aus  uns,  1  Cor.  6,  19.  ovx  icrri  iavx&v  ihr  ge- 
siebt euch  selber  an,  2  Cor.  10,  7.  Xqictov  %lvai  (äkn- 
1  Cor,  1,  12.  von  Partheihäuptem  lyd  tlfn  IIuvXov  vgl. 
Diog.  Laert.  6,  3.),  in  andrer  Wendung  Act  1»  7,  ovx  ifim 
iazl  yptovai  cet.  euch  kommt  es  nicht  zu,  es  ist  nickt 
ia  eurer  Gewalt  zu  wissen,  Mr.  12,  7.  ^fiofv  ^amu  17 
uk^QOvotila^  Mt.  5,3.,  ferner  Gebrauchers  Hebr.  5,  14.,  tc* 
Ic/oiy  linh  ^  aregiä  rgoqn^  cet.  —  c)  Genitiv  (sing. 'abstract) 
eiaer  Eigenschaft,  deren  Jemand  theilhaftig  ist,  in  manoick- 
facker   Wendung    Luc.   9,   55.    o7ot;    nvivfiaidg    Ion    vfiitg, 


*)  Genitiv,  absol. ,  wie  Engelhardt  (Piaton.  dial.  qnat  p.  230.) 
nach  Ast  diesen  Geniliy  nennt,  ist  wohl  nur  nngeschickte  Be- 
zeiohnnng  ^ner  nicht  ganz  klar  gedachten  Spraohersoheinnng. 
Dasa  obige  GenitiTi  mit  den  Adjeotivis  zusammen  gedacht  sind, 
Ksst  sich  nicht  bezweifeln. 
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in6   Tit  2,  14.   Pi.  118,  183.   (dageerm  X.  tivoc  Fabric. 

Pseodepigr.  I.  710.);   xaaaQli;iiv  an6  Act  20,  26.    1  J*li.  1, 

7.   2  Cor.  7,  1.  H«br.  9,  14.  (dengen&ss  xa&agig  an6  Aet. 

20,  26.  Tgl.  Tob.  3,  14.  Diod.  Sic.  1,  24.  Denost.  in  Neaer. 

p.  528.  C  ,  mit  ^x  Appiao.  Syr.  59.  und  a&mg  ano  (p  ^j>^) 

Mt.  27,  26.    vgl.  Krebs  Obsenr.  73.   Gen.  24,  41.   Nain.  5, 

.19,  31.  n.  dat.  Joa.  2,  17.  19  f.,    ähol.  XotW  an6  (praegn. 

^nrch  Waschen  reinigen  von)    Act.  16,  33.    Apoc.  1,5.;    b) 

neben  der  mit  dem  Genit.    uvanatead-ai  ix  T(bv  xotkow   Apoc. 

14,    13.,    navaazfy)  rrjv    yXwaaav   ano  xaxov    1  Petr.  3,  10. 

(Esth.  9,  16.  Sopb.  Electr.  231.  987.  Eurip.  Hec.  911.  Tbuc. 

7 ,   73.).     Ueber    dtacptgtiv   ano    Gal.  2 ,  6.    s.  m.    Comment. 

vOTiQHV  ano  Hebr.  12,  15.  ist  wobl  prägnant  gesagt.    Soast 

vgl.  §.  56.  4.  1.  u.  4. 

Df>r  Begriff  tler  Treonniig  und  Cutferaang  lirgt  aach  zom 
Grunde  der  Hellenist.  Constmction  nt^vntuv  (ri)  Ano  xtvo9  Luc 
19,  42.  (wofür  die  Griechen  sagen  xqv7tt8iv ,  rtvd  r»)  und  es  i«l 
eig.  GOnstrnct.  praegnans  (vgl.  auch  LXX.  Gen.  4,  13.  18,  l'«« 
i  Sam.  3,  18.  a.).  —  Anf  die  Verba  znriickbleiben  hinter 
etwas  {voTi^tlv  tivoq)  kann  2  Petr.  3,9.  ov  ß^ädivt»  6  uuqi4>q 
xiji  knayytXia^  znnickgeftihrt  werden  [ov  fi^advg  eart  tijg  tnayy.) 
rgl.  vaxlQQvv  rr^Q  ßofi&tias  Diod.  S.  13,  110.  Schon  der  Syr.  hat 
enayY'  n^it  ß^aS.  verbunden,  doch  lasst  sich  anch  mit  Tielen 
Aus*eg.  xty.  T^e  Inayy,  zasamnien  constrairen. 

7.  Der  Genitiv  des  Ausgehens  und  der  Herleitang 
liegt  in  Prosa  am  einfachsten  vor  in  KQ^oftat  xivog  ich  fange' 
an  von  (mit)  etwas  (Matth.  II.  809.),  diopiai  rtvog  (pers.) 
Ich  erbitte  von  jem.  (Matth.  il.  834.),  ax6v(o  nvog  ich* 
höre  von  jem.  (ab),  dann  ytro^ai  nvog  (z.  B.  uqtov,  ^fktxog\ 
la^iw  Tivog  ich  koste,-  esse  von  etwas,  dvhr,iAi  rtvog  ich 
ciehe  Vortheil,'  Genuss  von  etwas,  endl.  diSto^aty  Xafißanü 
Tivog  ich  gtsbe,  nehme  von  etwas  Herrn.  Opnsc.  i.  p.  178. 
Der  Genitiv  bezeichnet  hier  überall  den  Gegenstand ,  von  dem 
«^  ABS  das  Hören,  Essen,  Geben  geht,  von  dem  das  her- 
genommen wird,  was  man  isst,  kostet,  giebt  cet.  und  in 
den  letztem  Redensarten  zugleich  die  Masse,  das  Ganze, 
dessen  Theil  man  g^niesst,  giebt  cet. ,  daher  diese  Genitive 
auch  als  Genitivi  partitivi  betrachtet  werden  können ;  denn 
wo  das  Ganze  oder  der  Gegenstand  schlechthin  gemeint  ist, 
steht  der  Accusativ  als  reiner  Objectscasus.  In  der  neutest. 
Sprache  wird  aber  in  vielen  jener  Constructionen  der  Genitiv 
schon  durch  eine  Präposition  gestützt.  Wir  bemerken  im 
Einzelnen :    a)    d^ofiai    m.  genit.  pers.    steht  ausnahmlos    (M 
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9,  38.  Lue.  5,  12.  8,  28.  Act.  8,  22.  cet.)  and  der  Gegeb* 
•teod  d€B  Bittens  ist  in  Accus,  beigfefugt  2  Cor.  8,  4.  dii" 
fitpoi  r^wv  ttjv  x^Qiv  cet  —  b)  Von  Verbis  des  Gebens 
m,  Genitiv  findet  sieb  nur  ein  Beispiel  Apoc.  2,  Vl*^  itaata 
avTW  Tov  fidvva  (wo  einige  Codd.  corrigirend  i.  a,  q^aykiv 
imo  tov  fi,  lesen  nnd  nach  Bretscbneider  in  suppÜren 
will)  *)  Tgl.  Gen.  30,  40.  Dagegen  würde  Rom.  1,  II.*  ITbess. 
2,  8.  nicbt,  wie  WabI  in  d.  Clav,  will,  furaStdopai  yngiapta- 
joq  od«r  wayyikiov  (MatWi.  II.  798.)  baben  ^escbrieben 
werden  können,  da  dort  irgend  ein  einielnes  Cbarisma 
{xagttffuk  %i  sagt  ja  der  Apostel)  als  Ganxes,  hier  das 
KvaogeL  als  uotbeilbares  gesteint  ist.  P.  war  nicht  gemeint 
(etwas)  von  eioer  Gnadengabe  oder  etwas  vom  Evang.  mit» 
sntbeilen.  —  c)  Verba  des  Geniessens:  nQO^Xafdßutea&tu 
iQOipfj^  Aot.  27 ,  36. ,  oidtl^  ywairal  f^ov  rot)  idnvov  Luc. 
14,  24.  (sonst  yivio&ai  &avuTov  Mt.  16,  28.  Luc.  9,  27. 
Hebr.  2,  9.  cet.)  und  trop.  Pkilem.  20.  iyw  aov  bwaifjitjv  fv 
Mvgi^  (vgl*  scbon  Odyss.  19,  68.).  Dock  regiert  ytveadtu 
au^  dnn  Accusat  Job.  2,  9.  iy^vaaro  tb  vömq,  Hebr.  6,  5. 
(wie  üfler  im  judaisirenden  Griecbiscb  Hieb  12 ,  10.  Sir.  36, 
19.  cet ,  aber  wobi  nie  bei  den  Griecben)  **),  Die  Verba 
des  Essens  von,  so  wie  des  Gebens  und  Nebmens  von 
sbd  ausserdem  im  N.-T.  stets  dnrcb  Präpositionen  mit  ibrem 
Htmea  verbunden ,  näml. .  a)  durch  dno  9  ■.  B.  Luc.  24 ,  42. 
hü%$Ka»  avTw  -  -  -  &ni  ^iXtotUov  xi>f^ot;,  20,  10.  Mt.  U, 
27.  TU  KWOQia  lad-Ui  anh  tiDv  iffi/Jtav  jcSv  naiSiwv  (vgl. 
m  bdit  und  ipayetv  äno  Fabric.  Pseudepigr.  II.  706.)  Lee. 
**"         .    ov  f€^  nia  uud  tov  ye^vrifitetoq  t^c  äfinAov   (Jer. 


* 
*)  Eben  diese  Stelle  zeigt  deutlich  den  Untersclued  zwischen  Genit. 
und  Accns. ,   denn  es  folgt  not  Swaw  xfftjtpcv  livm)v  vgl.  Heliod. 
2,  23.  100.  int^iotpow  &  fih  tov  v'^aroff,  o  Je  %al  otw. 

*^)  Dasi  ^ayup  und  ia^i««y  in  der  Bedentanf;  anfessen,  ver- 
zehren den  Aco.  nach  sich  haben  (Mt.  12,  4.  Apoc.  10,  10 \ 
ist  in  der  Regel.  Anch  da  werden  sie  mit  dem  Acc.  constmirt, 
wo  blos  im  Allgemeinen  das  Nahrungsmittel  bezeichnet  wird, ' 
dessen  sich  jemand  (fnr  gewöhnlich)  bedient,  von  dem  er  sieh 
nihrt  Z.  B.  Mr.  1 ,  6.  rjv  iLutawri^  -  -  lo&/wv  mu^iBas  xal  fifX$ 
myQutv,  Rom.  14,  21.  Mt.  15,  2.  1  Cor.  8,  7.  10,  3  f.  (Joh.  6, 
59.),  vgl.  Diog.  L.  6,  2.  6.  Ueberhanpt  möchte  an  keiner  Stelle 
i^&äip  cet.  (vgl.  auch  2  Thess.  3 ,  12.)  ganz  ohne  Reohtfertignn^ 
•ein  imd  so  das  Nichtvorkommen  von  io&Uty  nvoc  ^neben  ano 
oder  tu  r.)  sein  BAfremdendes  im  Allgemeinen  verlieren.  Luc. 
15,  16.  ini  tmv  «p«r/ctfv  «^  %ü^fv  pt  xot^to^  bemht  wohl^  auf 
Attraction.  Uebrigena  findet  aioh  auch  in  LXX.  re^^elmassig 
h^&ümt  99ißU¥  T»^  nur  Nnm.  20,  19.  steht  tdv  rei;  viatog 
•ev  nimfunf. 
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51  >  7.)>  Act  5,  2.  Hat  ivoaqflaavo  and  rtjg  ti^%9  Joh.  21, 
10.  iviyxaTt  and  rcSv  6xl/aQlwVy  Mr.  12,  2.  lya  -  Xaßtj  äno 
%ov  xuQnov  Tov  if^nfXwvogy  Act.  2, 17.  ixxtoa  and  xov  Ttviv- 
fiajog  fjtov.  —  b)  durch  ix  1  Cor.  11,  28.  ix  rov  oqtov 
la&ih(Of  9,  7.  (2  Sam.  12,  3.  2  Köo.  4,  40.)  Joh.  4,  14. 
Sc  «y  ^^U  ^^  '^^^  vJaroc  *)y  ioh.  6,  50.  o  £(»70^  -  -  <y<»  t<c 
1^  avTOv  9ci)77 ,  1  Joh.  4,  3.  ix  tov  Trvcv^aTOC  arrov  itdtaxiv 
^puv  (hieber  gehört  aber  nicht  Hebr.  13,  10.  (fayiiv  ix  ^vaia- 
tntjgiov ,  wie  wenn  es  s.  v.  wäreiaJs  ix  &valag,  denn  ^iwiaor. 
heisst  Altar:  vom  Altar  essen  ist  eben  dem  Sinn  nach  so 
yiel  als  too  dem  (auf  dem  Altar  dargebrachten)  Opfer  essen). 
Im  Griechischen  nndet  sich  für  iad-inv  und  oder  ix  wohl 
kein  Beispiel,  verwandt  aber  ist  anoXavuv  äno  Tiyoc  Plat. 
rep.  3.  p.  395.  C.  10.  p.  606.  B.  Apol.  p.  31.  B.  —  d)  Von 
den  Ferbis  des  Wahrnebmens  ist  oxovoi  mit  Genit.  pers. 
construirt  (von  jem.  [aus]  hören),  jem.  hören  Mt.  17,  5. 
Mr.  7,  14.  Luc.  2,  46.  Joh.  3,  29.  (9,  31.)  Rom.  10,  14."*) 
(der  Gegenstand  wird  durch  Accus,  ausgedrückt  Act.  1,  4. 
^v  rixoiaaTi  (jlqv)  Lucian.  dial.  deor.  20,  13.  Danehen  findet  , 
sich  aber  auch  uxovuv  and  1  Job«  1,5.,  ix  2  Cor.  12,  6« 
(schon  Odyss.  15,  374.) ,  naga  Act.  10,  22.,  wo  die  Griechen 
mit  dem  blossen  Genitiv  ausgereicht  hätten.  Ein  Genitiv  der 
Sache  ist  su  axoveiv  construirt  Joh.  5,  25.  Hebr.  4,  7.  ax. 
gxüvijg^  Luc.  15,  25.  ijxovae  avfitpwviag  xal  xoQuiv,  Mr.  14^ 
64.  fjKOvaaTe  rijg  ßXaoq^tjfiiag  (Lucian.  Haie.  2.  'gall.  10. 
Xen.  Mem.  6,  2.  13.  cet.),  dageg.  folgt  Accus..  Luc.  5,  1. 
äxovetv  TOV  Xdyov  t.  d-iov,  Job.  8,  40.  xijv  aXrjd-tioVy  rfv 
ijxovaa  nagu  t.  &tov  cet.  In  leiztem  Stellen  ist  der  Gegen- 
stand im,  Ganzen  als  ein  zusammenhängender  gemeint,  und 
das  Hören  ist  ein  geistiges,  in  erstem  sind  es  zunächst  nur 
einzelne  Töne  oder  Wörter ,  die  ( mit  dem  physischen  Ohre)  / 
vernommen  werdeA  vgl«  Rost  §•  108. -Anm.  11. 

Der   Genitiv  bei  Tvyxt^vetP  (ßnnvyxavHv) ,    der  im  N.  T.  ani- 
schliesslich  vorkommt  (über  den  Accns.  s.  Herrn,  ad  Vig.  p*  760. 


*)    Anders    1   Cor.   10,    4.     enivop    «x    nvev/iatutijt   dnolovd'ovorft 
nir^ag^   wo  Flatts  Erklärang  ganz  verfehlt  ist. 

*^)  Hier  fassen  Andre,  R ackert  und  Fritzsohe,  den  person. 
Geniliv  ov  oix  ynovaav  so:  von  dem  (de  quo)  sie  nicht  gehört 
haben  (wie  attoveiv  nvog  auch  Iliad.  24,  490.  steht).  Dies  scheint 
mir  weder  wahrscheinlich  (die  Constmction  in  diesem  Sinne  ist 
nnr  poetisch)  noch  viel  weniger  nöthig:  Christum  hört  man, 
wenn  man  das  Evangeliuih  hört,  in  dem  er  spricht,  und  so  ist 
auch  Xgiardv  axoitiv  Epbes.  4,  21.  von  solchen  gesagt^  die 
Christum  nicht  persönlich  gebort  hatten. 
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Bernbardj  176.)  *)   Luc   20,  35.  Act.  24,  3.   27,  3.    a.  a.,   ut 
Tidleidil  urspräjigUch  auch  ans  obiger  Regel  zn  erklaren;    doch 
■lebt  er  auch  da,  wo  das  ganze  Object  gemeint  ist   Ebenso  con- 
•tmiren  die  altem  Scbrifftsteller  ultjQovfietp  (erben,  aucb  theiU 
haftig  werden)  fast  immer  mit  dem  Genitiv  (Kypke  II.  381.}, 
bei  spatem  nnd  im  N.  T.  Ist  damit  der  Accus,  d.  Sache  yerbunden 
Mt  5,  5.  19,  29.   GaL  5,  21.  (Polyb.  15,  22.  Alcipbr.  1,  39«)  s. 
Fischer  ad  Well.  III.  t.  368.    Lob.  ad  Phryn.  p.  129.    Matth« 
IL  d02.  —  Xayxavttr  hat  den  'Accus,  (ausser  Act.  1,  17.)  2  Petr. 
1 ,  1.  looTtfMP  ijfjuv  laxovat  nlativ  (wo  niortg  nicht  der  Glaube  im 
idealen  Sinne  ist,  an  welchem  jeder  Christ  durch  seine  Ueberzeu- 
gang   Antheil   nimmt,    sondern  der   subjeotive   diesen  Christen 
zugehörige  Gl.)  Matth.  II.  801.    Dagegen  Genit.   (sich  erloo- 
sen)   Luc  1,  9«    vgl.  Brunok  ad  Soph.  Electr.  .364.    Jacobs 
Anthol.  Fal.  III.  p.  803. 

8*    Wie   schon    in  den   yorigen   Beispielen    der  Begriff 

dei  Ansgefiens  von  etwas   in  den   der  Theilnahme   an  etwas 

nbersekwankt,    so  zeigt  sich  die   partitiFe  Bedentung  dieses 

Casoj   mch  unyerluillter  in  Verbindungen  wie  /u€t//€iv  uyoQy 

nXf^povw  Tivog  y  -d  lyyaveiv  uvog.  Es  werden  näml.  mit  dem  Genit« 

caBstmirt  a)  die  Wörter,  die  den  Begriff  Antheil  haben, 

theilkaftig  sein,  bedürfen  (tbeilhaftig  werden  wollen) 

Matth.   II.   797.    ausdrücken,    wie   xoivcciy€<V   Hehr.  2,  14., 

M0ipwv6g    1  Cor.  10,  18.     1  Petr.  5,    1.,  övyxoivünvoq  Rom. 

II,  17.,  iitilxtiv  1  Cor.  9,  10.   10,  21.  Hebr.  5,  IS.,  xliy- 

forofiog  Rom.  4,  13.  Hebr.  1,  2.,  dann  XQ^^^^v**)  ^^^-^y  ^2- 

i  Cor.  3,  1.  a.,    nQogdiTad-ai    Act.  17,   25.     Aber  xoivwviTv 

kat  aach,   und  zwar  im   N.  T.  gewöhnlicher,    den  Dati?  der 

Sacke  kei  sich    1  Tim.  5,  22.   piij   xoivdvH  a^oQTiaiq  oXko^ 

XQloigy   Rom.  15,  27.    1  Petr.  4,  13.   2  Job.  11.   (Sap.  76, 

25.),  und  in  transitiver  Wendung  tlq  Phil.  4,  15.  ovdif^ita  fioi 

iiatkriala  ixoivwytjaiv  elg  Xoyov  Sooewg   vgl.  Plato   rep.   5.   p« 

452.  E.  dvyar^  (piaig  ri  d^Xita  rij  rot;  &^QivoQ  yivovg  xoiV(&- 

97Jaai   ilg  anavra  ja  Igya.     Der  Dativ  der  Sache   kommt  im 

Griechischen  (Thuc.  2,  16.  Demostk.  cor.  c.  18.)  zuweilen  vor 


*)  Nni:  eniTvyxnpenf  hat  nach  guten  Autoritäten  einmal  d^-n  Accus. 
Rom.  11,  7. 

**)  Wenn  Luc.  11,  8.  mehrere  Codd.  omw  z^S**  haben,  so  d^rf 
man  daraus  so  wenig  als  aus  der  Construction  xri^**^  ^*  (Matth. 
II.  834.)  scbliessen,  dass  x^,  auch  mit  dem  Accus,  (in  der  Be- 
deutung begehren,  verlangen)  verbunden  werde,  wi» 
Kuadltkut. 
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Foppo    ad  Thuc.    III.   II.    p.  11.*)   und   ist  wobl    aus    dem 
Begr.  der  Gemeinschaft  lu  erklären,  der  in  xotvoiv,  li^t 
(l  Tim.  a.  a.  0.   kann  aufgelöst  werden   fxrjSiv.aoi  xal  rcug 
ofiOQriaiQ  uXIotq.  xotvov   taroi).     Femer  (liiixiiv   ist  einmal 
durch  Vermittlung  von   Ix  construirt   1  Cor.  10,  17.   Ix  %ov 
ipug  a^jov  fitiix^iAtv.    Aus   den  Griechen   ist  mir  kein  Bei- 
spiel der  Art  bekannt.    —    b)    Die   Wörter  des    Vollseins, 
Er fü Ileus**),  Leerseins  und  Brmangelns,  Matth.  II. 
826  ff.  wie  Rom.  15 ,  13.  6  ^%oq  nXrigdaou  vftäq  nuarjg  X^^^ 
xal  dQfjvrjCi    Act.  5,  28.   ninXtjgcixaTi  t^v  'hQQVGaXfj$i  Ttjg 
dtößxriQ  vfiwv  (2,  28.  LXX.),  Joh.  2,  7.  yifxiaajt  %viq  vi^laq 
vdaxoQy  Mt.  22,  10.  inXr^a&rj  b  yufiog  avaxti^ivünv  TAct.  19, 
29.),  Job.  1,  14.    nXri^q  ;c^'^^^>    JuXlc,  11,  39.  ro  iaw^h 
vfjicjv    ylfxti   a^nayi^Q .  xal  novtjQtag ,   Jac.  1,5,    ti  ng  vfidh 
Xilnnai  oo(plag  (Matthiae  ad  Eurip.  Hippol.  323.)  Rom.  3, 
23.    nuvteg  lareQOvvjat  t^^   ^0^97?  toü  ^eov  (vgl.  Lob.  ad 
Pbryn.  p.  237.)   a.  noch  Act  27,  38.   Luc.  15,  17.  22,  35. 
Job.  19,  29.  Rom.  15,  14.     Nur  selten  sind  Verba  der  Fülle 
mit  ano   (Luc.  15,  16.    ini^vfiH   yifAiaai  Ttjv  xoiXiav  avroi 
ano   T(Sv   xiQaxifaVy    16,  2L)   oder  ^x  (;|^o^TaC.  ^x  Apoe. 
19,  21.  dag.  ;(0(»TaCc(y  wof  Klagl.  3,  15.  29.)  verbunden  ***). 
Der  Dativ  nach  nXriQOvv  cet.  ruht  auf  einer  wesentlich  andern 
Anschauung  s.  §.  31,  4.     Wie    1  Cor.  1,  7.^  vattQHod'ai  iw 
^Tjöevi  /«(»/(T/ucxTi  gedacht  und  zu  denken  sei ,  liegt  am  Tage. 
—  c)   Die  Verba  des  Berührens  (Hatth.  II.  803)  sofern 
das  Berühren  nur  einen  Tb  eil  des  Gegenstandes  trifft  x.  B. 
Mr.  5,  30.  i]\paTo  TcDv  Ifjtariwv  (6,  56.  Luc.  22,  51.  Joh.  20, 
17.    2  Cor.  6,  17.   u.  a.),    flebr.  12,  20.    xdv  »rj^iov   d^iyti 


*)  Galen,  protrept.  2.  sind  mit  noivwvtiiv  2  Dativi  (der  Fers,  ond 
Sache)  verbanden :   tf  fA6v(ff  ra/v  iP  i^fitv  xotvwvovftev  ^  e  o  ?«• 

**)  Dahin  gf'hört  auch  nXövaiQS  m.  genit.  Enrip.  Jo.  593.  Orest. 
388.  Im  N.  T.  ist  aber  Immer  die  Präpos.  Iv  gebrancht  Ephes. 
2,  4.  nXova.  ev  iltn  (reioh  an  Erbarmnog)  Jae.  2,  5.  Vgl. 
nXovreiv,  nkouTil^6o&ai  Iv  rcv«  1  Tim.  6,  18.    1  Cor.  1,  5.  eet 

***)  Ueber  nlt^d-iveiv  an6  Athen.  13.  p.  569.  s.  Schweighäas« 
Add.  et  Corrig.  p.  478.  —  Mt  23,  25.  taot^tv  yifiove^v  (Becher 
und  Schüssel)  e£  dgnayr^Q  xal  dttgtioias  ist  wohl  so  zu  fassen: 
sie  sind  gefüllt  aus  Raube,  sie  haben  einen  Inhalt  der  aus  Raab 
entstanden  ist.  Luc.  dageg.  trügt  das  Voll  sein  auf  die  Phari- 
säer selbst  über  und  schreibt  daher  to  ^aoj&ev  v/iiSv  yifiet  d^nu' 
yiJ9  cet.  Auch  Joh.  12,  3.  1^  otnia  inXtjQwdtj  in  %ijg  dußi^g  rot/ 
fjivQov  Steht  in  t.  dofi,  nicht  für  Geiiit.  sondern  bezeichnet  das, 
woraus  die  Erfüllung  d^  Hauses  kam:  es  wurde  erfüllt 
von  (durch)  dem  Duft  der  Salbe  (mit  Wohlgeruoh).  Aehn- 
lieh  /ii^vaneo^at  ix  Apoc.  17,  2.  vgl  fit&vottetv  rtra  dnd  8ir.  1,  16. 
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oi  o{>ot;^  (II9  28.);  dahin  gehört  auch  Luc.  16  >  34.  ßunjitv 
dazog   Berokardj  168.   (ßaniuv  tlg  fivQQV   Aelian.  V.  U. 
4,  39.).  —    d)   Die  Verba   des  Anfassens>  wo   nur  ein. 
'iieii'des    Gaoseu   gefaMt   wird    Mt  14 ,  31.    ixTiivag  ir^v 
uga  intXußito  uvrov  (nit  der  Hand  konnte  er  den  im  Unter- 
iakeo  Begriffenen  nur   an   einem   Tkeile   des  Körpers   etwa 
Di  Arme  fassen)   Luc.  9,  47.,   in  anderer  Wendung  Mr.  9, 
7.  xyair^aag  avjor  jr^g  X,ii(f6g^   Act.  3,  7.  niäoag  airitv  itjg 
^äg  Xti(^  (an   der  Hand)    und   daher  gewöbni.    m\i  dem 
ssiliv  eines  Gliedes  Luc.  8,  54.  xQaTtfOag  r^g  /J^Q^Q  airijg, 
:L  23,  19.    (Jes.  41,   13.    42  >  6.    Gen.  19  >  16.).     Dage- 
ia  ist  it^jtiv  oder  Xafißuveiv^    IntkaiAßavta^ai  nva  immer 
paad.    d.  b.   seine  ganae  Person  fassen»    ergreifen  Mt  12, 
l.   14,  3.    18,  28.    Act.  9,  27.    16,  19.^    Beim'  trop.   Ge- 
auch  dieser  Verba  findet  derselbe  Unterschied  statt  Hebr.  2, 
K   Luc.  1,  54.  Mt.  21,  35.    1  Tim.  6,  2.  (Xen.  Cyrop.  2, 
&)  2  Tbess.  2,  15.  Col.  2,  19.  cet.     Aber  xqujhv  in  der 
ideul.  festhalten   Hebr.  4,  14.  u.  6,  18.  und  iniXa^ßi^ 
la&cu   in  der  Bedeut    erlangen    1  Tim.  6,  12.  19.  (vgl: 
el.  V.  U.  14,  27.)  werden  mit  Genitiv  construirt,   beidemal 
dacJb  von    einem  Vielen   bestimmten  Gute   (o/ifoXoy/a,  iXnig)^ 
m  der  Einzelne   für   seinen  Theil  festhält  oder  erlangt.     S. 
•fb.    MattL.  il.  803  f.     Im  übergetragenen  Sinne  ist   Im- 
iftßaviad^at    mit   doppeltem  Genitiv  construirt    Luc.  20,  20. 
■  intXußwvjui  avTov  X6}'0t;   doss  sie   ihn  fassten   bei  einem 
orte,     V.    26.    imXußta&ou  ainov   Qt^Aazog  (vgl.  Theophr. 
ar.  9.). 

Aber  nicht  blos  im  Prädikate  erscheint  der  Genitiv,  partit. ,  er 
ladet  sicli  zuw.  auch  im  Snbjecte ,  wie  Xen.  Anab.  3,  5.  16.  iitoxk 
•  -  oTitiaaivvo  xa2  liififyrva&ai  acpwr  rs  n(fds  ixeivove  nai  Ixtivwy 
v^f  avrovc  und  von  ihnen  (welche]  mit  jenen,  von  jenen 
nit  ihnen  verkehren,  Thuc.  1,  115.  (Theophan.  L  p.  77.). 
ttifther  gehört  aus  dem  N.  T.  Act.  21 ,  16.  ovr^kO'^t'  nal  tiuv  fio^ 
^^rörv  avv  fju'tv  (vgl.  Pseudarist.  p.  120.  Haverc  |y  bic  Mal  ßwutp* 
1mm/  tjoav  xolI  tmv  rifiufiivwv  vno  t^v  ßaotXivjQ}.  indess  steht 
pegelmäseig  10  solchen  Fällen  die  Präpo«.  in  beioi  Genitiv ,  vrie 
lol).   16  ,  7.    flirov  In  vvSv  ftm^ifriüv  ttvfv  cet. 

9.  Ohne  Schwierigkeit  ist  ferner  der  Genitiv  als  Wo- 
tr  casus  xu  erkennen  in  seiner  Zusammenstellung  a)  mit  den 
rbis  dea  Anklageas  (Matth.  II.  848.)  wie  Act.  19,  40 
*^v¥tvofA%v  lyxaXua^ai  maatiog,  Luc.  23,  14.  oiiiv  tvQov 
TW  uyd^gdnw  %ovx(f  tttiiov  &v  xarfiyoniUi  xut^  aitor 
»eb    steht   auch   tt^qI  iivog   de  aliqua  re    Act.  23,  29.   24,* 
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13.  vgl.  Xen.  Hell.  1^  7.  2.),  deno  tias  Vergpbeüi,  dessen 
Jen.  angeklagt  wird«  ist  eben  das,  wovon  das  xaTtjyogetv 
hergenonmen  wi^  oder  ausgeht  Indess  dürfen  wir  nicht 
verschweigen ,  dass  gerade  obige  zwei  Verba  bei  den  Grie- 
chen gewöhnlich  anders  construirt  werden,  xartjyoQHv  ziwog 
Ti  (welche  Verbindung  nicht  wohl  mit  Mr.  15,  3.  belegt  wer- 
den kann  vgl.  Lucian.  Necjom  19.)  und  tyKaXiTv  jirl  ri 
Matth.  11.  849f.*).  Doch  findet  sich  auch  xoriz/op.  «.  dopp. 
Genitiv  der  Person  und  Sache  Demosth.  Mid.  385.  C.  und 
so  könnte  1  Tim.  4,  12.  gefasst  werden,  was  aber  nicht 
nöthig  ist.  —  b)  mit  xaraxavxäad'ai  sich  einer  Sache  rüh- 
men (Ruhm  von  etw.  entlehnen)  Jac.  2,  13.  Dagfegen  kommt 
die  Verbindung  inatviiv  Ttva  xivog  (Poppo  ad  Thuc.  III.  I. 
p.  (161.)  nicht  im  N.T.  vor,  denn  Luc.  16,  8.  ist  rijg  adixlaq 
ohne  Zweifel  mit  oixovSfiog  zu  verbinden  und  der  Gegenstand 
des  inaivfiv  wird  nur  in  dem  Satze  ort  qt^ovffiwg  inoirjatv 
ausgedrückt.  Ueberh.  s.  von  jener  Constmction  (Sintenis) 
in  d.  Leipz.  L.  Z.  1833.  I.  1135.  Aehnlich  dem  inaiveir  hat 
bei  Spätem  auch  fjuanv  den  Genit.  rei  Liban.  Oratt.  p.  120.  D. 
Cantacuz.  1. 56. —  c)  mit  Verbis  des  Duftens  (Riechens, 
Schnaub ens)  Matth.  II.  856.,  denn  in- o\^iiv  Tivog  be- 
zeichnet der  Genitiv  'den  Stoff  oder  die  Substanz,  von  wel- 
cher das  olJEiv  ausströmt.  Im  N.  T.  kommt  nur  trop.  vor 
Act.  9,  1.  iftnv^wv  antiXijg  xat  q}6vov  schnaubend  von 
Drohung  und  Mord  vgl.  Aristoph.  eq.  438.  ovto^  ^dij 
xaixlag  xal  avxoq)avTiag  nvtt  Heliod.  Aeth.  1 ,  2.  Ephraen. 
2358.  Anders  (povov  nv^ovreg  Theoer.  22,  82.,  &v/nov  ix^ 
nvtwv  fiurip.  Bacch.  620.,  wo  das  reine  Object  ausgedrückt 
ist:  Mord,  Muth  schauben,  und  jene  Verba  als  tran- 
sitiva  behandelt  sind. 

10.  Etwas  weiter  scheint  es  von  der  Natur  des  Genitivs 
abzuliegen,  wenn  derselbe  verbunden  wird:  a)  mit  Verbis  der 
Empfitiduog,  um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen,  worauf  die- 
selbe gerichtet  ist  z.  B.  OTiXayxyi^^od^al  nvog  Mt.  18,  27. 
Aber  auch  im  Deutschen:  sich  jemandes  erbarmen 
haben  wir  die  Genitivconstruction  und  griechisch  dachte 
man  sich   ohnstreitig  den  Gegenstand  als   einwirkend  auf  das 


*)  Wie  ifiaTfiyo(}uv  tivoi  (eig.  wider  jem.  behanpten,  aassagen 
Tgl.  Lno.  23,  14.)  zu  dem  Genit  pers.  kommt,  ist  klar;^  aber 
ganz  so  stellt  sich iiaTay«raiaxe«v  Tivoc  1  Job.  3,  20  f.  dar  (Matth. 
IL  860.).  Statt  hyuaXtiv  rtvi  steht  Rom.  8 ,  33.  iynaX,  naxa  r«yac> 
eben  so  leicht  erklärbar,  wie  nazijyo(fuif  el«  xwm  Mätzner  ad 
Antiph,  p.  207. 
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eapfindeade  Sobject,  somit  als  den  Polhet^  ?on  welebeiii 
die  Empfindang  ausgebt  d.  b.  erzeugt  wird.  Indess  sind  die 
■eisteo  dieser  Verba  mit  Accus,  verbunden ,  nacb  einer  andern 
Inffassung  des  Verbältnisses  s.  §.  32,  1.  u.  Härtung  8. S!0. 
i)  mit  Verbis  der  Sebnsucbt  und  des  Begebrens(Mattb. 
IL  824  f.),  wo  wir  im  Gegentbeil  sagen:  nacb  etwas  be- 
^bren  oder  Terlangen,  auf  etw.  erpicbt  sein.  Aber  im&v^itv 
r<yoc  ( abgeseben  von  solcben  Verbindungen ,  wo  der  Genitiv 
lartitiT  genommen  werden  Icann ,  wie  im&vfi.  aoq>iag  von 
i?eisbeit  begehren)  ist  so  gedacbt  von  den  Griecben,  dass  die 
ieliB8uelit  und  das  Verlangen  ausgebt  von  diesem  Guten ,  dass 
Keae  Crftter  von  sieb  aus  den  Menscben  cur  8ebnsucbt  aflG- 
iren.  Im  N.  T.  stebt  Im^iiiiv  stets  mit  Genitiv  Act.  20, 
13.  ä^yvQiov  ij  X9^^^^^  V  it^ti^i(^ftov  ovdevdg  Int&ifitjaa, 
i  Tim.  3,  1.  (Mt.  5,  28.  var.),  ebenso  hgtytadai  1  Tim.  3, 
L.  ä  TIC  ImaxonfJQ  ig^ynrn  xaXov  t^ov  Imdvfiit  (Isoer. 
demoo.  p.  24.  ogi/ßijyat  rwv  xaXwp  fpyoiy)  Hebr.  11,  6.,  und 
puto^üd-ai  1  Thess.  2,  8.  Aucb  in  LXX.  ist  InidvfiiTv  riyog 
[iglyiodju  kommt  dort  nicbt  vor)  das  Regelmässige,  doch 
Sagt  das  Verbum  scbon  an  als  transitivum  mit  Accus«  ver- 
mnäem  m  werden  Bxod.  20,  17.  Deut.  5,  20.  7,  25.  Micb. 
ly  2.  Hieb  33,  20.  Das  Verb.  Imnod-eTv  erscbeiat  scbon  im 
dtem  Griecbiscb  durcbweg  mit  Accus,  (weil  man  sieb  die 
Cbastr.  so  dachte,  no&HVy  no^ov  t/jiv  Inl  ti  nacb  etwas 
ffjL  Pritsscbe  ad  Rom.  I.  31.)  P'lat.  legg.  9.  955.  F.  vgl. 
I  Cor.  9 ,  14.  Pbil.  1,8.  1  Petr.  2 ,  2.  Aucb  rnivriv  und 
b^r,  die  bei  den  Griecben  regelmässig  den  Genitiv  naeb 
ük  babeo ,  werden  im  N.  T.  in  trop.  Bedeutung  ( wo  von 
peiatigen  Götem  die  Rede  ist)  mit  dem  Accus,  verbanden 
fikoaaq^iay  dit//.  Epist.  Socr.  p.  53.  AUat,  ßgtqfbßp  q>6yop 
(r^.  Antbol.  4,  9.)  vgl.  Mt.  5,  6.  neivtaneg  xal  dttf/famg 
kMmiOcwfjr  *),  Der  üoterscbied  beider  Constr.  ist  klar :  Snp, 
^iLiHfwplaq  beisst:  nacb  Pbilosopbie  durstea,  infß. 
ttloffoifimp  aber  stellt  die  Pbilosopbie  als  ein'  Uatbeilbarea 
Ist  9  in  dessea  Besitz  man  zu  kommen  tracbtet.  —  An  jene 
^eriba  aebliesseo  sieb  znnäcbst  an  c)  die  des  Gedenkens, 
licli  erinaerns  Mattb.  11.  820.,  z.  B.  Lue.  17,  32. 
»tifätn^MTf  TT,g  yvwatxog  yiiax  ^  Lac.  1,  72.  ftrtja^ijtai  dia- 
hiK9jc  Act.  n,  16.  2  Petr.  3,2.  1  Cor  11,  2.  Ancb 
nr  sagea:   einer  8acbe  gedenken,    denn    es   ist  diese 


*)  Mm  LXX.  m  dieses  Verb,  mit  Dativ  ▼erbandMi  Exod.  17,  3. 
mSiftimtw  d  Ui€  vimt»  (Bseh  Wasser).  Aach  Pa.  HS,  7.  hat 
Coi  Yal.  iiiftt^  •#<  (♦f^)  ii  ^fwpi  m0w  (aL  «t.). 
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Operation  nichta  anderes,  als  ein  Binseines  mit  dem  Gedächtnisse 
erfassen,  ergreifen.  Analog  ist  dann  einer  Sache  ver- 
gessen Hebr.  12,  5.  {xXiXfja^e  xijg  naQaxXrfatokg  y  6,  10. 
imXad'ia&ai  jov  iQyov  v^wv  (  13 ,  2. 16. ).  Dagestan  regiert 
avaiiiiÄinioxic^ai  Uebr.  10,  32.  2  Cor.  7,  15.  Air.  14,  72. 
(hier  nach  guten  Autorit),  nad  fii^/MOFfvf iv  (Alt.  16,  9.  IThess. 
2,  9.  Apoc.  18,  5.)  oft  den  Acc.  (Matth.  11.  820.),  jedoch 
mehr  in  der  Bedeut.  im  Geiste  gegenwärtig  haben, 
im  Gedächtniss  halten  ( Bernhard  j  177.),  auch  liukav^ 
d'ivia^m  ist  Phil.  3,  14.  mit  diesem  Casus  verbunden,  wie 
luw.  in  LXX.  (Dent  4,  9.  2  Kön.  17.  38.  Jes.  65,  16.) 
und  selbst  bei  den  Attikern  Matth.  11.  821.  Diese  doppelte 
Coüstruction  bernht  auf  einer  verschiedenen  Anschauung  des 
Yerhältnisses,  welche  auch  im  Latein,  durchblickt.  Die  Verba 
des  Er  wähnen  s  stehen  im  N.T.  nirgends  mit  Genit. ,  am 
nächsten  kommt  fAVfjfiov.  mpi  Uebr.  11,  22.  (vgl.  (Aväa&ai 
ntQl  Uerod:  1,  36.  Xen.  Cyrop.  1,  6.  12.  Tob.  4,  1.), 
sondern  sind  als  transitiva  behandelt  Mt.  16,  9.  1  Thess. 
2,  9.  1  Cor.  4,  17.  2  Cor.  7,  15.  Apoc.  18,  5.  —  d)  Bin 
leichter  Uebergang  ist  weiter  xu  den  Verbis  sich  kümmern 
um  etwatf  oder  yernaohlässigen  (Matth.  11.  821.)  Luc. 
10,  34.  ImpnU^  avTov  (1  Tim.  3,  5.),  1  Cor,  9,  9.  fifi 
TÜw  ßowv  iii^H  T^  d^t&;  Act  18,  17.  Tit.  3,  8.  Iva  q^ov- 
%lt/ü)ai  ^akiov  tQywv^  1  Tim.  4,  14.  fiii  df4tXei  rov  iv  aot 
y^aglofiarog  (Uebr.  2,  3.),  Uebr.  12,  5.  /u^  oXiywgei  nuidtiag 
xvqIov  Uieher  gehört  auch  qiiidea&ai  (Matth.  II.  822.)  *), 
Act.  20,  29.  fu^  (pii66fiivoi  %ov  notjAviqp  1  Cor.  7,  28.  2  Petr. 
2,  4.  cet.  Dagegen  steht  ^uAei  auch  mit  ntgl  Mt.  22,  16. 
Job.  10,  13.  12,  6.  a.  (Uerod.  6,  101.  Xen.  Cjrop.  4,  5. 
17.  Hiero  9,  10.  a.  Sap.  12,  13.  1  Macc.  14,  43.  vgl. 
Strang  in  Jahns  Archiv  II.  111.  400.).  —  e)  Bndlich  die 
Verba  des  Uerrschens  (Matth.  11.  838.)  nehmen  den  Ge- 
nitiv als  einfachen  Casus  der  Abhängigkeit  zu  sich  (denn 
darauf  kommt  auch  das  Vorangeben  Uartung  S.  14. 
aurück)  Mr.  10,  42.  ol  doxovvteg  agy^v  nov  idrwv  xara- 
xvQnvovoiv  avr(ov  (Rom.  15,  12.  LXX.)  vgl.  noch  xvquvhp 
Rom.  14,  9.  2  Cor.  1,  24.,  av&evTHv  1  Tim.  2,  12.,  xaro- 
övyaajivttv  Jac.  2,  6.,  uvd^vnaTeiiiv  Act  1%,  12.  cet.,  lauter 
von  noroinibus  abgeleitete  Verba,  wo  sich  die  Construction  se 
auflöst:    xvQiov  Jivog  ilvai,    äv&vnatov  tivo^  elvai.     Dagegen 


*)  Im  Lat.  parcere  alicui.  Im  griech.  tj^eidead^ai  liäg(,  nach  der 
CoDstrnction  zu  uriheilen,  mehr  der  Begriff  des  sioh  zuräokhal- 
tens  TOD,  sibi  temperare  cet.  In  LXX.  wird  aber  dieses  Verb, 
auch  mit  Dativ  nnd  dnroh  Präpositionen  constrairl. 
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it  ßaaiXtvuv  nvog  (Berod.  I.  206.)  niemals  im  N.  T.  vor, 
soDdem  statt  dessea  ßaa^  Inl  tivoq  Mt  2,  422.  Apoe*  5,  10. 
•4er  inl  uva  Luc.  1,  33.    10,  14.  27. 

Die  Terba  des  Kaufens,  Verkaufe ns  haben  den  GeniÜT 
des  Preises  bei  sich  (Matth.  11.843.  Betnhardy  177  f.),  Mt« 
10,  29.  oix^  dvo  ar^ovd-ia.  i^Qoa^Uv  nwlstrat  (TgU  26,  9*  i^divaro 
rovTO  fiQa&fjva$  noXlov^  20,  13#  1  Cor.  6,  20.  Tgl.  Apoc.  6,  6.). 
Deut.  2,  6.  (dagegen  Mt.  27,  7.  yyo^aoav  «£  avtiuv  näml.  m^yv^imv^ 
Act.  1,  18.  Tgl.  Palaeph.  46,  3.  4.].  Man  könnte,  nach  Massgabe 
der  Construction  mit  ex  und  noch  mehr  mit  Rücksicht  auf  die 
Grundbedeutung  des  GenitiT ,  jenen  genitiTus  pretii  auf  den  Begriff 
des  HerTorgehens  zurückführen,  da  das,  waa  für  einen  Preis 
gekauft  u.  s.  w.  wird ,  aus  dem  dafür  hingegebenen  Preise  (Tausch- 
mittel) für  uns  gleichsam  hervorgeht.  Aber  der  Wahrheit  näher 
kommt  es  wohl,  an  den  GenitiT  des  Tansches  und  an  Redensarten 
wie  alXaQQtiv  ji  nvoi  zu  denken  Härtung  15.  Matth.  II.  843.; 
denn  man^kanfl  oder  Terkaufl  gegen  so  und  so  Tiel  Geld,  daher 
audi  im  Griech.  uvti  die  Präposition  des  Preises  ist.  (Noch  anders 
Herrn.  Opusc.  I.  179.  S.  dag.  Prüfer  de  graeca  et  lat.  deolinat. 
p.  98  sq.).  Die  Con^ruction  selbst  alXaaativ^  SiaXXuaativ  tl  nvoe 
kommt  jedoch  in  der  griech.  Bibel  nicht  Tor,  sondern  Hörn.  1, 
23.  die' anschaalichere  aUdoaeiv  xi  ^v  iwi^    wie  LXX.  (nach  dem 

Hebr.  ^  ^"^^vl )  Ps*  106,  20.  Diesem  kommt  am  nächsten  aiZaaa. 
%i  %wi  Herodl  7,  152.  (LXX.  LeT.  27,  10.  Exod.  13,  13.  u.  ö.;. 
Cebrigens  geht  auf  Betriff  des  Tausches  zuletzt  auch  aitoQ  und 
«£««vy  zurück,  worüber  Fritzsche  ad  Rom*  II*  p.  148. 

• 

11.  Ohne  unmittelbare  Rection  durch  ein  einzelnes  Wort, 
aber  doch  in  seinem  ConstructionsverhältDisse  zuih  Satze.klar 
nod  seiner  Grundbedeutung  nicht  entfremdet' (Her m.  ad  Vig. . 
p.  879.  Härtung  p.  32  ff.)  steht  der  Genit.  vom  Raum 
and  von  der  Zeit,  z.  B.  Aesch.  Prom.  720.  Xaiag  x^iQOQ 
aiSrfQOjfxTovtg  ohovai  XaXvßtg  linkerUaud  (Herod.  5,  77.), 
Xeo.  Epbes.  5,  13.  ixdvTjg  rijg  fj^^Qag  jenes  Tages,  Phi- 
lostr.  Her.  9,  3.  xtt^iovog  des  Winters  Thue.  3,  104. 
(Matth.  H.  857ff.y  Die  N.T.  Schriftsteller  setzen  in  die- 
s«m  Falle  fast  immer  eine  Präposition,  nur  in  einigen  stehend 
gewordenen  Formeln  ist  ein  soleher  Genitiv  üblich ,  wie  wmog 
des  Nachts  (bestimmter  1  Macc.  6,  20.),  Luc.  18,  12. 
Tov  caßßnTov  des  Sabbatbs,  24,  1.  igd-QOv  ßad^log,  5, 
19.  fAfj  ivQditigi  noiag  (odov)  elgtvtyxwaiv  av%6v  welches 
Weges,  auf  welchem  Wege  (19,  4),  Gal.  6,  17.  toT^ 
Xomov  vgl.  unser  des  weit  er  n» 
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Apoo.  16,  7.  iJMovaa  r#v  ^vataonf^tov  Uyorroe  gehört  sicher 
nidit  hieher  (loh  hörte  yom  Altar  her  sprechen.  Tgl. 
Soph.  EI.  78.  Herrn,  ad  Soph«  Oed.  R.  p«  34.  Butt  mann  ad 
Philoct.  p.  115-  Bernhardy  137.),  sondern  ist  nach  Massgabe 
analoger  3ätze  V.  5.  ond  6,  3.  5.  zu  erklären:  ich  hörte  den 
Altar  sprechen  s.  Ben  gel  z.  d.  St.,  nnd  es  ist  dies  wohl 
zum  abenteuerlich  mysteriösen  Anstrich  dieser  Visionen  zu  rechoen. 
Die  andre  Lesart  ^n,  aXXov  ix  tov  &votaaT,  tly.  ist  hangreifiiche 
Corrector. 

A  n  m.  Die  GenitiTi  absol. ,  welche  auch  im  N.  T.  in  dem 
histor.  Styl  oft  vorkommen,  sind  in  ihrer  ursprünglichen  Anwen- 
dung nicht  absoluti  im  eig.  Sinn,  sondern  gehen  auf  den  Genitiv 
als  Casus  der  Zeitbestimmung  zurück  vgL  Härtung  S.  31.*  (dah. 
im  tat.  Ablatiyi  absol.  entsprechen],  werden  aber  dann  andx  in 
ausgedehnterer  Beziehung,  pamentl.  zur  Angabe  der  Ursache  und 
Bedingung  (welche  auch  im  Genit.  liegt)  gebraucht.  Zu  bemer- 
ken ist  hier  nur,  dass  sie  zuweilen  stehen,  wo  man  uiq  des  nach- 
folgenden Verbi  willen  einen  andern  Casus  obliquus  erwarten  sollte 
Luc.  17,  12.  ehe^xofUvov  avtov  -  -  ait^ptt^oav  avTff,  22,  10.  53. 
18,  40.     iyyiptitvTog  avtov  tm^^wrijetv  avtov  Mr.  11,  27.    Act.  4, 

1.  21,  17.  Auch  bei  den  Griechen  ist  dies  üblich,  theils  weil  man 
beim  Anfange  des  Satzes  noch  nicht  an  das  Hanptyerbum  dachte, 
theils  weil  die  regelmässigere  Construction  häufig  den  Ausdruck 
schwerfällig  machen  würde,  ygl.  Herod.  4,  3.  Thuc  1,  114.  3,  13. 
Isoer.  big.  p.  834.  Polyb.  4,  4d.  1.  Plutarch.  II.  p.  845.  Pausen, 
fi,  3.  6.  Xen.  Ephes.  4,  5.  Heliod.  Aeth.  2,  30.  113.  Xen,  Anab. 

2,  4.  24.  Memor.  4,  8.  Joseph.  Antt.  11,  7,  1.  Schäfer  ad 
Apollon.  Rh.  II.  p.  171.  ad  Dem.  II.  p*  202.  Poppo  ad  Thuc. 
I.  2.  p.  119/  Siebeiis  ad  Pausan.  II.  p.  8.  Hoffmann  Pr.  de 
casilb.  absol.  p.  1.  Auch  2  Cor.  4,  18.  amviov  ßoQos  Soitjg  »or- 
i^ya^etai  7^fitv,  fiij  anonovvvotv  ^fMÜp  t^  ßXtno/iSva  hätte  geschrie- 
ben werden  können:  ft^  auonovai  td  ßUn»  Aber  darch  jene 
Construction  wird  der  Participialsatz  kräftiger  herrorgehoben.  Vgl. 
Xen.  Cyrop.  6,1  37.  Ausnahmsweise  sind  endlich  genit.  absol. 
gesetzt,  wo  das  Subj.  des  Hauptsatzes  (im  Nomin.)  das  nämliche 
ist,  welches  in  dem  Nebensätze  statt  findet  Mt.  1,  18.  fivt^atah' 
&iiarjQ  t^6  fitftQOQ  avtov  Mof^iae  ttf  *Iw(n}ip,  n^lv  tj  ovpekd-e'h 
«>Wov9,  evgi&fi  ^  yaotgl  ^ovou^  wo  der  Schriftsteller  wohl  eine 
undre  Ausführung  des  Satzes  im  Sinne  hatte.  Bei  Griechen  sind 
solche  Beispiele  selten,  doch  s.  Xenoph.  Cyrop.  1,  4.  20.  Plato 
Gorg.  p.  465.  C.  rep.  8.  p.  567,  B.  vgl.  Poppo  ad  Thuc.  I. 
119  sq.  Jacobs  ad  Philostr.  p.  670.  Wannowski  p.  6.  sqq. 
Ans  LXX.  bemerke  man  Gen.  44,  4.  Bxod.  4,  21.  5,  20    14,  18» 
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Tgl.  Epiphaik.  Tit.  p.  326.  34a  346.  (in  ^*  Tom*  «^^^  ^PP*  Epiplun. 
ed.  Colon.)-  In  allen  diesen  Beispielen  freien  die  Genitiyi  absoL 
%U  ein  stehend  gewordener  Typus  auf ,  bei  welchem  man  nicht 
breiter  an  den  grammat.  Ursprung  dachte. 


§.  31. 

Vom    D  a  t  i  T. 

Der  Dativ  ist  im  Griechischen  ein  um  so  weitscbicbtigerer 
Casos,  als  er  zugleich  den  im  Latein,  getrennten  Ablativ 
vertritt.  Er  steht  aber  (überhaupt)  zu  dem  Satze  nicht  ili 
der  nahen  und  notbwendigen  Angebörigkeit ,  wie  der  Accu- 
sativ  oder  auch  der  Genitiv,  sondern  ist  nur  ergänzend  und 
erweiternd,  indem  er  entweder  den  Gegenstand  anzeigt,  worauf 
eine  Handlung  zielt,  ohne  direct  auf  ihn  überzugehen  (jemandem 
zürnen,  jem.  ein  Geschenk  geben)  oder  das  ausserliche  Sub- 
strat der  Handlung  (Ort,  Zeit,  Mittel,  Ursprung)  bezeichnet. 

1.  Wir  betrachten  zuerst  den  Dativ  als  Casus  der  Be- 
xiebnng  (des  entfernteren  Objects,  wfe  man  gewöhnlich  sagt) 
in  seiner  Verbindung  mit  verbis  neutris  und  transitivis.  Br 
bewegt  sich  hier  nicht  blos  im  Gebiete  c|es  Physischen  (^77/- 
^iiv  tivi,  xoXXäad-al  tivi  Luc.  10,  11.;  hxvyy^uvuv  zin  adire 
aliqoem,  0^010;,  iaog  tivi*),  sondern  sehr  vielföhig  in  dem 
der  geistigen  Actionen  z.  B.  ^evi^Hv  nvt  einer  Sacke 
(aber  eine  S.)  staunen  1  Petr.  4,  12.  (Thuc.  4,  85.,  das 
Staanen  gilt  der  Sache,  bezieht  sich  auf  sie),  ogyl^o^ai  %ivi 
Mt  b,  22.,  fifQtfiväv  Tivi  einer  Sache  (für  etwas)  be- 
sergt  sein  JMt.  6,  25.,  o'q>tiklTriv  ilvai  tivl  {mog)  einem 
(in  einer  Sache)  Schuldner  sein,  verhaftet  sein  Mt. 
18,  24.  Rom.  8,  12.  nQogxvviZv  tivi  einem*  Ehrfurcht 
bezeugen  Mt  2,  8.  11.  (yovvnmiv  jivi  Mt  17,  14.),  je<//ei- 
fptad-ai^  imjifiäv  xivi  Hehr.  8,  8.  (Diod«  Sic*  4,  47.)  Mt. 
17,  18.  19,  13.  cet,  mnoid^ivai  riyi  jem.  vertrauen  (etw. 
zutrauen)  2  Cor.  10,  7.  Philem.  2\.yxa%aXXaaaHv  xiva  nvi 
2  Cor.  5,  18  f.  (Rom.  5,  10.    1  Cor.  7,  11.   vgl.  Ephes.  2, 


*)  Unter  den  Wörtern  der  Aehnlichkeit  oder  Gleichheit 
wird  das  Adject.  ofiotog  (wia  siroilis)  bei  den  Griechen  znw. 
mit  Genit.  constmirt  (lHalth.  II.  873.).  Im  N.T.  kommt  diese 
Fügnog  nor  Job.  8,  55.,  doch  nicht  ohne  Var.,  vor.  Dagegen 
rind  av/jtfiüQ<pcQ  und  ovfupvrog  ausser  mit  Dativ  (Phil.  3,  21. 
Rom.  6  t  4.)  avoh  mit  Genitiv  verbunden  Rom.  8,  29.  6,  4. 
S.  oben  f.  30. 
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16.),  nghiod^ai  Mt  5,  40.  und  dioxQlvi^at  rivi  gegen  jem. 
(auf  Jen.  ein)  d.i.  ■itjem.  hadern,  streiten  Jud.  9.  (Jer. 
15,  10.    Matth.    II.    906),    finQiona&Hv  jivi    Hebr.  5,  2., 
selbst £v;(a(>£(jT£ra^€(i  Tiw  Wohlgefallen  an  etwas  haben 
Hebr.  13,  16.,  welche  Beziehungen  alle  klar  im  Umfange  des 
Dativs  liegen.     Auch   in   der  den  Griechen  ganz  unbekannten 
Redensart  xaxuxgivHV  tivu  d-avixio  Mt.  20,  19.  (vgl.  2  Petr. 
2 ,    6.)  *)     ist    der   Dativ   der  Richtung  wohl    zu    erkennen  : 
jem.  dem  Tode^(zum  Tode)  verurtheilen    d.h.  durch 
Urtheil  dem  Tod  zusprechen.     Im  Griech.  steht  xa%ay.Qiv,  Tiva 
d'ayaxov  oder   auch   d-uvajov   (Matth.  II.  850.    Heupel  ad 
Mr.  285.),  oder  naTay^g,  jivi  d-uivuzov  Herod.  6,  85.  (den  Tod 
zuerkennen)  **),    Noch   heben    wir   zur   weitern  Vergleichuog 
folgende  Verbindungen  aus:    xXaafiujcDVf   u  Intglaatvat  loTq 
ßißQ(ox6aiVy    die   denen ^    welche  gegessen   hatten,    übrig 
geblieben  waren  Job.  6,  13. ,  d  uXXotg  ovx  dfil  unoaroXog  cet. 
wenn  ich  Andern  (für  Andre,  in  Andrer  Meinung)  nicht  Apostel 
bin,    1  Cor.  9,  2.    ovSiv   xaraxQi^vt  roTg  Iv  Xgtarw    es    ist 
denen  in  Chr.    (findet  statt  fiir  die  in  Chr.)    keine  Ver- 
damm niss  (näv  xataxQ.  steht   ausser  Beziehung  zu  ihnen), 
Rom.  8,  1.  %7}v  fAOLxgadvfiiav  j   fjv  imig  vpiw  xavxöjficu  ^la* 
xidoatv  die  ich  den  Macedoniern  (geg^ndieM.)  ^ühme, 
2  Cor.  9,  2.,  ovx  laxi^f'^  äviav  zw  nvivfiatl  ^ov  meinem 
(für  m.)  Geist  2  Cor.  2,  12.,   1  Cor.  7,  28. 

Zuweilen  tritt  in  einem""  solchen  Dativ  der  Beziehung  auf 
jem.,  sofern  sie  eine  ethische  ist  (Gal.  6,  14.),  die  Idee  des 
Vortheils  oder  Nachtheils  bestimmter  hervor  (dat.  C019- 
modi  und  incommodt),  wie  Job.  3,  26.  w  ai  f^tfittgtvgtjxag 
welchem,  für  welchen  du  ein  Zeugniss  (also  ein  günstiges, 
ehrenvolles)  abgelegt  hast  (Luc.  4,  22.  Job.  3,  26.  Rom.  10. 
2.,  vgl.  Xen.  Mem.  1,  2.  21.),~d&g.  Mt.  23,  31.  fiagrvgHXi 
iavToTg,  ihr  zeugt  gegen  euch,  Jäc.  5,  3.  Vgl.  noch 
2  Cor.  5,  13.  Rom.  14.  6.  Luc.  1,  55.  (Ps.  98,  3.  ftvtja&rr 
vai  iXiovg  xivt)  Hebr.  6,  6.  (Bleek  z.  d.  St.). 


*)  Aach  LXX.  kennen  diese  Constmctfon  nicht;  in  den  von 
Bretschneider  angeführten  Parallelstellen  hat  die  eine  Sns. 
41.  MariMQtvav  avitjv  anod-avtHv ,  die  andre  v.  48.  aber  absei. 
uaTtngivare  ^vyaxi^a  'loQeiijX, 

**)  Hiemit  parallel  ist  inBimtHv  xivi  xi  an  jem.  etw.  raclieo 
(bestrafen).  Dafar  in  der  bibl.  6racitat  ixdutelv  t«  tn  rtvog  Apoc.  H, 

10.  od.  «TTo  r.  Ezech.  25, 12.  naoh  dem  Hebr.  )72  &{?)'*  was  gerade 
so  gedacht  ist,  wie  das  lat,  poenam  repetere  ab  aliqno. 
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iv^yytki^io^iu  hat  gewöhnl.  den  Dativ  d«r  Person  Lac.  4,  18. 
1  Petr.  4,  6«  Rom.  1,  16.,  fast  ohne  Aosnahnie  dann,  wann  noch 
ein  Accns.  des  Gegenstandes  folgt  (Lno.  1,  19.  2,  10.  Act.  8,  35. 
17,  18.  1  Cor.  16,  1.  a  ) ,  gerade  wie  bei  den  b^'ssern  griech*  Pro- 
saikern, StLobeok  ad  Phryn.  p.  266.  Dagegen  s.  über  eiayyili^ 
vsva  §.  32,  1. 

nQOfxvviiv  (verehren  and  anbeten)  regiert  bei  Mt. ,  Mr. 
and  Paulus  stets  den  Dativ  (Mt.  4,  10.  ist  ein  Citat  aus  Deut. 
69  13.),  dagegen  bei  den  übrigen  Schriftst«  bald  den  Dativ  (Job* 
9,  38.  Act.  7,  43.  Hebr.  1 ,  6.  Apoc  4,  10.  7,  11.  a.),  bald  den 
Accus.  (Luc.  4,  8.  24,  52.  Apoc.  IS,  4.  14,  11.),  ähnlich  yovv- 
nnu»  tiva  Mr.  1,  40.  10,  17.  (and  latifivetv  tivd  znweilen 
M  atth.  II.  886.}.  Der  Dativ  nach  nQogxwctv  ist  anr  der  spätem 
Gräcität  eigen  Lobeck  ad  Phryn.  p.  463.  vgl«  L*  Bos  Exercitatt. 
phiIoL  p.  1  sqq.  Kypke  Observ«  I.  p.  7  tq.  —  Statt  y^^a^ai 
mit  dat.  steht  einmal  Var.  1  Cor.  7,  31.  in  guten  Codd.  x^^l<f^^ 
xt  {tüv  nooffv)^  wie  Xen.  Ages.  11,  11.,  was  also  nicht,  wie 
Matthäi  will,  ein  grammaticum  vititim  ist.  Später  konisit  diese 
Cd^stTOOtioB  öfter  vor  s..  Matal,  p.  5.  Theophan.  p.  314.  und 
Böokh  Corp.  inscriptt.  II.  p.  405.  Fritz  sc  he  de  crit.  confor- 
mat.  «et.  p.  32.  will  sie  weder  bei  Xenoph.  noch  bei  PauL  dulden. 

Ein  Dativ  der  Richtung  ist  wohl  auch  in  oTOix«7v  tote  i^^««* 
Rdm.  4,  12.  (vgl.  1  Petr.  2,  21.)  und  in  no^iVio^a*  6d(f  l  Saa. 
15  t  20.  Tob.  4,  5.  anzuerkennen.  Und  daran  schliessen  sich  die 
igirlichen  Redensarten  a)  Act.  9,  Sl«  «a^MS^ero«  t»  {p6ß<if  -  nal  tp 
n§t0ttxlf}ü§t  14,  16.  (vgl.  2  Sam.  15,  ll.  no^.  anilan^r«  Prov.  28, 
26.  «a^.  ooipitf  1  Maoo.  6,  23.  cet),  sonst  top.  iv  mehr  mit  Rank- 
sieht  anf  die  sinnliche  Bedentuag,  b)  n9pitat§i¥  roic  ^aa«  Act.  2, 
21.  2  Cor.  12,  18.  Gal.  5,  IQ. ,  woraus  auch  Rom.  13,  13«  «rs^iar«- 
Ttly^  ^  xtofiot^  nal  fti&atg  (Fabrio.  Pseu^ep.  11.627.)  Licht  erhält. 

Die  Richtung  der  Handlung  zeigt  der  Dativ  ferner  an  2  Cor. 
12,  19.  v/itv  AnpXoyov/is&a  Act.  19,  33.,  so  wie  in  den  Formeln 
8ialfyto&ai  Tivi  Act.  17,  2.  18,  19.  a.  (Matth.  II.  905.),  und 
^icMaxtkiyxio^al  r&vi  Act.  18,  28.  Etwas  ferner  steht  und  bei  der 
(Vorliebe  der  neutest.  Sprache  für  Präposiiitnen  fast  unerwartet  ist 
der  Dativ  Act.  24,  5.  mvovvra  atdaiv  nao^  10U  'lovdtitioi^»  Dagegen 
geht  ofick^yttv  und  c£a^oila^c<a^««  ^«4»  Hebr.  13,  16«  Rom.  l4, 
11.  Gott  lobpreisen  sicher  von  der  Bedeut.  zugestehen 
(anerkennen)  aus  und  ist  der  Dat.  pers.  ein  ginz  regelmässiger. 

Luc.  18,  31.  ndrra  rd  ytygafifUva  -  -  r^  viV  %ov  iv&p,  über- 
setzt Vnlg.  quae  scripta  sunt  de  fil.o  hominis.  80 
auch  KünöL  Man  mnsste  dann  y^dipial^ai  rtvt  eigeattich  so 
fassen:    jemandem  in    der  Schrift  bestimmt,    zugedacht   werden. 


.  * 
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SoDBt  steht  fireiliohi  auch  bei  Lac,  yi^^mmtai  nt^C  L.  7,  27.  24, 
44.  Act.  13,  29«  (Job.  12,  16.  ini),  wie  einige  Codd.  anch  dort 
haben.  Andre,  wie  Pitcator,  Sohott,  Bornemann,  ziehen 
den  Datty  zo  nleo&ijo.  omnia  hom.  filio  eTenient.  Ueber 
^Tfio^ai  Tm  statt  Tiroc  2  Pelr.  2,  19.  s.  Kypke  z.  d.  St.  Er 
fuhrt  daför  Joseph.  Amt.  13,  15.  (nach  HaTerc.  13,  8.  1.)  1»  19. 
(1,  19.  5.)  n.  a.  an. 

2.  Es .  ergiebt  sich  schoii  aus  diesen  Beispielen ,  dass 
der  Dativ;  mit  den  Präpositionen  dg  (Engelhardt  ad  Plat 
Heneit.  p.  260.)  *)  ond  nqog  eben  so  verwandt  ist  (vgl.  Ast 
ad  Fiat.  Legg.  p.  558.),  wie  der  Genitiv  mit  den  Prüpos. 
h  nnd  «tio.  Daher  wird  in  mancbeo  Redensarten  statt  des 
Dativs  eine  jener  Präpos.  gebrancht.  So  sagt  man  nicht  nur, 
wie  allbekannt,  Xfyuv  rtvi  und  ngog  nva  (dieses  ist  bei  Mt. 
und  Mr.  das  gewöhnliche ,  ja  fast  ausschliessliche  s.  Scholz 
Parab.  v.  Verwalt.  S.  38.),  sondern  noch  tv^^ad-ai  d-kw  Act 
26,  29.  (Xen.  Cjrop.  5,  2.  12.  Demosth.  adv.  Conen,  p.  729.  C. 
Xen.  Ephes.  4,  3.  Max.  Tjr.  11.  p.  115.)  und  eixtüd-at  ngbg 
d-iov  2  Cor.  13 ,  7.  ( Xen.  Mem.  1 ,  3.  2. ) ,  xpevSea&ai  %ivi 
(Act. 5,  4.  Ps.  18,  49.  78,  36.  Jer.  5,  12.;  bei  den  Grie- 
chen, nicht)  und  \fivd,  ngog  Tiva  (gegen  jem.  lügen,  jem. 
anlügen)  Xen.  Anab.  1,  3.5.  Denostb.  c.  Callipp.  p.711.  B., 
waxaXXuTfkty  rivi  (oben  1.)  und  ^^rpo;  riva  Xen.  vetig.  9,  8. 
Joseph  Antt  14,  11.  3.**),  ivdoxeir  ug  nva  Mt  12,  18. 
2  Petr.  1 ,  17.  und  Zivl  bei  Griechen  (1  Macc.  1,  45.) ,  /<a/f- 
c&cu  tivl  Xen.  Anab.  4,  5.  12.  und  nQ6g  rtva  Job.  6,  52. 
lliad.  17,  98.  Locian.  conv.  42.  und  öfter  (anch  LXX.),  no- 
XifiiTv  Tivt  und  ngSg  jtra  Isoer«  Paneg.  c.  34.  im  N.  T.  and 
LXX.  noUfi.  xara  oder  find  tivoc  Apoc.  12,  7.  13,  4.  ***), 
uQivia&ai  %ivi  (oben  No.  1.)  und  (itja  jtvog  1  Cor.  6,  6.  Den 
N.  T.  Schriftstellern  legte  sich  die  Constniction  mit  Präposition 
wohl  auch  durch  die  expressivere  %nd  anschaulichere  Rede- 
weise der  vaterländischen  Sprache  nahe ,   und  wir  finden  daher 


*)  Im  Neapriecliischen  dient  der  Acc.  mit  eig  sehr  geTröhnlich  zur 
ümschreibiiDg  des  Dativs,  selbst  in  seinen  einfachsten  Bezie- 
hungen, z.  B.  Xfyt»  itg  t6v  ^iXov  fiov  dico  aniioo  meo  (gegen 
m.  Fr.],  s.  T.  Lödemann  Lehrb.  UO. 

**)  Analog  wäre  Col.  1,  20.  anonaToXL  «tV»  wenn  dies  nioht  mit 
Absicht  pragnait  gesagt  ist. 

***)  So  kommt  n^ben  na^aßakltw  xt  riv«  (Herod.  4,  198.)  auch  r$ 
n^og  Ti  vor  (Xeo.  Mem.  2,  4.  3.  Joseph.  Apion.-2,  1^).  Anders 
Mr.  4,  30.  ivnoiq,  ^a^afiokj  na^aßalmfitv  nyy  fiaoiXiiav  rcv 
^6ov  s.  Frltzsche  z.  d.  St.* 
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für  des  Dat  e#MModi  oder  incoMModi  </(,  i.  B«  Act  24, 
17.  HitifAoavvag  noi^amp  dg  ti  t&rog  fioVf  Lnc.  7,  SO.  r^v 
ßawX^r  7oti  ^<ov  t^^lttiaav  €lg  iavrovg  sich  aam  Njich- 
tlieil  (wie  denii  dg  auch  contra  bedeotet)*).  Doch  habeo 
die  Auflieger  in  viele  Stellen  unter  diesen  Gesicbtepanct 
gebracht,  namentl.  solche»  wo  die  wahre  und  sinnliche  Bedea- 
tung  des  ilg  sehr  klar  au  erkennen  ist  und  wenigstens  Nie- 
mand den  Dativ  für  regelmässiger  achten  würde,  s.  B.  Mt 
20,  1.  fuad-oofUii  dg  jov  ufauXtuva^  wie  im  Deutschen:  in 
den  Weinberg  dingen  (t^^  ^^*  wäre:  für  den 
Weinberg),  Mr.  8,  19«  xod;  nirre  a^jov;  IxXaca  elg  toA; 
nirrouugX'  gebrochen  unter  die  (oder  uqd  vertheiit  an 
die),  13,  10,  dg  tä  e&vi]  xrj^x^^'^  unter  die  Völker 
verkündigt,  als  Botschaft  an  die  Völker  gebracht  (vgl. 
1  Thess.  2 ,  9.  1  Petr.  i ,  25.  Luc.  24 ,  47.  und  Pausan.  8, 
&  8.  wg  ig  anavTog  U^yyiX^  %i  joXfAtjfia).  Mt.  5,  22.  ist 
ivoxog  dg  T17V  yiarrap  unbedenklich  bracbjlogisch  su  fassen: 
schuldig  in  die  Gehenna,  näml.  su  kommen,  geworfen- 
XU  werden).  Auch  Rom.  8,  18.  rijv  fiikXovaav  do^osp  itnoxt^^ 
Xwp&fjwai  dg  iif^äg  bt  eine  Concision  des  Ausdrucks  ansuer- 
kennea  (s.  Fritxsche  s.  d.St),  wie  im  Hehr,  bfit  ^^43  1  Saau 
3,  7.  gesagt  wird.  2  Petr.  4,  10.  druckt  dtm^lg  äXk^Xüvg 
den  Adverbialbegriff  invicem,  gegenseitig  aus,  aber 
uberh.  wäre  dg  hier  nicht  befremdend,  da  es  gerade  fiir  in 
usnm  alic.  sehr  gewöhnlich  ist,  vgl  Xen.  Anab.  1,  2.  27. 
3,  S.  19.  Die  Stelle  1  Petr.  1,  10.  mffl  Ttjg  elg  vfiäg 
xi^^og  hätte  Pott  nicht  hieher  sieben  sollen,  alles  ist  regel- 
mässig, und  T^c  vfAiv  x^9'  würde  der  Apostel  gar  nicht 
geschrieben  haben.  Endlich  kann  man  in  den  Formeln  dip^ 
hfiog  nQog  1  Tim.  4,  8.  2  Tim.  3,  16.  (mit  dg  Xenoph. 
Oec.  5,  11.  vgl.  xß^iOifAog  7tg6g  Sap.  13,  11.),  cv^cto;  dg 
Lnc.  14,  35.  9,  62.  (Dion.  Hai.  de  Thuc.  &5,  3.,  mit  n^g 
Polyb.  26,  ö.  6.  Diod.  Sic.  5,  37.)  nicht  die  Präpos.  für 
Dativ,  gesetst  achten,. da:  nütslich,  passend  su,  für 
etw.  nur  so  ausgedruckt  werden  konnte,  indem  der  Dativ 
für  die  Person,  der  etwas  nütslicb  ist  etc.,  verwendet  wer- 
den musste. 

Die  Verbindung  ntorsietv  «tc  oder  ixl  twa  ( Act.  9 ,  42.  22, 
19.)  sagt  im  christL  Spraohgebrtiich   offenbar  mehr'  alt  9f<arivMr 


*)  Lac  8,  43.  hat  der  text.  reo.  «/«  larpovs  nffo^mvaXtiaaüa  qIop 
%i¥  ßi9v ,  die  betsten  Codd.  aber-  «or^o««.  Letzteres  mnss  vor- 
gexogen  werden,  da  feaes  als  Correetioo  ertoheint.  Dat  Verh, 
wird  nämL  bei  den  Grieohen  gewöhnL  11911  d^  ooattroirt-  Xen. 
Cjiop.  2,  4.  9.    Aelian.  ¥.  U.  i4,  .12. 
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f$pi  (credsre,  confiden  «Ücid)  and  iit  wphl  praegn.  za  fassen: 
glaubend  sich  anschhessen  an  iem.,  sieh  glänbig  zu  jen«  beken- 
nen. Schulz  in  s.  bekannten  Schrift  hat  die  Sache  nicht  Tor- 
nrlheilsfirei  gewürdigt  *)•  — >  Auch  nm^adi66vat  §ig  (aA  jem. 
ibergeben)  ist  nicht  schlechthin  s.  y.  a.  na^*  rtpi^  sondern 
•teht  mehr  in  dem  Sinne:  in  die  Gewalt  geben,  überliefern  an 
Mt«  10,  17.,  dah.  mit  ^ararof  Mt.  10,  21.  2  Cor.  4,  11.  d^Xti^ts 
Mt.  24,  9.  dif^aQota  Rom.  1,  24.  a.  TgL  Xen.  HelL  1,  7.  3.  Die 
Verbindnng  Eph.  4,  19.  /aoraidc  na^idotnap  t^  aatlyeiq,  siV  ^/«t- 
olav  iixa^aQoia^  naüijQ  etc.  erklärt  sich  selbst. 

Anm.  In  andrer  Beziehung  wird  der  Batiy  amscbrieben  a)  dorch 
ivointov  Act.  6,  5.  ^Qi96v  evojntov  navrds  xov  nlrfd^ovQ  (Gen.  34, 
18.  41,  37.  2  Sam.  3,  36.  a.)  ygl.  1  Job.  3,  22,  (Lnc.  4,  7.  Apoc. 

15»  4.).  Dies  gehört,  wie  fast  die  ganze  Präpos.  irwmov  ("^H^^.)) 
dem  hebräiaohen  Colorit  an.  b)  Nach  n4no$&a  durch  iv  Phil.  3, 
3.  oder  ini  c.  dat.  Mr.  10,  24.  2  Cor.  1,9«  und  c«  ace.  Mt.  27, 
43«  (t  Macc.  10,  77.}*  — .  c)  nach  omoIbv^biv  darch  onCgm  Mt.  10, 
-     38.  B.  §.  33« 

Das8  der  Dativ  geradezu  ftir  das  räumliche  npog  oder 
itg  mit  Accus,  stehen  könne,  ist  yon  Bornemann  (in  Ro- 
sen m  filier ''s  Repertor.  II.  S.  253.  u.  im  neuen  krit  Journ 
der  theo!.  Literat  VI.  S.  146  f. ,  vgl.  auch  ad  Anah.  p.  23. 
vnd  dann  von  Meyer  zu  Act.  2,  33.)  geläugnet  worden. 
Wahr  ist  es,  die  von  Fritsscbe  (Conjeet.  I.  p.  42.)  ange- 
föhiten  Beispiele  aus  griech.  Dichtem  beweisen  die  Regel 
(in  pros.  Schreibart)  nicht,  auch  lassen  sich  die  N.T.  Stellen 
anders  fassen:  Act.  2,  33.  und  5,  31.  kann  rfj  M^iä  heis- 
•en:  durch  (seine)  Rechte,  Apoc.  2,  16.  ist  doi  nur 
Dat.  IncommodI,  selbst  Act.  21,  16.  könnte  übersetzt  werden 
(mit  Beza  und  Glassius)  adducentes  secum,  apnd  quem 
hospitaremur  Mnasonem,  so  dass  Mviawviy  von  ajovxtg  als 
accus,  obj.  abhängig,  in  den  Relativsatz  einconstruirt  wäre. 
Allein  die  letztere  Auslegung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  **) 


*)  ntattyuv  iv  Kguntf  wäre  ebenfalls  so  zu  fassen,  doch  lässt 
sich  diese  Formel  ans  Mr.  1,  15.  nicht  sicher  erweisen  (dagegen 
Tgl.  ier.  12,  6.  Dan.  6,  23.  a,)  s.  Fritzsche  z.  d.  8t.  Uebri- 
gens  wird  durch  ^  nifOQ  itrm  niortf  u.  dgl.  (Schwarz  Com- 
ment.  p.  1102.)  die  Coostr.  mauvtiv  n^ot  oder  eis  xwa  nicht 
als  rein  griechisch  erwiesen. 

**)  Nicht  gerade  in  der  Beifngnng  des  Prädikats  «(»jt-  #*«^^TrJ 
(BjingeTs  n.  Archiv  III.  176.),   denn  dieses  ist  dem  Mn.  bei- 

f siegt t  um  zn  zeigen»  dass  sieh  P*  ihm  vollkommen  anvertranen 
onnte,  als  vielmehr  weil  niokt  veohi  glanblish,  dsss  die  Beglei- 


lud  Jni.  11,  18.  ist  xij^  ftjg  M.  wohl  nar  Correctar^).  filier 
kMBta  naa  nach  BornefliaDn^»  ne«er«m  ForscUage  (ftclio- 
lia  io  Lue.  f.  177  aq.)  Aet  a.  a.  0.  die  Attraction  so  anf- 
losen  ayovTjg  {^fi^s)  naga  Mvuawvi  nva  —  nap  ^  ^cyi- 
o&y^v  (wegea  ayuv  nagd  nva  vgl  Herod.  1,  8&  3,  IftO* 
ladeas  ist  anch  diea  nicht  eben  daa  leichteste.  CngewöhiUich 
■ag  die  Construction  äyuv  jivi  lu  jem.  fuhren  in  attischer 
Proaa  immerhin  sein»  in  spätem  Prosaikern  finden  sich  aber 
l^ani  ähnlidie  Wendungen ,  wie ,  um  (ponäv  nvi  Philostr.  Sapk. 
2,  14.  Liban.  decl.  p.  ä2a.  (Wyttenbach  ad  Plutarch.  Mos. 
IIT.  p,  SSO»)  und  ^jMiy  Tiy«  Plutarch.  Aem.  Pauli.  16,  1.,  dg- 
^iQU^  rofd  Ttvi  Malal.  10.  p.  291.  nicht  in  erwähnen,  selbst  siil 
ränMlicbem  Dativ  igxiad^ai  rfj  noitt  F  abr  i  c.  Pseudep.  II.  504, 
dann  auch  inofix^od-ai  ifj  olnla  ins  Hans  aufnehnen 
Lucian«  Asin.  39.,  di^^^iviiv  rfj  yfj  nur,  gegen  die 
Erde  Theadoret.  H.  fi.  5,  36.  Zu  Act.  21,  16.  aber  insbes. 
Ygl.  Xen,  Ephes.  3,  6.  p.  63.  ^iSrc^oy  ^y6f4tiv  l^ßQQx6fij}  und 
Bpiph.  vit  p.  340.  D.  ^iyayiv  avrov  Idd^avaalf^  toi  nannt^  8% 
MMh  Bern  bar  dy  9&.  Held  ad  Plutarch,  Aem.  Pauli,  p.  200. 

Luc.  2,  41.  ist  knoQii^vTo  —  eU  *Isq,  rtj  koQxfj  nioht  zum 
Feste  (Luth*  anf  das  Osterfest),  sondern  entweder  wegen 
des  Festes,  s.  unten  3.  b.,  oder  als  laxer  Ansdmck  am  Feste 
(wie  wir  auch  sagen  würden:  sie  machten  jährlich  zn  Ostern 
eine  Reise  nach  —  nm  dem  Gottesdienste  beizawobnen).  Dagegen 
könnte  Mr.  14,  53.  awi^xorrai  avt^  conyenerant  eom  nnd 
Joh.  11 9  33.  tovg  owil^ovrac  avTtj  'lovdalovc  hieher  gezogen 
werden  (Frltzsche  ad  Mr.  p.  648.].  Doch  glaube  ich,  dass  an 
beiden  Stellen  der  Dat.  wirkl.  yon  avv  abhängig  zo  denken,  bei 
Joh.  einfach:  die  mit  ihm  gekommen  waren,  bei  Mr.  so:  sie 
kamen  mit  ihm  zusammen,  d.h.  versammelten  sich  bei  ihm. 

Verschieden  yon  obiger  Stroctnr  ist  es  noch,  wenn  in  nicht- 
riumlichem 'u.  materiellem^Sinne  der  Datiy  mit  yerbis  des  Koromens 


ter  yon  Cssssrea  fvr  Panlos  einen  Wirtfa  mitgebracht  haben 
sollten ,  da  es  in  ^emsalen^  sp  yiela  f^syeriässige  Christ^n  eab. 
Audi  müsste  man  annehmen,  dass  dieser  Mn.  entweder  in  Cae- 
sarea blos  zufällig  gegenwärtig  gewesen,  oder  dass  er  an  zwei 
Orten  zugleich  ansässig  war.  Liesse  man  das  secum  fallen, 
was  allerdings  nicht  in  a/ovrcc* liegt,  so  würde  die  Vorstellung 
einfacher  (sie  brachten  in  Jerusalem  nach  ihrer  Ankunft  den 
i.  herbei) ,  aber  die  Werte  wären  dann  nicht  passend  gesteltt. 


*)  Meyers   Vorschlag  rß  j^  mit    and  mvai^XtSv  ^liov  zi 
slmiren«   ist  nntbnnlich,  da  das  ^l^mß  dann  schwebend 


zn  con- 
wäre. 

Andeit  wenn  es  Idess:   nnd  sie  zogen  eto«   ^^^l«  * 
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TttrbuDden  wird,  wie  AoL  21,  31.  M^  tp4o$t  r^  x'^ifmff  ▼gl* 
QBter:  es  kam  ihm  die  Kunde,  die  Ameige.  Aehnliobes  findet 
gich  haofig  nnd  unbeitritten  bei  den  Grieohen  Plataroh.  Bnil.  27. 
fUXXovrt  mmttf  dtaßaivsuf '  -  ^«tt^  ayyUia  ns^l  r^e  ft^rafiol^gf  Tit. 
Pomp.  13.  rcp  Jvlil^  nffdr^  i^h  ^l&w  dyyBXim,  VgL  auch  i¥9jsw 
ti  ffy»  etwas  yor  jem.  bringen  (melden)  MalaL  3.  p.  63.  10.  p.  254. 

3.  Weitachichtiger  stellt  der  Dativ,  aachlicli  ven  allem, 
woran  oder  in  Rückaiciit  worauf  eine  Handlang  oder 
•in  Zoatand  Statt  findet,  und  wird  daher  gebraucht  a)  Bur 
BeBeichnoog  der  Sphäre,  woranf  ein  generellea  Prädicat  eio- 
geachränkt  zu  ^denken  ist  (vgl.  Bernhard}r84.),  i.  B.  i  Cor. 

14,  20.  ff^  Ttaidla  ylviad't  vaig  (pgeoip^  aXkä  rfj  xaxia 
nimal^je  Kinder  am  Verstand  —  Kinder  in  Hinaicht 
•  ■f  die  Boaheit  (Piat  Alcih.  pr.  p.  122.  C),  Rom.  4,  20. 
hiiwofjKii^  rfj  niaru  er  eratark^«  am  Glauben,  Phil. 
2)  7.  ax'fll^oLTi  evgid-filg  tag  äv&Qwnog,  vgl.  Mt  11,  29. 
Act  7,  51.  14,  8.  16,  5.  18,  2.  20,  22.  Apoc.  4,  3.  1  Cor. 
7,  34.   Hebr.  5,  11.  11,  12.  12,  3.  (Polyb.  20,  4.  7.)    Gal. 

I,  22.  Rom.  12,  10  f.  CoL  2,  5.  Ephea.  4,  18.  23.  (Matth. 

II.  898.). 

So  ist  der  Dativ  zu  erklären  Phil.  3,  5.  nsQtrofA^  dtttayfit- 
^oc;  denn  nt^nofii}  kann  nicht  als  Nominat.  mit  6xt,  verbanden 
werden,  da  dasselbe  abstract.  pro  concr.  immer  nar  collective, 
nie  von  einem  Beschnittenen  gebrancht  wird. 

Dagegen  sind  die  Formeln  ano^avstv  rij  mfia^tiq.  (Rom.  6,  2« 
GaU  2,  19.  Col.  3,  3.},  ^ava-rota&ai  ztf  pofUft  Rom.  7,  4.,  vbmqov 
tlvai  rij  ift*  Rom.  6,  11.  dem  ^Jv  xmn  [%i  d^ttf  Rom.  6,  10.) 
opponirt  und  heissen:  gestorben  (todt)  sein  der  Sünde, 
dem  Gesetze  (für  d.  S.)  vgl;  Rom.  7,  4.  tig  td  yevio^a*  iftas 
M^t^  and  oifyivia&ai  rf}  afta^,  1  Petr.  2,  24.  Gleicherweise 
steht  Rom*  6,  20.  el§v&i^ot  rfl  i$ua$ooCvff  dem  dovlcvo&mt  rj 
9ix.  (v.  18.  vgl.  19.  20.)  gegenüber.  Als  ihr  Knechte  der 
Sünde  wäret,  wäret  ihr  frei  der  (bezüglich  auf  die)  Ge- 
rechtigkeit, zar  Gerechtigkeit  im  Verh&l|niss  als  Freie.  Aach  2  Cor. 
1,24.  möchte  ich  nicht  mit  Billrotb,  Meyer  n.  A.  in  rji  niorn 
i<m}nar9  den  Dativ  durch  in  Rücksicht  anf  erklären.  Die 
Formel  hat  vielmehr  den  Sinn :   dem  Glauben  habt  ihr  gestanden« 

b)   Von  der  Norm,  nach  welcher  etwaa  geachieht:   Act. 

15,  1.  iav  fjiij  TiiQiidfjivtjad^i  x(f  i'&Bi  MtavaiwQ  vgl.  Xenoph. 
Cyrop.  1,  2.  4.  (dagegen  17,  2.  xaiä  j6  ilwdog  ond  öfte^ 
xard  c9o(),  2  Petr.  1,  21.  ov  yap  ^iXi^fiari  uv&^nwv 
rvtx^  nmi  nfwf^iia,  Tob.  3,3.   2  Mace.  6»  1.  SoKt  Baip. 
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8y  6.    8trabo  15.   715.     Verwandt  hiermit  ist  iler  Dativ  der 
Aoatcht  und  des  UrtbeiJs,   wie  Plat  Pbaed.  p.  101.  J>.. 
«?  öot  aAAijAof^  l^fi<pwpf*  ij  iiawiareif.  Sopb.  Oed.  C.  1446. 
8e  10  den  Formeln  Act.  7,  20.  aoTiiog  Tff  ^cf»,  2  Cor.  10^ 
4.  Swarii  T^,&i^  (wo  Wetst.  Verbiodnag  der  Worte  nnwabr- 
•ebeinlicb  ist),  aueb  wobl  2  l'etr.  3,  14.  a.  unten  No.  7.,  ygl. 
Wjttenb.  SU  Plat  Phaed.  a.  a.  0.    Mattb.  II.  877.    (wo 
abor  fast  nur  Beispiele  mit  wg  ifioi  angef&brt  sind)  und  B  r  - 
furdt  ad  Sopb.  Oed.  B.  615.    Btwas  Terscbieden  1  Cor.  9, ' 
21.   fA^  äp  &vofioc  d-i^f  aX)i  iwofiog  Xotarff  (den  Gesetu- 
losen  war  ich  ein  Gesetiloaer,  aber  darum)  nicht  ein  Geseti- 
loser  für   Gott,    im  Terhäitniss   au    Gott,    doch  sind 
hier,  nach  Autorität  guter  Codd.,  die  Genitivi  ^^v,  Xfiaiov 
Torxuxiehen   (sonst  Tgl.  Xen.  Mem.  1,   1.    Hl^iog  d'avaTov  r^ 
n6X%t  und   Herbst  z.  dr  St),    c)    Ton   der  Veranlassung 
oder  Ursache  (wegen):  BSm.  11,20.  jfj  qtmarl^  H^ixkaadtj- 
aar  wegen   des   Unglaubens  (vgl.  V.  SO.  ^Aci^^rc  t^ 
TOvTftyy  anei&ila)  4,  20.   Gal,  6,  12.  —  so  wie  Tön  dem  Be- 
weggrunde (vermöge,   aus  etc.)   1  Cor.  8,  7.  (t^  awu^ 
d^aa  Tov  ilidiXov)  2  Cor.  1,  15.     S.  Diog.  Laert  2^6.  14. 
Xen.  Anab.  4,  6.  6.  Heliod.  Aeth.  1,  12.  33.  Pausan.  3,  7. 
3.  Joseph.  Antt.  17 ,  6.  1.   vgl.   A  s  t  ad  Plat  Polit  p.  392. 
6  ö  1 1  e  r  ad  Thuc.  p.  157.  184.  a.    W  e  z  ad  Sopb.  Atatig.  I. 
161.  Mattb.  II.  894  f.   Bernhardy  102  f. 

Befremdender  ist  der  Dativ  Apoc.  8,  4.  ivißii  6  nanvdg  twv 
d'vfuafiaTOiv  rait  HQBstvxaig  tmy  ayiiov  etc.  und  es  ist  darnber 
Tiel  conjectnrirt  worden.  Am  einfachsten  übersetzt  man  wohl :  es 
stieg  anf  der  Ranch  des  Räucherwerks  (der  Engel)  den 
Gebeten,  d.  h.  der  aufsteigende  Rauch  galt  den  Gebelen ,  sollte 
sie  begleiten  und  angenehmer  machen  (s.  über  die  Vorstellong 
'  £  w  a  1  d  z.  d.  St.).  Das  fühlten  auch  die ,  welche  ovv  supplirten. 
Dagegen  ist  die  Uebersetznng  inter  preces  sanotorum  gar  nicht  zu 
rechtfertigen. 

4.  Ist  in  den  unter  3.  aufgeführten  Gebrauchsweisen 
der  Dativ  der  Bichtung,  mithin  (nach  griechischer  Torstel- 
lung) der  eigentliche  Dativ  noch  mehr  oder  minder  klar  su 
erkennen,  so  geht  dieser  Casus,  weiter  fortschreitend  auf 
Aensseres,  ganz  in  den  Ablativ  über,  da,  wo  er  a)  die^Art 
und  Weise  als  Casus  modalis  (Bernhardy  ,100  f.)  be- 
zeichnet :  1  Cor.  11,  5.  nQogiv)^fiiiffi  uxajoucaXvnrfp  TJj  xe<paXß 
bei  (mit)  unverhülltem  Haupte,  vgl.  Col.  2,  11.  —  oder  das 
Bnlfsmittel  (casus  Instrumentalis^,  a.  B.  Böm.  8,  24.  t^ 
Umtii  ioü^iU¥   durch    die  Hoffnung  wurden  wir   ge- 
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nsttet  (s.  de  Wette  t.  d.  8t.))  1  Cor.  9^  7.  tfV  orpaTtitTai 
liloi^  dyjonloig  Tiori  mittel at  eig'itett  Aufwandes,  1  Petr. 
1,  18.  ov  f^ttQtclig,  dQfv^fp  1j  XQ^^^^  iXvjQdd^tB,  Job.  21, 
9k  ^M  nXoiOQi^  fjX&op  (Mr.  6,  32.),  obsoboa  anderwärti  iv 
nXnUif  «teht  Mt.  14,  13.  Act  28,  11.  (Diod.  Sic  19,  64.); 
Act.  12,  2.  22,  25.  n.  a.  Anth  Hebr.  12,  18«.  Iqu  Moeam- 
fM4P(0  .n;^v Q l  Igni  ardens  (Exod.  3,  2.  Deut.  4,  IL  oet.)  vgl. 
Lvb.  ParaKp.  p.  623  iq.  kam  faieber  geswgeD  werden,  c) 
2hl weilen  bedentdt  der  Bati^  den  8>aataad^  tu  welefaem  oian 
eM^aa  ^at  Böa.  12^  12.  rfj  ^Xlifm  vTwpUvo^fngy  was  aiuf  dea 
teMporellto  Gebraueh  binüber  ieiM. 

Dfen  Ablatiy  Wird  man  anoh  in  der  Conslniolioo  fAi&iax99&m» 
0h^  Epbes.  5,  18.  (Proy.  4,  l7.)  and  in  nhj(fovo&al  f«r»  Rom.  1, 
29.  2  Gor.  7,  4.  (Eorlp.  Hero.  ftnr.  S72.  tgl.  nkij^t^g  v«r/  Enrip. 
'  B«oeb.  18.  Bernhard  y  16B.;  bei  Spitem  ^^o&itrrag  iyyoif, 
Malat  p.  54.)  erkennen.  [Ephes.  3, 19.  «teht  aber  nicht  fh  jo.  Aoo. 
'IBr  den  Ablatir;  diese  Prapda.  bezeichnet  Vielmehr:  Erfüllt  wer- 
den bis  znir  Vülle  u.  8.  w.] 

Wo  Bewirkendes  und  Vermittelndes  unterschieden  wird ,  ist 
ersteres  dorob  AbL»  letzteres  durch  dii  bezeichnet:  Ephes.  2,  8. 
«7/  Xa^ni  iura  ptpoagfUv^  o*d  t^c  niareius  vgl.  Rom.  3,  24.  s.  a. 
Matth.  IL  891.  Dagegen  scheint  2  Cor.  9^  12.  der  Datiy 
de^ast  y.  14.  (abhängig  yon  m^iaoBvovoa  y.  12.)  an  die  Stelle  des 
y.  12.  gebraachten  dta  zn 'treten.  Verschiedene  Beziehungen  sind 
dnrch  Datiy  und  3id  bezeichnet  Ephes.  3|  16.  iwdfiH  H^aratw- 
&^vai  diA  tov  nvBvfunoQ  tvör&v  an  Kraft  zn  erstarken  durch 
seinen  Geist. 

Den  Datiy  der  Person  Mt.  13,  14.  dvanltjQovrai  av^^ts  y 
ftQOiptfTeia  möchte  ich  nicht  als  Ablatiy:  durch  sie  übersetzen« 
Ihnen  geht  die  Weiss,  in  Erfüllung  ist  s«  y.  a«  an  ihnen 
erfnltt  sie  sich ,  oder  in  Beziehung  auf  sie.  Das  wollten  auch  die, 
welche  kv  oder  in£  einschalteten,  so  wie  Syr.  mit  seinem  •  OOlO« 
Doch  wäre  den  Dat.  pers.  mit  durch  aufzulösen  an  sich  nicht 
sprachwidrig,  s.  Matth.  IL  SM  EHendt  ad  Arrkn.  Alex«  iL 
p.  423. 

5.  Temporell  dient  der  Datiy  entweder  a)  aar  Beseieh- 
nnng  des  ZeittDnfänjB^s  wie  Luc.  8,  29.  noXXotg  XQ^^C 
aUfVfipnaxH  aitov^  innerhalb,  während  lao^r  Zeit,  Act 
8,  11.  Rom.  16,  485.  Job  2,  20.  (Job.  14,  9.  var.)  vgL 
Jaaepb.  Antt.  1,  3.  5.  tb  üitt^  tifit^vu^  XifföaQ&Mvm  SAot; 
tim^fflqtTOy    fibpb.   Tracb.  &99.    fcmepiuf  XP^-  "-^  ^)  ^^ 
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bäufiger  am  eineii  Zeittermin  auszudriicken ,  ao  denli  etwas 
geacJiiekty  and  zwar  nickt  blos  in  Wörtern,  welche  den  Begriff 
der  Zeit  oder  eines  Zeitabschnitts  unmittelbar  beseichnen, 
wie  Lac.  12,  20.  rautfj  ifj  rvKvt,  Hr.  6.,  21.  ^H^dii^g  joic 
ytpialoig  aifzov  ietavov  inoitjoe,  Mt  16,  21.  Act  21,  Ift., 
soadem  besonders^  aach  in  den  Namen  von  Festen  (W.an» 
Dowski  p.  86.)  Luc.  13«  14.  r^  aaßßctJifi  id^iQUTuvaiy  14, 
1.,  Mt.  12«  1.  %oig  a&ßßaai  cet.  Doch  regelmässig  wird  in 
letsterm  und  häufig  auch  ij^  ersterm  Falle,  selbst  bei  Line., 
h  kinsugesetsty  wie  denn  %fi  ioQTJj  oder  laXg  io^ratg  ohne 
ip  auch  bei  den  Griechen  selten  ist  (  Wannowski  88.).  Vgl« 
überh.  Matth.  II.  908.    Uartung  76  f.     , 

Der  örtliche  Datir  hst  im  N.T.  nicht  tief  gewurzelt^  Tor 
Städteasmen  iit  immer  «y  gesetzt ,  wie  h  '/*«;/(}/ ,  iv  TvQ^f ;  nur 
oio9  entbehrt  einigemil  der  Präpofition »  wie  Jac  2,  2^  ir/^9 
oJf>  hmpmXovoa  (wo  iodefs  die  Präposition  kaum  nöthig  war)  Tgl. 
Xen.  Gyrop.  1,3.  16.  Ueberhaupt  ist  ja  auoh  in  der  griech.  Proaa 
der  Datims  localis  ron  beschränktem  Gebnaohe  s.  Rost  8.  620. 
Poppo  ad  Thvc.  1,  143. 

6.  Aus  den  unter  3,  a.  und  unter  4b  angfefiibrten  Bei- 
spielen ergiebt  sich  eine  Verwandtschaft  des  griech.  Dativs 
mit  der  Präpos.  h,  daher  in  manchen  Redensarten  beiderlei 
Cottstruction  vorkommt,  a.  -B*  vyiaintw  rfj  nltnu  Tit.  2,  2. 
ond  Ip  XTi  niaxjti  Tit.  1,  13.,  itatpiQ^iP  tv  Jtvi  in  etwas  Ter* 
schieden  sein  1  Cor.  15,  41.  (rgl.  Dioa.  Hai.  ep.  p.  22&  ed. 
Krüger  und  Soph.  Oed.  R.  1112.),  auch  ßaTtri^iad^cu  väcnt 
(mit  W.)  und  ip  vdan  (in  W.),  s.  überhaupt  Matth.  II. 
891.  Wenn  aber  die  N.T.  Interpreten  iv  geradehin  für  nota 
dativi  nahmen  (s.  besond.  Bretschn.  Lex.  I.  p.  408.  vgL 
Blomfield  ad  Aeschyl.  Agam.  1425.  ad  Eurip.  Med«  p» 
628.),  auch  iu  solchen  Fällen,  wo  ein  eigentlicher  Dativ  (nicht 
Ablativ)  erforderlich  ist,  so  war  das  Uebertreibuug  und  konnte 
nicht  einmal  scheinbar  durch  das  hebr.  Idiom  gerechtfertigt 
werden.  Die  meisten  Stellen  sind  ganz  unpassend :  Act.  4, 
12.  ist  iiSofiivov  iv  äv^Qwnoig  ganz  gewiss  so  viel  als: 
gegeben  (aufgestellt)  unter  Menschen  vgl.  2  Cor.  8,  1.  *), 
I  Cor.  9,  15.   hat  man  7rcc  ovro)  yivtiJUi   ip   i(4oi  zu   über- 


*)  So  auch  Dioe.  L.  1,  8.  5.  vi  iotiv  Iv  avO^^uinott  uya^ov  ts  nal 
^avXoy,  wo  die  lat.Uebers.  ebenfalls  hat:  qnidnam  esset  ho  mi- 
ni bna  bonam  cet.  VgU  noch  Fabric.  Psendepig/.  I.  629. 
S09Up99P0m  kp  vei0  h^f^U  mvtmPf  Arrian.  EpicI.  I,  18»  8t 
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•eftieo:  das«   8o  an  sir  geschehey   6al.  .1,  16.  a^roxo- 
hhl/oi  Toy  vlip  abtov  h  Ifiol  %n  offenbaren  in   air  (ip 
t^  Ttviifiinl  fifnf),    1  Job*  4,  9.    iqtaviQW&tj  ^  ayanti  rov 
^fot  iy  ^fiTifj   offenbarte  licb   die  Liebe  G.   an  um,    was 
wbesweifelt  verscbieden  ist  von:   offenb.  sieb  uns.    1  Cor. 
14,  11.  o  XaXwv  Iv  ifiol  ßa^ßagog  bei  sir,  naeb  meiner  An- 
•icbt  (aeo  indicio  ygi  Jacobs  ad  Atben.  p.  183.    Do- 
derlein  Ad   Oed.  Col.  p.  529.    Wez  ad   Sopb.  Antig.  v. 
549.).  Die  Redensart  ntgtaaevur  h  tivt  gebort  nicbt  entfernt 
bieber.    1  Cor.  2,  6.  aofflav  XakoviAW  iv  rotg  reXtioig  beisst: 
anter  oder  bei»    vor  (corasi  s.  Plat.  Symp.   p.  29.   ed. 
Stallbaum^    Demosth.    adv.   Conon.   p.  728.)    den   Voil- 
kommenen  tragen  wir  Weisbeit  vor  (d.h.  wenn  wir 
Mit  Vollk.  sn  tbnn  baben),  wie  aucb  Heydenreicb  erJtannte 
(vgl.  Juditb  6^  2.),    2  Cor.  4,3.   iv  roTg  amXkvfiivotg  iaxl 
xBxaXvfifiivov  bat  Banmgarten   in    der  Hauptsache  richtig 
eri&lärt:    ist  verborgen  in    (unter,   bei)   denen,   die  verloren 
geben.     Heber  ofioXoyeiv  ¥v  rivt   s.   §•  32,  3.;   Act.  13,  15. 
and   Col.  2,   13.    erklären  sich   von    selbst  und   der   letzten 
Stelle  ist  Epbes.  2,  5.  vtxQovg  joTg  naQaTtj»  nicht  grammatisch 
parallel;   Job.  14,  30.    beisst  iv  ifioi  an  mir,  der  Dativ  (s. 
Tb o lack)  könnte  hier  gar  nicbt  stehen ^    Bphea.  1,  20.  ist 
ivigyfjosv  iv  X^tarw   gana    regelmässig:   (Kraft)   die   er 
an  Christas    bewies,    vim,   quam   declaravit  in   Christo 
(nämlich  durch  die  Auferweckung  desselben),    und  Koppels 
Deutung:   für   Christus   ist  ganz   unnöthig;    Mt.  17,  12. 
inolrjaav  iv  avj^  ooa  rjO-fkrjoav  (Mr.  9,  13.  inoltjüav  avTfp) 
ist:  sie  thaten,   verübten   an   ihm    vgl.   Mr.  14,  6.    Job.  14, 
30.  Luc.  23,  31.  (Gen.  40,  14.  Judith  7,  24.).    Wie  endlich 
1  Cor.  6,4.    Tovg  i^ov&evfjfi^vovg  iv  r^  ixxktiola  lovTovg 
uadlt^Ti,   dieses  iv  t.  ixxX,  für  rfj  ixxh   genommen  werden 
konnte ,  begreife  iclr  nicbt. 

7.  Mit  Passivis  ist  der  Dativ  (pers.)  statt  Genit.  mit 
imo,  naQu  u.  s.  w.  construirt  Mt.  5,  21.  i^g^&tj  roTg  aQXodoig 
8.  Fritzsche  s.  d.  St.  (vgl.  Strabo  17,  806.  &g  uQfixdt 
not  Lucian.  Pisc.  7,  22.  ügnig  fiot  iv  %Oig  ffingog&iv  Xoyoig 
i^QTj&fj  Procop.  bist  arc.  16.),  Luc.  23,  15.  ovdiv  ä^tov 
d'avttjov  iarl  nkngay^tvov  avxt^  (obschon  in  letzterer  Stelle 
eine  Vor.  Statt  findet),  24,  35.  Rom.  10,  20.  LXX.  Aber 
Act.  16,9.  ist  &q)d^  oQafia  %ff  IlavXtp  wurde  ihm  sicht- 
bar (1  Tim.  3,  16.)^  2  Petr.  3,  14.  bat  man  anovddaaji 
aomXoi  aifx^  evQid^tjvcu  wohl  zu  übersetzen:  ihm  (nach 
seinem  Crtheile)  erfanden  sa  werden  als  u.a.  w.  Aebn- 
licb  2  Cor.  12,  20.  fi^nwg  -  -  tvifi&&  iffitv  olov  od  »ntTi. 
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Vgl.  obeo  8.  b.  Jac.  8^  7.  Iiefsst  rfl  ifion  rjj  opS'Qmntrii 
■ebr:  durch  die  menscUicbe  Natar  (ingfeniis  bomionm).  üod 
tterfa.  ist  der  Datir.  rei  bei  Paiaifis  (wobl  aoeh  RSm.  12, 
16l),  da  er  mit  dem  Datiy  des  Mittele  lusaramenfüllt,  weniger 
MiffiUlig.  Die  griecbisebe  Prosa  kenot  jeoen  Gebraoch  des 
Datim  ebeafalls,  besonders  häufig  findet  er  aber  naeb  Par- 
tid^  pass.  Statt,  Tgl.  Isoer.  Panatb.  p.  401.  I>emostb.  ad?. 
GonoB.  p.  731.  B.  Dion.  Hai.  IL  p.  70.  Diog.  L.  8,  1.  6. 
PUlostr.  Her.  4,  2.  [üeber  Act  7,  12.  s.  KänÖl  s.  d.  St; 
Jae.  S,  18«  ist  to%  noiovatv  wobl  wirklicher  Dativ,  Hebr.  4, 
2.  o  Xoyo^  "  -  fii^  ovyKfKgofiivog  rfj  nlatu  %otg  äxovaaatv 
seigt  bei  dieser  Lesart  der  persönl.  Dat  mehr  i^ka  S'obj.  an, 
ao  welchem  (bei  welchem)  das  fi^  cvyxiXQ.  %fi  nUnu  Statt 
fand.     Tgl.  Rost  S.  511  f.] 

Anm.  1.  Bemerkenswerth  Ist  der  Datir  Col.  2,  14.  i^aUlf^ 
v6  naV  1^/imp  xet^oyQüupav  vii  ddy/i^avt,  was  die  Ausleger  ftst 
einsliDMDtg  erklären  S  ^v  ir  toit  3. ,  qood  constabat  plsoHis  (mos.), 
meh  Ephes.  2,  J5.  r6p  v6ftov  rtSv  evtoXmv  h  Soyftaat  «atafipj^mu 
AUeia  hier  ist  die  Verbindang  der  Wörter  iv  doyfsaot  mit  den 
▼oiAerjsehenden  Nomlnib.  sohwierig,  weil  es  eig.  heissen  mtsste 
r^  oder  roh  iy  doypLook,  und  dort  hStte  in  dem  angegebenen 
SiBBe  P.  nur  schreiben  können :  xetQ^yf^-  tö  Ip  ro7g  36yftaou  Eine 
aene  Brktiming  hat  nentioh  T heile  aufgestellt  (in  meinen  exeget. 
Stadien  I  183  ff.).  Er  meint,  nämlich,  Ephes.  1.  c  seien  rmv 
ipTolMf  nnd  iv  doyitwit  zwei  den  «'•^•ff  näher  charakterisirende 
2kMätze,  deren  ersterer  darch  den  blossen  Genitir»  der  letzlere 
'darsh  eine  Präposition  angeschlossen  ist:  das  Gesetz  der  Ge- 
bote in  Satzungen.  Aber  so  wenig  anoh  gegen  eine  Variation 
des  Ansdmcks  an  sich  einzuwenden  ist ,  so  bleibt  doch  immer  die 
Anslassang  des  Artik.  nnmotiTurt,  da,  wenn  Panl.  regelreeht  ge-> 
sehriel>en  hätte  r^y  vpftov  rtSv  ircoXtSv  r6v  i¥  d,^  eben  beide, 
iwvolai  nnd  Soyfta/ra,  als  zu  v6/i09  gehörige  Zusätze  charakteriilrt 
wären.  Wenn  aber  jener  Ausleger  fortfahrt  „der  Beisatz  Iv  S6yf$. 
bezieht  sich  dann  sowohl  auf  den  vofAov  als  die  IvroXigp**  so  ist 
|s  iv  ddyfuiat  nicht  mehr  eine  blos  zu  pofiog  (wie  der  Genitir 
JfTslcvy)  gehörige  Bestimmung,  was  eben  yoransgesetzt  worde, 
nnd  wir  haben  nun  einen  zweiten  ErklämngSTersuch.  „Natürlich 
durfte  es  dann  weder  z6v  noch  riuv  Iv  S,  heissen,  indem  im  erstem 
Falle  die  irtolaif  im  zweiten  der  vofiüt  ausgeschlossen  worden 
wäre."  Aber  wenn  sich  auch  der  Apostel  so  schwankend  hätte 
ausdrucken  wollen,  wozu  wenigstens  nicht  der  geringste  Grund 
war  (denn  werden  die  d^y/iatm  dem  vo/iog  zugeschrieben,  ao  ge- 
börea  ne  noch  den  hwaXmtg  an ,  und  werden  sie  Toa  den.  ttrsl. 
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(»rfldicirt,  so  mfisseii  $ie  aothwendig  auch  dem  vofAog  tchon  per  se 
znkommenOt  *o  duldete  doch  die  griecb.  Grammatik  eine  Aoiehe 
Unentsohiedenheit  nicht,  und  den  Gedanlten  niedersohreibead 
mesate  P.,  wie  otren  bereits  engedeotet,  entweder  zu  rir  Iv  ^« 
oder  T«tfir  iw  9,  sich  entaohliessen.  Wenn  endlich  CoL  2,  14.  Ton 
Tbeile  übersetzt  wird:  den  Sohnldbrief  gegen  uns  durch 
aeine  Satzungen  hat  er  gelösclit,  so  wurde  dieser,  absicht- 
lich schielend  aosgedrflckte  Satz  im  Grieeh.  wohl  lauten:  fE«l.  to 
jffi(>.  r3  «.  i^fx,  toi^  d6yßa9$*  Abgesehen  ron  Ephes«  2|  15.  Hesse 
.Jsioh  nun  Col.  a.  a.  Orte  vieD.  auch  mit  Erasmns  UtA.  con- 
stmiren:  rd  k.  iju.  x^q,,  Tacff  d6yfi,  6'  17V  ihtivarr,  (wie  Einige 
Act.  1 ,  2.  rerbinden :  ro?«  dfroerr. ,  8ia  nr»  if,  o^t  i^iL)»  Für 
Ephes.  a.  a.  O.  aber  bleibt,  alles  erwogen,  nur  die  doppelte 
Möglichkeit,  entweder  h  Boyi^aai,  gemäss  der  Regel  mit  «arä^^/ifaccc 
zu  Terbinden«  oder  als  ohne  grammatisches  Band  an  das  Vorher- 
gehende angeschlossenen  Beisatz  $•  19,  2.  zu  betrachten.  Im  letz- 
lern  FaUe  bildet  %iv  po/aop  tcum  k>toL  einen  Hauptbegriff»  im 
erstem  wäre  doyfuiva  entweder  auf  die  christlichen  Glaubenslehren 
(welche  zu  tvrolai  in  demselben  Verhältnisse  stehen  wurden,  wie 
ni4fTiS  zu  den  ^^0^9)  zu  beziehen  oder  mit  Harlesa  aui  über- 
aetaKen:  er  hat  das  Gesetz  der  Geliote  in  Satzungen  (von  Seiten 
der  Satzungen)  aufgehoben.  So^ftarm  für  christliche  Lehren  ist 
allerdings  aus  dem  N.  T.  Sprachgebrauch  nicht  zu  begründen  und 
gebe  ich  diese  in  der  3.  A.  dieses  Buchs  yorgetragene  Erklärung 
auf*),  obachon  ihr  Holzhausen  beigestimmt  hat.  Bei  der 
Harlessischen  Auffassung  würde  ich  aber  den  ArLzoig  Soy/i^ 
erwarten,  da  von  einer  bestimmten  Seite  emei  liestimmten  Ge- 
setzes die  Rede  ist.  Ich  schliesse  mich  jetzt  an  die  zuerst  erwähn- 
ten Ausl^er  an,  s*  bes.  Meyer  z.  d.  St.  CoL  2,  14.  aber  scheint 
mir  rote  Soy/iaat  eine  nachgebrachte  Bestimmung,  welche  P«,  weil 
er  sie  nicht  stark  hervorheben  wollte,  geradezu  an  den  Haupt- 
begriff anfügte:  der  gegen  uns  lautende  Sohoildbrief 
(näml.)  durch   Satzungen. 

Anm.  2«  Sulvstantiye ,  deren  Stamm?  erba  einen  Datiy  regie- 
rep ,  sind  zuweilen  auch  mit  diesem  Casus  statt  des  gewöhnlichem 
Genitiys  yerbunden ,  wie  2  Cor.*  9 ,  12.  ep;ta^i(rr/«x»  rtf  ^ef  (nicht 


^  Hut  her  Comment.  über  den  Brief  a.  d.  Colosser.  S,  254.  be- 
streitet doch  noch  im  Jahre  I84t.  obige  Ansicht  als  die  meinige« 
Diese  Unbilligkeit  in  Bekämpfung  von  Behauptungen»  welche  ich 
in  frühern  Aasgaben  dieses  Buchs  Torgetragen ,  aber  später  zu- 
rückgenommen hatte ,  ist  mir  oft  begegnet.  Es  hat  aber,Niemand 
ein  Recht,  die  letzte  Ausgabe  ehies  Buchs,  wenn  er  etwas  daroo 
bestreiten  wiH,  geradehia  zu  ignoriren« 
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▼•  ll.)f  «twa  wie  «^al  T9t§  ^«oT«  Fiat.  1«^  7.  p.  i600.  A.  > 
StalUaum  «d  PUt.  Eüüij^.  p.  101.  «.  «d  Rep.  I.  p.  372. 
A«t  Ad  Flau  PoUt  pw  451»  ad  Fiat.  Le^.  p.  36.  Bt)riiema»ii 
ad  Xap.  Cyrop.  p.  374.  Bernhardy  8.  92.  Matth.  II.  883. 
Fritssohe  ad  Mr.  p.  63.  YgL  »oah  td  iimd^  avrm  Luc  4, 
16.  A«t.  17,  2.  (Plan  Legg.  2,  4.  p.  «58  exlr.  co  i^^o«  i^^ir)  *) 
'vnd  ffpo6  «^  winiQtB^w  rf  sct^/y  1  Cor.  7«  35.  -*  Ein  asdrer 
Vall  ui  L«^.  7,  12.  müf  fiWfoym^  r^  ft^^^  ein  Sohn»  der 
fär  die  Mntteir  der  Eiageborne  war  (also  nicht  eig«  ffir 
Getfltiv,  tgL  Tob.  3,  15«  fiwoy$vifg  r^  fr«r^/  Jod.  11,  34w  1  duron. 
3,  1.]»  womit  der  VerwtndtschaAsdatiT  (Bnttai.  ad  Philoot.  p. 
102  Mq.  Bois^onada  ad  Kio.  p.  271.  Ast  ad  PlaL  FoHl  p.  4SI. 
51 0.  auch  ad  Fiat.  Legg.  p.  9.)  nicht  xa  Terwecbseln  isl.  Ueher 
Röoi.  4,  12.  8.  <$.  64.  IIL  1.  ^  ML  27,  7.  ^oqucw  %^  my^6p  •  - 
Mig  rmifi^v  rois  iivoi%  sum  Begrabniss  für  die  Fremden 
(rtuv  ihKov  wäre  hier,  obachon  nicht  wesentlich  verschiedeni  doch 
etwas  anders  gedacht)  **).  VgL  Sohömann  ad  Isaenm  p.  2^ 
1  Cor.  7*  28.  kann  der  Dativ  zam  Verbnm  des  Satzes  gezogen 
werden.  Doch  s.  Bernhardy  S.  88.  ^  Datir  nnd  Genitir  sind 
gleich  richtig  in  Formeln,  wie  Luc.  5,  20.  itpiotwai  oot  {aou)  «» 
üLfut^iM^  7,  48.  a.  und  die  Codd.  pflegen  an  solchen  Stellen  zn 
schwanken  ***), 

Anm.  3.  Was  Känöl  zu  Mt»  6,  1.  bemerkt:  dass  die  ))atiTi 
abaoL  zuweilen  für  die  GenitiTi  absoi.  stehen,  wie  naxußivt^  unttf 
f.  umrafayroe  arroil,  and  Mt  21,  23.  ilO^rrt  wcf^  ist  zwar 
sonst  im  Allgemeinen  auch  ron  Philologen  geglaubt  worden  (Fi- 
scher ad  Well.  III,  a.  p.  391.  Heupel  ad  Mr.  p.  79.)^  in  der 
That  aber  sind  alle  solche  Dativi  (wenigstens  in  den  bessern 
Schriftstellern  Wannowski  p.  91  sqq.]  eben  sowohl  ans  der 
Natur  dieses  Casus,  wie  der  Geoit.  absoL  aus  der  Natur  des  Genit. 
erklärbar,  s.  Bernhardy  82.  Stallbaum  ad  Fiat.  Frotag.  p. 
60.  Rost  Gr.  712  f.,  auf  die  angeföhrten  N.T.  SteUen  aber  kann 
iene  Obsenration  auch  nicht  mit  dem  geringsten  Schein  übej|;e- 
tragen  werden,  da  hier  Kataßdvrt ,  iXd'orn  mit  dem  Verbum  mo" 


•)  In  Schul thess  theol.  Annal.  1828.  IL  p.  338w  wird  hieher 
anoh  Mr.  3,  28.  t>d  iftm^ijfMLta  v9is  ftUlt  tcit  iv^f^.  gezogen, 
ganz  ungeschickt.  ^ 

*^  Unbrauchbar  sind  die  Sammlungen  Georgias  Viod.  p.  234  sqq. 
Dort  hängt  der  Datiy  entw.  Tom  Verb,  des  Satzes  ab,  oder  es 
ist  gar  kein  Datir,  sondern  plur.  des  potsess.  QOi ,  hiUs  a. 

***)  S.  überh.  Hage  de  usu  dalifi  Graecor.  pro  genitiro  positL 
Lunobiirg.  183«. 
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lov^eiv  in  Vorbinduiig  stehn ,  also  keine  Casus  absol.  sind ,  obschon 
nicht  gelingnet  werden  mag,  dass  der  Sohrifftsteller  anoh  habe 
aohreiben  können:  naxmpavft  twwov  ^oi^vd^oav  avcm  oxlok 
noXUl^  Tgl.  Mt.  8,  2S.  28.  9,  27.  Mr.  5,  2.  Eigenthämlich  ist 
bei  dieser  Constr;  nnr,  dass  rntt^f  nberall  wiederholt  ist  (weil 
mehrere  andere  Wörter  zwischen  den  Datir.  Partieip.  nnd  das 
Verb,  regens  eingeschaltet  sind).  In  den  ron  Kypke  I.  p.  47. 
ans  Pttosan«  nnd  Joseph,  angefahrten  Stellen  hat  entweder  blos 
das  Partieip.  ein  Pronom.  oder  es  steht  das  Pronom..erst  unmit- 
telbar beim  Verbo  (Joseph.  Antt«  8,  13.  4.)  •  sie  sind  also  für  die 
Hauptsache  nicht  beweisend,  -»  Wirklidie  Datifi  absol.  finden 
sich  anoh  ni<iht  Act  22,  6.  17.  In  letzterer  Stelle  gehört  fAe$ 
vjfOT^i^avtt  gerade  wie  t«  6«  zu  iyivno,  jlann  hebt  eine  andre 
Construction  (mit  genit  absoL)  an:  aocidit  mihi  reyerso,  cum  pre- 
oabar  in  templo  etc.    Vgl.  Pansan.  3,  10.  7.  und  25,  2. 

Anm.  4.  Ein  doppelter  Datiy,  der  eine  der  Person,  der 
andre  (erklärende,  näher  bestimmende)  der  Sache,  findet  sich 
2  Cor,  12,  7.  (dolhj  fi9i  miohnff  rfj  oax^i,  es  wurde  mir  ein 
Pfahl  gegeben  (dem)  ffirs  (ins)  Fleisch  (Exod.  4,  9.  Gen. 
47,  24.)  TgL  das  homer.  Sl8'ov  ol  i^via  %eQalv  Lob.  ad  Ajac.  p. 
219.  Reisig  ad  Soph.  Oedip.  Col.  266.  Elmsley  ad  Enrip. 
Bacch.  p«  49.  80.  ed.  Lips.  Bornemann  ad  Xen.  conyir.  p  214. 
Schäfer  ad  Soph.  IL  p.  348.  Jacobs  ad  AchilL  Tat.  p.  811. 
Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  278.  (s.  auch  Pansan.  7,  5.  9,  6«)«  Anders 
yerhalten  sich  die  beiden  Datire  Ephes.  3,  6.  Rom,  7,  25.  Hebn 
4,  2.  Apoc.4,  3.,  über  welche  nicht  nöthig  ist  etwas  zu  bemerken. 

Anm.  5.  Ein  sehr  befremdender  Datiy  ist  2  Cor.  6^  14.  /ci; 
ylv9o9'9  itiQo^vYOvvrtf  dniozottf  wo  Einige  geradehin  9vp  snp- 
pliren,  Andre  in  dem  Datiy  selbst  diese  Bedent.  suchen.  Aber, 
obschon  der  Dat.  zuw.  durch  mit  aufgelöst  werden  muss  (Reitz 
ad  Lncian.  VI.  p.  599:  Bip.  Matth.  IL  907.  ygl.  Polyaen«  8,  28., 
auch  Judith.  3 ,  1.) ,  so  ist  doch  dies  ein  ganz  andrer  FalL  Der 
Apostel  scheint  concis  geschrieben  und  den  Datiy  mehr  den  Ge- 
danken als  den  Worten  angepasst  zu  haben;  offenbar  wollte  er 
sagen:  fiij  yiv.  htQ,  xal  ovrwt  ofio^vyovvTes  (crv^ty.)  ani^vn 
lasst  euch  nicht  in  ein  fremdes  Joch,  d.  h,.  nicht  mit 
<  Ungläubigen  ins  gleidie  Joch,  spannen.  Was  Meyer  als  analog 
anführt,  ist  doch  in  der  That  andrer  Natur.     . 
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§.  32. 
,Voin       AooQsatiT« 

!••  Wie  der  Genitiv  am  reinsten  in  seiner  Abhängigkeit 
vom  Nomen  erkannt  wird,  so  ist  der  Accus.,  als  Wohin- 
eaans,  eigentlich  der^  unmittelbarste  Casus  der  Verba.  Sofern 
er  nun  das  nächste  und  eigentliche  Object  eines  Verbi  trän- 
sitiyi  ausdrückt,  ist  er  im  N.  T.  ganz  regelmässig  gebraucht, 
nur  dass  das  Streben  der  spätem  Sprache,  Verba  intransitiva 
in  transitiva  su  verwandeln ,  in  dem  griech.  Idiom  der  Juden 
noch  stärker  hervortritt.  Aber  schon  die  altem  Griechen  be- 
handelten mehrere  solcher  Verba,  welche  Gemfi thsbewegungen 
bezeichnen  und  in  andern  Sprachen  Neutra  sind ,  als  tranki- 
tiva.  Hit  Accusat.  erscheint  daher  auch  im  N.  T.  verbunden 
iXifir  immer  (Mt.  9,  27.  17,  15.  Mr.  10,  47.  Rom.  11,  32.  a. 
▼gl.  Plato  Symp.  p.  173.  C),  oimtlgitv  das  eine  Mal,  wo  es 
vorkommt  (Rom.  9,  15.  vgl.  Soph.  Electr.  1403.  Xen.  Cyrop. 
5,  4.  32.  Lucian.  Abdic.  6.),  meist  auch  inouaxvviod-ai  (Mr. 
8,  3a  Luc.  9,  26.  Rom.  1,  16.  2  Tim.  1,  8.  Hehr.  11,  16. 
Tgl.  alaxvvfod^ou  Soph.  Oed.  R.  1079.  Burip.  Jo.  1093). 
Letzteres  hat  einmal  ini  Röm^  6,  21.  nach  sich.  Dagegen 
erseheint  anXayx^l^iad-at  regelmässig  mit  inly  nur  einmal 
regiert  es  den  Genitiv  Mt.  18,  27.  s.  §.  33.,  und  xXa/avy  das 
hei  den  Griechen  immer  als  transit.  behandelt  ist  (bewei- 
nen), tritt  so  nur  Mt.  2,  18.  auf,  sonst  ists  mit  Int  verbun- 
den (wie  oft  bei  LXX.)/  In  gleicher  Weise  schwankt  ntv^fp 
(au  Ac<;ns.  2  Cor.  12,  21.),  ivioxiiv  aber  hat  am  häufigsten 
im  N.  T.  iv  bei  sich  und  ist  nur  einmal  Hebr.  10,  6.  8.  mit 
Aeens.  construirt  (was  in  LXX.  öfter  vorkommt  Gen.  33,  10. 
Lev.  26,  34.  Ps.  51,  21.  cet),  xav^äadai  ist  nur  einigemal 
mit  Accus,  verbunden  ^  Cor.  9,  2.  11,  30.  (Prov.  27,  1.). 
Sonst  Tgl.  §.  33. 

Wie  transitive  sind  ferner  dem  spätem  Gebriiuche  mehr 
oder  minder  entsprechend  behandelt:  äatßtiv  (analog  dem 
aSiKtiv)  «lud.  15.  Tcl/y  iQyfav  äatßiiag  avtäVf  &v  (d.  h.  fi) 
r^atßriüav  die  sie  gottloser  Weise  verübten,  vgl. 
Zeph.  3,  11.  Twv  ImtfjdtvfAatwv  oov,  wv  fiatßriaaq  lig  ifii 
(anders  iaißiTv  ti  Plat.  Legg.  12,  1.  p.  941.  A.  s.  Mattb. 
II.  923.),  UgovQyiTv  Rom.  15,  16.,  iivoJ  fn  XtiTovgyäv  Xgi" 
OTOv  -  -  UgQVQyovvTa  rh  tiayyiktov  %ov  &iov  (vgl.  4  Macc.  7, 
8.  tifatfffyovvttg  viv  toMop,  dah.  Passiv.  i<^o«^<roftigf  von 


254       in.  Syntam.    Cof.  ft.     Vttm  Gdtraueh  de$  Nomem. 

deo  Opferthiereo  Palaeph.  5,  3.)  *),  lixaLOiarÖLV  2  Cor.  1,  11., 
b[iviiiv  Jac.  5,  12.  /u^  ifivitxt  fiiqji,  rov  ovgaviv  (obte- 
stari  coelum)  vgl.  Hos.  4,  15«  Xeo.  Cyrop.  5,  4.  31.  HerodiaD. 
2,  10.  3.  (dag.  als  neutr.  o/uv.  vtcTa  jivog  Hehr.  6,  13.  16. 
Arnos  8,  14.  Zepb.  1,  5.  Jes.  45,,  23.  Schäfer  ad  Loog. 
Past  p.  353.  oder  Iv  nvi  Mt.  5,  34  ff.  Apoc.  10,  6.  «ler.  5, 
2.^7.  Ps.  62,  10.  scliwöreii  bei).  Ferner  bat  ßXa0q>tjfi(Tp 
dpa  Aco.  der  Pers.  nach  sich  Mt.  27,  39.  Luc.  23,  39.  Act. 
19,  37.  Apoo.  13,  6.  a.  (wie  TUmüs  Xlyttv^  naxokoyiiv  nva 
Diod.  Sic.  Exe.  Vat.  p.  66,)»  aber  auch  %Xg  nva  Luc.  12,  10. 
(wie  griecb.  ovtii[Quv  dg  t.)  vgl.  2  Reg.  19,  6.,  viell.  IV 
%tvi  2  Petr.  2,  12.  (bei  deo  Griechen  auch  tibqI  jivog  Isoer. 
penüut.  p.  736«).  Aebnlicb  ovaiäi^Hv  %iva  jenandeftscbmä- 
ien  ak  verb,  Iransit.  Ht  5,  11.  (LXX.  vgl.  Böm.  15, 
3«),  eine  Verbindnag,  die  erst  bei  Spätem  vorkommt,  Schä- 
fer ad  Plutarch.  V.  p.  347.,  die  altem  sagen  htudtl^.  zm 
oder  äg  twa.  Noch  entschiedener  gehurt  jenen  an  xotch 
oaad'a«  Tiva  (Aesop.  1.)  Mt  5,  44.  «lac*  3,  9.  (oft  IJOL.). 
vßi^iv  steht  Luc«  11,  45.  mit  Accuaati^r,  wie  gewöhnlich 
S»ph.  EL  603.  Lucian.  Pisc.  e.  6.  Xen.  Hell.  2 ,  4.  17.  «.  a. 
(Matth,  IL  917.).  Alle  diese  Constructionen  haben  znletst 
mr  Graadlage  das  einfache  Xfyeiv  oder  elntV»  rtvok  «loh.  L 
1&.  8,  27.  PhU.  3,  18.  cet.  vgl.  Matth.  11.  929.  —  Dagegen 
.findet  sich  HaXuig  noutw  mit  dat.  pers.  Mt.  5,  44.  Luc.  6,  27. 
nach  den  bessern  Codd.  (Act.  16,  28.  fiijdiv  ngä^]jg  aeavti^ 
Max6v  ist  anderer  Art  und  häufig  bei  den  Griechen  Lys.  accus. 
Agon  41.  Isoer.  big.  p.  357.),  ebenso  il  nouTv  Mr.  14,  7. 
nach  manchen  Autoritäten.  Die  griech«  Prosa  sieht  hier 
durchaus  den  Accus,  vor  s.  Bibluitb.  Brem.  nova  L  277. 
Dftg^Sr^n  ^fi^i*  Odyss.  14,  20^.  og  dij  n^kkä  xmt  avä^^noHftv 
idgyH.  Hingegen  nouiv  riva  jem.  so  oder  so  behan- 
deln kommt  auch  im  N.  T.  vor  Mt  27 ,  22.  vgl.  Ariatoph. 
Nub.  257  sq. 

ifA7iO(fSveo'd'ai  tiva  2  Petr.  2,3.  ist  eine  nagewöhnliche  und^ 
da  die  Bedeatnog  des  Verb!  hier  selbst  zweifelhaft  bleibt,  unklare 
Constmction.  ifntoQtväiiS-ai  handeln  (ein handeln  and  v e r han- 
deln ,  letzteres  am  öftersten ,  gerade  wie  im  Deutschen)  wird  am 
gewöhnlichsten  mit  dem  Acc.  rei  verbunden,  z.  B.  Hatov  iftx. 
(Hos.  12,  1.)  mit  Oel  handeln,  dann  trop.  ^dovig  iftTtoQ, 
Lac!aD.  Gyn.  8,  aotpiav  iftnoQ,  Prov.- 3,  14*  Weisheit  erhan- 
deln,   aber  auch  mit   Weisheit  handeln  (die  W.  als  Hao- 


*)  VgL  MTf^M NT  rmm  Strabo  p.  14^  «Se. 


§.  3a.     Vwm  Äeeuuuw.  .  255 

debailikel  benalzeo)  Tbemift.  23.  p^  298ii,  ganz  wie  im  Latein, 
•auponari  sapientiam,  dalu  iftno^  t?}v  liigav  %^v  wov  am/Mtrof 
(Joeeph*  Antf»  4,  6.  8.)  formositatem  oauponari  yon  Bohl- 
dimen  ygL  Athen.  13.  p.  569.  Hier  überall  ron  etwas,  das  man 
gegen  Gewinn  an  Andre  überlässt.  Mit  etwas  yersohiedener  Wen- 
dung Philo  in  Flaoo.  p.  984.  (IL  p.  536.  ed.  Mang.),  heno^iwno 
9^  idjf^f  Tiiv  dtaiaazuiv  er  profitirte  TOn  der  NVeigeaslichkeit 
der  Richter«  Acc.  pers*  ersoheint  Ezeoh«  27,21.  uftwovt  »al  it^*9V6 
iv  #i«  ifiwo^Muorrai  üb  wohl:  in  welchen  (Artikeln)  sie 
mit  dir  einen  (einträglicken)  Handel  treiben«  an  dir 
profitiren.  Dah.  yiell.  2  Petr«  a.  a.  O«  Stolz  richtig:  sie 
werden  Gewinn  Ton  euch  za  ziehen  suchen,  sie  wer- 
den ihren  Profit  an  euch  machen.  Andre :  lucrabontur  tos  (gl.  sie 
werden  euch  einhandeln,  erhandeln). 

Mit  Acc.  ist  auch  flaauaivav  fasoinare  Gal.  3,  1.  constmirt. 
Ib  dor  Bedeut.  jnyidere  hat  es  den  Dativ  (Philostr.  epp.  13.), 
Lok  p«  463.  Doch  sind  die  alten  Grammatiker  selbst  nicht  über 
den  Unterschied  der  Constr.  einig,  8.Wetsien.  IL  22t  9q*  — 
Mm^mmw ,  das  bei  den  Griechen  gewöhnt  den  dat.  pers  regiert 
(Aesohw.  dial.  2,  13.  Polyb.  5,  4.  7.)»  hat  den  Aco»  Act  27,  22. 
Umgekehrt  findet  sich  Apoc.  2,  l4.  dtSuatutv  rm^t  (Var.)  wie  bei 
einigen  Spatern  s.  Schäfer  ad  Plutarch.  V.  p.  22. 

§v0cyj^iXiieo&ai ,  welchem  ursprünglich  (rgl.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  26S.)  der  Datir  der  Person  (yorz*  neben  dem  Acc  der  Sach^) 
znkommt  (Luc.  4,  la  Rom.  1,  15.  Gal.  4,  13*  1  Petr«  4,  6.),  hat 
im  N«  T.  (nicht  in  LXX.),  wo  es  wie  unser  predigen  keines 
SnchaccnsatiTS  mehr  bedurfte,  auch  den  Acc.  pers.  nach  stob 
L»o.  3,  18.  Act.  8,  25.  40.  14,  2L  16,  10.  (1  Petr.  1,  12.}. 
Selbst  in  der  ersten  Bedeut.  laetum  nunciam  af  ferro  (nnncio 
allato  ejLhilarare)  steht  §vaiy/aX,  m.  e.  Aca  der  Perion  Koseb- 
Cottst.  3,  26. 

tpvXdaceoS^tu 9  sich  hüten  yor,  regiert  Act.  21,  25.  2  Tim. 
4,  1^  ebenfalls  den  Acc  (wie  oft  bei  den  Griechen  Xen«  Mem. 
2»  2«  14*  Lucian.  asin.  4.  Diod,  Sic.  20,  26),  dagegen  folgt  mrd 
Loc  12,  15.,  eine  Conttruotion,  die  anch  den  Griechen  nicht  fremd 
ist  (Xenopb.  Cjrop.  2,.  3.  9.).  Aehnlich  wird  ^oßeio&at  sieh 
fnrohten  in  Beziehung  auf,  etwas  (für  sioh)  f dreh- 
ten zwar  gewöhnlich  mit  Accus.,  znw.  aber  mit  Jino  (sich 
förchten  yor)   yerbunden    (sibi  ab  aL  timere),   z.  B.   Mt.  10, 

28.    fiij  tfoßBiT^a  mnd  rdSv  anontxevovxoiv  ro  oev^a tfOßtjd'^TB 

9t  fikM^v  wdv  dweifuvoy  cet.    Die  Griechen  lagen  ^o/f.  vno  tWQ 
oder.Tiv«  (dooh  rgk  if^ßot  ß%4  c«ya«  Xen.  Cyrop.  3,  3*  fi3-  6,  3. 
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der  ersten  Stnfe  gleiohMin  stehen  geblieben  ist»  Anoh  wir  sagen : 
fem.  etwas,  Tiel  n.  s»  w*  fragen,  aber  dämm  nielit:  jem. 
eine  Nachriolit  fragen«  Die  Stelle  Mt  27,  44.  ziehe  ich 
.  aneh  liieher«  De  Wette  ebenso.  Beispiele  Ton  intransit.  Yerbis, 
die  mit  solehen  sadü.  AocnsatiTis  yerbanden  sind  und  so  (in  be- 
schrünkte^ Masse)  za  transitiTls  werden,  branohen  kanm  anfge- 
fahrt  za  werden,  doch  s.  1  Cor.  9,  25.  nivra  lyu^areveTat^  1  Cor. 
12,  25.  11,  2.  PhiL  1,  6.  2,  18.  *)  2  Cor.  7,  14.  (doch  TgL  ob.  1.). 
So  eriLlärt  Fritzsohe  anch  Rom.  6,  10.  o  dni^avey  nn4  6al.  2, 
20.  S  vir  S«?  ip  oa^nl  s.  oben  §.  24.   Anm.  2. 

b)  Ein  Accus,  des  Subj.  und  Prädicats  «lob.  6,  15.  <Va 
uoifiiswaiy  avvhv  ßaoikiuy  Hebr.  1,  2«  qv  edijxe  xhjQOvof^ov, 
Act.  5,  31.  20,  28.  Rom.  3,  25.  8,  29.  Jac.  2,  5.  Mt  22, 
4S.  2  Gor.  3,6.;  Jac.  5 ,  10.  vnSinyfia  %aßiTi  tijg  xaxo- 
nad-iiag  -  -  to^;  nQoq>i^Tagy  Luc.  19,  46.  vfietg  aiftbv  (t. 
oix6p  ftov)  inoii^aate  oK^Xaiov  XfjarCjv,  Der  Accus«  des  Prä- 
dicats  (der  Bestimmung)  wird  aber  zuw.  durch  die  Präpos. 
c2(  angeschlossen  Act  13,  22.  ijyeigfv  avtoTg  rbw  Jaßld  elg 
ßmOiXia,  7,  21.  dvtSgiyjajo  avrbv  iavxfl  iig  vlov  sich 
zun  Sohne,  13,  47«  Dies  ist  hebräischartige  Fügung 
Ewald  Gr.  603.)  und  wird  in  LXX.  oft  nachgeahmt  Je8.49, 
2  Kön.  4,  1.    Judith  5,  11.  Gen.  12,  2.  43,  17.  1  Sam. 

15,  11.  Was  man  aus  altern  Griechen  als  parallel  anführt. 
int  verschieden,  wie  das  tig  der  Bestimmung  Herod.  1,  34. 
nAvTig  ToXüi  XQ^ovrou  ig  noXifiOv,  auch  Eurip.  Troad.  1207. 
oi  yäg  $ig  xiXXog  Ti;;^ac  dadfxwv  didtaai,  Alciphr.  3,  28. 
Dagegen  kommt  Paralleles  bei  Spätem  vor  z.  B.  Niceph.  Con- 
atant.  p-  51*  ed.  Bonn.:  o  lijg  noXewg  anag  drifiog  -  -  ära- 
p^givavCiV  elg  ßaaiXia.  jQ%ifxiQv  eet  p.  18.  ilg  yvratKa 
ilitafä  coi  vintiv ,  Geo.  Pachjrm.  1.  349.  t^v  ixilvov  ixySvtiv 
laßd^y  lig  ywcuxa  cet  Theophao.  contin.  p^  223.  xiXQtOftirog 
€ig  ßaaiXla.  S.  überh.  Index  z.  Pachym.,  L<!o  Gramraat. 
u,  Theophao.  in  d.  Bonn.  Ausg.  Auf  letztere  Ausdrucksweise 
liesse  sich  nun  auch  Hebr.  11,  8.  und  viell.  Act  7,  53.  iXu- 
ße%6  %6v  vdfiop  ilg  äiarayäg  ayyiXwv  zurückfuhren:  ihr 
empfingt  das  Gesetz  zu  Engelsverordnungen, 
d»  h.   als  Engelsverordnungen  •  s.  Ben  gel   z.  d.  St   Phil.  4, 

16.  aber  ist  die  Construction  eig  t^v  XQtlav  gaoi  inffirf/are 
von  T^v  XQ'  ff"  ^^«  oflFenbar  verschieden  gedacht,  «nd  gehört 

nicht  hieher. 


1' 


*)  To  »vt6  nul  ifius  x^iffna.  Die  seltene  (dichterische)  Con- 
stmotion  tai^t»  tma  (Valkenaer  ad  Enrip.  Hippel.  13S9.) 
icann  in  der  Prosa  nicht  als  normgebend  betrachtet  werden. 


§.  »'i.     Vom  AceuiMÜ^  Ml 

Auch  sUtt  loyl^iw^ai  rwa  tU  c«  (1  Stnu  1^  IS),  wehihe  Coa- 
«imotioii  panirisob  gefwendet  Rom.  2,  26*  9,  8.  ersofaebt  TgL 
KlagL  4  9  2.  Sap.  2,  16.«  würde  im  Grieoh.  iUx'&  ''**^  ^'  goeoUt 
worden  fein.  Der  andern  Wendung  Inyl^^tm  uvm  tm^o«  (partHiT)' 
wie  Herod.  2,  46.  t6p  liäva  rwp  ^itrcd  ^itSr  ibx«(. ,  analog  tot 
Loo.  22,  37,   LXX.  /tf«rd  avofsmp  Xnyi^ßa^u^ 

5.  Bei  Terhis ,  welche  im  Acti?  den  Accus,  der  Person, 
and  Sache  sogleich  regieren,  bleiht  letzterer  auch  in  der 
passiven  Construction  bekanntlich  unFerändert,  i.  B.  1  Thess. 
2,  15.  naQai6aHQy  aq  ididax9'f]t€f  1  0>r.  12,  13.  ndvng 
(V  nvfvfia  inorla&fjfifv  nach  der  .beglaubigtem  Lesart  Se 
anch  in  den  Wendnngen  Nr.  2*  Luc.  12,  47*  ia^aftm  iXi" 
yaq  (vgl.  Hqhv  Tiva  itktiy&Q^j  Hr.  10,  38.  to  ßamiOfiM  8 
iytH  ßami^fMUj  ßoTma&ijvaiy  Apoc  16,  9.  (vgL  Lucianb 
Tox.  61.  Dion.  Hai.  JF.  jl.  2162,  8.).  Dasselbe  gaschieht 
aber  ferner  bei  solchen  Verbis,  Fclche  im  Acti?  einen  Dativ» 
pers.  neben  dem  Accus,  rei  regierten,  indem  sie  ins  Passivuni 
gesetxt  gani  wie  caussale  Verba  behandelt  werden:  Gal.  2, 
7.  mnUnivfiai  ih  tvayyiXiov  (aus  .maxtvta  jtvljij  passiv. 
marevofuil  ti)  1  Cor.  9,  7.*}  s.  Fischer  ad  Well.  III.  I. 
p.  437.  Matth.  II.  946.,  welcher  Analogie  nepixitfitu  folgf|^ 
Act.  28,  20.  Tfjv  aXvaiv  ravTtjv  m^ix^tfAM  (aus  aXvatg  mf^ 
xinal  MOt)  Hebr.  5,  2.  (Dorvill.  ad  Charit,  p.  240.  Matth. 
IL  947.).'  So  neigt  dann  tiberh.  der  Acc.  bei  Passiv,  das 
eatfemlere  Obj.,  nam.-den  Theil  des  Subj.,  an  welchem  sieh 
die  dnrch  das  Verbum  bezeichnete  Bescbaffenhdt  befindet,  an : 
1  Tim.  6,  5.  iiiqi&aQ^ivo%  %qv  vovp  (gl.  ans  dia(f&tl^.  tuA 
Tor  r.)  2  Tinu  8,  8..,  Job.  11,  44.  iidifiivog  Tot)^  TtSdaq  xai 
Tac  X^Qag,  Phil.  1,  11.  ntnXfj^wfÄlvoi  xagnov  ^ixoioo.,  2  Cor. 
S,  18.  Tfjp  avvipf  iXxova  fAitafiOQipoifdid'af  Hehr.  10,  22  f., 
wozu  vgl.  Taicken.  ad  Herod.  7,  39.  Härtung  Über  die. 
Gani»61. 

Ob  Mt.  11,  5.  ftTfaxol  tvmyyiXl^Qvrai  f  Hebr.  4,  2«  iofth  s^y- 
yiliOftivot  (v.  6.)  Tgl.  2  Sam.  18,  31.  Joel  2,  32.  auch  nnter 
diese  Regel  falle  oder  von  svtiyytXiCtO'&ai  twa  v$  abgeleitet  wei^ 
den  solle,  bleibt  zweifelhaft  s.  oben  1. 

6«  Hiemach  wurde  es  gewöhnlich,  dass  überh.  (auch 
ansser  der  Passivconstir.)  das  entferntere  Object,  welches  als 
aihere  Bestimmung   einem   Verbum  oder  Nomen    beigegeben 


*)  Dagegen  z.  B.   1  Cor.  14,  34. ^o««  «utr^Mir«!  ««rair  iMiv 
Act.  «S|  I.         ^ 
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wird,  ia  der  Form  des  Aecua.  eintrat,  wie  «Ind.  7.  rov 
Sft oiO¥  Tovvot^  rQ6nov  txnopvivfraaeu  (logisch  u.  gramma- 
tneli  nicht  Terschieden  tob  rrjw  a/Mlw  nopvflotv  iymoQV.)^  2  Tim. 
Sy'S  ;  Lnc.  9,  14.  ttazankiptm  cwrrov^  xXioiag  itva  ntrfrj^ 
nm^m  (in  Reihen  xu  50)  yg^.  Jer.  30,  U.  1  San.  20, 
17.;  Mr.  6,  39.  initoJ^iv  avToVg  ayaicXTrai  ndvra^  avfinooia 
cvfinoaiu  (in  einzeUieD  TischgesellscbafteD) ,  in  welchen  Fäl- 
len allen  der  Acc.  in  einer  Ait  transitivischer  Beziehung  zum 
Verhum  des  Satzes  gedacht  wurde  Bernhardj  108.  (die 
beiden  letzten  Beisp.  sind  nur  eine  Erweiterung  der  Constr. 
litt  ddpp.  Accus. )'-Tg4.  Herm.  ad  Soph.  Oed.  C.  1402* ,  — 
#eiter  ausgedehnt  in  Qualitätsbestimmnngen  (Bernhardj 
1'17.)  Act.  18,  8.  üKTjmmotol  t^v  tixi^^iv  (Lucian.  asin.  43. 
Agath.  2,  46.),  Job.  6,  10.  aviniaov  oi  üvigig  riv  uQid-^ov 
ftftci  itivtaxigxOiiOt  (der  Zahl  nach^  vgl.-  Isoer.  de  big.  p.  842. 
iMd  vieles  andre  Loh.  adPfifjn.  p,  864  sq.  u.  Paralip.  528. 
Däbn  hei  Orts-  und  Zeitbestimmungpen,  zuvörderst  wie  Luc. 
2S\  56«  To  fiiy  a&ßßaxov  ijüvxoiaoLv ^  den  Sahbath  (über) 
ruh eten  sie.  Hehr.  11,  23.  Lnc.  20,  9.  Job.  5,  5.  lyr  rig 
upS'Qanog  ixef,  tgtdxovra  kal  oxtcä  Ittj  t/cov  iv  xfj  do&iveia 
(fternhardj  S.  116f.),  in  -  welchen  Verbindungen  der  Accus, 
als  Objectscasus  noch  - erkeni^bar  ist  (Härtung  43.  f.)  *)y 
fehler  aber  auch  wie  Luc.  22,  4L  ämaniadrj  an  aiiwv 
ctfori  Xl&ov  floX^v  feinen  Sdeinwurf  (weit),  Act.  10,  4. 
ilSiv  h  ogAfioTt  -wü^}  rSpav  tvvdrrjv  X'^g  tipilgag  um  die, 
gegen  die  nennte  Stunde,  Apoc.  3,  3.  (Herod.  2,  2.)  und 
ganz  gewöhnlich  von  der  Zeitdauer  Mt.  9,  20.  al^o^goovaa 
SdfAexa  ixti,  Act.  13,  2L  Luc.  15,  29.  1,  75.  Joh.  II, 
6.  eet.  Endlich  gpestaltet  sich,  der  Accusativ  geradehin  zum 
Casus  adverhialis ,  wie  lAaxgdv  (weithin)  fern,  fiarrjv  ( i  n 
cassum),  utc^fjv  (den  Augenblick)  jetzt,  rr^v  dqxtjv  Joh.  8, 
25.)  vgl.  §.  58,  1.  S.  überh.  Herm.  ad  Vig.  p.  880  sq.  In 
diese  Kategorie  gehören  dann  auch  die  eingeschalteten  For- 
nieln,  wie  Rom.  12,  18.  d  dvvaxov^  xo  i'^  ipidivy  fjitxU 
ndyxwv  uv&Q.  tfgtjvnovTtg ,  9,  5.  Hehr.  2,  17.  M  a  1 1  h.  II.  734. 
Auf  diesem  Wege  trifft  der. Acc.  mit  dem  Dativ  zusammen, 
daher  auch  in  manchen  Formeln  beide  Casus  vorkommen, 
z.  B.  TO  y^vog  (natione)  Herodian.  1,  8  2.  Diod.  Sic.  1,  4. 
und  xw  yivH  Mr.  7,  26.  Act.  4,  36.  Plutarch.  Demosth.  p. 
889.  B.  (wie  neben  xhv  agid^^ov  vorkommt  t^  o(»i^ju^),  Ix- 
Xi^ad'ai  xfj  \pvxfi  Hebr.  12,  3.  und  xijv  ywxiljv  Diod.  Sic. 
20,  1.,    ßgaSiTg   xfj   xagdia    Luc.  24,    25.     dagegen   ßgaSvg 


*'^  Ueher  das  Hehr.  V|;l  Ewald  Gr.  591  f. 


§.  32.     Fom  Äc€u$aUv,  MS 

Toy  vaih  Oion.  Hai.  de  Ljrs.  p.  248.  Lipi  Uod  in  der  0bigMi 
Stelle  Act  18,  3.  haben  gute  Codd.  rg  'f^xm>  ^^^  Lachm. 
drockenliess  uod  ihm  folgvedTischendorf.  8«  Bernliardy 
118.  Lobeck  Pamlip.  528.  (Weteten.  N.  T.  1.  826.) 

Nicht  hieher  gehört  Apoc.  18,  17.  oao»  x^v  ^iXaooap  i^a^ßv^ 
tat;  in  dieser  Formel  ist  ^a'A.  als  das  uninittelbare  Obj.  anznsehn 
(rgl.  Boissonade  ad  Philosb*.  p.  452),  wie  in  yijv  i^cf£«o«^a* 
Paosan.  6,  10,  1. 

Sehr  auffallend  ist  Mt  4,  15.  iBov  ^aXm99tii  (ans  Jas.)»  da« 
man  daroh  am  Wege  erklart.  Stellen,  wie  1  Sam.  6»  9«  e<  69iv 
oqüup  avt^g  noQsvotrai  (Wunder  aber  Lobecks  Sophokl.  Ajas 
41  f.)  Nnro.  21,  33.  Exod.  13,  17.  (Tgl.  Lac.  2,  44.)  rechtfer- 
tigen jenen  aosser  Rection  durch  ein  Verbum,  in  einer  Anrede 
mit  Vocatifis  zusammenstehenden,  Accusat.  nicht.  Aaöh  glaube 
ich  nicht,  dass  etwa  die  LXX.  den  Gebrauch  des  Accus,  so  Ober 
alle  Grenzen  der  pros.  Schreibart  (TgL  Bernhardj  S.-ll4Ci) 
ausgedehnt  haben,  wenigstens  ist  dies  nicht  Ton  Thi ers cb  p. 
145  sq.  nachgewiesen  worden,  sondern  halte  mit  Fritzsche  das 
cÜP  ^flul.  in  LXX.  für  ein  Glossem  ans  {^ymnachos  *). 

7.  Ganz  absolut  sollte  der  Accus,  in  eiaigen  Stellen 
gebraucht  sein,  welche,  genauer  erwogen,  den  grammati- 
schen Grund  des  Accus,  in  der  Anlage  jies  Satzes  erkennen 
lassen«  So  ist  Rom.  8,  3.  %h  aSivarov  TOt;  vi^ov  -  - 
o  ^eoc  thv  iavxov  vlip  Ti^fiy^ag  —  xoftixgivi  zifv  afiOffrlcof 
eig.  8.  ▼.  a.  t6  aSvv,  t.  p6fi.  inolijaiv  o  Seog,  nif^y/ag  •  - 
xoä  xaraxQlvwv  cet.  Act  26,  3.  ist  der  Accus.  ypwaTfjv  ovra 
gewiss  aus  Anakoluthie  zu  erklären,  wie  bei  den  Anscblusa 
Ton  Participiis  öfters  s.  §.64.  11.  2.  (?gl.  Ephes.  1 ,  18.), 
Scbwartz  de  soleec.  p.  94  8q.  hat  nichts  ganz  gleichartiges 
aufgeführt.  Luc.  24 ,  46  f.  Vdu  na^nv  tov  X^ariv  -  -^  - 
xcu  xrjgvxd'fjvai  Inl  t(a  bvofiau  avtov  futivoiav  —  a^'^a- 
fiiwov  und  ^ligovaaXtjfi  ist  der  Accus,  an  sich  (in  der Constr. 
des  Acc.  c.  inf. )  grammatisch  klar,  und  nur  das  igl^ufAtt^ov 
in  laxer  Beziehung  beigefugt:  anfangend  (nämlich  der 
xQvuawr)  oder  imperson.  indem  man  anfing  vgl.  Herod. 
S,  91.  S.  noch  Kypke  I.  344  s)q.  Ueber  Apoc.  1,  20.  s. 
Bwald  z.  d.  St.     Endlich  Apoc.  21,  17.  lfih(pioi  ri  lit/og 


*)  Wenn  Thi  er  seh  a.  a.  O.  diese  Ansicht  durch  die  Worte 
e  Sjrmmacho  illatum',  qui  puritatis  et  elegantiae  nomine  laiidalfir 
tadeln  wollte,  90  hat  er' wohl  Frliascli>e's  kritische  Bamtri- 
fcnag  gar  nicM  aageselien. 


MV4      in.  Syntax.   Cop.  3.     Fom  Gebrauch  du  Nomeiu. 

T^(  n6Xnaq  ixaibv  jeaaag.  ntjxtSVf  fihgop  -avd'Qiinov  etc.  BiDd 
die  letstea  Worte  eine  laxe  Apposition  la  dem  Satze  i/iCTp. 
jb  Tii^o^  cet  vgl.  Mattb.  II.  016.  Uebrigens  vgl.  Mat- 
tbiae  ad  Burip.  Med.  p.  501.  Sprachl.  II.  955.  Härtung 
S.  .54.  WaDDOwaki  sjntax.  anom.  p.  128 sqq.*  [Ceber  einen 
Accus,  apposit«  §.  48 ,  1.] 


§.   33. 

Vermittlang    zwischen    Verbum    (neatr.)    und    abhän- 
gif^em  Nomen  dnrch  Präpositionen. 

Eine  bedeutende  Aniabl  Verba,  besonders  solche ,  welche 
eine  Genttthsbewegung  oder  eine  Geistesrichtung  bezeichnen, 
nehmen  ihr  Prädicat  durch  Vermittlung  einer  Präposition  zu 
sich  y  und  hierin  stimmt  der  N.  T.  Sprachgebrauch  bald  mit 
dem  Griechischen  überein ,  bald  verräth  er  ein  mehr  hebr. 
oriental.  Colorit.  Wir  geben  folgende  Zusammenstellung: 
a)  die  Verba  sich  freuen  oder  betrüben,  welche  bei  den 
Griechen  oft  mit  dem  blossen  Dativ  construirt  werden  (im 
N.  T.  so  nur  ;)^a/(>civ  jjj  i%nidi  Rom.  12",  12.),  haben  meist 
die  Präpos.  Inl  nach  sich  (vgl.  Wurm  ad  Dinarch.  p.  40 sqq.) 
Xalgeiy  Mt.  18,  13.  Luc.  1,  14.  Act.  15,  31.  1  Cor.  13,  6. 
Apoc.  11,  10.  (vgl.  Xen.  Cyrop.  8,  4.  12.  Diod.  Sic.  19, 
55.  Isoer.  permut.  p.  738.  Arrian.  Ind.  35.),  sifpQoivtod^ai 
Apoc.  18,  20.,  avXXvniia&ai  Mr.  3,  5.  (Xen.  Mem.  3,  9.  8. 
vgl.  /aXciTcS^  q^lQHv  Inl  rivi  Xen.  Hell.  7,4.  21.),  zuw.  aber  auch 
iv  {IvmTv  Iv  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  814.),  wie  x^^Q^^^ 
Luc.  10,  20.  Phil.  1,  18.  (Col.  1,  24.)  Soph.  Trach.  1109., 
ev(pQutvea6!;ai  Act  1,  41.,  äyaXkiäa&ut  1  Petr.  1^  6.  (?), 
dag.  uyuXXead-ui  Inl  Xen.  Mem.  2,  6.  35.  3,  5.  15.  Von 
den  Verbis  des  Zu  mens  steht  uyuvax%iiv  mit  nigl  (wegen 
jem.  zürnen)  Mt.  20,  24.  Mr.  10,  41.,  dagegen  (wie  0.^0^ 
vaxTHv  inl  Lucian.  Abdic.  9.  Aphthon.  p.  267.)  ogyll^eab-ai 
inl  uvi  Apoc.  12,  17.  vgl.  Joseph,  hell.  jud.  3,  9.  8.  (in 
LXX.  selbst  dgyl^ea&at  iv  t.  Rieht.  2,  14.,  bei  spätem  Grie- 
chen dgytC  xara  nvog  wie  Malala  p.  43.  102.  165.  etc.). 
Das  Gegentheil  evdoxtiv  ist  gemäss  dem  hebr.  n  ytn  und 
nach  dem  Vorgange  der  LXX.  mit  iv  constr.  (Wohlgefallen 
haben  an),  es  mag  nun  von  Personen  Mt.  3 ,  17.  Luc.  3,  22. 
i  Cor.  10,  5.  oder  Sachen  2  Thess.  2,  12.  die  Rede  sein 
(vgl.  auch  &aeiv  iv  1  Sam.  19,  22.  Col.  2,  18.),  im  Griech. 
würde  der  blosse  dat.  zureichen  (doch  vgl. .  Polyb.  2,  12.  3.). 
uQxtta9ai,  was  gewöhnlich  den  Dativ  nadi  üek  bat  (Luc.  3, 
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14.  Hebr.  13 ,  5.)  ist  eiDsal  3  Job.  10.  mit  Int  rerbanden.  — 
b)  die  Verba  sieb  verwaDderii)  entsetien  ooDstrairan 
sieb  aiit  ini  c.  dat.,  so  &avfia^Hv  Hr.  12,  17.  Lac.  4,  22. 
20,  26.  Act  13,  12.,  imhljama&m  Bit  22,  33.  Mr.  1,  22. 
11,  18.  Lac.  4,  32.  Act  13,  12.,  was  aucb  bei  den  Grie- 
chen sehr  häufig  ist  ^av/uoC*  ntQl  Jivog  Lue.  2,  18.  (Isaens 
3,  28.  vgl.  Scb.oemann  ad  Isaenra  p.  244.)  oder  auch  itd 
u  sich  einer  Sache  wegen  wandern  Mr.  6,  6«,  wie 
Aelian.  V.  H.  12,  6.  14,  36.  d'ovfial^iiv  riva  iiti  t<.  Aber 
*  ^ttviA.  Iv  %(f  ;|^poy/^<y  Lac.  1,  21.  kann  beissen  bei  seines 
Verweilen,  «doch  vgl.  Sir.  11,  21.  üeber  ^tvBjtad-ad  nvi 
8.  oben  §•  31.  1.  —  c)  von  den  Ferbis  sieb  erbarmen 
ist  anXayxvlCjta^ai  gewöhn!,  mit  Inl  entw.  c.  accus.  Mt  14, 
14.  15,  32.   Mr.  8,  2.  9,  22.  oder  c.  dat  Mr.  6,  34.   Luc. 

7 ,  13.  (Isocr.  permut  p.  778. ) ,  nqr  einmal  mit  n^l  Mt.  0, 
36.  verbunden,  dagegen  wird  tU^Xa^ai  wie  ein  Transitivum 
bebandelt,  s.  §.  32.  1.  —  d)  die  Verba  sich  verlassen, 
vertrauen,  hoffen,  sich  rühmen  werden  constmirt  mit 
Inl,  Ivy  tig,  wie  ninoi^a  Inl  zun  Mr.  10.  24^  Luc.  11,  22. 
2  Cor.  1,  9.  (Agatb.  209,  5.  306,  20.),  Inl  ti  oder  wa 
Mt.  27,  43.  2  Thess.  3,  4.,  mit  iv  Phil.  3,  3.;  matiiav  Inl 
Tivi  Rom.  9,  33.  1  Petr.  2,  6.  LXX.  (über  niaxiviiv  dq  oder 
Intttva  anjem.  glauben  s.  oben  §.31,  2.Anm.),  tknlCßii¥ 
inl  c.  dat  Rom.  15,  12.  Phil.  4,  10.  (Polyb.  1,  82.  6.^ 
c.  accus.  1  Tim.  5,  5.  1  Petr.  3,5.,  ilq  Job.  5,  45.  2  Cor. 
1,  10.  (Herodian.  7,  10.  Joseph,  bell.  jud.  6,  2.  1.,  ^  c& 
iiya  ll.mg  Plut  Galba  c.  19.),  h  1  Cor»  15,  19.  (vgl.  Xen. 
Cjrop.  1,  4.  25.  Mem.  4,  2.  28.  Polyb.  1,  59.  2.  IXnlim 
k/Hv  tv  T.),  KavxjSiad-tu  hil  %tvi  Rom.  5,  2.  (Ps.  48,  6.  Prov. 
25,  14.   Diod.  ^c.  l6,  70.,   ähnl.  oifivvvia&ai    Diog.  L.  2» 

8.  4.  Isoer.  big*  p.  ,840.  und  (fvaiovad-ou  Diog.  L.  6,  2.  4.) 
öfter  iv  Vöm^  2^  17.  23.  5,  2.  1  Cor.  3,  21.  Gal.  6,  13. 
(Jer.  0,  22f.  Ps.  149,  5.),  aber  nicht  nam  2  Cor.  12,  18. 
s.  Meyer  x.  d.  St,  auch  nicht  vn^Q  2  Cor.  7,  14.  —  e) 
vfto  den  Verbis  sündigen,  pich  versfipdigen  wird  mit 
ofAOifTtmiiv  das  Object,  gegen  welchen  SMn  sündigt,  durch 
iig  verbunden  Mt  18,  15.  Luc.  17,  3.  1  Cor.  6,  18.  u.s.w., 
vgl.  Soph.  Oed.  C.  972.  Herod.  1,  138.  isoer.  pe^niit  p.  750. 
Aegin.  p.  920.  934.  M.  Anton.  7,  26.  Wetsten.  1.  443., 
dagegen  ufiagrav*  ngog  Tiva  Joseph.  Antt.  l4,'i%:  2.,  ntgl 
tiva  Isoer.  permut.  754.  {aiiagj.  rivl  1  Sam.  14,  33.  1  K5n. 
8,  31.  33.  Jud.  10,  10.).  —  f)  die  Verba  ugioxeiv  gefal- 
len und  qfavfjvai  erscheinen  (so  oder  so)  sind  statt  des 
Dativs  der  Person ,  welcher  etwas  gefallt  oder  so  und  so 
erseheht,   unter  Vermittlung    der  hellenistischen  Prftposition 
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Ipwhtüp  mit  de»  Neneii  coMtrnirt  Act  6,  6.  iJQiaiy  b  Xoyo^ 
hmmw  navris  tov  nXf^&ovg  (Eicht  10,  5.  14,  7.  Deut  1, 
28.)  Lue.  24,  11.  iyceyinfaav  Inlmiov  avxdhf  oKfil  XrjQog  tu 
^ßara.  Bei  LXX.  komatt  a^fiwuiv  aaefa  mit  lyavrhv  nv. 
¥«r  Nu«.  36,  6.  Geu.  84^  18. 

Redimdanz  ist  es  eig«,  wenn  die  Verba  folgen  mittelst  der 
Präpos.  /urd  oder  ow  constmirt  werden  (vgL  comitari  cum  a). 
auf  lat.  Inschr.)  Apoc.  6,  8.  14,  13.  s.  Wetsten.  N.T.  I.  717. 
Lob.  ad  Phryn.  p.  354.  Mut  ib.  IT.  905.  Schäfer  ad  Demosth. 
V.  590.  «GöUer  ad  Thnc.  IL  p.  299.  Wurm  ad  Dinarch.  p.  15. 

Hebräisehartig  ist  duoL  4niom  ra^g  (T^ÜJ^)  Mt.  10,  38.  (1  Reg. 
19,  SO   les.  45,  14). 


§.  34. 
Gebrauch  der  Adjective. 

1.  Da«  Adjectiv  (iParticip.)  im  Neutrum  des  Singulars 
(seltner  des  l^lürals) ,  bes.  mit  folgendem  Genitiv  eines  Sub- 
stantivs ,  hat  oft '  die  Gewähr  eines  (abstfacten)  Substantivs, 
vorzüglieh  dann,  wenn  in  'der  Sprache  kein  entsprechendes 
Slibstantiv  vorhanden  war  (Wyss.  dialectol.  p.  SOsq.):  Phil. 
8,  8,  td  imipfx^p  T«c  yvüakwgy  Hehr.  7,  18.  xi  (t^c  ^vto- 
IS^q)  aSivaxov  xai  av(aqif(Xt^,  Rdm.  2,4.  rd  }(,QfiüTiv  rov 
&tov,  8,  1.  ro  nagioabv  rov  *Tovdatov^  1  Cor.  1,  25.  to 
fttogiv  jov  S'iovj  rh  uad-ivig  rov  d-eov  vgl.  Räm.  8,  3.  9, 
22.  Phil.  4,  5.  Hehr.  6,  17.  2  Cor.  4,  17.  8,  8.  Vom 
Plural  findet  sich  ein  Beispiel  Rom.  1,  20.  ra  dSgara  rov 
&iov,  wo  Beziehung  genommep  ist  auf  die  folgende  Pärtition 
1j.  Ti  utdiog  Svvafiig  xal  d-ftorrig.  Statt  des  Genitive  ist  eine 
andere  Wendung  gewählt  Rom.  1,  15.  tö  xut  ifii  ng6dvfÄ0v 
(to  ngodvfiov  der  Vorsatz  EuHp.  Iph.  T.  997.  etc). 

Nicht  faleher  gehört  1  Petr.  1,  7.  t6  Boxifum»  rijQ  niotemt^  da 
dmilfitov  an  sich  schon  Sahst,  ist  ( ein  Adjectiv  9o$UfAH>9  giebt  es 
nicht)  Tgl.  ilbrigens  zu  dieser  St  und  zu  Jac.  1,  3«  Fritzsche 
Priilim.  B.  44. 

Rom.  1 ,  19.  ist  ff-^  yvwordp  rsv  ^«ov  auch  nicht  schlechthin 
s  V«  a.  1/  yvniüts  r.  &. ,  wie  denn  auch  kaum  abzusehen  wäre, 
warum  P.  dann  das  ihm  geläufige  i^  ypwois  nicht  gesetzt  hätte, 
sondern  entweder  das  von  Gott  (der  Menschheit)  Bekannte 
oder  das  von  (an)  Gott  Erkennbare  (letztere  Bedeutung  des 
yimmot,  welohe  Tholuok  btzweifeMe,   s.  8o^  Oed.  R.  362. 
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• 

Hat.  rep.  7.  p.517.  C.  Arisfot.  Mefaph«|4.  (5)  p.7a  TgUSchuH- 
best  tlieoL  Annal«  1829.  S.  976.)*  Jedes  ab  das  Bioftiohere, 
ziehe  ich  tot;  P.  redet  von  der  obfeotiTeii  ErkenntniM,  ron 
der  Somme  dessen,  was  Ton  Gott  (aus  welcher  QaeHe  s.  t«  Sa) 
gewnsst  wird  und  deshalb  braucht  er  nicht  das  W*  yvojetf,  wd« 
ches  auch  das  subject  Erkenntniss,  das  Erkennen  selbst  anzei- 
gen konnte  (ein  hier  unpassender  Begriff). 

Den  Griechen  ist  obige  Aüsdrucksw^ise,  die  gans  einfbch  aus 
der  Natur  des  Neutrum  entspringt,  nicht  fremd,  besonders  haben 
die  spatern  Prosaiker  sie  ans  der  philosoph.  KaUstspranhe  angenom- 
men, doch  müssen  die  von  Georgi  {Hieroaiit.  L  p.  S9.)  gesam- 
melten Beispiele  sehr  gesichtet  werden:  Ab  wirkliche  ParalMan 
können  dienen :  Deniosth.  PhiL  1.  p«  20«  A.  t6  rtSy  ^§mp  9vfupi9 
und  de  fals«  leg.  p.  213.  A.  t6  aa^alit  ovr^t  Thuc  1^  68. 
rö  nmov  T^g  nolnsiaSf  2,  71.  %6  agd^wh  tiJQ  yywptijg^  Galen, 
proptrept.  2«  t6  r^g  ^^X^s  aat4n9v  und  t6  t^g  ßmaawg  «v/t^ircMuli«  / 
orav,  Heliod.  2,  15.  83.  ri  vnfßuXUv^t^g  XOmjg^  Philostr.  Apott. 
7,  12.  Diod.  6io.  19,  65.  Diog.  L.  9,  11.  4  Bfit  Partidp.  iai 
diese  Ffigung  bes.  dem  Thuc  (und  dep  Byzaat.),  eigen«  VgL  El- 
len dt  ad  Arriaa.  Alex.  I.  p.  253.  Niebuhr  ind.  ad  DeXipp«,'i 
Eunap.  u.  Malcli,  Verbunden  nom.  abstraot  und  neUtr.  adject  s. 
Phitaroh.  Agu  20-  ii  noUtj  aMflasa  «ol  tJ  n^q^v  ual  ^ptldv^gom^,* 


2.  Der  Begriff,  weleber  dareb  ein  Adjectiv  als 
beieiehnet  werden  BolUe,  wird  zuweilen  niebt  dnrcb  ein  ••!• 
cbes,  Bondeni  mit  veränderter  Coliatruotion  durch  ein  Sub- 
stMitiv  ausgedrückt,  und  zwar  a)  so,  dass  das  Subatantivi 
welches  Hauptwort  ist,  im  Genitiv  steht:  1  Tim.  6,  17.  /u^ 
fjljttnivai  ini  nXovTov  udfiXÖTtjtt  sich  nicht  verlassen  auf 
Uagewissheit  des  Reicbthums^  d.  b.  auf  Reichthum,  der  nnge« 
wiaa  iat,  Rom.  6,  4.  7ya  ^fi^g  Iv  xaivottjxt  ^fjg  »cpiirari^ 
at$iAiv  ,7,6.  Aber  diese  Fügung  ist  nicbt  willkübrlich,  son- 
dem  bezweckt  eine  stärkere  Hervorhebung  der  Hauptvorstel- 
luBg ,  welche  im  Adject.  auiigedriickt  mehr  in  den  Hintergrund 
tretaa  würde.  £s  ist  diess  also  rhetorischer,  nicht  gramma- 
tiacber  Art.  Vgl.  Zumpt  lat.  Gramm.  S.554.  and  Beispiele 
a.  deo  Griech.  bei  Held  ad  Plutarcb.  Timol.  p.  368. 

Genau  genommen  dürfen  hieher  blos  solche  Stellen  gerechnet 
werden »  wo  mit  dem  Substantiv ,  auf  welches  ein  Genitiv  folgt, 
ein  Verbum  verbunden  ist,  das  der 'Natur  der  Sache  nach  mehr 
zu  dem  im  Genitiv  stehenden  Subst.  passt  und  dieses  mithin  als 
Hauptwort  oharakterisirt  (wie  ingemuit  corvi  Stupor  oder  obiges: 
ilm$i.  M  wMfv  dJ^üifiTv«).    Dagegen  sind  Stellea  wie  Col.  2, 
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&.  ßXhtmv  r6  ate^imfui  t^e  nümmg,  2  Cor.  4«  7.  ?v«  ^  vnsQßol^ 
c^c  Swmfume  ji  tov  ^«ov»  Gal.  2,  14.  off&onodeiv  ngog  n/v  «iU^- 
^«»ov  T«v  •va}7«l^v,  «noh  2  Thefs«  2,  11.  nifiytn  M^ttmp 
mXmmjQf  GaL  2,  6.  mit  Battimmtheit  ansziiBchUesseii  *).  Hebr.  9» 
2.  1^  nf0d'9€te  r£p  mfftmv  lieisst:  dai  Aaflegen  der  Brote, 
das  Brotaaflegen  (die  Brotanflage),  und  1  Petr«  1,  2.  ist 
myiag/Ug  nveifAmrog ,  ^vie  ein  Bliok  aaf  den  ZosammenhaBg  lehrt, 
Mcbt  ayaonym  mit  nvtvfAm  myi9p.  Die  Redensart  endlich  Infifiavetv 
t^P  inayytllmv  rov  mNsift»f9g  Aot.  2,  33«  Gal.  3»  14.  will  sagen: 
die  Verheissang  des  Geistss  erlangen,  erreichen«  was 
eben  dann  geschieht,  wann  man  das  Terfaeissene  Gut  selbst  erlangt 
(M^fiiiMo^iu  t^v  imayyeUav),  wann  die  Verheissung  in  Erfol- 
long  geht. 

b)  Weit  öfter  ao,  dus  das  SobstantiT^  w^slcbes  den  Be- 
griffeiner (meist  geistigfen)  Eigenschaft  ausdrückt ,  im  Genitiv 
steht:  Lqc.  4,  22.  X6yöi  rijQ  x^Qtvog,  Luc.  16,  8.  oixovofiog 
wijc  udixiaCf  Cd.  1,  13.  vldg  r^g  ayanrig^  Luc.  18,  6.  x(»i- 
vijc  f^C  idixlag,  Apoc.  13^  3.  tj  nXijy^  %ov  O-av&tov  todt- 
liohe  Wunde,  Mm.  1,  26.  nd&fj  artfilagy  2  Petr.  2, 
10.**).  Dies  ist  in  Prosa  hebräischartige  Wendung  (und  in 
dieser  Sprache  nicht  hios  durch  Mangel  an  Adjeetiven  Bwald 
572.,  sondern  durch  die  den  oriental.  Sprachen  eigene  an- 
schaulichere Redeweise  veranlasst),  im  höhern  Style  finden 
sich  aher  auch  bei  den  Griechen  Beispiele  s.  Erfurdt  ad 
Soph.  Oed.  R.  826.  Hern,  ad  Vig.  p.  887.  891.  vgl.  Pfo- 
eben  diatr.  p.  29.»  nur  sind  die  von  Georg i  Find.  p.  214 
sqq.  angeführten  fast  alle  unhrauehbar***);  bei  Spätem  dringt- 


•)  Gegen  diese  Scheidung  hat  Fritzsohe  ad  Born.  I.  p.  3Ö7  sq. 
Einwendungen  gemacht,  er  scheint  sie  aber  misyerstanden  zn 
haben.  In  den  Stellen  der  zweiten  Gattnng  ist  nur  logisch,  in 
denen  der  erstem  rhetorisch  gesprochen.  Wenn  man  sagt: 
nach  der  Wahrheit  des  Et.  leben,  so  ist  dies  das 
eigentliche  und  natürliche  (die  Wahrheit  dps  Evang.  ist  die 
Norm  des  Lebens),  wenn  man  aber  sagt:  ooryi  stopor  ingemnit 
so  ist  das  bildlich  gesprochen,  gerade  wie:  sein  Blut  rief 
um  Rache.  Cic.  N.  D.  1^,  50»  gehört  zar  zweiten  Classe  und 
foedo  odore  wäre  der  weniger  genaue  Aiisdmck. 

**)  Aber  2  Thess.  1 ,  7.  iyyilot  iwu^totp  mirei  sind  wohl  Engel 
seiner  Macht  d.  h.  die  seiner  Macht  dienen« 

***)  Der  GenitiT  des  Stoffes  gehört  nicht  hieher:  11&09  x^Ug 
z»  B.  war  den  Griechen  gerade  so  yiel  als  unser  Widder  aus 
Stein,  und  nur  im  Vergleich  mit  dem  Lateinischen  könnte  man 
hier  ein  Adject  fordern.  Auch  ea/itj  evwSittg  Phil  4,  18.  vgl. 
Ariitot.  Rhet.  1,  11.   ist  wohl  Ouft  des  Wohlgeruehsvnd 
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diese  AasdraekaweiBe  in  die  ecUichte  Proia  Boatath.  Gramn. 

p.  478.  . 

Ist  ia  solchem  Fall  noch  ein  Genit*  des  Penontlpron«  beige- 
fügt,  80  constmirt  man  ihn  beim  Uebenetzen  zum  Geaammtbegiiff: 
Hebr.  1 ,  3,  t^  ^^fjbart  ziJQ  dwdfumg  avrov  dnroh  sein  mäch- 
tiges Wort,  Col.  1,  13.  Apoc.  3,  10.  13,  3.  Gewöhnlich  geht 
man  noch  weiter  und  behauptet  (z.B.  Vor  st  Hebraism.  pf  57ti^* 
Storr  obsery.  p.  234  sq.),  bei  der  Verbindung  zweier  Sobstanf* 
za  einem  Hauptbegriff  werde  nach  hebr.  Weise  (?)  auch  das 
pron«  demonstr.  grammatisch  dem  nom.  rectum  angepasst  *) :  a^ B. 
Act.  5j  20.  TS  ^lifAOLja  r^s  ^(o^9  ravnis  st.  €§tuva  diese  Lebens- 
worte, 13,  26.  o  loyot  r^g  ownKfias  %avTijg  diese  Heils- 
lehre, Rom.  7,  24.  in  tov  o(6/MiTOt  tot  S'avmtov  rovtov,  ygL  die 
Peschito  )2q^p  \jg\  Ik^^  ^^'  Aber  dieser  Kanon  (welchen 
sdbst  Bengel  befolgt)  ist  erdichtet.  Rom.  7,  könnte  fevrov  Toa 
P.  selbst  za  aw/taros  constrairt  sein;  aber  es  istanch  tn  ^mtmw9v 
gezogen  nicht  sinnlos,  der  Apost.  hatte  ja  sohon  vielfach  yon  dem 
64rat§g  gesprochen  (y.  10  £),  konnte  also  anf  ihn  sardckweiseB 
s.  de  Wette  z.  d.  St.;  Act.  13.  war  gleichfalls  schon  y.  23*  ypn 
dem  0umiff  'Iija§vs  die  Rede:.^  A»/.  t.  owTm  r.  ist  also:  die  Lehre 
yon  diesem  (durch  Christus  yermittelten)  Heil;  Act.  5.  weist  das 
pron.   aaf  das  Heil,    in  dessen   Verkündigung  die  Apostel    eben 

begriffen  waren,  hin.  Selbst  die  hebr.' Verbindung ,  wie  ^BDd  ^ib^dt 

Jes.  2.  20.  oder  '^,^l>  fTyä  Ps.  89,  21.,  welche  durch  die  Regel 
geboten,  zugleich  aber  da  beide  Worte  eigentlich  eins  sind,  yiel 
natürlich^  ist,  haben  LXX.  nicht  so  wörtlich  übersetzt  ygl.  Jes. 
a.a.O.  r«  ßdilvy/jtara  avtov  rd  uQyvQa^  Deut.  1,  41.  tc^  mttiUfi  rd 
jtoXMfiucd  avTov,  Ps.  a.  a.  O.  i»  (Xaiiff  dylt^,  und  es  Hesse  sich  in 
der  That  nicht  einseben,  wie  eben  Luc.  und  Paul,  in  so  Über- 
sichtlichen Sätzen  zu  einer  solchen  abnormen  Fügung  gekommen 
waren.  Was  Georgi  Vind.  p.  204sq(j.  Munthe  Obs«  ad  Act  5, 
201.  aus  Griechen  anföhren,  verliert  bei  näherer  Betraohtnng  allea 

Schein  (Fritzsche  Exo.  1.  ad  Mr.  p.  771  sq.). 
f 

nicht  eben  für  iiwdijt  gesetzt.    Dass  1  Cor.  10,  ICL  rd  fron/^iey 
r^g  tvhtyiat   und   Rom.  1,4.   mvivfUL  myimaivtiQ  nicht  nach  obl- 

fem  Klnon  erkürt   werden  dürfe,  ist  jetzt  unter  den  bessern 
Luslegern  anerkannt.    Noch    unpassenderOv  Beispiele  s.  Gla ss. 
L  26  sq. 

*)   Als  Hebraismus  will    man    dies   belegen  durch   Esra  9,  14« 
tÜJ^  tXiS^Ttl  ^a , .  wo  ja  aber  rt^fit  gar  nicht  nothwendig 
.za*dem  zweiten* Subatant.  donstruirt  werden  muss. 
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tlieils  aus  Anakointhie  und  VermiscbuDg  zweier  ConstniclioDen 
IheU«  auf  andre  Art  erklären,  was  man  imoie/  hätte  thun  sollen, 
statt  dergleichen  der  Unwissenheit  des  Verf.  zuzuschreiben,  der  ja 
in  andern  viel  schwierigem  Fugiiogen  in  eben  diesem  Buche  das 
grammatische  Regelwerk  sehr  wohl  kennt.  Auch  lassen  sich  für 
die  meisten  dieser  Unebenheiten  analoge  Beispiele  in  den  Sriechf  n 
finden ,  nur  so  dicht  auf  einander  folgen  sie  da  nicht ,  wie  in  der 
Apokalypse.  Im  Einzelnen  bemerken  wir  Folgendes.  Apoo.  2,  20. 
ist  wahrscheinlich  so  zu  construiren:  or«  dcpeie  t^v  ywauta  aov 
Ts^afieX'  ^  Xlyovaa  iavx^v  ir(fO<p^r»p  ual  did'maxH  xal  nlctvq  cet. 
welche,  indem  sie  sich  für  eine  Prophetin  ausgiebt, 
lehrt  und  verführt  u.  s.  w.  Aus  Vermischung  zweier  Cou- 
structionen  lässt  sich  erklären  6,  9«  ani^ave  to  zqitov  xwv  mi- 
^ CfMitUiv  Twv  w  Tt/  ^aXdamj ,  rd  t%ovxa  xp  vx^g  ( nämlich  die 
beiden  Autdrucksweiaen  mnid",  rd  r^.  -  -  -  ttHv  ixovtwv  .y.  und 
mni&avs  tm  nrioftara  ret  I^qvtu  y.  (xara)  ri  j(fh9v  sind  yerbun- 

den  in  einem  Satze);    7,  9.    iliov,  mal   iJou   oxlog  aolvg 

iot  WT9S  ivwntop  %ov  ^^oyov--,  n^Q  iß%ßX^ [Aivovg  (wo  beim 
Nomin.  dar  Apokalyptiker  das  i Jot? ,  beim  Acc  nt(fiß»  das  alBov  im 
Sinne  hatte  und  beide  Constr.  durch  einander  mischt  vgl.  Judith 
10,  7.  Stallbanm  ad  Pkt.  Euthyphr.  p.  32.)*);  Apoc.  5,  11.  12. 
i}u9voa  iptuf^^  ayyiXatv  -  -  ual  yv  6  m^t^fids  aizujv  fAVQiddte  /m^ 
^Miov  —  liyomg  **)  ist  letzteres  nicht  zu  fiv^iud^e  coustruirt, 
sondern  (indem  man  sich  die  Worte  xal  tjy  -  -  fAvg.  als  eine 
Parenthese  denkt)  zu  uyyiXo&y  wie  wenn  der  Schriftst.  begonnen 
hätte :  ^wvi^v  inij^ap  Syyslot  u.  s.  w.  ( Aebnlich  Thuc.  7 ,  42. 
€9  IS  JSvQan9vo  ioig  -  -  «aronrii/fis  ovtr  oUpj  iyiy^o  «  - 
9(filivt es,  Achill«  Tai.  6,  12.  mt^at^^iop  taSia  elvai  ooi  3otu7, 
-  •  arSga  rotovrop  Xaß^voaj  Plat.  Phaed.  c.  29.  p.  81.  A. 
evfiavv  ovVai  fUv  i'xovack  sig  ro  q/ioiqv  uvt^  to  du8is  dni^x^t^*  t6 

^tiov  r« ,    €t   a^ino  f^ivr^   tna^x'*   ^'^^{i    tv^aifiovk  ^ivtu, 

nXdvTje   -  -  -  dnfjXXuy/iipfj^    tagntQ   Si  Xiyera*    nard   tiuv   f*f- 


*)  Apoo.  14,  14.  bII^ov  xal  td^v  vtipiXij  Xetno^  nal  ittl  %^¥  v§<piXtjv 
ua&ijfAiyov  öfiQiov  vltf  mv^^wnov ,  liwy  cet,  ist  wohl  xa&iff*, 
nicht  acc.  masc.,  sondern  neutr.^f.  auf  den  Wolken  etwas  einem 
Menschen  ähnliches  u.  s.  w.  Im  Folgenden  geht  die  Construction 
gleich  ins  Masoul.  über.  » 

**)  In  LXX.  ist  d«s  Particip.  Xiyatv  (Xiypteg)  oft  ausser  alier  Con- 
struction gesetzt :  Gen.  15 ,  1.  iyivt}^  iv/*0'  xv^^ov  -  -  JU/wv  • 
38,  13.  45,  16.  48,  2.  22,  20.  Exod.  5,  14.  Jos.  10,  17.  1  dam. 
15,  12.  Jud.  16,  2.  und  entspricht  dem  hebr.  ^bCtb.  Es  kann 
aber  diese  Ausdmckswetsa  aus  einer  oonfusio  duanim  stmotu- 
ranun  erklart  werden  a.  exeget  Stud.  a.  a.  O.  156. 
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fivijftipmPt  UN  dlrfd'ws  top  lomdv  XQovov  fut^  ^«rr  8 *aya9om 
(st  iittyavau).  AuSäÜemder  ist  Apoa  3,  12«  t^  iSy/ia  rift  nSltmt 
xau  ^eov  ^ov»  vijt  ntup^t  ^<f*>  ^  ftatuft aii^§vüu  in  rov  »v^. 
.  -  »al  ri  ovofim  i/lqv  to  mq^wov  (wo  17  Mor.  cet*,  da  man  es  nicht 
wohl  für  nominat  titnli  häten  kann^  in  Parenthese  za  denken 
sein  wird,  gl.  für  avxTj  iavlv  ^  xar.)»  nnd  14,  12.  dt  da  vnofi9v^ 
tfuv  aylutp  iariv  ol  rijQOvvtef  ritt  ivrolas  cot.  plötzlicher 
UebergaDg  zn  einem  neuen  Satze,  wie  etwa  Jac.  3»  8.  r^y  yltSth 
oav  ovdeU  Bvvaxat  av&Qfonatv  Safidgat,  muüTmoxnov  «cucor,  fitür^ 

•  4.  Die  natürliche  und  regelmüBsige  Stellung  der  Ad- 
jectiva  ist  nack  dem  Sabetantiv  (wie  ia  LateiDische«)  Alt« 
3,  4.  tix^  ^iivfjv  iiouailvtiv.  Lue.  9,  37.  awipm^oiv  SjifAoc 
noXvg  (Job.  IO9  11.  o  noifA^v  0  xaXog),  dean  zuerst  denkt  niaii 
sich  den  Gegenstand  seUMt,  ehe  Man  ein  Pfiidikat  desselken 
denkt:  ich  bin  der  Hirt,  näml.  ^r  gute,  Joh.  2,  6.  vd^im 
U^wat  Krüge  aus  Stein  (  die  steinern  waren ).  Wo  jedoek 
das  Prädikat  in  einen  Gegensatze  hervorgehoben  werden  soll, 
steht  das  Adjectiv  vorao  Mr.  1,  45.  cSorc  /urixhi  aitov  dvva- 
ad'ai  ^pfQüjQ  lig  noXiv  tUeX^ü^9  uXX  il^ta  iv  igruAoig  t&noig 
f^v,  14,  6.  il  aizfj  iconovg  nagt'x^^'  xakiv  i'^ov  eigyi' 
oojo  iy  ifioi,  H.  8,  6.  xQtlTT0p6c  iarn^  äia^xtjg  fAeoiriig^- 
Mt  12,  35.  0  äyad^og  üpd-^ffmog  -  •  o  novtipog  dvd'p,  cct. 
Gal.  5,  9.  Rom.  1,  23.,  nicht  i»  die  Stadt,  an  wüsten 
Oertern  (in  Einöden),  ein  gutes  Wetk  (nicht  ein  böses, 
dass  ihr  Recht  hättet,  sie  zu  heheUigen),  eines  kessern 
Bandes  (als  der  alte  war)  Mittler  eet.  Es  kommt  allerdings 
zuweilen  auf  den  Schriftsteller  an,  ob  er  das  Prädicat  her- 
vorheben will.  So  ist  1  Jeh.  2,  7.  ovx  hroXijv  uatv^v 
y^&ffU}  ich  schreibe  euch  nicht  ein  Gebot,  das  nen  ist,  aber 
der  Apostel  würde  gesagt  haben  oi  xcuvrjv  ivroX^v  non  nevam 
praeceptum ,  wenn  er  sich  den  Gegensatz  eines  bestimmten 
alten  gedacht  hätte.  So  steht  Apoc.  3,  12.  t^^  xaivtjg  ^UqoV' 
*aakrifi^  aber  21,  2. '/cpovaaX.  xaivi^v,  Ersteres  involvirt  noch 
einen  Gegensatz ,  letzteres  ist  schon  wie  ein  Eigenname  N  e  u  - 
Jerusalem.  Daher  auch  gleichgültig  war,  ob  man  sagte 
igvd-Qu  ^dXaaaa  Act.  7,  30.  Hehr.  11,  29.,  oder  d-dXaoau 
igvd'Qa  wie  oft  in  LXX«  steht  In  Stellen,  wo  Var.  Statt 
finden,  wird  grosscntheils  nach  der  Autorität  der  Handschrif- 
ten entschieden  werden  müssen  und  das  sub^ective  Urtheil 
(bei  der  Beweglichkeit  dieser  Wortstellung)  nur  bestätigend 
hinzutreten  dürfen.  Uebrigens  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
wo  SB  eioem  mit  Artik.  versehenen  Substantiv  das  Adjectiv 
ebenfalb  mit  ArtIk.  beigeftgt  wir4   a.  B.    Joh.  4,  11.  itod^iv 

18* 
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^ciC  To  vdiOQ  To  ^€uv;  das  Beiwort,  obschon  Dachgesetzf, 
dben  durch  den  Artikel  mehr  hervortritt ,  denn  i  notfitjv  b 
Kolog  ist  Buletzt  ebenso  nachdrücklich,    wie  6  xaXog  not^r^v. 

Wo  zu  einem  Sabstantiy  zwii  oder  mehrere  Adjectiva  bei- 
gefogt  sind,  da  stehen  sie  nach  obigem  Princip  voran  oder  folgen 
nach,  ersteres  z.  B.  1  Tim.  2,  2.  7va  ^^tfutv  ual  ijavuQv  ßio¥ 
Simyof/*^*  letzteres  Apoc«  3»  14.  o  /la^rvs  6  ntardg  ual  alf^'d'ivos, 
169  2.  elMog  ucMov  xal  novrjQOV,  Die  Wortstellnng ,  wie  Mt.  24, 
45.  o  nMttö^  dovXot  ual  tp^ovifio^  ist  so  za  fassen,  dass  das  zweite 
Epitheton  als  ein  ergänzendes  zur  abgeschlossenen  Gmppe  hinzutrat. 

5.  Mehrere  Adjective  ohne  Copula  sind  mit  einem  Sub- 
Btantiv  verbunden  bei  Aufzählungen  von  Eigenschaften  (aatn"- 
Shwg)  wie  i  Tim.  3,  2  f.  Sit  rir  iniaxonov  ävenlkyjmov 
fjnu  —  vtjipaXtov,  adtpgova^  x6aiiiiov,  (ptXSl^eyov^  StSaxrtxoy 
etc.  Tit.  2,  4  f.  vgl.  Matth.  II.  998.  s.  §.  66.  IV.  Anders 
verhält  es  sich  mit  den  zwei  ohne  xal  zugesetzten  Adjectivis 
1  Petr.  1 ,  18.  ix  tijg  fiaroUag  vfiwv  uyaatgoqfijg  nargonaga- 
S6tov,  Hier  stehen  die  Beiwörter  nicht  auf  gleicher  Linie, 
sondern  das  eine  gehört  dem  Substantivbegriff  naher  an,  mit 
ihm  gewissermasseo  einen  Hauptbegriff  bildend ,  das  andre 
ist  ein  Epitheton  su  diesem ,  aus  Subst.  und  Adject.  ver- 
einigten Begriffe:  euren  von  den  Vätern  ererbten 
eitel n  Dienst  (gl.  Nichtigkeitsdienst)  Job.  12,  3.  fxvgov 
vagSov  niarixijg  noXvtifiov,  wo  vAgSog  ntaxixtj  (merkant.) 
Bezeichnung  einer  besondem  im  Handel  gängbaren  Nardenart 
das  Beiwort:  kostbar  erhält.  Gal.  1,4.  Dion.  Ual.  10,  666. 
üwayoyivTig  IdiWTtxbv  GwiSgiov  najgixov.  S.  überb.  Dis- 
s^n  ad  Pindar.  ed.  Goth.  p.  303  sq.  Uerm.  ad  Eurip.  Hec. 
p.  54.  Borne  mann  ad  Xen.  Cjrop.  p.  71.  ,  Elmslej  ad 
Eurip.  Med.  807.  vgl.  Krits  ad  Saunst.  Jug.  p.  172.  Matth 
II.  998.  und  Jen.  Lit  Zeit.  1812.  N.  160. 


§.   S6. 
Vom     Comparativ*). 

,  1.   Statt  des  Comparativs  ist  der  Positiv  a)  mit  der  Ver- 

S^leichungspartikel  fj  gesetzt,  ^z.  B.    Mt.  18,   8.    xaX6y  aol 
tnt¥  dgik&iiv j^cuXoy  fj   xvUoV,    ij   ävo  X^'^Q^ 


*)  Vgl.  öherb.  6.  W.  Nitzsch   de  comparatiris  graecae  lingnae 
modis ,  bei  s.  Anigabe  von  Fiat.  [o.  Lips.  1822.  8. 
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l/ovra  cet  Mr.  9,  43.  45.  Einigeinal  findet  sich  die««  Aus- 
dfuckflweise  auch  bei  den  Griechen  vgl.  Aristot.  probl.  20 >  6. 
naQoxuTad^xfjv  alüXQ^v  anoajiQfjaai  fux^dv  ^  noXv  itwuaa^ 
(itvov  Herod.  9,-26.  Aetop.  134.  de  Für.,  mit  Adv.  Plutarcb. 
Pelop.  4.  TovTovQ  UV  oQd'wg  xal  dtxaiwg  ngogayoQivoiu  avvoiQ' 
Xovrag  xal  avatQajTjyovg  ij  ixilvovg,  Diod.  Sic.  11 ,  11.  *), 
s.  Henpel  ad  Mr.  p.  289.  d'Orville  ad  Charit  p.  538. 
Boissonade  ad  Martini  Procl.  p.  78.  Kjpke  1«  89.,  und 
ist  vielleicht  bei  diesen  mit  Fritische  (ad  Mt.  p.  574.) 
ursprünglich  daraus  zu  erklären,  dass  die  Schriftsteller  anfangs 
keine  Vergleichung  im  Sinne  hatten  (anders  Herrn,  de  ellips. 
p.  185  sq.  und  ad  Vig.  p.  884.  u.  Schäfer  ind.  ad  Aesop. 
p.  138.  Tgl.  dazu  Held  ad  Plutarcb.  Timol.  p.  317  sq.). 
In  LXX.  kommt  aber  dieser  Gebrauch  des  Positiv  häufiger 
vor  (Gen.  49,  12.  Ps.  118,  8.  Hos.  2,  7.  Jon.  4,  3.  Tbren. 
4,  9.  a.),  so  dass  ij  ganz  dem  hebr.  ]ta  entspricht**).  Ans 
Apocrjph.  vgl.  Tob.  12,  8.  xaXov  td  noitjam  iXetjfioavvfjv  fi 
'drjaavgiaai  ;<(»t;a/oy,  3^  5.  Sir.  22,  15.  Gewöhnlich  snpplirt 
man  in  allen  solchen  Stellen  geradezu  fiaXXov. 

Kühner  erscheint  der  Gebranoh  'des  ^ ,  ist  aber  im  wesent- 
lichen nicht  yerschieden,  Lac.  15,  7.  %aQa  iartm  inl  ivl  d/in^fTml^ 
futapoovvrt ,  ij  inl  evevT^uovtatwia  dutaiotg.  .  Vgl.  Gen,  38,  26. 
StSiuaiwrat  Gafioif  ^  J/ai,  Nom.  22,  6.  lo^ust  9vt og  ij  i^fuiii, 

Lnc.  18 ,  14.  würde  nach  der  Lessrt  Marißtj  aSvog  dtSstuum» 
^oc  —  -  ^  exiivs  dem  obigen  Spracbgehrsncii  gemäss  kein 
Bed<jnken  haben  (nor  ist  eine  Vergleichnng  hier  nicht  recht  pas- 
send); allein  die  bessern  Codd.  lesen  ^  ya^  (s.  anoh  Matthäi 
kL  Ansg.  z.  d.  St.) ,  was  ohne  Beispiel  ist.  Doch  wäre  der  Satz 
nach  der  Hermannschen  Theorie  (welcher  aooh  Bornemann 
z.  d.  St.  folgt)  yieUeicbt  so  aufzulösen:  dieser  ging  gerech1;fertigt 
—  —  oder  (ging)  denn  jener  etc.?  Das  yäff  mässte,  wie 
sonst  den  Fragwöftern  (anoh  dem  ^  z.  B.  Xen.  Cyrop.  8,  3.  40* 
Soph,  Klectr.  1214  f.),  zur  Verstärkong  beigegeben  sein.  Das  von 
einigen^  Codd.  dargebotene  ^srtf  (das  Jolu  12,  43.  von  ij  nteht 
verschieden  ist,  vgl.  Lncian.  Pisa  20.)  ist  wohl  weniger  Qnelle 
jenes  ^  ya^ ,  als  •  Emendalion  daraus.    Die  Stelle  leidet  jedeoiaUs 


*)  Im  Lat  Tgl.  Plaut.  Rnd.  .4,  4.  70.  tadta  bona  est  mnlier 
semper  quam  loqnens.  ^ 

**)  Im  Ganzen  bilden  LXX.  die  hebr.  Comparalionsform  gern  ent- 
weder auf  obige  Welse  oder  durch  ini(f  und  noQo  naä;  doch 
ist  »och  der  grieoblsefae  Comparathr  nicht  selten. 
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«a  eii^er  «Iten  Cormption.    Luc  hm.  hat  nach  einigen  guten  Codd. 
nmQ  emety^v  aargenommen ,  waa  freilich  keinen  Anatoss  geben  konnte. 

Ein  dem  oben  behandelten  ganz  analoger  Fall  ist*8,  wenn  d'ilstv 
ij  gesetzt  wird,  um  malle  anszndrficken :  z.  B.  1  Cor.  14,  19. 
'  nhrg9  Xoyovs  Xal^oa^  &iX(o,  i}  fAv^hvf  l6yovg  eta  So  Arrian. 
Epiet.  3,  1.  41.  BoHBis  fiot  navra  ^iliiv  axovoat  ij  tovto  ,  ond 
das  nicht  seltene  ßovldfiat  7}  Herod.  3,  40.  Phttarch.  Alex.  7. 
8nll.  3.  and  Folyb.  13,  {S.  3«  Doch  greift  dieser  Gebrauch  anch 
weiter  ans  z.  B.  (Ast  ad  Plat.  rep.  p.  388.)  Lys.  orat.  de  affect. 
tyrann.  1.  ^t^rovat  xB^9aivetv  ij  vfiae  nsld-ttp  cet.  S.  Kypke  II. 
228  s(j.  Nitzsch  a.  a.  O.  71.  Weist.  I.  781.  —  Luc.  17,  2. 
XvaiziXet  avzt}  »  »  y  satius  ei  est  etc.  (Tgl.  Tob.  3,  6.  6,  13. 
r^v  nXtjQovofiiav  aov  na^i^xat  Xaßatvi  f  navra  avd'Qomcv  Aesop. 
121.  de  For.}.  Diese  Beispiele  gehen  auf  das  oben  aus  Luc.  15. 
Bemerkte  zurück,  daher  die  Grammatiker  auch  hier  überall  /iaXXot> 
suppliren. 

2.  Einigemal  steht  h)  der  Positiv  mit  Folgeodem  nagi 
vor  dem  Worte,  das  zur  Vergleichung  dient:  Luc.  13,  2. 
äfiaQTwXoi  nuQa  ndviag  tovg  raXiXaiovg  (wobei  freilich  nicht 
SU  ühersehen,  dass  das  Adjectiv  a/xaQJwXog  einer  Compara- 
tivform  entbehrt)  sündhaft  üher  alle  Gal.  hinaus, 
d.  h.  au  Sündhaftigkeit  alle  Gal.  übertreffend  vgl.  Exod. 
18,  11.  Num.  12,  3.  Neh.  7,2.  Judith  13,  18.  a.,  aus  den 
Griechen  Dion.  Hai.  ep.  ad  Pomp.  2,  3.  axQtßfjg  ji  xtu  Xititt] 
noQ  fjVTivovv  irtgav  diuXetetovy  Philostr.  Apoll.  3,  19.  nagä 
nuvjag  j4xaiovg  fn^yag.  ( So  auch  intg  oft  bei  LXX.  z.  B. 
1  Sam.  1,  8.  15.  2$.  2  Sam.  13,  15.  a.  vgl  Schwarz 
Commeutar.  p.  1353.). 

Dieselbe  Präposition  steht  nach  einem  Comparatiy  (s.  Herm. 
.  ad  Vig.  p.  862.)  so  dass  also  dann  die  Steigerung  doppelt  ausge- 
drückt ist,  Luc.  3,  13.  nXi9v  nagi  t6  ^ittrtrayfiivov  st.  rov 
Siarer,  vgl.  Hehr.  9,  23.  x^/rroo«  ^vaiatg  na^a  tovrag,  11 ,  4. 
nXtiova  <yvalav  "AßsX  na^A  Kiiv  nQogr^vepta,  3,  3.  12,  24.  und 
Thuo.  1,  23.  nvterdvwQai  «rapd  rd  eu  rov  n(flv  x^^^^^  /it^fM4)vev6^ 
fiwd.  Tgl.  auch  3  Esr.  4,  35.  s.  Poppo  ad  Thuc.  1.  c.  Aehnlich 
Hebr.  1,  4.  tooovttf»  ft^uxrov^  oa^  dim^ogture^ov  na(f*  avroifS 
MenXijQovofAt^nev  Svofj^a,  Eben  so  vni^:  Luc  16,  8.  <pQOvifiWT£(foi 
vni(f  rove  vlov9  rov  ipatrog ,  Hebr.  4,  12.  vgl.  Jud.  11,  25.  15, 
2.  18 ,  26.  Ps.  19 ,  10.  ( Naher  der  hebr.  Comparatiybezeiohnung 
kommt  Gen.  37 ,  4.  (ptXti  *avT6v  ex  Ttavrwv  rölv  vlmv  avrov,) 

Mr.  7,  36.  Ha9v  avrog  mvvots  9&8atiXXn§t  ftilXov  nt^tcootsgov 
itirf(fv009v  steht  coov  nioht  eigentl.  fftfar  ooapar.  00^  fimlXov,   son- 
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{lern  man  bat  za  übersetzen:    wie  sehr  er  ihnen  ferbot,  sie  Tor- 
Lündigten  es  noch  yiel  mehr  (als  erst).    $•  Fritzscfae  z.iL  St 

8.     Der  Conparati?  ist  zoweileD   i^raueht,   ohne  däsa 
die  verglicbne  Sache  ansdnieklich  bezeichnet  wird,  Reis  de 
acceat*  indin.  p.  54.  Ast  ad  Plat  Polit  p.  419.  588.  Stall- 
baan   ad  Phileb.  p.  120.  und   ad  rep.   1.-288.    Mattb.  IL 
1021  f.     Dann  nass   sie  ans   dem  ZasaaimeDbaifge  eotiioM« 
men  werden   (fiir  den  Positiv  scblechthia  steht  der  Conp.  im 
N.  T.  nicht  *) :  z.  B.  Act.  17,  21.  kdyttv  ti  xul  axovciv  xouvd^ 
jipov  drückt  der  Comparativ 'aaS|    dass   sie  etwas   neaeres 
(als  das,  was  eben  beim  Sprechen  flir  neu  galt)  hören  wol- 
len,  und  bei  den  Griechen  war  der  Compar.  (gew.  vidreQow} 
in  der  Frage  was  giebts  Neues,  fast  stehend  gewoi^ea, 
veranschaulicht  auch  den  Heisshunger  nach  Neuigkeiten,  wel- 
chen man   an   den  Atheniensere   insbesondere  rügt,   sehr  gut 
Tgl.  Theophr.  cbar.  8,  1.    Herod.  1,  27.   Eurip.  Orest.  1827. 
Arlstopb.  Av.  254.   Lucian.  Asin.  41.  Plutarch.  gen.  Soer«  p. 
587.  594.    Diod.   Sic.   Exe.   Vat.   p.  24.    Plat.  Euthyphr.    1. 
s.  Stall  bäum  z.  d.  St.  und  ad  Plat.  Protag.  p.  23.  —  Act.' 
25^  10.   ist  wg  xal  üi  xaXXiüv  imytvwüxag,    besser  ab  du 
es   za   wissen   scheinen   willst,    2   Tim.   1,   18.    ßtktiav  nv 
ytvwaxug  besser,  als  ich  dir  sagen  kann  (Lucian.  Pisc  20. 
ofiitrov  av  ohd-a  ravTci),  2  Cor.  7,  7.  wgvB  fte  fiäXXw  /a^rjwai 
muss  man  übersetzen:   dass  ich  mich   noch  mehr  freuete 
(als    vorher   über   die  blosse  Ankunft  des  Titus   v.  6. )  **)• 
2  Cor.  8,  17.  jfjv  fniv  nagaxXtjaiv  idf^aro  (Titus) ,  cnovSmiih' 
jfQog  di  vnaQ/^wv  avO-aignog  i^ijkd'e  cet.  eifriger,  Bämlieb 
als   dass    er   erst   durch    eine  naQaxXfjCig    hätte    angetrieben 
werden  müssen.     Phil.  1,  12.   ou  Tot    xa%    ifdi  fiäXXov  tig 
ngoxonijv   tov  ivayy,   iXtjXvd'iv  mehr  (vielmehr)  zur  Förde- 
rung (als,   was  zu  fürchten  stand,   zur  Verhinderung)  d.  Bv.  . 
—  Act.  27,  13.   aaaov  nagtXfyövro  tt^v  KQi^tfjv  sie  schiflften 
näher  an  Kreta  (als   sie   vorher  entschlossen  waren  v.  8.). 
Job.  13^  27.   0  notug  noltjaov  tdxtov  schneller  y  als  du  thnn 
zu  wollen  scheinst,    beschleunige  die  Ausführung  s.  Lücke    *. 
z.  d.  St.    (Senec.  Agamn.  965.  citius  interea  mihi  edissere. 


*)  Aach  im  Griechischen  findet  diess  nicht  Statt  in  SStzea  wie 
Lncian.  Epp.  8at.  3,  32.  to  ilSiaröv  xal  ovfATtoTtuwTeo^pnal 
icoTißia  oet.  oder  bis  accns.  11.  off  äv  fttyaXb ^u»voTS^9t 
aituy  ^p  ital  ^^a^urs^os.  Vgl.  noch  Heini  eben  ad  Euseb. 
B.  E.  I.  p.  210  fq.  Herrn,  ad  Lucian.  oonscr.  hift.  p.  284. 

*)  Andre,  wie  z.  B.  Billroth,  übersetzen:  so  dass  Ich  mich 
vielmehr  freaete,  d.  b.  so  dass  mein  bisheriges  Leid  nidit  blos 
gehoben ,   sondern  in  Ifrende  verwandelt  wn^e  (vgl*  V.  9.). 
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ubi  sit  gnatus).  1  Tim.  3 ,  14.  überaetzen  die  meisten  in  IatiI- 
fyi^  iXd-etv  nQ6g  ob  t&x^ov  letzteres  al9  Positiv,  Einige  als 
wtton  wq  T&x^ina  stände.  Die  Worte  lauten:  dies  schreibe 
ich  dir,  hoffend  (obsehon  ich  hoffe)  schneller^  bälder  zu  dir 
sn  kommen  (nämlich  als  mein  Brief  eintrifft):  die  Ursache, 
wamm  er  dennoch  schreibt,  liegt  in  den  Worten  luv  di 
ßgaSivta  etc.  Tgl.  y.  15.  Hebr.  13,  19.  damit  ich  eher 
(als  ohne  euer  Gebet  geschehen  würde )  euch  wiederge- 
geben werde*),  13,  23.  wenn  er  schneller  '(als  ich 
abreise)  kommt.  Deber  Mr.  9,  42.  s.  Fritzsche  z.  d.  St. 
2.Petr.  1,  19.  s.  Uli  mann  über  den  zweiten  Brief  Petri 
S.  38.  (gegen  Pott).  An  sich  verständlich  ist  Act.  18,  26. 
und  Phil.  2,  28.  (s.  van  Hengel  z.  d.  St.).  1  Cor.  7, 
38.  is]t  das  Verhältniss  zwischen  dem  Positiv  xaXalc  noiti  und 
dem  Compar.  xgtTaaov  nout  klar  aus  v.  36  f.  Auch  das  dem 
Paulus  so  geläuGge  mgiaaojiQcag  steht  nie  ausser  Yerglei- 
chnng;  sofort  einleuchtend  ist  diese  2  Cor.  1,  12.  7,  13.  11, 
23.  Phil.  1 ,  14.  Gal.  1 ,  14.  Auch  2  Cor.  2 ,  4.  ist  die 
Steigerung  THQiaaotdQwg  ih  viiuq  wohl  eben  so  wenig  be- 
fremdend wie  1,  12;  1  Thess.  2,  17.  tjket'niQiaa,  lanovöd* 
aofiiv  T&  ngogwnov  v^v  ISiTv  cet.  liegt  wohl  der  Grund  der 
Steigerung  in  dem  Satze:  a7iOQ(panad-ineg  u^  vfiwv  ngog 
xatQdv  ägttg.  Die  Entbehrung  ihres  persönlichen  Umgangs 
auf  einige  Zeit  (was  P.  verwaist  sein  nennt)  hatte  seine 
Sehnsucht  stärker  gemacht,  als  der  Fall  gewesen,  wäre,  hätte 
er  mit  ihnen  noch  in  keiner  solchen  Verbindung  gestanden. 
Ueber  Hebr.  2,  1.  u.  6,  17.  s.  Bleek. 

Ancb  Mt.  18,  1.  (Mr.  9,  34.  Luc  9,  46.  22,  24.)  und  1  Cor. 
13,  13.  scheint  der  Comparativ  an  feiner  Stelle  zn  stehen;  hier 
wie  dort  findet  blos  eine  Vergleiohong  unter  zwei  Dingen  Statt: 
fAti^mv  Tovratv  17  ayamj  heisst:  grösser,  mit  den  beiden  andern, 
iTior««  und  slnU^  verglichen  (/uyiortj  könnte  za  der  Ansicht  fah- 
ren, dass  auch  nians  und  Unit  noch  unter  sich  dem  Werth  nach 
verschieden  seien);  tU  aga  fieiimp  eatlv  ev  ry  fiaad.  soll  nicht 
, bedeuten:  wer  ist  (unter  uns)  der  grösste  {fUy^oTog^  als  ob 
man  sich  einen  stnfenweisen  drei-  oder  vierfachen  Rang  unter  den 
Zwölfen  denken  sollte**),  sondern   wer  ist  grösser,    nämlich 


*)  Böhme,  der  den  Sinn  der  St.  in  der  Uebersetzung  richtig 
ausdrückt ,  behauptet  doch  im  CommeDt :  non  est  comparat. 
stricte  intelligendus.  Künöi  vergisst  ganz  über  diesen  Compar. 
etwas  zu  bemerken. 

^*)  vgl.  Ramsborn  lal.  Gramm.  S.  316  ff. 
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als  die  übrigen  zasammeDgenommen  (ihr  Oberhaupt,  ihr  An- 
führer gleichsam,  so  dass  die  11  andern  alle  ienem  fisi^mv  anf 
gleiche  Weise  untergeordnet  sind).  —  Hieher  möchte  äoch  ge- 
hören Ml  11,  11.  6  3i  /«Dfforc^oc  Iv  Tjj  fiaotXsitf  r.  av^«,  d«  h«. 
6  iMMif,  (tmi)  aXXatr  (der  ComparatiT  seheint  hier  entsprechend  dem 
vorhergehenden  /i9iiw>¥  gewählt  zu  sein) ,  Tgl«  Diog.  L.  6 ,  1«  4. 
. B^füTfjO^tlQ  rl  fsana^iiatB^ov  iv  dv&^tin0tQ ,  I917 »  ivrvxowwa 
mno^mfsTv,  Bauer  Glossar.  Theodoret.  p.  455.  Boissonade  ad 
Philostr.  p.  491.  (s.  Ramshorii  lat.  Grammst.  S.  311.  Virg. 
soelere  ante  alios  immanior  oinnes,  Gell.  1,25.)*)«  Andre 
ziehen  nach  dem  Vorgange  grieoh.  KV.  die  Interpunotion  Tor  6 
di  f*ui^.f  iv  x^  ßaa»  r.  oi(f,  lui^,  avtQv  iottv  der  kleinere 
(geringere,  naml.  ich,  Jesus)  ist  grösser  im  Himmelreich 
als  er.  Mir  scheint  diese  Auslegung  nicht  frei  von  Zwang,  zu- 
mal wenn  ip  ywv»  yw»  auf  die  Menschen  insgesammf  bezogen  wer- 
den soll.  Auch  konnte  sich  Jesus  damals  (wo  er  zwar  das  eigentl* 
Messiasreich  noch  nicht  eröffnet  hatte,  jedoch  schon  für  dasselbe 
unmittelbar  thätig  war)  dem  Joh.  nicht  so  auffallend  unterordnen 
(war. er  ja  doch  bei  der  Taufe  öffentlich  als  der  Messias  bezeichnet 
worden),  und  Ton  dem  Beherrscher  des  Himmelreichs  liess 
sich  auch  nicht  wohl  (selbst  wenn  man  den  Gesetzen  des  Paralle- 
lismus viel  einräumt)  sagen  Iv  r^  flaih  r.  ov^.  /is/&  linL  Die 
Uebersetzung  condito  regno  mess.  ist  prekär. 

Ohne  allen  Ansloss  sind  die  Stellen,  wo  mit  dem  (}omparatiT 
nmrriov  Terbunden  ist:  z.  B.  Mt.  13»  32.  S  fUM^ora^ov  im  nmvtwv 
rmp  tmB(f/iaT(üv ,  Mr,  4,  32.  nivroitp  xtov  Xaxuvfov  fui^atv,  Job«  10, 
29»  1  Cor.  15,  19.,  denn  hier  behält  der  ComparatiT  seine  Be- 
4eutung,  und  der  Genitiv  ndvrotv  ist  die  Ursache»  dass  man  einen 
solchen  Satz  auch  im  Superlativ  äbersetzen  kann.  Disse  Aos- 
dmcksweise  findet  sich  ofr  bei  Griechen,  besonders  bei  späteni, 
z.  B.  Dio  Chrysost.  3.  p.  108.  44.  inmyKuv  n^^avwTM^ot,  Liban« 
III.  p«  17.  anivTotv  dzoiKOTSQOv,  Athen.  IIL  15«  ndvratv  na(jin(Sp 
tutphXtfiwreQa  s.  Jacobs  Anthol.  PaL  III.  p.  247.  Demosth.  .falsa 
leg.  p.  246.  Sext.  Emp.  11,  43. 

Anm.  1.  Eine  gewöhnliche  Verstärkung  des  Comp'ar.  wird 
durch  ftalXov  bewirkt**):   z.  B.  Mr.  7,  36.    ikalXov  ivi^iaooTi^cv 


*)  2  Cor.  12,  15«  *l  ual  ii§^t4faoTiQ<jiis  vfuls  dyanwv  ^txov  dyantS/iatf 
findet  eine  gegenseitige  Beziehung  unter  den  zwei  Compar.  statt 
und  man. hat  daher  zu  übersetzen:  wenn  ich  auch,  je  mehr  ich 
euch  liebe,  desto  weniger  von  euch  geliebt  werde.  Schott 
unrichtig:  etsi,  quum  magno  vos  amore  complectar,  etc. 

**)  Zu  dem  Snperlat.  wird  fiiUor  nicht  gesetzt  und  2  Cor.  12,  9. 
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muH  man  «ine  dem  Oenioi  der  griechiicheti  Sprache 
sekr  geläufige  ConebioB  des  Anidmeks  erkennen ,  welche  nicht 
nur  hei  eigentlichen  Comparativen  sehr  oft  (Herrn,  ad  Vig. 
p.  717.  Schäfer  Melet.  p.  57.  127.  Matth.  II.  1016.),  son- 
dern auch  in  andern  Yergleichungssätzen  vorkommt  Fritzsche 
CoDJectan.  I.  p.  1  sqq.  und  ad  Mr.  p.  147.  Im  Lat.  ygl. 
JuTCB.  3,  74.  sermo  promptus  et  Isaeo  torrentior,  im 
Hehr.  Jes.  56,  5.  (3  Esr.  3,  5.).  Auch  Mt.  5,  20.  iäv  fi^ 
fugtaatvarj  vf4,wy  ij  Sixaioavvtj  nXtXov  rwv  ygafif^onitav  cet« 
erklärt  sich  hieraus  sehr  ungea&wungen  (von  einer  dtxaioa. 
ygofifu  konnte  Jes.  reden ,  da  ihr  Verhalten  sich  diesen  Ehren- 
namen heilegte  und  beim  Volke  als  fiepn^  angesehen  und 
gefeiert  wurde).  Dagegen  ist  1  Cor.  1  y  25.  ro  ^(oqov  %ov 
d'iov  aoqxüTtgov  twv  av&gdniav  ohne  die  gewöhnliche  (aber 
contoEte)  Auflösung  (s.  Pott,  Hejdenreich  und  Flatt 
s.  d.  St.):  das  Thörichte  Gottes  ist  weiser  als  die 
Menschen  (sind),  d.  b.  was  in  Gottes  Veranstaltungen 
Thorheit  scheint,  ist  nicht  nur  Weisheit,  sondern  ist  selbst 
weiser  als  die  Menschen,  überstrahlt  die  Menschen  an  Weisheit. 

-  Anm.  Zn  den  Stellen,  wo 'der  Genitiv  (des  VerglichneD)  vom 
Compar.  abhängig  ist,  gehört  nicht  1  Cor.  12 ,  23.  •  Souovfätr  «tc- 
fHiri^a  ehai  tov  ato/taros;  vielm.  hat  man  hier  den  Genit.  mit 
S  zosammen  zn  oonstrairen:  welche  (Glieder)  des,  vom  (ain)  Kör- 
per.   Ueber  Genit.  abhängig  von  Relativ,  s.  Matth«  II.  792« 


§.  37. 
Vom     Superlativ. 

1.  Statt  des  Superlativs  erscheint  in  der  gehobenen 
Diction  einmal  der  Positiv  mit  Beifügung  des  CiassensuV 
stantivs  Luc.  1,  28.  tvXoyrjfiivfj  ai  Iv  yvifai'^tvy  gesegnet 
(bist)  du  unter  den  Weibern,  sunächst  eine  hebräische 
Wendung  (Gesen.  Lebrgeb.  S.  692.),  die  eigentlich  sagen 
will:  unter  den  Weibern  bist  du  es  (allein),  die  gesegnet 
heissen  kann,  der  Segen  Andrer  kommt  neben  dem  deinigen 
gar  nicht  in  Betracht,  also  mit  rhetorischem  Nachdruck: 
hochgesegnet.  Den  griechischen  Dichtern  ist  dies  nicht 
fremd  (nur  die  von  K  ü  n  ö  1  angefilhrten  Parallelen  sind  unpas- 
send): S.B*  Eurip.  AIcest  473.  &  q^tka  yvrouxdh  und  Monk 
s.  d.  St. ,  Aristoph.  Ran.  1081.  &  axhXi  ivdgäv ,  noch  mehr 
Pind.  Nem.  3,  76«  alirog  cSxvc  h  ntjuvoTg  s.  Diesen  su 
d.  St.  III.  p.  378.    vgl.  auch  Himer.   Orat.  15,  4.   oi  yervatoi 
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%äv  novtav  und  Jacobs  ad  Aelian.  aDim»  II.  400.  Btwas 
anders  Mt.  22,  36.  nola  inolii  fieydXti  iv  TfH  vSfitp  n. 
Fritzsche  z.  d.  8i  Dagegen  ist  nicht  PositiT  für  Super- 
lativ gesetzt  Luc.  10,  42.,  wo  ti}v  ayad-^  fiiglSa  IgeX^aro 
heisst:  sie  hat  das  gute  Theil  (in  Besiehung  auf  das  Him- 
melreich :  das ,  was  diesen  Namen  allein  wahrhaft  verdient) 
gewählt  (unrichtig  P.ri tische  Coniectan.  I.  19.);  Mt.5,  19. 
S;  f  av  noi'^arj  —  ovto^  f^fyog  xliyd^acrcu  wird  gross, 
ein  Grosser  heissen,  nicht  gerade  der  gross te  (wie  Manche 
wegen  des  vorhergeh.  iXixiarog  erklären). 

2.  Von  der  hekannten  hebräischen  Bezeichnungsart  des 
Superlativs:  t3'*^'ii^  tinfPi  ^"^^p?^  W  finden  sich  in  N.  T. 
nur  folgende  Beispiele:  Hehr.  Ö|  S* ayia  aylwv  das  Allerhei* 
ligste  (was  aber,  da  es  schon  die  Natur  einer  stehenden  Be* 
nennung  angenommen  hatte,  kaum  hieher  ^gehört) ,  Apoc«  19, 
16.  ßaaiXtvg  ßaaikiwv^  xvgiog  xvqIwv  der  höchste  König, 
Herr,  1  Tim.  6,  15.  Aber  reiner  Hebraismus  ist  kein« 
dieser  Ausdrucksweisen  ^  im  (substantivisch  gebrauchten)  Ad- 
jectiv  kommt  auch  bei  den  griechischen  Dichtem  solche  Ver- 
dopplung vor  Soph.  Blectr.  849.  SuXala  StiXaitay,  Oed.  R. 
446.  a^g^T  u^qi^twvj  Sopbocl.  Philoct.  65.  s.  Bernhardy 
154.  W.ez  ad  Antig.  I.  316.  Die  Wendung  ßaatXebg  ßaat- 
Xifov  aber  ist  eine  ganz  einfache,  und  nachdrücklicher  als  o 
fUyitnog  ßaa.  vgl.  AeschjL  Suppl.  524.  Sya$  avdxjwv,  und 
selbst  als  technischer  Ausdruck  Theophan.  contin.  p.  127.  387« 
o  oQX^^  T^  otQxii^^v.  S.  noch  Georgi  Vind.  p*  327.  und 
novB  Biblioth.  Lubec.  II.  111  sq.  Für  das  ähnl.  ot  aiwfiq 
Twv  alüfvwv  s.  die  Stellen  in  der  Concordanz. 

3.  Was  man  sonst  als  dem  Hebräischen  nachgeahmte 
Umschreibungen  des  Superlativs  auffiibrte  *) ,  sind  grössten- 
theils   entweder   a)  bildliche  Ausdrücke,    die  in   allen 


*)  S.  Torz.  Pasoris  Grammat«  p«  298  sq.    Die  hebr.  Ansdraeks* 

weise  i^^>  b^l^  findet  sich  auch  bei  spätem  grieoh.  Diohtem 
••  Boissoa.  ad  Nie.  Engen,  p.  134.  383.  V^l.  LXX.  o^6d(f 
at^oiqa  Exod.  1,  12.  Nicht  wesentlich  verschieden  ist  die  For- 
'  mel  [iiinQov)  oaw  ooov  Hebr.  10,  37.  ein  ganz  klein  wenig 
(Herrn,  ad  Vig.  p.  726.)  eigentl.  weni^  wie  sehr,  wie 
sehr!  Bei  den  Griechen  steht  sie  mit  einem  sobstantiT.  Bei* 
satze  wie  Aristoph.  Vesp.  213.  oaav  ooov  arlXtjv  so  gross 
(d.  h.  so  klein)  wie  ein  Tropfen,  dah^r  es  dann  geradezu 
wie  qnantillum  gebraucht  wird;  das  eii^ache  (iaov  kommt  aooh 
mit  einem  bestimmenden  Geniiiy  vor  Arrian.  Indic.  29,  15.  onU* 
q9va&¥  oaov  %iJQ  x^QV^»  Die  ron  Wetst.  nnd  Lösner  ange» 
fahrten  Parallelen  belegen  nicht  die  Formel  •aov  Haow^  sondern 
die  eiafache  /m«^  ^9»¥.    Dagegen  Tgl.  Jes.  26,  20. 


.  * 
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facheo  forkomaeii  (und  hier  der  N.  T.  Rhetorik  sar  Er- 
irang  Mheiafallen) ,  oder  b)  Pille,  die  oiebts  mit  dem 
/perlet  so  tban  heben.  Z.  B.  a)  Uebr.  4,  12.  o  Xiyoc  xov 
TOfMWtiQOQ  vnig  nuaav  fidxaiQav  tlarofiov, 
it.  17}  20.  läp  i'xn^*  nlaxiv  wg  hoxxov  aivuni(og  den 
'eringeten  Glauben,  Mt.  4,  16.  xadr^utvotg  Iv  yjoQ^  ^^^ 
rjcio  d'uv&TOv  im  dunkelsten  Schatten.  Vgl.  noch  Mt  28,. 
>.  Apoe.  1,  14.  18,  5.  b)  Col.  2,  19.  ar^cric  tov  &iov 
fniebt :  herrlicbes,  ausserordentlicheB  Wacbsthnm ,  londem  : 
Gotteiwachetbum,  d.  i.  nicht  blos  gottgefälliges,  sondern  von  G. 
gewillten  (vgl.  1  Cor.  3,  6.)  W.,  2  Cor  1,  12.  ip  aTiXoTijTi 
xo]  dkuftQiVHif  ^cot),  nicht  vollkommene  Aufrichtigkeit,  son- 
dern Aufrichtigkeit,  welche  Gott  «virkt,  herstellt,  Apoc.  21, 
\\,  noli;  kxiovaa  jrjv  6o^av  jov  d-tov,  nicht  hohen  Glans, 
sondern  gans  eigentlich  den  Glanx  (Lichtglani)  Gottes  s. 
Bwald  s.  d.  8t  1  Thess.  4,  16.  auXnty^  d^tov  nicht  grosse 
(s.  Bengel  s.  d.  St.)  oder  weitschallende  Tr.  {aaXmyi 
^wv^g  fuyiXtig  Mt  24,  31.) ,  sondern  Gottestrompete,  d.  h. 
auf  Gottes  Befehl  erschallende  Tr.  oder  allgemeiner 
(weil  ohne  Art):  eine  Tromp.  wie  sie  im  Dienste  Gotten 
(im  Himmel)  gebraucht  wird;  ebenso  Apoc.  15,  2.  mO-uqui 
JOV  d'iai  Gottescithem ,  wie  sie  im  Himmel  (sum  Lobe 
Gentes)  erschallen  vgl.  1  Chron.  16,  42.  Rom.  1,  16.  sind 
längst  die  Ausleger  einverstanden ,  das«  ävpotfug  ^ov  G  o  t  - 
teskraft  (von  Gott  herrührende  Kraft)  bedeute  und  Ben* 
gel  ist  nicht  anzuschuldigen,  dass  er  mit  seiner  Erklärung 
magna  et  gloriosa  jenen  Hebraismus  habe  ausdrücken  wollea. 
Er  hebt  nur  nach  seiner  Weise  zwei  Eigenschaften  hervor, 
die  eine  virtus  dei  haben  wird  unter  Verweisung  auf  2  Cor. 
10,  4.  Endlich  das  Act.  7,  20.  von  Moses  gebrauchte  uajiiog 
%(f  d't^  drückt  nicht  sowohl  den  Superlativ,  als  vielmehr  die 
Intension  aus  und  ibt  zunächst  schon  für  (vor,  bei)  Gott 
(nach  G.  Urtheile)  d.  h.  freilich  admodum  formosus  su  über- 
setien  (vgl.  2  Cor.  10,  4.  und  Sturz  Zonarae  glossae  sacrae 
P.  11.  Grimmae  1820.  4.  p.  12  sqq.).  Gerade  so  wird  im 
Hebräischen  das  D'^'pMb  und  nin'«  ^ti  gebraucht  (Gesen. 
Lehrgeb.  S.  695.)  vgl.  Gen.  10*,  i».  Jon.  3 ,  3.  (LXX.  nohg 
fityiXi]  j(f  ^^v)  ^'  Fischer  Proluss.  p.  231  sqq.,  nur  ist 
der  Gebrauch  des  Dativs  aa  sich  nicht  für  Hebraismus 
EU  halten  vgl.  Heindorf  ad  Fiat  Soph.  p.  336.  Ast 
ad  Plat  Y^egg.  p.  479.     [Eine   andere  Erklärung  des  Syrers 

lou^P  |ooi  >Qaj»«9  ,  mehrerer  griech.  Kirchenväter  (Oecumeo. 

lioQiarogj    &eo(fiX7jg)    und    einiger    neuerer  Ausleger   durch 
acceptud  Deo  ist,  wie  Fischer  gezeigt  hat,  dem  griech. 
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Sprachgebrauch  eotgegoo ;  die  Coojectnr  von  H  a  m  m  o  n  d  und 
Juuius  aber:    Acrti^og  rfj  d'fa  fermosus  aspeeto,    sehr  flaeli* 

Jac.  6,  II.  heisst  tikos  Hvgiov  moht:  herrlicher  Aus* 
gang,  sondern  Ausgang,  den  der  Herr  Teranataltet ,  gewahrt  hat, 
8.  $.  30,  1. 

Ganz  verfehlt  ist  es ,  wenn  H  a  a  b  ( S.  162. )  selbst  in  dem 
Worte  Xqiotos  eine  blosse  Intension  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
eines  Substantivs  finden  will«  z.  B.  2  Cor.  II,  10.  Ron.  9,  1. 
dhj'&eut  X(fi<nov t  kv  X^ianf  die  unbezweifeltate  Wahr- 
heit. (Eben  so  wollen  Andre  Col.  2,  18*  ^^iioxilm  tuiv  iyyÜotp  iar 
cnltus  perfectissimus  aofTassen ,  Tgl.  2  Sam.  1^  20.  oofiu  vf^Uov.) 


§.  38. 
Von    den    Zahlwörtern. 

1.  Für  das  Ordinalzahlwort  nQwiog  steht  in  der  Angabe 
der  Wochentage  coustaut  ilgi  s.  B.  Mt.  28,  1.  üg  filav  roh 
oaßßiatavy  Mr.  16,  2.  ngwi  j^g  fiiäg  aaßßAxtüv,  vgl.  Joh. 
20,  19.  Luc.  24,  1.  Act.  20,  7.  Was  als  analog  aus  den 
Griechen  angeführt  wird ,  beweist  blos  für'  den  Gebrauch  4les 
ilg  von  dem  ersten  Gliede  bei  Partitionen  und  Enumera- 
tionen, wo  deiiigQog  oder  aXXog  «•  dergl.  folgt:  so  Herod. 
4,  161.  Thuc.  4,  115.  Uerodian.  6,  5.  1.  (Georgi  Vindic. 
p.  54  sq.)  *)y  und  da  steht  dg  eben  so  wenig  für  »(ioTto^, 
wie  im  Lat.  unus  f.  primus,  wo  alter,  terdns  etc.  falgt 
(vgl.  auch  Apoc  9,  12.  mit  11,  14.);  in  der  Stelle  Herod. 
7,  11.8.  aber  behält  tlg  seine  wahre  Bedeutung  unus,  auch 
wohl  Pausan.  7,  20.  1.,  wo  Sjlb.  una  übersetzt.  Der  oben 
bemerkte  Gebranch  des  Zahlworts  ist  hebräischartig  (  G  e  s  e  d. 
Lehrgeb.  S.  701.,  über  das  Talmud',  s.  Wetsten.  I.  544«, 
aas  LXX.  vgl.  Exod.  40,  2.  Esr.  10,  16  f.  Num.  1,  1.  18.) 
und  hat  im  Griech.  nur  an  den  zusammengesetzten  Zahlen; 
wie  ifg  xal  tQttjxoiTTÖg  (Herod.  5,  89.)  ein  (nicht  erster) 
und  dreissigster,   eine  Parallele. 

2.  Ein  conciser  Gebrauch  des  Ordinal,  kommt  2  Petr. 
2,  5.  vor:  aydoov  NSb  —  itpvXa^B  den  Noah  als  ach- 
ten, d.  h.  mit  sieben  andern.  Auf  gleiche  Weise  Plutarch. 
Pelop.  p.  284.    ilg  olxlav  d(odixa%og  xaTeX&wv,    Athen.  11. 


*)  Aach  FÖrtsoü  Observatt.  in  Lysiam  p.  37.  hat  nur  Stellen 
dieser  Art  anzufahren  gewnsst.  lieber  Diog.  Laert  8,  30.  siehe 
Lob  eck  Aglaophanu  p  429« 


*  ^ 
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f,  246.  Schweigh. ,  Appiao.  Pnn.  p.  12.  (2  Macc,  i,  27.)  vgl. 
aaeh  Schäfer  ad  Plotarch.  W.  57.  und  ad  Demostb.  I.  p. 
612.  Gewöhnlich  fügen  die  Griechen  aifj6g  bei  s.  Wetsten. 
II.  704.   Kypke  II.  442. 

3«  Wenn  die  CardinaliahlwÖrter  doppelt  hinter  einander 
•tehen,  so  bezeichnen  sie  DistributiTa,  wie  Mr.  0,  7. 
ivo  Sio  tjQliaTO  anoariXXHv,  binoa  miHit,  paarweis.  Da- 
fttr  iagen  die  Griechen  xara  oder  avä  ivoy  welches  letztere 
B.  B.  Luc.  10 9  1.  im  Texte  yorkommt  *)  Mr.  a.  a.  0.  aber 
der  Cod.  D.  als  Correctur  enthält.  Jene  Ausdnic)Lsweise  ist 
bebräiscbartig  (s.  Gasen.  Lehrgeb.  S.  703.  vgl.  Gen.  7,  3. 
9.  und  daraus  Leo  Gramm,  p.  11.)  und  die  einfachste  Be- 
seichnungsart  der  Distributiva.  Doch  kommt  Aehnlicbes  ver- 
einzelt bei  Griechen  (Dichtern)  vor  z.  B.  AeschjL  Pers.  915. 
ftVQla  (jLvglay  d.  i.  xarä  fivQiddagy  und  analog  ist  die  Ver- 
bindung Mr.  6,  39.  40.  Inha^iv  avioTg  avaKXtvai  navrag 
avfinoaia  av^noaia  -  -  uv^maov   ngaaial  ngaaiaL 

Eigenthfimlich  bt  die  Verbindung:  avd  «fc  tnaarot  Apoc.  21, 
21*  und  cfc  uttff  ih  (oder  na&ais)  Mr.  14,  19.  Job.  8,  9.  (wie  eV 
mcbd^  §v)f  o  «o^  iU  Rom.  12,  5.,  woför  im  Griechischen  noch  mit 
Beobachtung  der  Rection  umd^  tva^  s.  Herm.  ad  Vig.  p.  858.  **)• 
•Doch  TgL  iU  »a^iiS  (Bekker  schreibt  iuii&§lg)  Cedreu.  11.  698. 
723«,  ^s  «fo^*  §h  "Leo  Tafit  7,  83.  and  blos  »ad'tte  Theophan. 
,  oontin.  p.  39.  u.  101.,  so  wie  Anderes  aas  Spätem  bei  Wetst  I. 
p.  627.  auch  IntpL  ad  Lnoian.  Soloeo.  9.  Die  Präposition  fongirt 
in  diesen  Formeln  nur  als  Adverbiom.  Anders  Döderlein  Pr. 
de  brachylogia  serm.  gr.  et  lat  (Erlang.  1831.  4.)  p.  10. 

4.  Die  bekannte  Regel,  dass  bei  Üusammengesetzten 
Zahlen  gewöhnlich,  wenn  die  kleinern  vorans^ehn,  xai  ein- 
geschoben, wenn  aber  die  grossem  vorangehn,  ausgelassen 
werde  (Buttm.  S.  284.  Matth.  L  330.)  vgl.  1  Cor.  10,  8. 
Job.  6,  19.  5,  5.,  darf  man  nicht,  wenigstens  was  letzteres 
betrifft  (Schömann  ad  Isaeum  p.  332.),  su  streng  fassen, 
es  giebt  davon  tiberall  Ausnahmen ,  im  N.  T.  wenigstens  einige 
aichiere :  Job.  2 ,  20.  xtaaaQaxovta  xal  ^  eitaiv  (ohne  Var.),  5, 
5«  TQidxovTa  xal  oxroS  eitj  nach' den  besten  Autoritäten,  Gai. 
S,  17.  Apoc.  4,  4.    Act.  13,  20.   (Luc.  13,  4.16.  ?).    An 


*)  Die  syr.  Uebersetzang  setzt  für  dieses  avi  immer  das  doppelte 
Zahlwort:    z.  B.  Mr.  6,   40.    dva   cxoroV  |^    )U^?« 

**)  Aaoh  noch  bei  Glycas  p.  74  o.  622. 
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andern  Stellen  sind  wenigitens  einige  Codd.  für  Einechiebung 
des  xai,  wie  Apoc«  4,  4.  10.  19,  4.  Lue.  13 ,  IL  Bei  den 
Griechen  finden  sieb  bin  und  wieder  äbnlicbe  Beispiele ,  Herod. 
8,  1.  ilxoat  xal  (nruy  Dion.  Hai.  10.  p.  663.  oyioTJxovia 
xal  TQiTg^  aus  LXX.  vgl.  Deut.  10 »  22«  Gen.  5,  16.  Jud. 
10;  4.   20,  38.   1  Reg.  14,  20.  cet. 

5.  Ist  inavü)  mit  einem  Cardinalzablwort  verbunden,  um 
auszudrücken  über,.mebr  als,  so  bat  es  dasselbe  nicht 
im  Genitiv  nach  sich,  sondern  letzteres  steht  in  dem  Casus, 
den  das  Yerbum  des  Satzes  fordert:  z.  B.  Mr.  14,  5.  nga^ 
dijtai  inttva)  TQiaxoalwv  dtjvagiwy  (S.  253.),  1  Cor.  15^  6. 
wifd-rj  Inavo)  nevraxoaloig  ad€Xq>oig.  Gerade  so  (ausserhalb 
der  grammatischen  Rection)  werden  bei  den  Griechen  llärrar 
(Thuc.  6,  95.)  nXiov  (Pausan.  8,  21.  1.)  ntgl  (Zosim. 
2,  30.)  elg  oder  ig  (Appian.  Civil.  2,  96.,  da^.  vgl.  Sturs 
Lexic.  Xen.  II.  68.)  fi^XQ^  (Aeschin.  fals.  leg.  37.  ed.  Bremi) 
vn^g  (Jos.  Antt.  18,  1.  5.)  gebraucht,  s.  Lob.  ad  Pbrjmich. 
p.  410  sq.  Gieseler  a.  a.  0.  S.  139  ff.  Sommer  in  der 
allg.  Schulzeit.  1831.  S.  963.  Im  Latein,  sind  ConstructioneD 
wie  occisis  ad  hominum  millibus  quattuor  Caes.  Bell.  Galt. 
2,  33.  ^  aus  den  Historikern  hinlänglich  bekannt. 

Anm.  1.  DsM  die  Neotra  Stvrsifov,  r^itcv  auch  zam  zwei- 
ten und  dritten  Mal  bedeuten ,  bedarf  nicht  der  Bemerkung. 
Zuweilen  wird  mit  ihnen  rovro  verbanden,  z»  B.  xqIt99  tovit« 
t^ioita*  2  Cor.  13,  1.  das  ist  das  dritte  Mal  das  ich 
komme,  oder  fetzt  komme  ich  znm  dritten  Mal,  vgl« 
Herodot.  6»  76.  tlta^^QV  rovro. 

Anm.  2.  Far  das  Zshladverbium  htvdu&Q  steht  einmal  das 
Cardin.  Mt  18,  22.  in  der  Formel  eots  IßBofAtiuovtautt  imd  sieb« 

zigmal  sieben  (mal)    vgl.  LXX.   Gen.  4,  24.  , und  911^    Fa. 

HO,  164.  statt   fi'^.^B  y^«i  s.  Gesen.  Lehrgeb.  8.  703.    Jener* 
würde  eigenth  heissen:   siebzigmal  (nnd)  sieben,  also  77  mal,  was 
a.  a.  O.  nicht  passt.    DSss  übrigens  nicht   swe  imd  zusamman  wa 
oonstmlren  sei,   sondern   Zws  ifido/trjn.   zeigt  das   Toran^ehende 
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Viertes   Capitel. 

'    Vom    Gebrauch    d.es    Verbums. 

§.   39. 
Vom     AotiTamnnd     Media  m. 

1.  Die  Activa  mit  traiieitiver  Bedeutang  siod  luweilen 
BO  auf  ihr  Skibject  zarückbezogen ,  dasa  sie  das  Anseben  der 
Terba  neutra  oder  reflexiva  annebmeD :  z.  B.  Act.  27 ,  43. 
ixikevae  Td^c  ävvafiivovg  xoXvfißäv  ano^Qlxfjavxt ag  n^cu- 
xwc  M  r^v  yijv  i^Uvak  Bieh  (ins  Meer)  stürzend  (vgl. 
Kllnöl  z.  d.  St.),  Mr.  4,  37.  r&  xvfiara  inißaXXiv  dg  to 
nXi&iop  ergossen  sich  (schlugen)  ins^  Fahrzeug  (s.  Reitz  ad 
Lucian.  VJ.  p.  591.  Bip. ),  Mr.  4^  29.  orffv  naga6(Z  o 
jux^ö^,  wenn  die  Frucht  sich  darbietet,  d>  h.  vor- 
handen ist,  1  Petr.  2,  23.  (41.  dntc  §.  66,  4.),  äbnl.  ÖiSovat 
für  diS,  iaviS^  Burip.  Phoen.  21.  Arrian.  lodic.  5.  Thuc.  4, 
108.,  ImSidovai  Vig.  p.  132.  Midovui  Lucian.  Philops.  c. 
15.  B.  Jacobs  ad  Philostr.  p.  363. ,  nagfyjiv  Heindorf  ad 
Plat  Gorg.  p.  33*.  Ast  ad  Polit.  p.  470  'Wyttenbach  ad 
Plutarch.  Mor.  1.  p.  405.,  überh.  Fritzsche  ad  Mr.  p.  138,). 
Dieser  Sprachgebrauch  ist  in  manchen  Verbis ,  wie  ayttv  (ayw/uev 
Mt  26,  46.  cet),  ßdXXitp  Act  27,  14.,  xUreiv  Luc.  9,  12. 
(iKxUveir  Rom.  16,  17.  1  Petr.  3,  11.),  (nQ{q:uv  Act  7, 
42.  (uvu(nQt(f>tiv  Act.  5,  22.,  häufig  iniojgfcpuv)  ^  tntQ^x^tv 
«minere  (Rom.  13,  1.  1  Petr.  2,  13.),  ani/Hv  (abesse  und 
aatis  esse  Mr.  14,  41.)  in^x^tv  (sich  verhalten,  bleiben)  Act. 
19^  22.,  nagdyiiv  1  Cor.  7,  31.,  ntqiayiiv  Act.  13,  11., 
{InavuyHv  Cinnam.  2,  8.)  iviaxinv  Act  9,  15.  (var.) ,  antvduv, 
uvatdXXiiv,  nQoxohjHv  ganz  stehend  geworden.  S.  überhaupt 
Bos  Ellips.  p.  127  sqq.  Viger.  p.  179  sqq.  Mtftth.  11. 
1100  ff.  Poppo  ad  Thuc.  I.  p.  186.  Aus  der  spätern  Sprache 
gehört  hieher  aiUvHv  Mt  6,  28.  Luc.  1,  80.  Job.  3,  30.  a. 
(weit  häufiger  als  av^aviöd^ai),H.  Wetsten.  L  335.  Kjpke 
1.  39.  Lob.  ad  'Sopb.  Ai.  p.  89  sq.  Dass  im  Latein,  uiid 
Deutschen  ein  gleiches  Statt  findet,  ist  bekannt  Eine  wirk- 
liche Ellipse  des  pron.  reflex.  aber  findet  sich  weder  hier 
noch  dort;  das  verbum  drückt  die  Thätigkeit  schlechthin, 
d.  h.  objectios  aus:  er  stürzt  ins  Meer  (er  macht  die 
Bewegung   des   Stürzeas    ins   Meer),     er  kehrt   um   etc., 
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wobei  aber,  weil  kein  sonstigee  Object  der  Handlung  ange- 
geben ist,  dem  Uörer  oder  Leser  nur  die  Rückbeziehung  anf 
das  Subj.  möglich  bleibt     Vgl.  Bernhardj  S.  339  £• 

Nicht  hieher  za  ziehen  ist  Joh.  13,  2.  to»  BtaßoXov  ßaßX^m 
%6%o9  SIS  %Ti»  Ha^dtav^  WO  ßaXksiv  bedeutet  instÜUre«  suggerere» 
s.  Kypke  z.  d.  St« 

Das  y.  'iattjfAi  mit  s.  composit.  theilt  bekanntlich  seine  Tem- 
pora zwischen  der  transitiven  (canssatiTen)  und  intrans.  (stel- 
len, stehen)  Bedeivtang  Buttm.  II.  157.  Fürs  N.T.  ist  nnr 
hinsichtlich  des  simplex  za  bemerken,  dass  auch  aus  dem  Passiv. 
Aor.  1.  ara&^vat  (Mr.  3,  24)  und  Fut.  1.  axa&i^aofimt  (Mt.  J2, 
25.  46.)  für:  stehen  YgU-Bornemann  ad  Xen«  CTrop.  p.  156. 
von  dem  composit.  Bumrjfn  aber  Aor.  1.  act.  Act.  27,  28.  intnns. 
gebraucht  ist.  (So  0x1)009  Vax  01  as  Malal.  2.  p.  35.)  —  <pvto  er- 
scheint anch  im  (Farticip.)  Präs.  Hebr.  12,  15.  (ans  Dent.  29 «  18) 
als  intransiL  Tgl.  Uiad.  6,  149.  (Buttm.  II.  81.). 

Leicht  war  der  Uebergang  in  solchen  Verbis  von  der  reflexiven 
Bedentang  zur  passiven.    Hieher  kann   man  rechnen  1  Petr.  2, 

6.  niQtixu  hf  ttj  YQOtpfl  continetur  (Syr.  |o£i^I£)    001   ^a^I) 

Tgl.  Joseph.  Antt.  11,  4.  7.  ßovlofiai  yipio&ai  nmvrm,  um&iue  h 
ovT^  (Jf«totol(i)  n»Qiix§i,  Malal.  9.  p.  216.  rd  ^Sunov  nffot/ri^^ 
niffUfotf  otrrws  18.  p.  449«  oost^ag  ntffi^ovoav  oirrofc.  Ausserdem 
8.  Krebs  Obs.  198. 

Durch  eine  Ellipse  erhalten  zuweilen  die  3.  Fers.  Sing,  von 
Terbis  activ.  (transitiv,  oder  neutr.)  die  Bedeutung  der  imperson.  : 
z.  B.  vsi  pluit,  ßgon^y  wobei  eigentlich  0  ZtvSt  Jupiter^  zu  snp- 
pliren  ist.  Aus  dem  N.  T.  kann  man  hieher  ziehen  a)  1  Cor.  15, 
52.  oolniou  Y^9»  ®'  wirdb  lasen  (seil.  97  odXnty^  oder  6  oat' 
vtyitTijg),  wie  wir  im  Deutschen  sagen:  es  läutet;  ähnlich  Xen. 
Cyrop.  5«  3.  44.  lyv/xa  ^  Sv  vj(fa  ^  no(ftvtod-a» , ,  oijf^mvti  tf 
Wi^eir*  (näml.  der  das  Hom  zu  blasen  pflegt),  und  4,  5.  42.  t^v 
•yoifov  %^v  oioov  iv  rcj»  otifaronidtif  xfj^vforfo  (o  mJQvi).  Vgl« 
Schifer  ad  Demosth,  III.  106.  Herrn,  ad  Vig  p.  809«  Elms- 
ley  ad  Eurip.  Herad.  p.  131.  b).  Hyti-  Ephes..  5«  14.  6al  3,  16., 
fim^rv^9i  (?)  Hebr.  7,  17.,  tptfoiv  1  Cor.  6,  16;  a«,  jöd.  Cilations- 
formein,  bei  denen  man  sich  urspränglioh  «7  Y^f^9V  oder  t6  itvwftm 
hittzodacbte  s.  §.  49. 
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2«  Die  GrondbedeatuDg  des  M  edio  ms^*die  schoo  deo 
iltoni  Sprachforscbero  nicht  entgangen  war  *) ,  ist  von  den 
Nenern  erschöpfend  und  präcis  entwickelt  worden  (Uerm.  de 
emend.  rat.  p.  178.  Matth.  §.  491  ff.  Buttm.  §.  122  ff. 
Bernhardy  342  ff.);  sie  besteht  darin,  dass  diese  Verbal- 
form  die  Handlung  des  Verbi  auf  dessen  Subject  zurückbezieht^ 
oder  sie  ist,  wie  man  mit  einem  bekannten  grammatischen 
Kanstausdrucke  sagen  kann,  reflexiv.  Es  erscheint  aber 
diese  reflexive  Bedeutung  überhaupt  in  einer  zweifachen  Mo- 
dification,  deren  jede  sogleich  mit  einigen  Beispielen  aus 
dem  N.  T.  belegt  werden  soll  **)* 

Im  Ganzen  haben  die  bisherigen  Sprachforscher  zu  viele  Me- 
dia angenommen;  gar  manche  solcher  Verba  bt  man  um  des 
coBStant  gebrauchten  aor.  pass.  willen  ffir  passiva  zu  halten 
berechtigt  y  da  das  Pass.  im  Griech.  so  gut  wie  im  Lat.  for  das 
Reflexivnm  gebrancht  werden  konnte.  So  sind  «tviofiat,  iyttQC/jtai, 
dtauovstoO'at ,  dyvi^to^at,  fAe&i<ni$o^ai  gewiss  passivisch,  nicht 
medial  gedacht,  wie  im  Latein,  moveri  cet.  Mehr  noch  getörea 
fiieher  ogfyeod'at  (appetitu  ferri),  ßoauofiat  pascor  n.  a.,  auch 
aiüxuv9if&at.  Vgl.  überh.  Rost  Vorr.  z.  3.  Ausg.  s.  griech*  Wör- 
•erb.   S.  9  ff.  und  gr.  Grammat.  S.  270.   Sommer  a«  a.  O. 

Die  erste,  einfachste  und  gewiss  auch  ursprängliche 
Modification  besteht  darin,  dass  das  (ganze)  Subject  des 
Verbi  der  nächste,  eigentliche,  unmittelbare  Gegenstand  der 
Handlung  ist,  die  das  Verhum  transitivum  bezeichnet:  z.  B. 
Xovofiai  ich  wasche  mich  (vlnjofiou  Job.  9,  15.),  änuy^ 
X0fAa4  ich  erhenke  mich^  vgl.  xad^i^ofiou  Luc.  22,  30. 
nQVTnofiai  Job.  8,  59.,  avxiTaaao(4.ai  ^  ixSanavuofiai  (2  Cor. 
12,/ 15.)   na^aaxeva^ofiai,   (1  Cor.   14,  8.)   u.  a.  ***).     Auf 


*}  8>  L.  Küster  de  vero  usa  verboram  medior.  ap.  Graecos, 
und  J.  Clerici  Diss.  de  verbis  Graecor.  mediis,  beide  abge- 
druckt in  dem  folg.  Anm.  anzuführenden  Werke.  Vorzdgl.  vgl- 
Poppo  Frogr,  de  Graecor«  verbis  mediis,  passivis,  deponenti- 
bus  rite  discerDendis.  Frcf.  a.  V.  827.  4.  und  dazu  die  be* 
richtigeode  Rec.  v.  Mehlhorn  In  Jahns  Jahrb.  1831.  I.  S. 
14  ff.;  Sommer  in  Jahns  Jahrb.  1831.  II.  36  ff.;  J.  H.  Ki- 
stemaker  de  origine  ac  vi  verhör,  depon.  et  medion  gr.  lieg, 
im  Classical  Journal  Nr.  44.  (Deo.  1820.),  Nr.  45.  (März  182l!). 
Vgl.  auch  Rost  Grammat.  562  ff. 

♦♦)  Als  Monographie  gehört  hieher:  8.  F.  Dresigii  Commentar. 
de  verbis  med  N.  T.  nunc  prim.  editus  cura  J.  F.  Fischeri, 
Lips.  (17550  1762.  8. 

***)  Welche  Verba  diese  reflexive  Bedeutung  regelmässig  durchs 
Medium  ausdrücken ,  muss  Beobachinng  lehren.    In  vielen  Qa  in 
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die«e  Weise  ersclieiot  die  Bedeatang  des  Medinns  oft  aU 
eine  neue,  einfache  intraositiye  Bedentuog,  die  im  Latei-> 
niachen  aod  Deutschen  auch  wohl  durch,  ein  besondres  Wort 
beieichnet  wird:  i.  B.  navof  ich  mache  aufhören, 
navofiou  ich  mache  mich  aufhören,  d.  h.  ich  höre  auf; 
inoXioficu  solvo  me  d.  i.  discedo,  nilS-ofiou  'ich  überrede 
mich,  d.  h.  ich  gehorchte,  u.  a.  Selten  ist  diese  neue 
Bedeutung  eine  transitive,  s.  B.  arutnafii^v  ich  sage  mich 
los  (von  etw.)  d.  h.  ich  lege  ab  (2  Cor.  4,  2.) ,  anoaxg{<poiJiai 
ich  wende  mich  ab  (von  jem.)  d.  i.  ich  verwerfe  (Uebr.  12, 
25.),  dann  kann  das  Medium  ein  eignes  Object  im  Accni. 
SU  sich  nehmen,  s.  B«  anoCTQiqtQfJLot  Tiya,  än€indfifjv  t«,  Jir- 
TQ^nofial  ri  1  Tim.  6,  20. 

Anden  ist  der  Fall,  wo  der  znm  Medinm  hinzngefBgte  Aoens. 
object  etwas  in  oder  an  dem  Snbject  Befindliches  (Eigenschaff, 
Kleidnng,  Waffe  etc.)  ansdrfickf ,  z.  B;  Rom  9,  17.  onatg  irSiiSot» 
^fiai  iv  aol  t^v  dvvafiiv  fiov  ich  zeige  mich  an  dir,  nämlich  meine 
Kraft  (so  immer  ivdtlxwfiai  im  N.  T.  und  bei  den  Griechen  oft 
iniSsixvvfiak  Qngelhardt  ad  Plat.  Lach,  p-  0.  Schoeinann  td 
Plularch.  Agid.  p.  144.  Tgl.  Act.  9,  39.,  dagegen  Activ.  Helir.  6, 
17.,  wo  aber  Cod.  A.  das  Med.  hat),  Act.  17,  58  ani^wto  t<1 
if$aTi9  avxwv.  An  beiden  Sielleo  ist  das  Pronom.  fiberflnssig  und 
die  Griechen  pflegen  es  io  der  Regel  nicht  za  setzen  (wie  a.  Mr. 
7,  3«).    Diess  leitet  uns  zu 

S.  Das  Medium  steht  zweitens  in  entfernterer  oder 
mittelbarer  RiickbeEiehung  auf  das  Subject ,  indem  es  in  Ver- 
bindung mit  einem  Acc.  object«  eine  Thätigkeit  bezeichnet, 
wodurch  das  -Subj.  etwas  an  sich,  für  sich  4>der  Ton 
sich  aus  und  weg  bewirkt,  s.  B.  afr/oi  ich  bitte ,  abotfiat 
Ti  ich  erbitte  mir  etwas,  aTioxoTiro^ai  sich  (sibi)  abschnei* 
den  (das  Schamglied)  Gal.  5,  12.,^  xilgofiai  sibi  tondere 
(caput)  Act.  18,  18.,  vlnxo^at  sibi  lavare  (manus)  Mr.  7,  3., 
uXiiipofiou  ich  salbe  mir  (das  Haupt) 'Mt  6,  17.,  na^axf]- 
p^iad-at  sibi  observare  Luc.  14,  1.  Gal.  4,  10.,  H^ayoga^o/im 
sich  <^kaufen    £ph.  5,  16.,    neQmoiOvfiai  ich  erwerbe  mir 


den  meisten  (s.  Rost  563.)  geschieht  es  nie  durchs  Med«,  son- 
dern dorch  das  beigefügte  Pron.  reflexir.  tavrov  oet.  s.  Bnttm. 
122,  2.  So  steht  f.  sich  zeigen  BttmtfvBw  iavtov  Mt.S,  4. 
▼gl.  Herod.  3,  119.«  für  sich  tödten  immer  anouTiive»v  imvröp 
(joh.  8,  22.)  8.  Küster  de  Terb.  med.  p.  56.  Von  einer  ge- 
Dsaem  Untersuchung  des  Gegenstandes  sollten  sich  die  Lexiko- 
graplien  nicht  langer  entbinden.    S.  noch  Poppe  a.  a  0.  p.  2.  not. 
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IO9  2.  xul  ndwrtg  Ißamlaawo^  was  aber  doch  lieissen  kann: 
•  ia  iiefsen  sich  alle  taafen  s«  Billroth  ood  de 
Wette  1.  d«  St.,  (ißantüSijüav  in  guten  Codd.  ist  wahr- 
seheinlich  Emendation ) ;  2  Cor.  6,  4..  ist'  gar  kein  Passiv 
Bothwendig.  Bndlich  Act.  15,  22.  würde  ixXtl^a^ivovg  9  auch 
wenn  es  mit  avdgag  an  verbinden  wäre,  doch  nicht  so  viel 
wie  IxXtx^lvxag  (s.  Künöl  x.d.St  Seh  warz  Com.  p.  499.) 
sein ,  sondern  die  Bedeutung  des  Medii  behalten :  die  sich 
haben  erwählen  lassen,  die  die  Sendung  (mit  eigener  Zu- 
stimmung) übernommen  haben  {lutXix^^^^^  wäre:  die  erwählt 
worden  sind,  unfreiwillig)  *).  Allein  ixXel^afiivov^  ist 
wahrscheinlicher  auf  unofnoXot  und  nQtoßvnQoi  zu  beziehen 
und  zu  übersetzen:  nachdem  sie  aus  ihrer  Mitte 
Männer  gewählt  hatten,  s.  Eisner  Observatt.  J.  p. 
429.  vgl.  §.  64.  11.  2. 

Pasor  (Gram.  aacr.  p.  150  aqq.)  rechnet  ansserdem  noch  viele 
Beispiele  liieher,  wo  die  Bedeutung  des  Mediums  ganz  deutlich  ist, 
z.  B.  anoy^aifjaa&ai  Luc.  7,  5.  ttei^aa&ai  1  Cor.  II,  6.  ^s.  oben), 
inliQCLQ&ai  \  Petr.  4,  1.  u.  a. 

6.  Das  Activum  steht  zuweilen  bei  den  Griechen,  wo 
man  die  Form  des  Mediums  erwarten  sollte  (Poppe  ad 
Thuc.  1.  1.  185.  Locella  ad  Xenoph.  Ephes.  p.  233.  Butt- 
mann ad  Soph.  Philoct.  p.  161.  Siebeiis  ad  Pausan.  1.  p. 
5.  Kühner  Gramm.  11.  16.).  Aus  dem  N.  T.  wird  jedoch 
mit  Unrecht  hieher  gezogen  2  Cbr.  11,  20.  h  %ig  vfiäg  xa- 
jaSovXoT  wenn  Jemand  euch  sich  (sibi)  unterjocht  (Gal.  2,  4.). 
Der  Apostel  will  ganz  im  Allgemeinen  sagen:  wenn  er 
euch  unterjocht,  zu  Sklaven  macht;  auf  das  Unterjocht- 
werden kommt  es  ihm  an;  wem  und  wie,  das  ist  aus  dem 
Context  abzunehmen.  Eben  so.  richtig  ist  Luc.  12,  20.  das 
Activum:  unaiTovaiv  unb  aov  mau  fordert  dir  ab  (wo 
nur  das  Entziehen  der  xpvx^  ausgedrückt  werden  soll).  Da- 
gegen steht  zuweilen  noifTv ,  wo  die  Griechen  not^od'ai  (Kü- 
ster p.  37  sqq.  67  sqq.  Dresig  p.  401'  sqq.)  gesetzt 
haben  würden  **) ,  z.  B.  avvtofioolav  nouTv  Act.  23,  13.  (Polyb. 


*)   So  vielleicht  Plutarch.  orator.   vit.  7.   (Tom.  II.  p.  841.)  ni- 

**)  Mr.  2,  23.  ist  696v  noiuv  M'ohl  nicht  für  686v  noiela&ai  Herod. 
7,  42.  (vgl.  noQslav  nouXa&at  Luc.  13,  22.)  gesetzt,  da  die  Bed. 
eine  Reise,  einen  Gang  machen,  hier  etwas  unpasseodes 
hat,  sondern  man  wird  ganz  eig.  übersetzen  dürfen:  sie  mach- 
ten Aehren  ausraufend  einen  Weg  (eine  Bahn)  im  Acker.  L'acJi- 
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1,  70.  6.  HerodiaD..7>  4.  7.),  fiovijv  nouTv  Joh.  14,  23.  var. 
(Thue.  1»  131.  und  Poppo  i.  d.  St)»  ngdO-iaiv  nouTw  Ephmu 
3,  11,  *),  —  so  wie  tvQlaiUiv  in  derBedeotuog  conteqai  für 
ivQiaxiad-tu  s.  Fritz 8 che  ad  Mt  p.  390.  **),  Hie  und  da 
ist  zwischen  Med.  und  Activ.  abgewechselt '^*) ,  Luc.  15  5  0, 
av^aXtt  (nach  überwiegender  Autorität)  jovg  g)Oiovg,  v.  9. 
avyxaXeiiai  räc  9>/Xac  cet.  f).  Bs  kam  hier  auf  den  Schriftst. 
an,  ob  er:  rief  zusammen  zu  sich^  oder  allgemein: 
rief  zusammen  sagen  wollte,  letzteres  war  vollkommen 
verständlich.  Vgl.  auch  Jac.  4^  2  f.  alrtTje  xai  ov  Xa^ 
ßdviJi,  di6zi  xaxwi  alnta^i.  S.  Matth.  li.  1096.  (vgl. 
Förtsch  ad   Ljs.  p.  39.)  ff}.    1  Cor.  9,  Ö.    wäre  indess 


mann   hat  übrigens  leinem  Prinoip  gemüss   nach  B.  d^oiroMtr 
drucken  lassen. 

*)  Ueberhaopt  kommt  das  Med.  von  notitv  im  N.  T»  selten  vor 
(fast  nur  bei  Lnc.  10  Act.  nnd  Panliis),  aber  immer  so,  dass  die 
mediale  Bedentung  leicht  zn  erkennen  ist.  Da  die  Levica  das 
Med  und  Activ.  nicht  zu  icheideu  pflegen,  wollen  wir  hier  die 
mit  Mediam  gebildeten  Formeln  beifügen :  Act.  1,  1.  t6v  «^«vov 
Xoyov  inoifjaa/iijv ,  8,  2.  inoNjaarro  xontrov,  25,  17.  dycißol^r 
noüia&aif  27,  18.  i*poXijy  nromo^a«,  Rom.  1^  9.  Ephes.  1,  16. 
1  Thess.  1,  2.  Philem.  4.  (ivtiav  tw6t  notsia^aif  2  Petr.  1,  15. 
fiyijfttjv  Tivog  noibio^aif  2  Petr.  1,  10.  inioy^  nouioSrnt  ß^^ 
fiaiav,  Jod.  3.  onov9'^v  noiua^ai^  .PhiL  1,  4.  (t  Tim.  2,  J.) 
ditjoip  noiiiad-ai,  Rom.  15,  26.  utoivmvlav  noiuo&aif  Ephes.  4, 
16.  t6  acSfia  rtjv  aX^ijüiv  noisirai ,  Hebr.  1 ,  S.  dt  iavrov  ira^o« 
gtofi^dv  noifjQaiAWOQ  rdiv  aftm(frtwv,    Ueber  den  griech*  Sprach- 

febrauch  hat  viel  gesammelt  D  r  e  s  i  g  p.  422  sqq.  s.  auch  V» 
'ritzsche  ad  Aristoph.  1.  p.  538  sq.  Den  Unterschied  des 
Actiy.  und  Med.  bestimmt  Blnme  ad  Lyonrg.  p.  55.  so:  Bat 
ivoifiv,  qnotiesounqne  accuaativas  sabstantivi  abstracti  accedit, 
aliqiiid  effioere,  parare,  faoiendum  curare,  Ternr« 
Sachen,  zu  Stande  bringen,  veranstalten,  notsto&§u 
Ipsum  facere  cnm  anbstantivis  junctum  periphrasin  facit 
verbi ,  quod  aut  notatione  ant  certe  notione  nomini  apposito 
conveniat. 


•• 


}  Joh.  5,  5.  t/V  Sv&Qomog  --  tQ&tin,  nal  6itT(ä  ¥nj  ^x^^  ^ 
vy  aod-ivtia  kann  man  nicht  sagen,  dass  tx(ov  int  1%6ijl6vo9  stehe; 
ixtiv  iv  ia^w.  ist  vielmehr  gerade  so  viel  als  iiuv  a^&mfmg, 

*^*)  Der  Unterschied  zwischen  Activ.  u*  Med-  ^ritt  deutlich  hervor 
z  B-  Dion.  Hai.  10.  663.  top  ta  dtrov  avaoatod fiyp,  uaX 
t6v  otQaxonadii^v  Vota 9 tu 

f)  So  ist  neben  navalafiSmvB^S'm*  noXw  cet  (einnehmen,  besetzen) 
auch  nataXmfißdrt,v  nolnf  üblich  (vgl.  SchweighSuser  Lexic. 
Poljrb.  p.  330. 

i-f)  Man  könnte  hieher  auch  diejenigen  mit  dem  pronom.  reflexiv« 
verbundenen  Activa ,  für  vrelche  ausserdem  im  reflex  Sinne  die 
Modis  wirfcliobin  Gebrauch  dbd^  rechnen,  wie  tamttfpvw  l«vrov 


%      • 
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Me4.  wohl  passender  gpewesen;  nei)idyttv  xtva  heisst  jem.  als 
Ltiter  oder  Vorieiger  nnfaeriführen  2  Macc.  6,  10.  Polyb. 
12,  4,  14.y  aber  mit  sich  (in  s(einer  Begleitung)  umher- 
flhren  ist  mgiuyiadai,  Indess  kommt  so  viell.  das  Activ  vor 
Xen.  Cyrop.  2»  2.  28.  Uebrigens  wäre  es  nicht  zu  verwun- 
4ini,  wenn  Ansländer,  welchen  das  nationale  Sprachgefühl 
abgeht^  die  ziim  Theil  feine  Nüancirnng  durch  das  Medium 
bin  und  wieder  unbeachtet  gelassen  hätten,  da  dessen  Ge- 
brauch auch  im  Griechischen  yon  der  Bildung  und  dem  Tacte 
4m  einielnen  Schriftstellers  oft  abhängig  gewesen  su  sein 
■öbeint.  Als  ein  der  spätem  Sprache  überhaupt  eigenes 
Activ.  (s.  Passow)  steht  für  Med.  xa&dnTO)  Act.  28,  3. 
(doch  nicht  ohne  Var.). 

fn  Fällen  wie  Mt.  26,  65.  dti^ffj^c  r«l  tudtM  avrov,  Act. 
14,  14.  wurde  im  Griech.  anch  haben  gesagt  werden  können 
9it(^S^r0  ri  tfidtia.  Doch  ist  Jenes  anch  nicht  nngebrancblich 
(Bernhardy  348.].  —  Den  Unterschied  zwischen  na^iiiiv  nnd 
ncLffixea&€u  (Rost  564.  ygl.  Küster  no.  49.)  *)  beobachten  anch 
die  Grieohen  biöht  durchaus ,  doch  vrird  man  Act.  19,  24.  Col.  4, 
1.  (Tit.  2,  7«)  die  Angemessenheit  des  Mediums  leicht  erkennen 
und  Act.  16,  16.  Igyaoiotv  no^t]v  7ia^s7xt  roig  tiv(ßio$g  avr^c 
lt.awivofUvfj  das  Activnm  passender  als. das  Med.  finden,  da  hier 
von  einem  Gewinn  die  Rede  ist,  den  das  Mädchen  nur  thatsäch- 
lieh,  nicht  mit  Absicht  gewahrte. 

Umgekehrt  findet  sich  Medium  mit  iavrai  Job.  19,  24. 
du^eglaavTO  iavrotg  ( wofür  Mt.  27 ,  35.  blos  du^tQloavzo) 
?gl.  Xen.  Cyrop.  1,  4  13.  2,  1.  30.  Lycurg.  orat.  11,  8. 
IT,  3«,  und  mit  iavt6y  st.  Actiy*  m.  iavtiv  (Plat.  Protag. 
p.  349.  A.  Blume  ad  Lycurg.  p.  90.)  Tit.  2,  7.  ahavrov 
noQ^xoi^tvoQ  rinoy,  aber  das  Med.  war  in  der  Bedeutung 
sich  erweisen  (in  der  oder  der  geistigen  Kigenschaft)  im 
Sprachgebrauch   so   stehend,    dass   der  Schriftsteller  es  auch 


PhiL2,  8.  Mt  18,  4.  vgl  tanttvova&<u  2  Cor.  12,  21.  (Wetst. 
II.  271.},  dovXovv  iavTOv  1  Cor.  9,  19.,  ((ofri/ciy  iavr,  Joh.  21. 
18.,  Yvfivd^nv  tavt,  1  Tim.  4,  7.  a.  Allein  an  allen  diesen 
Steilen  Ist  das  pron.  reflex.  in  Antithese  gesetzt,  und  Joh.  21, 
18.  z.  B.  wäre  das  Med.  sejbst  unrichtig.  So  wurde  »eii^tiv 
imvT,  sein:  sich  scheeren,  ««/jos^^cu  sich  scheeren.  Ausser- 
dem wählte  man  wohl,  wo  die  dem  Passiv*  und  Med.  gleiche 
Form  eine  Zweideutigkeit  hätte  veranlassen  können,  das  Acti?. 
mit  iavTov. 

*)   Was  Matth.  II.  $.496,  7.  derartiges  ans  altem  Autoren  bei- 
gebraoht  hatte,  ist  m  der  nenaii  AulL  weggelassei  worden. 
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da,  wo  mavtiv  (wegen  jvnov)  besonders  gesetzt  wurde, 
wählte.  Vgl.  Xen.  Cyrop.  8,  1.  S9.  nagdduyfia  <-  -  TOioi^ds 
favtov  nagdx^To,  Andre  Beispiele  des  Med.  mit  iavxMy  iavtiv 
s«  Schäfer  ad  Dion*  Hai.  p.  88.  Bornen,  ad  Xen.  AiMb. 
p.  76sq.  Bernhardy  347.  Meblhorn  a.  a.  0.  36.  Poppo 
ad  Thot^v  I.  1.  189.  vgl.  auch  Epiphan.  1.  p«  380.  onXiaafuvo^ 
ittVToy,  Geradeiu  für  Activ".  wäre  iniSiOQd'Ova&ai  Tit.  1,  Ö- 
nach  d.  recepta  gesetzt  ^  wofür  aber  bessere  Codd.  iTudiOQ^ 
&iiarjg  haben),  und  eben  so  wenig^wird  in  änix^viad-cu  Cot. 
2y  15.  ttfAivio&di  Act.  7,  24.  (vgl.  Dion.  Hai.  8.  p.  187.), 
apfiot^tad-ai  2  Cor.  11,  2.  ein  Medialsinn  erkannt  werden 
können.  Viell.  steht  auch  ngoix^o^ai  Rom  3,  9.'  für  Actiir. 
Aehnliches  kommt  besonders  bei  Spätem  vor  Schäfer  ad 
PIntarch.  V.  p.  101.  Keineke  Index,  ad  Cinnam.  p.  244*). 
Ueber  ugfto^fod'ai  insbes.  s.  einige  Stellen  bei  Lösner  Ob«, 
serv.  p.  320.  Hieher  zieht  man  auch  die  Stellen  Ephes.  5, 
13.  näv  t6  (pavtQov^ivov  (pwg  iari  (s.  auch  Wahl  a.  d» 
W.)  und  Ephes.  1 ,  23.  rot;  tcc  iiAvta  Iv  näai  nlrjpovfi^vov, 
allein  an  ersterer  Stelle  ist  g)aveQova9ai  gleich  Torher  passive 
gesetzt  und  der  Apost.  knüpft  das  tpavegovfuvoy  fortschrei- 
tend an  (puvegovrai ,  also  muss  jenes  in  gleicher  Bedentang 
genommen  werden,  wie  auch  Harless  und  Meyer  z.  d.  St. 
erklärt  haben.  Alles  wenn  es  gerügt  wird,  wird  vom 
Lichte  offenbar  gemacht,  denn  alles  offenbar 
gemachte  ist  Licht.  Ephes.  1,  23.  könnte  man  nlTjgovft. 
auch  passivisch  fassen  ( wie  neulich  Holshausen  getban 
hat);  aber  dann  würde ,  was  Harless  gut  nachgewiesen  hat, 
ra  n&vxa  Iv  näai  Schwierigkeit  machen.  Ich  nehme  daher 
nXfiQovad-ai  für  Medium  (Xen.  Hell.  5 ,  4.  56.  6,  2.  23.)  die 
Fälle  dessen  der  Alles  erfüllt.  Auch  Hebr.  11,  39. 
ist  das  Med.  TtgoßXtneod'fU  richtig  gebraucht,  ngoßXinüv 
wäre  das  sinnliche  Vorhersehen,  das  Med.  drückt  den 
Act  des  geistigen  Vorauf ers eh ens  aus  (ähnl.  im  Griecb. 
ngoogaad-ou^  und  ngoidiad-ai). 

Unterschied  zwischen  Activ.  und  Med.  im  Gebrauche  zeigt  sich 
bei  dem  V.  ipt^yity,  dessen  Acliv.  bei  Panlus  voh  persönlicher, 
1  Cor.  12,  6.  Gal.  2,  8.  Eph.  1,  11.  cet  das  Med.  von  nnper- 
soBÜcher  WfarksaDikeit  gebraocht  wird  (Rom.  7,  6.  Col.  1»  29. 
2Thes8.  2,  7.  cet.),  daher  1  Thess.  2,  13.  oc  nicht  auf  ^e6g,  son- 
dern anf  Xoyog  zu  beziehen  ist. 


^)  In  den  'von  .Schweiehäiiser  Lexio.  Herod.  11.  p.  186. 
aufgehobenen  Stellen  möchte  die  Bedentung  des  Med.  sich  grösa- 
tentbeils  erkennen  lassen. 
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7.     VoD  den  Verbis  medils   wohl   su   unterscheiden   sind 
Me  Deponentia,    welche  unter  passiver  (Medial-)  Form  tran- 
aiti?e  oder  neutrale  Bedeutung  haben,    und  von  denen  Acti?- 
fornen  entweder  (in  Prosa)   gar  nicht  vorkommen  oder  doch 
den  Gehrauch'  nach  gani   dieselbe  Bedeutung  haben  *) ,   wie 
iwaadaif    diogtiüd-aif     ylyv^a^ai^    ßuH^a&ui,     ivTdlXia&at, 
f£;|f€0^cay   iv&vfitta^ai  ^   iQyd^ad^oUf   iiXaßiiad^ai ,  fiu^tod-au^ 
^fyifpia^atj     tfititod'ai,     äana^adat,     i(>/«a^cu^     '^ynad-Oi, 
iäa&at,   Xoytfyad-aii    aTQarivea^ai ,  nQoauxiäad^ai  u.  v.  a.     Es 
ist  fiber  sie  zu    bemerken:   a)    Obschon  dieselben  meist  den 
Aor.  in    der  Medialform   haben  (deponentia  media  wie  z.  B. 
airtaad-aij    aanu^fad-atf    IgyaCßo^ai,   q^etSead-ai) ,    so   bilden 
doch  nicht   wenige   statt   dessen    den  Aor*  pass.    (deponentia 
passiva),   wie  ßoHead-oUf    dvvaad-aty   imfztXiTa&ai ,   tvXaßtX" 
aS'aij    anXayxvi^fodaty    fito^äa&ai   u.  s.  w.     b)   Noch    andre 
Tereinigen    beide   Bildungen,    obschon   in    solchem   Falle   (in 
Prosa)  bald  die  eine  bald  die  andre  vorherrschend  ist;  dahin 
gehört  ägvitad-aif   über  welches  (gegen  Buttm.)  s.  Poppe 
ad  Thucyd.  III.  IV.  209.     Im   N.  T.   kommt  davon  blos  aor. 
med.  '^Qvfiadfifjy  vor,   der  gerade  bei  Griechen   in  Prosa  der 
seltnere  ist«    Dagegen  von  iiaXiyiod-ai  findet  sich  in  der  Bi- 
bel blos  aor.  pass.    c)  Zuweilen  ist  in  Deponent,  med.  neben 
dem  Aor.  (perf.)  med.  (mit  activer  Bedeutung)  der  Aor.  oder 
das  Perf.  pass.  mit   passiver  Bedeut.  üblich,   wie  l^iu&ijv 
Ht.  6,  1.  Mr.  16,  11.  (Thuc.  3,  38.)  vgl.  Poppe  ad  Tbuc. 
IIL  !•  Ö94  sq.,  neben  id-cuaafitjv  ich  sah;  la&^v  Mt.  8,  13. 
Lue.  6,  17.  (Jes.  53,  5.  Plato  legg.  6.  758.),  und  iafiai  Mr. 
5,  29.  (dag.  laaofitjv  activ);  iXoyia^jjv  oft  (vgl.  Xen.  Cjrop. 
3,  1.  33.),  naQTjTfjfiivog  Luc.  14,  19.  (aor.  med.  Hehr.  12,  19. 
25.),  i$Qva&f]v  2  Tim.  4,  17.  (aor.  med.  Col.  1,  13.  2  Petr. 
2,  7.  cet.)    iyagla^riv,    1  Cor.  2,  12.    Phil,  1,  29.    (plusq. 
Uerod.  8,  5.;  aor.  med.  oft  im  N.  T.  S.  überh.  Rost  S.  566.). 

d)  Das  Fnt.  pass.  von  Xoyl^ofiat  mit  passiver  Bedeutung 
findet  sich  Rom  2,  26.,  eben  so  lad-ffancu  Mt.  8,  8.^  unag- 
Vfjd'fiaofiai  Luc.  12,  9.  Und  von  ersterem  Verbum  ist  selbst 
das  Präsens  passivisch  gebraucht  R{jm.  4 ,  5. ;  ebenso  von 
ßii^ioaai  Mt.  11,  12.  vgl.  Poppe  Thuc.  I.  184.  III.  1.  31. 

e)  Das  Perf.  pass.  iHgyaüfiai  ist  bald  activisch  2  Job.  8. 
(Demosth.  adv.  Conen»  p.  728.  Xen.  Mem.  2,  6.  6.  Lucian. 
fugit.  2.),  bald  passiv.  Job.  3,  21.  gebraucht  (Xen.  Mem.  3, 


*)  Nur  bei  Spätem  findet  sich  z.  B.  das  Activ.  von  XvfiatrBo&ai, 
8.  Passow.  Pagegen  sieht  von  Sw^eia^on  das  Activ.  schon 
Pindar.  Ol.  6,  131.  Im  N.  T.  selbst  ivawtXiKw,  so  wie  öfler 
in  LXX. 
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10.  9.  Plat.  rep.  8.  p.  560.  A.)  Roit  a.  a.  0.  Dagegett 
steht  fjgyfjftai  1  Tim.  Ö,  8.  IvthaXfiat  Act.  13,  47.  (Herodi. 
1,  9.  23.  Pol.  17,  2.  1.  1  Sam.  21,  2.  cet)  und  öiäefiim 
Act.  8,  14.  blo8  im  acti?.  Sinne^  S.  überhaupt  Buttm.  II« 
51.  Berahardj  341.  bes.  aber  Poppo  in  d.  obeo  aag»- 
fohrten  Progr.  und  Rost  Grammat.  S.  266  ff. 

Dass  QDter  den  gewöhnlich  als  Deponeniis  bezeichneten  Verbis 
gar  manche  seien,  welche  man  als  Media  zu  betrachten  habe,  be- 
merken Rost  Gramm.  S.  268  f«  n.  Mehl  hörn  a.  a.  O.  S»  30» 
Von  noXixbv§a&ai  ist  diess  bereits  anerkannt.  Aber  auch  tnaofta^ 
sich  erwerben,  aywvil^oftat  (ygl.  Rost  8.  268.),  ß&a^ta^aät 
fttyaXavxiioi^at  und  vielleicht  Si%oftat^  dond^oftat  (nach  Passow 
ein  Depon.  med.)  sind  unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  da 
in  ihnen  die  Reflexion  mehr  oder  minder  wahrnehmbar  ist.  tart- 
gua^ai  erscheint  nur  im  Bf.  T.  als  gleicbbed.  mit  ActiT.  Endlich 
fiairofiai  wird  man,  so  wie  i^rtdoftai,  im  Sinne  der  Griechea  för 
ein  Passi?  halten  müssen    Sommer  a.  a.  O.  36* 


§.40. 

Vom    Passlrnm. 

1*  Wenn  ein  Verbum,  daa  den  Dativ  oder  Genitiv  der 
Peraon  regiert,  wie  niaievuv  rivl,  KaxriyoQttv  rivog  in  die 
passive  Constniction  gestellt  wird,  so  pflegen  die  Griechen 
das  Nomen  der  Person  znm  Subjecte  zu  machen:  z.  B.  a) 
Gal.  2,  T,,niniaTtvfiai  ji  liayyiXioy,  d.  i.  nimojevftivov  t^fa 
To  ivayy,  (Activ.  martinv  rtvi  Ti)^  Rom.  3,  2.  on  imaziV" 
dr^aav  (die  Juden  v.  1.)  lä  Xiyia  jov  d-tov,  1  Cor.  9,  17. 
olxovofiiav  mnloTiVfiai  (wo  Pott  die  Constmclion  nach  alt* 
herkömmlicher  Weise  durch  xara  auflöst)  vgl.  Diog.  Laert. 
7,  1.  29.  moTiv&ivjig  j^v  iv  üeQyifi^  ßißXio&rjxfjv ,  Polyb. 
3,  69.  1.  mniOTBVfi^vog  Ttjv  n6li¥  nuQu  '^Pwfioliov  31 ,  26*  ?• 
Herod.  7,  9.  7.  Polyaen.  2,  36.  Strabo  17.  p.  797.  n.  ö., 
s.  Wesaeling  ad  Diod.  Sic.  19,  58.  u.  Wetsten.  ■•  Rom» 
a.  a.  0.  Auch  in  der  Bedent.  jemandem  glauben  {manvup 
Tfy/)  beisst  das  Passiv.  7ii(n:<vo/uo<  es  wird  mir  geglaubt, 
X.  B.  Polyb.  8,  19.  ImartvovTO  naga  ioXq  TüLQavrhoiQ,  Xen. 
Anab.  7,  6.  33.  Isoer.  Trapez,  p.  874.  Demosth.  c.  Callip» 
p.  720.  [Anders  1  Tim.  3,  16.  Imariv^ti  (XQiarhg)  Iv  x6afi(f, 
was  nicht  auf  niojivuv  X^taifp  redncirt  werden  kann,  son- 
dern die  Formel  mariinv  Xqiotov  voraussetzt,  wie  2  Theas. 
1,  10«  Imauv&tj  t6  fiofivifiov   ^ficSi^  sich  auf  mattAuv  j$ 
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r64uGirt,  1  Joh.  4,  16.]«  Auiserdem  gehören  hieher  die  SteK 
Im  Act.  21,  3.  avoufavivns  '^'fjy  Kvngov  ^  als  ihneD  sicktbar 
wurde 5  d.  i.  &¥aq)aviiaav  It^ortig  v^v  X.,  Hebr.  11^.2.  Iv 
.tuvffj  ifiagrvQ^&fjaav  ol  n^taßixi^oi  (fiagjvQHv  rtvi)  Act. 
16,  2.  a. ;  so  wie  Uebr.  8 »  6.  xeid^wg  xtXQtiuLaxiGrai  ^(ovarjg 
(Mt.  2,  12.  22.  Joseph.  Antt  3,  8.  8.)  und  Mt.  11,  5.  (Luc. 
7,  33.)  njioxol  ivuYytXiXovjou ,  letztere  Stellen,  weil  die  Con- 
«tructioD  ^ayY^Xifyod-ai  tivi  (■.  F ritische  ad  Mt.  p.  395.) 
uud  ;if(M7jua7/^<iv  tivi  (Joseph.  Antt.  10,  1«  3.  11,  8.  4.)  die 
gewöhnliche  ist  b)  Vom  fienitiv  kommt  blos  xoatjyoQovfiai 
vor  Mt  27,  12.  iv  jip  xarijyoQetad'üu  avxov  vni  %wv  ap/i£- 
Qivavy  Act.  22,  30.  to  t/  xaTfiyogtixat  vn6  (naga)  jwv  ^lov- 
daiwv,  (Üeber  eine  andere  passive  Construction  dieses  Verbi 
:  Matth.  IJ.  859.) 

Rom.  6,  17.  vftri*ovoaf8  7  -  €ie  ov  na^t^6&ijT§  xinov  Sidax^g 
Ist  Tiell.  diese  Constraction  mit  einer  Attraction  yerbDnden  (statt 
vmjn,  tls  Tvnw  M.,  Sv  naQsSo^t^te  d.i.  na^a9o%hivTa  ^x^r»)  doch 
8.  oben  $.  24,  2. 

Hebr.  7,  11.  o  laoQ  in  avriJQ  {itQOtovvije)  tfevofioS^itiiTai ,  kann 
wohl  von  vofto^tretr  tivt  ausgehen :  das  Volk  •  hat  das  Gesetz 
fiberkommen  (gegründet,  mliend)  auf  dem  Prieslerthum  vgl.  8,  6. 
Dagegen  gehören  die  Parallelen  für  vofto&ixtiy  Ttvi  (ji)  aus  LXX. 
nicht  hieher,  da  das  Verbnm  in  dieser  Construction  immer  bedeu- 
tet: Jemanden  gesetzlich  leiten,  z.  B.  Ps.  118,  3S.  rofM^ixTi- 
oov  fiB  TT^v  odov  rctfv  Sixaiwfiaratv  oov,  Ps.  24,  9.  vQfio^tnjahi 
a/jiaQT0voLVTae  <v  6Sty,  Dagegen  kommt  bei  den  Bjrzantinern  vo/io- 
^trtiv  Tiva  (in  Beziehung  auf  ein  Land  oder  Volk)  vor  Malal.  p. 
72.  194.  Die  regelmässige  Construction  des  Passivs  findet  sich 
Deut.  17,  10.  ooa  iv  vofiad^sxti^fj  aoi, 

2«  In  manchen  Verbis^  welche  in  der  Medialbedeutung 
bei  den  alten  Griechen  regelaässig  den  Aor.  1.  med.  haben, 
tteht  im  N.  T.  für  denselben  der  Aor.  1.  pass.  vgl.  §.  39,  5., 
•  wie  (herrschend)  änsxQidrj  Luc.  22,  68.  vorzügl.  im  Part. 
anox^i^tig  Mt.  16,  2.  17,  11.  a.  (Aor.  med.  Mr.  14,  61. 
Luc.  23,  9.  und  öfter  unter  d.  Vär.  wie  Job.  1^  26.  12,  34. 
18,  34.  Tgl.  Exod.  19,  l.)"^)»  sistt  äntxpivavo,  unoxQiva- 
fi9vog**)f    s.   Lob.   p.  108.     8tuTx   dial.   Alex.  p.  148  sq. 


*)  In  LXX.  kommt  auch  in  der  Bed.  antworten  das  Fut.  pass« 
inoxQi^ijaofiai  vor  2  Chron.  10,  9.   Ezech.  20,  3.  a. 

**)  Doch  steht  die  Form  mnwQi^tj  in  Händschr,  schon  Xenoph. 
Anab.  2,  1.  22.  In  den  Sohriftstellem  nach  Alexander  ist  sie 
aksbt  eben  selten. 
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Sehömann  ad  Isaenm  p.  306.  Atff  g^^iche  W«ise  iuxgld^ 
Mt.  21,  21.  Rom.  4,  20.  Mr.  11.  23.  (dag.  paaaiv.  ix(U&r^ 
Act«.  27,  1.).  Waa  man  sonst  noch  im  N.  T.  für  Aor.  pass. 
statt  med.  geltend  macht  ngogfxoXkri^ij  Act.  5>  36«^  ivtiv^ 
vafidd'tj  Rom.  4,  20.^  nagtdod-tfZB  Rom.  6,  JL7« ,  TamivutdTjTi 

1  Petr.  5,  6.  Jac.  4,  10.  sind  nach  griech.  (und  auch  oeu- 
testamenU.)  Vorstellung  Aor.  pass*^  so  wie  man  im  Latein, 
servari,  delectari  sagt  für  das  dem  Deutschen  conforme  ser- 
vare ,  delectare  se ,  vgl.  Rost  Grammat.  S.  568.  *).  So  ist 
wohl   auch   über   den    Aor.   2.    xajaXXay^Tü)     1  Cor.  1 ,    11. 

2  Cor  5,  20.  (vgl.  Rom.  5^  10.)  zu  urtheilen,  und  über  das 
Fut.  ngogxoXXrj&^anai  Mt.  19,  5,    (Bphes.  &,  31.). 

Epbes.  1,  11.  enXfjQtu&f^fiiv  s.  Harlest  z.  d.  St.  und  Act*  17, 
4.  nQoeexXtjQtjd^aav  sind  offenbar  passivisch  za  fassen. 

3.  Bass  auch  das  Perfect  (s.  Poppo  ad  Xen.  Cyrop. 
p.-360.  Mattb.  11.  1097.)  und  Plosquamperf.  pass.  die  Be- 
deutung des  Med.  haben ,  vgl.  §.  39,  5.  kann  nicht  befrem- 
den nach  dem,  was  durch  die  neuern  Forschungen  über  das 
ehemals  sogenannte  Perfect.  med.  sich  ergeben  hat  (Buttm. 
1.  362.).  Aus  dem  N.  T.  vergleiche:  Act.  13,  2.  (dg)  o 
nQogxMt]fiai  aiiovg  wozu  ich  sie  mir  berufen  hahe, 
Act  16,  10.  n^ogxixXtjjai  r^fiuq  6  xvQiog  evayyeXlaaad-ai 
uvTOvg  der  Herr  hat  sich  uns  berufen  u.  s.  w.  (vgl. 
Exod.  3.,  18.  Ö,  3.),  2Ö,  12.  xaloaga  imxixXtjaai  in  hast 
dich  auf  den  Kaiser  berufen  (an  ihn  appellirt).  Rom. 
4,  21.  0  inijyyeXtaij  dwaxog  lari  xal  notijaai  (o  d-fog)  Hebr. 
12,  26.  Job.  9,  22.  gvvitI^hvto  ol'IovättToij  1  Petr.  4,  3. 
ntnoQtvfi^vovg  Iv  aatXyei'aig  (1  Sam.  14,  17.  2  Kön.  5,  25. 
Hiob  30,  28.  u.  a.).  [Ueber  das  Perfect.  pass.  der  Depo- 
nentia s.  §.  39,  7.] 

Dagegen  lasst  sich  1  Petr.  4,  1.  ninavra*  afia^rlttg  (wss  ge- 
wöhDlich  peccare  desilt  übersetzt  wird  vgl.  Xen.  Cyrop.  3,  1.  18.) 
anch  passiv,  fassen:  der  hat  Rohe  vor  der  Sande,  ist  dagegen 
verwahrt  «.  Kypke  z.  d.  St.  Phil.  3,  12.  aber  gehört  auf  keinen 
Fall  hieher.  —  noXirtvo/iai  (Act.  23,  1.)  könnte  man  nach  Pop- 
pers Theorie  (da  schon  das  Aoliv.  in  der  intrans.  Bedeutung 
vorkommt)  als  Depon.  betrachten.    Doch  s.  oben  Ö*  301.  Rom.  14, 


*)  Die  Aor.  med.  solcher  verba  werden  gewöhnlich  nur  mit  dem 
Aoonsat.  in  der  §  39,  2.  aufeestellten  Reflexion  gebrauoht.  So 
heisst  §9w&ifP  me  servavi  (servatas  sam),  dagegen  Mff  man 
hmodfAtjv  t6  üw/jia  corpus  meum  (auhi)  servavi« 
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23'  ist  itaraMkiQiTat  im  Sinne  des  Ap.  ohne  Zweifel  passir. ,  nicht 
(wie  Wahl  1«  340.  annimmt)  medial  zu  fassen. 

Ffir  daa  Ferf.  aotiy.  soll  das  Perf.  pass.  stehen  Act«  20, 
13.  ovTio  Y^9  V^  (^  HttoX^O  diareray/iiffos,  nnd  2  Petr.  i,  3. 
Y^s  ^iiag  dvrdfisws  -  -  r<l  n^dt  ^at^v  9e9  wQTjftivrjt  (vgl.  Vig. 
p.  216«  Jensii  lectt»  Lucian.  p.  247.]*  Allein  an  ersterer  Stelle 
ist  9iaT,  das  Mediom  (wie  Polyaen.  6,  1.  5«  Jos.  Antt.  4,  2.  3. 
a.  a):  so  hatte  er  es  yerffigt;  2  Petr.  1,  3.  aber  liegt  das 
Deponens  9w^io/ia^  znm  Grande  *)•  Uebrigens  Tgl.  Ppppo  ad 
Tbnc.  I.  L  p.  179  sqq. 

Anm«  1.  Ganz  eigenthümlich  ist  Act.  26, 16.  th  rovxo  (Stp&f^p 
üoif  n^oxttQioaad-ai  as  imij^ittjv  *al  (laQzvQa,  wv  re  eldeg ,  wv  ts 
6(p&ijoofl>al  aot  das  Fut.  pass.  gebraucht ,  wo  man  dem  Paralie- 
lismus  angemessen  übersetzen  möchte  (ygl.  auch  Stolz):  was  du 
gesehen  hast  und  was  ich  dich  sehen  lassen  werde,  so  dass  09^'- 
oo/iat  causatir  zu  nehmen  wäre  (s.  Döderll  ad  Sopb.  Oedip.  Col« 
p.  492«  Bornem.  a«  a«  O.  289.)«  Die  andre  Erklärung,  die  im 
Allgemeinen  Schott,  Knnöl,  Heinrichs  und  Meyer  befol- 
gen: de  quibus  (in  Ansehung  dessen)  tibi  porro  apparebo,  wörde 
im  Ganzen  besser  zum  Context  passen,  nnd  ist  wohl,  yergliohen 
mit  jener,  immer  noch  die  einfachere.  Wegen  wp  statt  a  durch 
■   Attraction  s*  $.  24,  2. 

Anm.  2.  Da  in  der  hellenist.  Sprache  manche  Verba,  welche 
bei  den  Griechen  neutra  sind,  als  transitira  gebraucht  werden 
(s.  die  Wörterbficher  unter  fiadtjTeveip ,  ^gtaftßevsir ,  ßaadeveip 
▼gl.  Olear.  styl,  p  308.  Bahr  ad  Ctes.  p.  132.  Wannowski 
Syntax,  anom.  p.  245  sq.  Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  382  sqq.),  so 
wollen  die  Ausleger  auch  das  Passivurn  hie  und  da  dieser  causalen 
Bedeutung  angemessen  ganz  wie  düs  hehr.  Hophal  fassen.  Aber 
kein  Beispiel  ist  sicher  oder  auch  nor  wahrscheinlich.  Gal.  4,  9. 
yvovxsQ  O-eoff  fiSXXoy  di  yvotod" irres  vn  airov  verlangt  schon 
der  Gegensatz,  dass  man  erklärt,  Gott  kennend,  yielmehr 
aber  von  Gott  gekannt  (erkannt)  s.  m.  Comment.  z.  d«  St.; 
1  Cor.  8,  3.  u  TIS  ayanq,  t6v  &*6vg    ovtos  bfvotaxai  vn   aitov 


*)  Markland  (Explioatt.  yett.  aliquot  locor.' in  d.  Leipz.  Ab- 
druck s.  An^.  y.  Eurip.  Suppllc.  p.  324  sq.)  zieht  hieher  auch 
die  in  der  ^ädeslinationsstreitigkeit  berühmt  gewordene  Stelle 
Act.  13,  48.,  indem  er  interpungirt :  ««  etfiorsvaar,,  oaot  ijaav 
rerayfiivotf  eis  ((o^v  atwy.  und  übersetzt:  et  fidem  professi  sunt, 
quot<juot  (tempus,  diem)  oonstituerant,  in  yitam  aeternam.  Diese 
Erklarang  dfirfle  aber  bei  unbefangenen  Exegeten  eben  so  wenig 
Beifall  finden,  wie  die  meisten,  welche  yon  englischen  l^hilo- 
logen  (die  allerdings  das  N.  T.  mehr  als  die  deutschen  beachten) 
herrühren. 
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hat  man  nicht  mit  Eraamua,  Beza,  Nösselt,  Polt,  Hei- 
denreich n.  A.  za  übersetzen:  is  yer<^  intelligentiam  consecntna 
est,  sondern  der  Sinn  ist:  wer  sich  einbildet  etwas  zn 
wissen  (wo  also  eine  yvwQtt  q>v9MPoa  stattfindet],  ein  solcher 
hat  noch  nicht  erkannt,  wie  man  erkennen  mnss; 
wenn  aber  Jem.  Gott  liebt  (ygl.  die  Torherg.  WW.  17 
dydjttj  oImo9.)  der  (hat  nicht  allein  erkannt,  wie  man  erkennen 
mnss,  sondern)  ist  Ton  ihm  (Gott)  erkantit  (i*^  selbst  ein  Ge- 
genstand der  höchsten  und  wahrsten  Erkenntntss,  naml.  der  gdtt- 
lichen),  1  Cor.  13,  12.  agn  ytvwaxw  ix  /«/^ovc,  rare  di  iniypw^ 
aoftai  na^fug  xal  ineyvw  o^tjv  geht  das  letztere  gewiss  anf  die 
Erkenntniss  Gottes,,  und  schon  Ndsselt  giebt  den  Sinn  der 
Worte  so  an :  dort  werden  wir  alles  yolikommen  (nicht  1»  fU^ovg, 
nicht  gl.  iv  awiyftari)  erkennen,'  eben  so  yolikommen,  wie  uns 
Gott  erkennt'*}.  Dass  ywnioxta^  cognoscere  facere,  edocere  be- 
deute^ ist  noch  nicht  aus  der  bibl.  Gräcilät  nachgewiesen  worden« 
und  Pt>tt  war  sich  wohl  selbst  nicht  klar,  wenn  er  die  Stellen 
Job.  5,  42.  Rom.  2,  18.  anfahrte.  Dagegen  tritt  jene  Bedentnng 
allerdings  in  der  schon  yon  Slephanus  im  Thesanr«  angefahrten 
Stelle  Demosth.  cor«  ( p.  346.  C.)  uns  entgegen :  wf^oloyrine  pvr  f 
vftmg  vna^x^tv  iyvwoftivovg  ift^e  ftiv  liy§w  iiÜQ  rrjs  nagQiiSBgf 
mvrov  ^  vni^  ^iklitnovy  die  aber  freilich  yerloren  geht,  wenn 
man,  wie  auch  D lasen  thnt,  nach  einem  Cod«t  37/1««  liest:  noa 
esse  cognitos  (h.  e.  de  nobis  conslare),  me  quidem  yerba  faceie 
inro  patria  etc. 

Anro«  3«  Hin  und  wieder  hat  es  zweifelhaft  gesohienen,  ob 
eine  Verbalform  Medium  oder  Passiyum  seL  Die  Entscheidung  ist 
nur  insofern  grammatisch^  als  sich  nachweisen  lässt,  dass  das 
fragliche  Verbüm  entweder  im  Passiv,  oder  im  Medium  nie  üblich 
war.  Damm  wird  man  Rom.  t,  24.  'aT«^«^«^«*  ^'  Passiy.  za 
halten  berechtigt  sein;  eben  so  oiModofie7a&ai  1  Cor.  8,  10.,  dage- 
gen 1  C^r.  1,2.  Ol  IninaXov/Mvoi  t6  ovofta  rov  %vqIov  nnr  Med. 
sein  kann.  Anderwärts  muss  der  Context  entscheiden»  wie  2  Cor. 
2,  10.,  wo  xei»qiQiia%  gewiss  als  Med.  zu  fassen  ist,  und  Rom.  3, 
9. ,  wo  nQoixea^a&  nicht  Passiv,  sein  kann ,  oder  auch  die  sonst 
bekannte  Vorslellnng  des  Schriftstellers,  wie  diess  Ephes.  6«  10. 
bei  tv8vpmfiovQ^§  der  Fall  ist. 


3 

Mal 


Aehnlich  in  Verbindung  des  aotiTen  und  passiven  Verbi  ist  FhiL 
3,  13  f.  Vgl.  Arrian.  Kpict.  3,  23.  8.  Svwmai  rtg  w^sAigfea» 
tal  mXlovg  fi^  avrig  wt^tkij piivog; 


ao 
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•      §41. 

Voa     deii    Temporibas. 

1.  Hioaicbtlich  der  Tempora  des  Verbi  haben  die  Gram- 
auttiker  und  Interpreten  des  N«  T.  (auch  manche  der  neuesten 
nicht  ausgenommen)  sich  der  grössten  Missgriffe  schuldig  ge- 
macht *).  Im  Allgemeinten  werden  jene  gans  in  der  nämlichen 
Art/ wie  bei  den  Griechen  gebraucht*^),  indem  der  Aori- 
■tus  die  reine  Vergangenheit  (das  Momentane  in  der  Vergan- 
genheit» das  Geschehensein  schlechthin  und  an  sich)  bezeichnet 
und  das  gewöhnliche  erzahlende  Tempus  ist ,  das  1  m  p  e  r  - 
fectum  und  P)usquamperfectum  immer  auf  Neben- 
ereignisse )  die  jnit  dem  Hauptereignisse  in  zeitlichem  Zusam- 
menhange standen  (als  relative  Tempp.)',  bezogen  sind^  das 
Per  fectum  endlich  das  Vergangene  mit  der  gegenyfartigen 
Zeit  in  Verbindung  bringt  (Matth.  11.  1116  ff.).  Keines 
dieser  Tempora  kann  eigentlich  und  streng  genommen  für  das 
andre  gesetzt  werden,  wie  die  Commentatoren  uns  glauben 
machen  wollen^**);  sondern  wo  eine  Verwechselung  der- 
selben Statt  tu  finden  scheint  (vgl.  G  e  o  r  g  i  Vind.  p.  252  sqq. 
Hierocrit.  1.  p.  58  sq.),  ist  diess  entweder  leerer  Schein  und 
es  lasst  sich  in  der  That  ein  (besonders  rhetorischer)  Grund 


*)  Veranlasst  zom  Tbeil  dnrdi  die  Parallelstellen,  welche  man 
auch  grammatisch  für  ganz  conform  halten  za  müssen  glanbte. 
Der  Missbrauoh  des  Parallelismos  in  der  Exegese  sollte  einmal 
besonders  beleiichtet  werden. 

**)  Vgl.  ausser  den  bekannten  grammatischen  Werken  (vorzügl. 
Herrn,  de  emend.  rat.  p.  180  sqq.  Schneider  Vorles.  über 
grie«h>  Grammat.  I.  239  ff.)  L.  G.  Dissen  de  temporibus  et 
modis  verbi  graeci.  Gott.  1808.  4.  H.  Schmidt  doctrinae  tem- 
per.  verbi  gr.  et  lat.  expositio  histor.  Hai.  1836—1842.  4Abth]. 
4.  —  Eine  altere  Abhandl.  y.  G.  W.  Oeder  Chronol.  grammat. 
Gott.  1743.  (in  Pott  Sylloge  Tom.  VII.  p.  133  sqq.)  ist  wenig 
branchbar.  Dagegen  wird  die  enall.  temp.  schon  bestritten  in 
A.  zum  Felde  de  enall.  praes.  temp.  in  S*  S«  usn.  Kil.  1711. 
4.  and  in  Wokens  oben  (S.  10.  Anm.)  angef.  Schrift,  vgL 
auch  das  Urtbeil  des  Aristides  bei  Georgi  Vind.  252. 

***)  Die  willkürliche  Verwechselung  der  Tempora  (enallage  tem- 

Eorum)  rechnet  man  zu  den  Hebraismen ,  indem  man  sich  ein- 
ildet,  dass  in  der  hebräischen  Sprache  das  Präteritum  fürs  Futur, 
und  umgekehrt  promiscue  gebratfeht  werde.  Allein  wie  unrichtig 
diese  Vorstellung  sei,  ist  yon  Gesenius  (Lehrgeb.  S.  700  sqq.) 
und  noch  gründlicher  tob  Ewald  ^  krit.  Gr.  523  ff. )  dargethan 
worden. 
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■achweisen ,  wanun  dieses  ood  kein  anderes  Tempus  gebraaeht 
worden  ist,  oder  man  bat  es  auf  Recbnong  einer  gewissen, 
der  populären  Sprache  eignen  Ungenauigkeit^  welche  das  Zeit- 
verbältniss  nicht  mit  aller  Schärfe  dachte  und  ausdrückte^  zu 
setzen.  Letzteres  findet  hauptsächlich  hei  der  Verwechselung 
(oder  Verbindung)  solcher  Tempora,  die  ein  .Hauptz(eit?er- 
bäJfaiiss  bezeichnen,  wie  der  Praeterita,  Statt. 

2««  Es  steht  also  das  Präsens  a)  nur  scheinbar  für 
das  Futurum  (Abresch  in  Obserr.  misc.  111.  1.  150.),  wenn 
der  Schriftsteller  eine  noch  bevorstehende  Handlung  als  eine 
solche ,  die  ganz  gewiss  eintreten  wird ,  die  schon  beschlos- 
sen und  unabänderlich  festgesetzt  ist  (Pfochen  diatr.  Sl. 
fiernhardy  371.)»  oder  die  nach  feststehender  Norm  erfolgt, 
bezeichnen  wollte,  wie  im  Lateinischen,  Deutschen  u.  s.  w., 
z.  B.  JHt.  26,  2.  otda%€y  on  ftetä  ävo  tjfiiQog  %h  niex^ 
ylvixai  (dass  Ostern  ist)  jcal  o  vihg  tov  ayd-g.  naguil-^ 
dorai  dg  t6  ^navQtod-rjvui,  (wird  übergeben,  was  als 
göttlicher  Rathschluss  feststeht,  Job.  14,  3.  lav  nogtvdw  ^^  ^ 
nukiv  iqj^opini  xuii  nagaXr^xf/o^ai  (Joh.  21,  23.),  Mt.  1/,  11. 
'HXiag  fiiv  i^QX^Tai  nQwxov  (war  ein  Satz  der  jüd.  Christo- 
logie)  Koi  anoxaTaaj^aH  nuvjay  vgl.  Joh.  7,  42.  1  Cor.  15, 
2.  Luc.  12,  54.  ojav  Ydrjre  jfjv  vaq,{kfiv  uvaitkXovaav  ani 
dvüfiwvf  ivd-^wg  Xiy fTi'  ofjßgog  tQX^'^m  (es  ist  von  einer 
erfabrungsmässigen  Witternngsregel  die  Rede!),  Col.  3,  6. 
Si  u  {"(»jifCTai  fi  oQyfi  %ov  ^tov  im  rovg  vlovg  rijg  antid'ilag 
von  einem  Gesetze  der  moral.  Weltordnung  Gottes,  Hehr. 4,  3. ; 
dah.  die  Formel  igyjrai  wga  ort  in  dem  Munde  Jesu  Joh«  4, 
21.  16,  2.,  daher  auch  das  jüdische  o  Iqx^iityog  (2t3Ti)  vom 
Messias.  Auch  die  joh.  Formel  onov  effil  lyw  (nicht  i7fii, 
wie  Einige  lesen,  Matth.  11.  1137.)  m.  folg.  Put.  Job.  12, 
26.  14,  3.  17,  24.  7,  34.  kann  man  hieber  ziehen,  wenn 
man  nicht  lieber  erklären  will:  wo  ich  bin,  wo  ich  meinen 
(wesentlichen)  Wohnsitz  habe.  Es  wäre  fehlerhaft,  an  diesen 
Stellen  das  gewähltere  Präs.  in  der  Üebersetzung  durch  Fut. 
zn  verdrängen.  Vgl.  über  das  Griech.  Poppo  ad  Thno*  1. 
I.  p.  153.  Viger.  p.  211.,  über  das  Lat.  Ramshorn  S.4Cil. 
An  andern  Stellen  ist  das  Präs.  gesetzt  von  dem,  was  eben 
jetzt  eintreten  soll ,  was  Jemand  im  Begriff  ist  zu  thun ,  wozu 
er  bereits  Anstalt  macht  (Herm.  ad  Vig.  p.  746.  n.  ad  Soph. 
Oed.  Col.  91.  Bekker  Specim.  Philostr.  p.  73  sq.  Sehö- 
mann  ad  Isaenm  p.  202.):  z.  B.  Joh.  10,  32.  8ia  noXov 
airtCh  Jlgyov  Xi&A^ji  /ui  (sie  hatten  schon  nach  den  Steinen 
gegrMfon)  vgl.  Odyss.  16,  448.,  Joh.  13,  6.  xvqu,  ai  juov 
vimag  Tot/c  noiag  (er  hatte  schon  die  Stellung  des  Waschen- 

20* 
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den  angenomnen)  13,  27.'*),  16,  17.  (vndyw)  17,  11.  21, 
S.  Act  2,  6.  2  Cor.  13,  1.  1  Cor.  12,  31.  Mt.  23,  24. 
8.  überh.  Held  ad  Plntarch.  Tinol.  p    335  sq. 

,  Man  hat  indess  manche  Stellen  mit  Unrecht  hieb  er  gezogen. 
Joh.  3,  36.  wird  der  Gedanke  geschwächt,  wenn  man  ex^i  für  <|c« 
nimmt,  der  Begriff  der  joh.  Cf»V  Terstattet  nicht  nur,  sondern 
fordert  fast  das  Präsens;  auch  könnte,  abgesehen  davon,  ix^iv 
iatijv  mtüipt  recht  wohl  yon  dem  gesagt  werden,  der  w^ar  das 
ewige  Leben  noch  nicht  geniesst,  der  es  aber  schon  in  der  ge- 
wissen Hoffnung  als  ein  ihm  zagehöriges  Gut  besitzt**).  So  anch 
Joh.  5,  2<).  Mt.  5,  46.  hat  Fritzsche  schon  richtig  erklärt, 
wogegen  Mt.  3,  10.  mit  demselben  nicht  für  eine  allgemeine  Sen- 
tenz gehalten  werden  kann:  jeder  Banm,  der  nicht  gnte 
Frncht  bringt,  wird  abgehauen  (pflegt  abgehauen  zn 
werden).  Dnrch  ovv  sind  diese  Worte  mit  17  «{»Vi;  n^og  rijv 
^l^av  T(uv  divd(ffov  xtivat  yerbnnden  und  fordern  eine  spedelle 
Dentang,  mit  Hinsicht  anf  die  vorher  genannten  divd^a:  die 
Axt  liegt  schon  an  der  Wurzel  der  Bäume:  es  wird 
demnach  jeder  Baum  u.  s.  w.  unfehlbar  abgehauen  (wer- 
den), d.  h.  daraus,  dass'  die  Axt  schon  angelegt  ist,  kann  man 
schliessen,  was  für  ein  Schicksal  den  schlechten  Bäumen  bevor- 
steht. 1  Cor.  15,  35.  nws  tyilQovrai  01  vexgoi  wird  nicht  von 
der  Todtenauferstehung  als  Factum  (der  zukünftigen  Zeit),  sondern 
als  Dogma  gehandelt  Wie  geht  die  Todtenauferstehung 
(nach  deiner  Lehre)  Tor  sich?  Vgl.  y.  42.  So  können  auch 
wir  sagen,  das  Gericht  halt  Christus,  die  Strafen  der  Ver- 
dammten sind  ewig  cet.  2  Cor.  5,  1.  olSaftw,  or«,  idv  17  ini- 
yatos  i^fiwv  oixia  rov  axr^vovg  xarcUv^,  §Mo9ofir^v  ix  ^eov  txofiev 
wäre  s^ofttv  ungenauer;  es  soll  das  augenblicklich^  Eintreten  einer 
neuen  Behausung,  so  bald  das  nataXvsa^at  geschehen,  angedeutet 
werden.  Ueber  Mt«  2,  4.  s.  Fritzsche,  Mt.  7,  8.  ist  Fräs,  (ron 
dem,  was  zn  geschehen  pflegt)  in  einem  allgemein  gültigen 
Ausspruche  verbunden  mit  Fnt.  Dagegen  sind  Mt.  3,  11.  Präs. 
und  Fut.  (von  einem,  der  kommen  soll)  absichtlich  unterschieden; 
jenes  bezieht  sich   auf  die  angekündigte,    bleibende   (and  schon 


*)  'X)  noiü'iQf  noirjaov  rdxiov  quod  (jam)  facis,  quo  jam  occupatus 
es,  id  (fac)  perfioe  ocius.  Vgl.  Arrian.  Epict.  4,  9.  18.  noin,  a 
noteiQy  3,  23.  1.  und  Senec.  benef.  2,  5.  fac,  si  quid  facis«  8. 
Wetsten.  I,  931.  Was  hier  befohlen,  anempfohlen  wird,  liegt 
nioht  in  dem  Imperat. ,  sondern  in  dem  beigefügten  Adverbium. 

**)  Sehr  richtig  unterscheidet  der  Ap.  in  dem  gleich  folgenden 
Qvn  Z^sttu  i|a>]|fir  das  Fut«  vom  Prisens, 
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ietzt  Yorhindeiie)  Penönlidikeit ,  das  Fat  ßamlo9§^  auf  eine  eis« 
zelne  Faaction,  die  er  Yerriohten  wird«  Eadlioh  im  fjrnopt.  Pa- 
rallelifin.  steht  Mu  24,  40.  das  Praes.  o  tlg  na(falaikßav%%m% 
oet.,  aber  Lao.  17,  34.  das  Föt  %U  na^alij^^ijaeTu^  Dort 
wird  das  durchs  Fut.  {eoavrt)  eingeleitete  Faotom  in  lebendiger 
Anschauung  als  gegenwärtig  gedacht  (ygl.  Apoc»  11,  9.),  iüer  in 
allen  seinen  Theilen  als  zukünftig  geschildert 

b)  In  lebhafter  Enähloog  für  den  Aoriatns  als  Tea- 
pns  hifttor.  (Longin.  c.  25.  Matth.  II.  1135  f.  vgl.  Znmpt 

lat  Grammat  8.431.)  Job.  1,  29.  tfj  inavQiOV  ßXinti 

xal  Xiya  (v.  32.  xal  ifAaQtv^rjmv) ;  l,  44.  tvqlaHH  Olkmnov 
xai  Xiyti  (yorber  fid-iXfjaev),'Yg\.  ¥.  46.;  0»  13.  Syovüiv 
avtip  ngog  loig  g)aQtaaiovp,  Act  10,  11«  Mt  26,  36.  40* 
So  öiUn  in  den  apokalypt  FiaioneD  vgl.  Apoc.  8,  11.  12,  2. 
Ueber  LXX.  wo  dieser  Gebrauch  sehr  aelteo  ist  s.  Thierach 
p.  187.  Das  Plötzliche  in  einer  Reibe  von  vergangenen 
Ereignissen  drückt  sehr  charakteristisch  das  Präs.  aus  Mt.  2, 
13.  vt»ax(OQ^oaniav  ainüv  Idav  ayytXog  xvQiov^^al>tta$ 
xat   ovaQ  cet. 

Praesens  wechselt  daher  oft  in  demselben  Satze  oder  bald 
hinter  einander  mit  einem  Aorist,  z.  B.  Mr.  2,  3  f.  4,  38.  5,  15. 
19.  6,  1.  30.  9,  2.  11,  15.  15,  17  f.  Mt  26,  36  f.  Apoc.  16,  21. 
19,  3  f.  Job.  1,  42.  43.  44.  5,  14.  11 ,  29.  18,  28.  19,  9.  20,  6. 
14.  19.  26.  21  y  9.  u.  a«  Aehnliche  Beispiele  s.  Xenoph.  Hellen. 
2,  1.  15.  Cyrop.  1 ,  6.  14.  4,  6.  4.  la  5^  4.  3.  Ages.  2,  17—20. 
Thuc  1,  48.  2,  68.  Pausen.  1,  17.  4.  9,  6.  1.  Dion.  Hat  ^V. 
2fl3.  Achill.  Tat.  4,  4.  p.  85.  ed.  Jacobs.  Xenoph.  Ephes.  5, 
12.  p.  113.  YgL  Abresch  ad  Aristaen.  p.  11  sq.  Heindorf  ad 
Plaf.  IV.  p.  143  sq.  Ast  ad  Plat.  Phaedr.  p.  335.  Ellendt  ad 
Arrijin.  Alex.  II.  p.  68.  Anderwärts  ist  in  der  8ynopie  yon  dem 
dn'en  Erangelisten  Praes.  histor.  gesetzt,  yon  dem  andern  Aor. 
Mr.  11,  1  f.  vgl.  Mt.  22,  1.,  Mr.  11,  27  f.  ygl.  Mt.  21,  23^ 
Mr.  12,  18.  ygL  Mt.  22,  23. 

c)  Zuweilen  scbliesst  das  Präsens  ein  Präteritnm  mit  einj 
wenn  nämlich  durch  das  Ferbnm  ein  früher  begonnener,  aber 
noch  immer  fortdauernder  Zustand,  ein  Znstand  in  seiner 
Dauer  bezeichnet  wird :  b.  B.  Job.  8 ,  58.  n^lv  jißgaäfi  fivi' 
ad'Oif  iyw  ilfil  (vgl.  Jer.  1,  ö.  ngi  rov  §1%  nluaai  at  h 
xoiXla,  inlaraixoU  at),  15,  27.  s.  überh.  Viger.  p.  213. 
Hieber  Hesse  sieb  ancb  Act  25,  11.  d  fiiv  adtxw  xdl 
cQ^oy  d-apajov  lUtiQaxa  ü  ziehen,  aber  aiixß  bezeicbael  die 
dem  Richter  gegenüber  Statt  findende  Bigensebaft  Umic  dfii 
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s.  Bernhardy  S.  370.  Matth.  II.  1137.  Joh.  8,  14.  steht 
erat  Aor«9    danD  Präs.   olia  n60iv  ^Xd-ov  —  vf<ac  ii  ovx 

I  Job.  3,  5.  ist  die  ÜDsiindlichkeit  Jesa  als  eine  im  Glauben 
noch  gegenwärtige  betrachtet  (s.  Lücke  z.  d.  St.],  Act.  26,  31. 
aber  ov^iv  &avi%ov  aj^iov  ij  Ssa/ttov  n^d  aae&  geht  nicht  auf  sein 
bisheriges  Leben,  sondern  auf  sein  Verhalten  überhaupt.  Dieser 
Mensch  (gl.  eifi  so  einfältiger Sohwärmer)  thnt  nichts  Böses. 
S.  Bengel  z.  d.  St.  (falsch  Künöl>  Hehr.  2,  16.  Iiaben  die 
nenern  A.  eingesehen  a  d^ss  iniXa/iß,  nicht  als  Praeter,  za  fassen 
•ei  (Georgi  Vind.  25.  Palair.  479.),  auch  Hehr.  9,  6.  ist  etgiaaiv 
reines  Präsens.  |  Cor*  11,  30.  übersetzt  Bengel  xo&fAütvv4$t  richtig 
obdorainnt  ^die  JÜ^enem  haben  alle  entw.  im  Praeter,  übersetzt 
oder  bemerken  gar  nichts.  Aber  selbst  bei  den  Byzantinern  heisst 
K9i/uia&a*  nur  entschlafen,  sterben,  nicht  todt  sein). 
Ueber  «ra^a/cr««  1  Joh*  2,  8.  s.  Lücke.  Joh.  5,  2.  wird  kein 
▼erstindiger  Ausleger  auch  nur  die  Möglichkeit  zugeben ,  iarl  stehe 
für  r^v,  i^uf  der  andern  Seite  ist  aber  das  Präsens  auch  nicht 
nothwendig  ein  Beweis,  dass  die  Lokalität  damals,  als  der  Verf. 
.  schrieb,  noch  so  war  vgL  Schömann  ad  Plntarch.  Agid.  p. 
135  sqqm  Endlich  Rom.  5,  8.  erklaren  alle  bessern  Ausl.  das  Präs. 
awloTtjOi  richtig. 

Für  das  Imperf.  könnte  das  Präsens  in  abhängigen  Sätzen 
zu  stehen  scheinen,  wie  Joh.  2,  9.  ovx  ^det,  vod^ev  igtir^  4,  1. 
^9i9vaap  ot  tpaQiaai9i,  oz$  *lijaovg  -  notai  xal  ßanr i^et,  Mr. 
5,  14.  i^yl&ov  i^eir,  il  iatt  xo  yeyovoe,  8,  23.  tnrjQmxa  avrov, 
ei'  r$  ßlintt  (a.  ßUnus)^  12,  41.  15,  47.  Joh.  5,  13.  15.  6,  5. 
24.  64.  Luc  7,  37.  19,  3  Act.  4,  13.  9,  26.  10,  18.  12,  3. 
Hebr.  11,  8.  13.,  wiewohl  an  den  meisten  Stellen  bald  mehr  bald 
weniger  Codd.  ein  Praeterit.  haben.  Allein  das  ist  regelmässige 
griechische  Construction  (s.  Viger.  p.  214  sq.  ygl.  unten  §.  42, 
b.  5.),  welche  eigentl.  auf  Vermischung  der  oratio  recta  und 
obliqua  beruht  (Person  ad  Enrip.  Orest.  p.<36.  Lips.)  ^),  vgl. 
Polyb.  5,  26.  6.  8,  22.  2.  u.  4.  Aelian.  2,  13.  Long  Past.  1,  10. 
1,  13.  Das  Imperf.  oder  der  Aor.  hätte  an  diesen  Stellen  andeu- 
ten können,  dass  das,  wonach  man  fragte  oder  was  man  hörte, 
schon  damals ,  als  man  fragte  und  hörte ,  yorübergegangen  war,  ygl. 
Joh.  9,  8.  •»*  &iatQ0vPT6Q  aitdv  td  n^ite^oVf  ort  Tv(pl6s  'qp,  Luc. 
8,  53:   Mt.  27,  18.  Act  4,  13. 


*)  üeber  den  noch  weiter  ausgedehnten  Gebrauch  des  Präsens  in 
S^wischeosätzep  für  ein  Praet.  s.  Bnttm.  6r.  §.  124.  Anm.  6. 
und  U  Philöot*  p*  129* 


3.     Das   Inperfect.   wird»   wiegln   der   grie€li.  Fmiii^ 
(Berohardy  372  f.)   gebraucht,  a)  wenn  eiie  vergangeiie 
UandluDg  beieicbnet  werden  aoll  la  Besiekmg  avf  eine  andere 
gleichieitige  (Breni  ad  Denoatk   p.  19.)  >   *•  B.    Lac,  14^ 
17.    Heye  —   Inixiav^   ^&Q  t^C  ngunoHhodug  i^eXiyovro 
wie  sie  (damals)  aussnchteDi    24,  32.  ^  jice^/a  i^fiaHr 
xttiOfiivtj   ^v  iv  ^fiTPf    &c  i^aXii  fjftTvxh  %fi  hdipj    6,  19. 
J#h.  5^  16«  12,6.;  daher  h)  wa  eine  länger  andauernde  odeir 
in  der  Fortsetzung   wiederholte  Handlung  der  Vergangenheit 
SU  beieiehnen  ist  (Matth.  II.  1117.  1133.  Schoemann  ad 
Plntarch.    Agid.    p.    137.},    Job.   3,   22.    ixsT  ddrQiße  fiW 
avTw  xa\  ißanri^ev,    Ron.  15,  22.    iviHontOfifjV  tq 
noXXä  Tot?  iXdeiPf  1  Cor.  10,  4.    imvav  yoQ  ix  iwwfifn. 
äxoXovd-ovaiji  nhgag  (wo  das  erste  emov  nur  die  Tergangene 
und  jetzt  abgeschlossene  Handlung,  das  emvov  aber  die  Fort- 
dauer derselben  während  des  Zugs  durch  die  Wüste  bezeichnet), 
13,  11.    oT€  ijfifiv  vfimos   so  lange  ich  jung  war,  Act 
13,   11.    neQiiyiav.  it,fi%ii.   x^^^^^^S»    ^^  ^^  >  34*    X^^S 
nctQoßoXfjs  ovx  iXaXei  (während  seines  Lehrasits),   vgl.  Luc. 
8,  31.  41.  17,  28.  24,  14.  27.  6,  23.  5,  15.  Apoc.  1,  9. 
Mr.  1,  31.  Job:  5,  18.  8,  6.  11,  5.  13,  23.  12,  2.  Act  6, 
L   22,  11.   8,  17.  9,  20.    11,  20.   18,  25.  26,  1.    1  Cor. 
13,  11.  cet    So  XcD.  Anab.  1,  2.  18.  4,  5.  18.   5,  4.  24. 
6,  3.  3.  Mem.  1,  1.  5.  Apol  Socr.  14.  Isoer.  permut  p.  349.  B. 
So  drückt  denn  Imperfect  auch  ein  Pflegen ,  eine  Gewohnheit 
aus,   z.  B.  Mr.  14,  12.   rfj   ngmr^  W^Qf  ^^  u^vfuav,  ot£ 
j6  ndaxa  ed'vov\{B.erm.  ad  Vig.   p.  74o.).     c)   wo  eine  in 
der  Vergangenheit   zwar   begonnene,    aber  nicht  zur  Ausfüh- 
rung gekommene  Handlung*)   ausgedrückt  wird   (Schäfer 
a<Demo8tb.   1.    337.    ad  Plutarch.   IV.   p.  398.    Poppe   ad 
Tbuc.   III.  1.  646.     Bngelhardt  ad   Plat   Henex.  p.  282. 
Mätzner  ad  Antiph.  p.  220.  SchÖmann  ad  Isaenm  p.  178.), 
Luc.  1 ,  59.    ixuXovv  aifTÖ   -   -   ZaxaQhty    (die  Mutter   thut 
Einspruch  und  er  wird  Johannes  genannt),   mt.  3,  14.   i  di 
*Tu}uwTjg  iuxätXvtv  avxhv  Tgl.  ▼.  15.  Act.  7,  26.  ovvi/XXarrcrcy 
avjovg  tfg  elgTJvtjv  (Moses)   vgl.  y<  27.   (nach  einigen  guten 
Codd.   s.  Fritzsche  de  crit.  conformat.    p.  Sl.).     Aehnlich 
Herod.  1,  68.  Xen.  Mem.  1,  2.  29.  1,  3.  4.  Thnc.  2,  ö.  1. 
Demostb.  Mid.  23.    Xenoph.  Anab.  4,   5.  19.    Pausan.  4,  9. 
4.   Eurip.  Herc.  für.  531.   vgl.   Held   ad  Plutarch.  Timol.  p. 
337.    not    Hehr.  11,    17.    (nQogiq)iQBr)  gehört  nicht  hieher. 


*)  Herrn,  ad  Soph.  Ai.  1106.:  in  eo,  miod  qius  volait  facere, 
nee  tameo  perledt,  qnod  apihis  adhiben  tempos  potest,  qnam 
quod  ab  es  ipsa  ratioiM  nomen  habet,  Impeffeetnai : 
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der  üandlang  gewöhnlich  als  dauerod  gedacht  wird.  Beson- 
den  iDAtmctiv  sind  folgende  Beispiele:  Luc.  It3,  2.  öfbxHte^ 
$TA  Ol  raXiXaZot  ovtoi  otfictQTüAol  nagä  ndvrag  -  -  tylvovro, 
St<  TOioSra  mnovd'aaiv  dass  diese  Galiläer  Sünder 
waren>  weil  sie  -  -  ffelitten  haben  d.  h.  nicht  blos 
einmal  oder  einst  litten  (das  wäre  der  Aorist.),  sondern  als 
solche  erscheinen,  an  welchen  die  Folgen  jener  Leiden  (der 
Tod)  sichtbar  .sind ;  4,  6.  oTi  l^oi  nagadldojai  {tj  il^ov- 
ala)y  d.  h.  ich  bin  im  Besiti  derselben,  nachdem  sie  überge- 
ben worden  ist  9  commissam  habeo  potestatem  (der  Aor.  hiesse 
sie  wurde  mir  übergeben,  wobei  ungewiss  bliebe,  ob 
der  Besiti  derselben  noch  fortdauere);  5,  32.  oix  iXi^Xv&a 
naki&di  iixalovQ  ich  bin  nicht  da  (auf  der  Erde)  u m  z u 
n.  8.  w.  (A.  ^Xd^v  ich  kam  nicht,  wurde  nicht  herabge- 
ieadet)  ygl«  7,  20.  50.,  R5m.  7,  2.  ^  vnavSgog  yvyrj  tm 
^fim  ttvi^l  iiitTai  vo/u^  ist  gegeben'  (gehört  ihm  also 
m),  Gel«  2,  7.  ntnltnwfiat  to  dayyihov  concreditum  mihi 
liidieo  cet.  (sein  apostolischer  Beruf  geht  nech  fort)  ähnlich 
1  Thess.  2,  4.  xa^cuc  didoxifiacfied'a  imh  -rov  d-eov 
niativdijvai  %i  tvayyihov,  1  Cor.  II,  15.  ^  i^ofxtj  avjl  TtiQi» 
pokalav  iiSoTai  (yvvaixi)  sie  hat  (nach  bestehender  Na- 
tareinrichtuog)  das  Haar  statt  cet..  Hehr.  10,  14.  fiiu 
7iQogq)OQa  xaTiXetwxev  tlg  to  dirjvexig  roig  uyiaCofxivovg, 
Act.  8,  14.  Mr.  10,  40.  11,  21.  16,  4.  3,  26.  Luc. 
13,  12.  Job.  12,  7.  13,  12.*),  15,  24.  19,  22.  30. 
80,  21.  Rom.  3,  21.  5«  2.  9,  6.  1  Cur.  7,  14  f.  14,  34. 
a  Cor.  3,  10.  6,  11.  Col.  3,  3.  Hehr.  1,  4.  3,  3.  8,  13. 
9,  18.  12,  2.  7,  6.  14.  9,  26.  1  Joh.  5,  10.  3  Job.  12. 
Apoc.  3,  17.  Daher  bei  Citaten  von  A.  T.  Weissagungen 
ylYQamai  sehr  oft,  oAet  x%XQ^hoxi<nai  Hehr«  8,  5«  oder  cijpi^xc 
Hehr.  1,  13.  4,  4.  cet ''^).  Ceber  1  Job.  5,  10.  s.  Lücke. 
Vereinigt  erscheint  Perfect  und  Aor.  ^**)  Luc.  7,  16.  uqo^ 
(fi^tfjg  (ilyag  lyt^ytQjai  iv  ijf^itv,  xal  imax^ajo  b  ^log  tov 
Xaov  avjovy   er  ist  anfgetretfen  (ist  also  da),  und  Gott 

*)  ytvwoKna,  xi  ntnoitina  vfiTv;  wo  die  abgeschlosseoe  Handlnog 
(tf&tpa)  als  der  sjrmbol.  Bedeutung  nach  in  die  Gegenwart  her- 
aberwirkend bezeichnet  ist.     Vgl.  15,  18. 

**)  Auch  2  Cor.  12,  9.  tt^ni  fiot-  a^xei  aot  1^  t^Q^  ftop  steht 
dieses  Perfeotum  Ton  einer  EröfijDung  (des  Herrn),  die  nicht 
blos  als  damals  geschehen  soodern  als  fortdauernd  gültig  (er  hat 
a)ich  beschieden  and  dabei  muss  icbs  bewenden  lassen)  be- 
zeichnet werden  soll.  Was  Rnckert  hier  Auffallendes  finden 
konnte,  ist  mir  iioht  klar.  Aber  auch  Meyer  möchte  im 
Irrthum  sein. 


*«« 


)  Aus  LXX.  tgl.  Gen.  47 ,  15. 
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D«hni  sich  «o  n,8«w.  (letiteres  enähleod,  uod  da«  Imaxtnj, 
betrachtet  aU  etwas  in  dem  Act  des  AnftretcDS  sich  Vollen* 
deades)  0,  8.  4,  18.  1  Cor.  4,  8.;  Mr.  15,  44.  iliXcivoc 
id-avfiaaev  el  ijSii  rid'VfiKi'  xüi  *  «  itnjQdttjaev  ovToyi  it 
nakoi  anld-ayt  (letiteres  auf  das  Biatretea  des  Todes,  auf 
dea  Act  des  Sterbeos  sich  beaiehend ,  ersteres  auf  den  Effect 
das  Todtsein).  Hehr.  8,  14.  inA  t^  nmiia  x€xoiv(aviin$ 
ooQxog  xtü  (ßfxatog,  xal  avrog  fiitiax^  ^^  avtmvj  1  Cor. 
15 ,  4.  0T<  ijatpi)  (ein '  jetst  abgethanes  Factuai)  . xal  Sri 
lyriyiQTM  jfj  tgittj  fniigff  (dauert  in  seinisp  Wirkungen  in 
dem  neuen  Leben  J.  fort)  13,  11.  2  Cor.  1,  19.  Act.  21, 
28.  Job.  13,  3.  1  Joh.  1,  1.  2  Petr.  2,  17.  (vgl.  Plntarch. 
II.  p.  208.  C.  Xen.  Cjrop.  8,  5.  23.).  Charakteristisch  ist 
auch  Col.  1,  16.  oTi  Iv  avrw  ix^la&'tj  xä  närra  (Factum 
der  Schöpfung)  —  tu  Ttavra  ii  avrov  xal  ilg  ainov  ixti" 
arat  (dogmat.  Betrachtung  der  abgeschlossenen  und  nun  vor- 
handenen Schöpfung).  Niir  einmal  steht  das  Perfect.  schlechtbin 
in  der  Ersählung  (§t  Aorist.),  Apoc.  5,  7,  t^Xd'i  xal  cTXif/^« 
To  ßißXlov  (ohne  Var.).  So  in  rein  aoristischer  Geltung  bes. 
bei  den  Spatern  (nam.  auch  den  Scholiasten  P  o  p  p  o  ad  Tbniä. 
Iir.  II.  763.)  Schäfer  ad  Demosth.  I.  p.  468.  Wjtten'* 
bach  ad  Plut  Mor.  I.  412  sq.  Index  zu  Petr.  Patric.  in  der 
Bonner  Ausg.  p.  647.  Bern  bar dj  379.  Weniger  auffallig 
ist  2  Cor.  11,  25.  -  -  ilaßov,  i$Qaßdla&fiv  -  -  iXt&da&tjv  -  - 
havyijaay  vvx^fi^^Qov  iv  j^  ßv&iü  nenolfjxa,  Hehr«  11,  28. 
nloTii  nenoifjxe  t6  naa^f*  ^ol  r^v  ngog^^aiv  tov  (ju$iatog 
(es  gehen  voraus  und  folgen  lauter  Aoristi)  vgl.  auch  v.  17. 
In  solcben  Aufzählungen  einzelner  Facta  war  es  gleichgGltig, 
ob  der  Aor.  oder  das  Perfect.  gesetzt  wurde ,  beides  ist  gleicb 
passend  (ich  wurde  gesteinigt,  ich  litt  Schiffbruch,  ich  habe 
einen  Tag  -  -  zugebracht  etc.).  * 

Pir  das  Präsens  a)  steht  das  Perfectum  nur  inso- 
fern, als  durch  letzteres  eine  Handlung  oder  ein  Zustand 
angezeigt  wird ,  der  aus  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart 
herüber  reicht,  dessen  Anfang  nur  in  die  Vergangenheit  AUt 
(Herrn,  ad  Vig.  758.):  s.  B.  Joh.  20,  29.  ort  ewQaxdg  fUy 
mnloTiv  xag^  wo  die  Entstehung  des  (noch  fortdauern- 
den) Glaubens  bezeichnet  werden  soll,  11,  27.;  Joh.  5,  45. 
iniGJivere  Mwvafj ,  iig  ov  tjXnixarty  auf  den  ihr  gehofft 
(eure  Hoffnung  gesetzt)  habt  und  noch  hoffet  (in  quo  reposi- 
tam  habetis  spem  vestram).  Aehnl.  2  Cor.  1,  10.  dg  ov 
^XnixafAiv  (vgl.  1  Tim.  6,  17.).  Ueber  nigoxa  Joh.  9,  37. 
n.  a.  s.  unten  Anm.  2  Tim.  4,  8.  ^yamixStig  jtjv  iniq>äviiav 
avrov  zunächst  welche  lieb  gewonnen  haben  und  also 
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jetst  lieben.  Das  Plnsqnamp.  solcher  Verba  hat  dann  natürlich 
deo'  SinD  des  Imperf.  Lac.  16,  20.  Gar  Dicht  hieher  gehört 
Joh.  1  y  34.  naybi  ed^aita  »ai  fitfia^vgjjxa ,  wo  das  letztere 
Perfi  anszudrückea  scheint,  dass  das  tod  Johannes  zufolge  des 
Breignisses  bei  der  Tanfe  abgelegte  Zeugniss  über  Christas  als 
abgeschlossen,  in  seiner  Gültigkeit  fest  stehend  zu  betrachten 
Mi:  ich  habe  es  gesehen  und  habe  es  bezeugt, 
4.  i.  es  sei  und  bleibe  bezeugt  (Thnc.  2,  45.).  Das  Präs. 
würde  schwächer  sein.  Im  Wesentlichen  sind  so  auch  die 
Perfecta  Hehr.  7,  6.  (0.)  zu  beurtheilen,  wo  offenbar  mehr 
als  blos  eine  Thatsache  erzählt  werden  soll. . 

b)  Ton  einer  noch  zukünftigen  Handlung  nach 
Sätzen  mit  €?,  üv  (und  Futur«  oder  Aor.),  die  man  als  eine 
unverzüglich  eintretende  und  in*  diesem  Falle  gänzlich  abge- 
schlossene dachte  "*) ,  wie  Soph.  Electr.  690.  el  naXaiad^eig 
Tttwfxa  &aviaifiov  ntaTj  Ti&vtjxa  lyti,  Philoct.  75.  u.  Liv. 
81  tales  animos  babebitis,  vicimus,  vgl.  Viger.  p.  214. 
Poppo  ad  Thuc.  L  I.  p.  156.  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  470. 
Herm.  ad  Aristopb.  Nub.  p.  175  sq.  Matthiae  ad  Eurip. 
Hed.  t».  512.  und  Gr.  II.  1125  f.  Aus  dem  N.  T.  s.  Rom. 
14,  23.  0  SiaxQiv6fi€vog j  luv  (piyjjy  'xajaxdxQuat  ist.  er 
Verdammt,   das  Verdammungsurtheil  ist   (in  demselben  Au- 

fenblicke)  und  bleibt  über  ihn  ausgesprochen,  er  ist  der 
erdammuog  anheim  gefallen.^  Tgl.  Job.  3,  18.  Rom.  13,  8. 
(Num.  27,  6.).  Anders  Job.  5,  24.  ftijaßißjjxtv  ix  tov  ^a- 
iiiov  elg  rf^v  l^corjv;  hier  ist  gar  nicht  von  einem  zukünf- 
tigen Factum  die  Rede,  sondern  von  etwas  bereits  Eingetre- 
tenen (s.  1  Job.  3,  14.  vgl.  Lücke  Comment.  II.  S.  52.). 
üeber  Joh.  17,  10.  s.  Lücke  und  Tboluck,  deSol^aofAui 
spricht  Christus  in  Hinblick  auf  die  bereits  im  Glauben  ste- 
henden Jünger.  Joh.  14,  7.  xal  an  ä^tt  yivdaxiTi  avTov  xal 
iwpdxaTe  avrov  ist  zu  übersetzen:  von  nun  an  erkennet 
ihr  ihn  und  schaut  ihn  ( s.^  unten  Anm.) ,  nicht  mit  K  ü  n  ö  I : 
enm  mos  accuratius  cognoscetis  et  quasi  oculis  videbitis, 
Vffl.  Demostb.  adv.  Lacrit.  p«  597.  A.  av&gojnfp,  ov  fjfiHg 
oSt€  yivdoxofiiv  oi$^  tWQixafitv.  S.  übrig«  Lücke 
%.  d.  St. 


*)  Von  dem  Praeter,  prophet.  der  hebräischen  Spraohe  (Gasen. 
Lehrgeb.  764.),  das  die  LXX.  gewöhnlich  in  ein  Fut.  über- 
setzen, findet  sich  im  N.  T.  kein  klares  Beispiel.  Analog  dem- 
selben ist  es,  wenn  die  Wahrsager  mit  dem  Fnt.  beginnen,  aber 
im  Aor.  fortfahren,  Uiad«  4,  158.  Find.  Pytb.  4,  56-  Isthm.  5, 
61.  s.  Böckb  not.  crit.  p,  462« 
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Jao.  69  2.  '•  nXoCff  vfuSp  «^ai^ire»  '«•)  ri  i/iatta  ^ptmv 
atjT^ß^mta  ylyovw  ist  das  PerL  nicht  fnr  P/Mt  oder  Fat  (Schott 
schwankt  zwischen  beiden)  gesetzt,  sondern  der  Fall,  den  der 
Apostel  in  TßXauaiaf^,  vfuSv  t»  s9tQ%ofjt,  angedeutet  hatte,  ist  ala 
schon  g^enwärtig,  mithin  das  ei^f«v  des  Reichthnms  als  schon 
yollendet  gedacht  Es  streift  an  daa  Perf.  prophet«.  Joh*  17»  22. 
heisst  Mwna  nicht  tribnam.  Christas  betrachtet  sein  Leben  ala 
ein  geschlossenes,  die  Jünger  siod  schon  an  seine  Stelle  eingetre- 
ten. Loc.  10,  19.  hat  Sidwnm  statt  Sidatfu  nicht  viele  Bestätigung, 
wäre  jedpch  an  sich  nicht  unrichtig. 

Dass  das  Perfectnm  auch  für  das  Plosqnamperfectnm  sieht 
(was  nicht  unmöglich  ist),  will  Haab  S.  95.  mit  Unrecht  durch 
Job.  12,  7.  bIq  njr  rifUginf  %9v  iyTaf$aafi9v  rttijgiintv  avti  be- 
weisen: denn  hier  ist  Tsn^^.  wirklich  als  Perfectnm  aufzufaasen 
(sie  hat  es  aufgehoben  und  Terwendet  es  also  jetzt],  indem 
Jesus  eben  diese  Salbung  als  die  ihn  zum  Grabe  rorbereltende 
bildlich  darstellen  will. 

Dass  die  Perfecta  (und  Aor.)  mancher  Verba  an  sich  und 
nach  feststehendem^  Sprachgebranidi  Bedeotung  des  Prisens  haben, 
ist  bekannt  und  erklart  sich  aus  der  (inchoatiyen)  Grundbedeutung 
dieser  Verba,  z.  B.  uittnifMU  ich  besitze*)  TOn  itTaiofta$  ich 
erwerbe;  oI9u  ich  weiss,  y«  ttSw  ich  sehe;  sonjnm  ich 
stehe,  y.  larijfu  stellen,  eigentl.  ich  habe  mich  gestellt  (dah« 
auch  2  Thess.  2,  2.  Mmju»  ^  Vf^Qf^  '^p^  ^'  ▼S^«  Palairet 
z.  d.  St.,  Köm.  9,  19.  tU  ap&iotfjMa  wer  widersteht  ihm, 
2  Tim.  4,  6.  itpiarijns).  Die  PluSquamperf.  solcher  Verba  yertro- 
ten  dann  natürlich  die  Stelle  der  Imperf.,  z.  B.  elanjfneMfOP  Bir* 
12,  46.  T^diiv  Job.  2,^9.  a.  **).  Auch  ttiu^aya  y*  »^m^tw  hat 
Prasens-Bedeut  (Joht  1,  15»)  s.  Buttm«  II.  57.  Bernhardy  279« 
und  iol^axa  heisst  zuweilen:  ich  (bin  ansichtig  geworden,  und) 
schaue  Job.  9,  37.  (14,  7.)  1  Job.  4,  20.    Aber  Phil.  3,  17.  kt 


*)  Mit  Unrecht  übersetzt  man  im  N.  T.  hin  und  wieder  dieses 
Verb,  auch  in  den  Tempp.  ausser  Perfect  durch  besitzen« 
Luc.  18,  12.  yon  allem  was  ich  erwerbe  (Stolz),  quae 
mihi  redeunt,  21,  19«  durch  Ausdauer  erwerbt  euch  oder  wer- 
det ihr  erwerben  eure  Seelen,  sie  werden  dann  erst  euer 
wahres,  unverlierbares  Eigenthum  werden;  über  1  Thess.  4,  4. 
s.  de  Wette  z«  d.  St.  Doch  scheint  urtSfiat  für  possideo  zu 
stehen  Aesop.  142,  2.  Ueber  uoifiwvxat  1  Cor.  11,  30.,  was 
auch  gew.  für  ntxoi/ttjvrat  genommen  wird  s.  oben  2.  c 

**)  Dieses  ^^c*y  Joh«  20,  9«  mit  Tholuck  für  Plusquamperf.  zu 
nahmen,  sehe  ich  keinen  ausreichenden  Grund  ygl.  Ldoke  zu 
dies.  Stäle. 


816       ///.  Syntax.    Cof,  4.    Vom  Gebrauch  des  Verhums, 

t/^^a<  (Matth.  IL  1139.)  wohl  als  eig.  Prseterit.  im  Gegeosaiz 
zn  rjyoviMi  zti  nehmen.  —  Umgekehrt  bezeichnet  das  Präsens  ijxiu 
daa  Gekommensein ,  das  da  8Mn  (Matth.  Tl.  1136.  Kühner  IF. 
64  f.)»  ••  Job.  2,  4.  4,  47.  1  Joh.  5,  20.,  so  wie  anoita  znwei- 
len  darch  andisse  übersetzt  werden  kuon  (Xenoph.  Anab.  5,  5. 
8.  Hern.  3y  5.  P.  Fiat.  Gorg.  503.  C.  Philostr.  Apoll.  2,  8.  s.  Ja- 
cobs AnthoL  III.  p.  Sit.  Heindorf  ad  Plat.  Gorg.  p.  503.  Ast 
nd  Plat  Legg.  p.  9  sq.) ,  was  aber  nnr  dann  Statt  findet ,  wenn 
das  Hören  zugleich  (in  seiner  Wirkung)  fortdauert,  wie  wir  auch 
Srtgen:  ich  höre,  dass  da  krank  bist  Tgl.  2  Thess.  3,  11.  und 
Sehoettann  ad  Plntarch,  Cleom.  p.  246.  Für  ein  abgeschlos- 
senes Hören  der  Vergangenheit  muss  auch  der  Grieche  ani^noa 
sagen*),  «ir^a»  lasst  sich  gleichfalls  durch  accepisse  geben 
Mt«  6»  2.  5.  16;,  es  ist  aber  «igentl.  wie  im  Deutschen  weg- 
haben ( bereits  oder  ganz  empfingen  haben )  Wyttenbach  ad 
Plntarch.  Mor.  IL  p,  124.  Palair*  p.  25.  Ueber  d9Mt7v  s  Brem  i 
ad  Lys.  p.  23.   Matth.  II.  1137. 

5.  Der  Aorislas  **)  itohl  m)  in  BrzähluDgen  für  das 
Ploftquamperfectum  (Poppo  ad  Thac.  I.  I.  p.  157«  Jacob 
ad  Lncian.  Toxan  p.  98.  und  ad  Lucian.  Alex.  p.  106. 
Kühner  Gramm.  II«  79.),  Dam«  wenn  ein  früherer  Umstand 
nachgeholt  wird,  z.  B.  Joh,  18,  24.  aniateiXav  avrov  o 
jiwag  (ygl.  Künöl  und  Lücke  z.  d.  St.)  Mt.  14,  3.  4. 
(a.  Frit zache  z.  d.  St.)  26,. 48.  und  in  Relativsätzen  Act. 
1,2.  ivjuXiftivo^  rotg  anoaroXoiSf  ovg  il^iXil^aTO,  9,  35. 
Joh.  11,  30.  4,  45.  46.  13,  12.  19,  23.  Luc.  19,  15.  24, 
1»  (als  id  welchen  das  Plusquamperf.  nur  selten  vorkommt 
Bernbardy  380.).  Es  beruht  aber  dieser  Gebrauch  darauf, 
däss  der  Schriftst.  das  Factum  als  ein  schlechthin  vergan- 
genes, nicht  im  Verbältniss  zu  einem  andern  ebenfalls ' ver- 
gangenen dachte.     [Uebrigens  tgl.  noch  oben  2.  Anm.] 

Auf  eine  höchst  unkritische  Weise  zieht  Ha  ab  S<  95.  (vgl. 
auch  Pasor  S.235.)  hieher  nooh  Tiele  andere  Beispiele,  in  denen 
entweder  der  Aoristus  seine  ursprüngliche  Bedeutung  behalt,  oder 
eine  etwas  verschiedene  Relation  des  Evangelisten,  die  mit  der 
Erzählung  der  übrigen  nicht  wiilkurlioh  in  Harmonie  gesetzt  wer- 
den darf,  zum  Grunde  liegt:    z.  B.  Joh.   18,  12.    owiXaßov  rov 


*)  Gerade  so   nw^avofiau   ich  vernehme    Demostli.    c.    Caiipp. 
p.  719.  C.  u.  a. 

**)  G.  A.  Fritzsch  de  «oristi  graec.  vi  et  potestator   Frcf.  a.  M; 
1837,  4. 
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'Iifoovv.  Nach  den  übrigsa  EraligciliateB  (Mf.  96,  50  f.  Mr.  14, 
46.)  gtDg  das  Ergniffn  nsd  Bindra  dem  Fetrinfocben  Schwert - 
sohlage  Torans;  aüeiD  Joh.  kann  ja  das  Ereignisa  «o  darstellen 
wollen,  als  ob  P.  in  dem  Angenblicke,  wo  die  Wache  Hand  ab 
Jesum  legte,  mit  dem  Schwerte  dazwischengesthlagen  habe.  Ueber 
Mt,'27,  S7.  »ml  M^nm»  inmv«»  r^9  n^fpal^v  «rrov  T^r  .atrUiv 
9VT9U  yr/QafifUvifv f  was  H«  nbersetat:  man  hatte  befestigt,  be- 
merkt de  Wette  a.  a.  0.  «ehr  tre£Fend:  „dies  ist  allerdings  der 
Sache  naoh  ins  Plusqnamperfectnra  zn  setzen  (wiewohl  die  Möglich- 
keit nicht  gelängnet  werden  kann ,  dass  der  hier  erzählende  Midit- 
angenzenge  glaaben  konnte,  das  Anheften  dieser  Uebersdurifi  sei 
erst  letzt  geschehen),  den  Worten  nach  aber  ist  es  ein  einfaches 
Präteritum»  der  Erzähler  nimmt  anf  die  Zeitfolge  hier 
keine  Rücksicht.  Dass  er  tingenan  erzfihlt,  siebt  man  sdion^ 
daraus,  dass,  nachdem  er  die  Kriegsknechte  sich  schon  hat  nieder- 
setzen lassen,  um  Jesns  zn  bewachen,  er  V.  38.  die  Kreoadgnng 
der  beiden  Schacher  nachbringt :  rdr'«  oravQOPVta^  sc.  r.  X,  Sollen 
wir  dieses  auch  ins  Plosqnamperf.  setzen?**  «^  Mr.  3,  16. ^ ist 
enl^ri%t  r<f  Si/tittv&  ovofia  Ilitqov  nicht:  imposuerat:  denn- 
Marcos  hatte  vorher  das  Fachiäi  noch  nicht  erzahlt;  aus  Johannes 
aber  (1 ,  43.)  darf  es  nicht  so  geradehin  supplirt  werden.  Auch 
Act.  7 ,'  5.  ist  l'Jwsiv  nicht  für  Plusqnamperf^  zu  nehmen ,  diesi 
lehrt  schon  der  Gegensatz:  er  gab  nicht  -•  -  rerhiess  aber, 
so  wie  diese  Aoffassung  nnnöthig  erscheint  Act  4,  4.  8»  2.  20, 
12.*).    Ueber  Mr.  16,  1.  s.  Fritzsohe. 

Dass  der  Aorist,  für  das  Perfectnm  stehe,  lasst  sich  an» 
keiner  Stelle  mit  Sicherheit  darthnn:  denn  Lac  1»  !•  ÄKst^^arsf 
naXX9i  htsz^i^rjoav  —  -  c^of«  icil^^  ist  wirklich  im  Erzählongs- 
tone  aufzufassen:  da  viele  -  -  -  es  unternahmen,  s« 
glaubte  auch  ich.  Eben  so  Luc.  2,  48.  Wxrov,  ri  IsrsA^eifs 
-  ->  iftjvoifUv  •#.  Scheinbarere  Stellen  wären  vlelL  Luo.  14,  IS« 
aYp6v^y6^a<mf  19.  Stvytf  ßoviv  rjyiQa^a  cet.  Phil.  3,  12.  öi%  &t* 
fjiri  ilaßov  ij  ^dij  T£r§liiiufia& ,  Joh.  17,  4.  iyti  om  iSoiaam  inl 
^(  TV^*  ^^  ^Qyov  heXeimaa  cet.  Allein  es  ist  hier  überall  die 
Handlung  nur  als  einen  Punkt  der  Vergangenheit  fallend,  als  imr- 
äbergegaogen  schlechthin  (Luc  a.  a.  O.  einer  gegenwärtigen 
Handlung  gegenül>er)  bezeichnet  (ich  kaufte  einen  Acker,  ein 
Joch  Ochsen  etc.),    und  Phil.  a.  a.  O*   insbesondere  scheint  <das 


*)  Mit  Unrecht  zieht  Markland  (Explicatt.  yett.  alii].  loc  im 
Leipz.  Abdruck  a.  Ausg.  d.  Suppl.  d.  Eurip.  p.  326.)  faieher 
auch  Mt  28,  17«  •«  dfid^mta^av,  worüber  T^L  Valoke- 
n  a  e  r  annot.  cril.  p.  350. 
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BimßQv  blot  das  Gelangen  xom  Ziel,  das  TiViL  aber  die  Folge 
davon  zn  bezeichnen.  Annh  Rom«  14,  9.  Apoo.  2,  8.  (Wahl  I. 
683.)  sind  die  Aoiisti  nor  erzählend,  so  wie  Joh.  12,  43.  zu 
welcher  St  s.  Matthai.  Ueber  Mr.  11,  17.  s.  Fritzsche,  Hebr. 
11,  16.  ist  durch  sich  selbst  klar.  Wegen  der  Griechen  ygl.  Böckh 
ad  Find.  III.  p.  185.  Schäfer  ad  Earip.  Phoen.  p.  15.  Matth. 
II.  1118«  Es  hängt  oft  TOnt  Schriftsteller  ab,  weiches  von  beiden 
Tempp.  er  setzen  will  TgL  Xenoph.  Mem.  1,6.  14.  Lncian.  dial. 
mort.  24,  1.  Dion.  Hai.  IV.  2320.  Alciphr.  3 ,  46.  [Hie  and  da 
scliwanken  die  Codd.,  wie  der  griech.  Autoren  s.  z.B.  Jacobs 
ad  AchilL  Tat  p.  434.  566.  ^  so  des  N.  T.  zwischen  Aor.  n.  Perf., 
,  z.  B«  1  Cor,  9,  15.]  *).  Deutlich  sind  beide  Tempora  unterschie- 
den Mr.  15,  44.  i^avfiaatVf  si  ^Stj  t^^vfiue  (dass  er  schon  todt 
sei),  45*  hntiQWTfiaw  avt^v,  6i  naXm$  ani^avev  (ob  der  Tod, 
das  Verscheiden  schon  lange  eifolgt  wäre)  s.  oben  S«  315.  VgU 
Lncian.  d.  deor»  19,  1.  «oi  6'^a»f  atfwnXiaag  a»Tov  %ai  rsfi- 
.  »9»ac.  Auch  in  parallelen  Steilen  erscheinen  Perfect«  Luc  5, 
.  32.  oder  Aor.  Mt.  9,  13.   j^  nach  ihrer  Verschiedenheit. 

b)  Nnr  scheinbar  steht  Aor.  für  Fotumm  (Herrn,  ad 
Tig.  p.  746.  Tgl.  oben  4,  b.)  i.  B.  Joh.  15,  6.  lav  f^rj  ng 
fiilrj]  Iv  ifioit  ißki^d-fj  l^ctf  dfQ  ToxXijf^a  in  solchem  Falle 
(wenn  das  eingetreten  sein  wird)  ister  weggeworfen, 
nicht  wird  er  weggeworfen  (jenes  Nicht- Bleiben  hat  das 
inr  aagenblicklichen  Folge:  wer  sieb  von  Christus  losgeris-' 
sen  hat,  der  ist  einem  weggebrochenen  und  weggeworfenen 
Reben  gleich,  er  gehört  von  dem  Augenblick  nicht  mehr  dem 
fruchtbringenden  Weinstocke  an)  vgl.  über  diese  Stelle  Herm. 
de  emend.  p.  192  sq.  und  ad  Vig.  746.  Apoc.  10,  7«  heXi" 
üd;t]  70  f^vazfjQiOV  in  dem  Munde  des  die  Zukunft  erzählenden 
Engels:  dann  ist  vollendet  das  Geheimniss  vgl. 
Burip.  Med.  78.  unwXofiead'^  a^  ^  tl  xaxbv  nQogoiaofdtv 
viov  nakai(^i  Plat  Gorg.  p.  484.  A.  Kühner  Grammat.  IL 
78.  Job.  17,  18.  ist  änioTtika  ich  ordnete  sie  ab  (was 
schon  bei  Erwählung  der  Apostel  geschab) ;  Mr.  3,  21.  beisst 
i^iatfi    präsentisch    insanit    vgl.   v.  22.;    2  Thess.  1,  10. 


*)  Mt.  21,  20.  wäre,  wenn  nmi  als  Ausmfting  quam  genommen 
wird,  statt  e£i7^«r^  zn  erwarten:  I£i7^ayra*,  wie  Mr.  11,  21« 
in  guten  Codd.;  aber  letztere  Stelle  ist  nicht  ganz  parallel,  und 
Mt.  a.  a.  0.  hat  man  wohl  zn  übersetzen:  wie  verdorrte 
plötzlich  der  F.  1  Sie  wollen  Aufschluss  darüber  Jiaben,  wie 
das  yor  ihren  Augen  (nach  dieses  Et  Relation)  Vorgegangene 
erfolgt  seL  Alsp  das  Factum  des  hn^aw.^  nicht  den  EHbIg 
meinen  die  Jünger. 
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gebdrt  gar  oicbt  hieber;  Jod.  14.  endl.  ist  wörtlicliefl  Citat 
aos  Henoch  nnd  mfiaste  bacb  dem  dortigen^  Contexte  beur- 
tbeilt  werden.  Luc.  14,  18.  erstaunt  man  aber  mit  Reebt, 
dass  K  ti  n  ö  1  ^yS^aoa  für  Futurum  nebmen  will  s.  ob.  S.  319. 

1.  Ein  Pflegen  scheint  der  Aor.  (Schäfer  ed  Demostlu  1. 
p.  247.  Wex  ad  Antig.  I.  p.  326.  Rost  Granunat  8.580.  Küh- 
ner IL  76.)  im  N.  T.  weder  Mt.  23,  2.  (ygL  Hebr.  8,  1.)  noch 
Mt.  11 ,  19.  auszodrücken.  Luc.  1,  61«  werden  die  fuyaXua  Gottjes 
(V.  49.)  als  bereits  eingetretene  Thatsachen  bezeichnet,  nur  darf 
man  die  einzelnen  parallelen  Glieder  nicht  zu  streng  historisch 
fassen.  Anch  Joh.  8,  29.  heisst  «v«  0if^9ti  fte  f$6rop  6  natijff 
znnächst:  der  Y.  Hess  mich  nicht  allein  (anf  der  Erde), 
d*  h.  er  hat  mir,  ausserdem  dass  er  mich  sendete  (ni/tyfue)^  auch 
seine  bestandige  Hälfe  zugesagt  Mr.  15 ,  6.  steht  das  Imperf. 
iniXviv,  das  hier  diese  Bedeut.  nm  so  mehr  hat,  da  $ia&'  io^v 
beigef&gt  ist;  1  Joh.  2,  27.  ist  es  ebenfalls  Yinnöthig,  das  a8i8aiw 
so  ZQ  fassen,  Lücke  hat  es  in  der  2.  Aufl.  richtig  erklärt;  Hebr. 
10,  5.  6.  ist  aus  Ps.  40.  wortlich  entlehntes  und  auf  die  Thatsache 
des  e&s^x*  '^^  ^*  »ooftov  Christi  zurückhezogenes  Citat.  Hebr.  1, 
9»  (LXX.)  liegt  in  i^yantjoac  9uca&oovvrjv  cet.  das  Motiv  den  fol- 
genden du  roirro  %i^^ai  at  6  &e6c  und  jenes  ist  ebenso  wohl  eig. 
aor.  wie  dieses.  Eher  liesse  sich  Jac.  1,  11.  hieher  ävitiilip  o 
ijlft  9PV  T(f  »avautvi  »al  ij^i^f^ava  thv  x^^ov  cet.  (vgl.  bes. 
1  Petr.  1, 24.),  wie  schon  P  i  s  c  a  t  o  r  that,  wenn  nicht  rielmehr  durch 
den  Aor.  das  schnelle  Aufeinanderfolgen  beider  Ereignisse  ausge- 
drückt werden  soll:  die  8onne  ging  auf,  und  (sogleich)  ist  abge- 
fallen (Herrn,  ad  Vig.  p.  746.  Bornemann  ad  Xen.  Apol. 
p.  53.),  kaum  ist  die  8onne  aufgegangen,  so  ist  auch  abgefallen. — 
Uebrigens  bilden  Stellen  wie  Epbes.  5,  29.  den  Uebergang  zu 
fenem  Gebrauch  des  Aoristns,  der  sich  aus  der  Grundbedeutung 
dieses  Tempus  leicht  ergiebt  (Herrn,  de  emend.  rat.  187.). —  Jac« 
1,  24.  »arevotjotv  iavtov  xal  amlijXv^e  »al  fi&iw9  hneXa^sro 
6no70g  f^v  sind  weder  die  Aor.  noch  das  Perf.  für  Präs.  gesetzt; 
sondern  der  Y.  23.  beispielsweise  erwähnte  Fall  wird  als  thatsäch- 

.  lieh  genommen ,   und  der  Apostel  fällt  in  den  Ton  der  Erzählung. 

2.  Qanz  unnöthig  will  Pott  1  Cor.  9,  20.  fymfofi^fp  xoU 
'Iov9aloti  oic  1ov9aiOi  für  das  Praes.  nebmen.  Der  Apostel  er> 
zählt,  was  er  bisher  that.  Eben  so  Terfeblt  Heumann  zu  1  Cor. 
4,  18.  und  manche  Ausleger  Jac.  2,  6.  i^n^iaata .  (das  selbst 
Geh 8 er  im  Präsens  übersetzt).  Auch  Joh.  15,  8.  hat  man  den 
Aor.  idofgia&rj  nicht  mit  Tholuck  schlechthin  fors  Präsens  zn 
nehmen.    Der  Sian  ist:    dadurch  (dann)  ist  Gott  Tcrherr- 
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Iioht,  wen^  ihr  yiele  Frnoht  bringt  8.  obenzn  Job.  15» 
6.  Mt.  3,  17.  («2«  18.  17,  S.  2  Petr,  1,  17.)  LXX.  bt  der  Aor. 
9»i6taiaa  wohl  nach  der  Bemerk.  He^m.  ad  Vig.  p.  746.  n.  209. 
zn  fissen  nod  dem  vnBihj<p»  (Vig.  p.212.)  dieMeinang  steht 
fest  bei  mir  ähnlich,  also  gl.  mein  T^ohlgefallen  entschied  sich« 
ffir  ihn«  ich  habe  lieb  gewonnen.  Andre  Stellen  wo  anch  neaere 
Uebersetz.  den  Aor.  dorch  Präs»  wiedergeben  (z.  B.  Rom.  10,  3. 
11,  31.  1  Cor.  7,  28.)*  erledigen  sich  von  selbst.  Gleicher  Nach- 
lässigkeit macht  sich  Künöl  Job.  3,  33.  schuldig. 

Von  dem  Verb,  y^itpttv  steht  in  Briefen  bekanntlich  ^yifa^ffa 
statt  yffatffo  von  demjen.  Schreiben ,  das  der  Schriflst.  eben  unter 
der  Feder  hat,  gerade  wie  im  Lat  scripsi;  ebenso  Wird  hiBfixpa 
misi  gebraucht,  unter  Hinblick  darauf,  dass  für  den  Empfanger 
des  Sendschreibens  das  nif*nw  in  ^in  ^ns/nffa  sich  yerwandelt  hat. 
Wegen  des  letztem  ygl.  aus  N.  T.  insfjttf/a  Act.  23,  30.  Phil.  2, 
28«  >  uvhtsfAxffa  Philem.  12.,  wohl  auch  av%>£nip,\ifafAsv  2  Cor.  8,  18. 
(Alciphr.  3,  30.  und  41.),  ähnL  ^ßovkfji^tiv  2  Joh.  12.  Dagegen 
,  .kann  für  Vy^axpa  höchstens  1  Cor.  5,  11.  angeführt  werden,  denn 
sonst  steht  der  Aor.,  wo  er  nicht  auf  ein  früheres  Sendschreiben 
hinweist  1  Cor.  5,9.  2  Cor.  2,  3^  4.  9.  7,  12.  3  Joh.  9.,  im 
Rückblick  entweder  auf  einen  ganzen  abgeschlossenen  Brief  Rom. 
15,  15.  Philem.  19.  Gal.  6,  11.  1  Petr.  5,  12.  oder  auf  eine 
Gruppe  Yon  Versen,  die  eben  yollendet  ist  1  Cor.  9*  15.  1  Job. 
2,  21.  26,  5.  13.  Vorherrschend  für  das  gegenwärtige  Schreiben 
ist  y^iffm  1  Joh.  2,  12.  13.  1  Cor.  4,  14.  14,  37.  2  Cor.  13, 
10.  cet  Ueber  1  Job.  2,  13  f.  s.  Lücke.  Auch  die  Griechen 
beobachten  jenen  Gebrauch  des  Aor«  (oder  Perfect.)  für  Präs. 
nicht  sorgfältig,  TgL  Diog.  Laert.  7,  1.  8.  \dag.  Isoer.  Demonic. 
in.,  Plntarch.  II.  p.  37.  C).  S.  Wyttenbach  ad  Plnt.  MoraL 
I.  p.  231  sq.  Lips. 

3.  Endlich  wird  ^uch  der  Aor.  nicht  de  oonatu  *)  gesetzt 
(Künöl)  Mr.  9,  17.  ijveyxa  t6v  viov  fiov.  Die  "WW.  heissen : 
.  ich  brachte  meinen  Sohn  zu  dir  (und  stelle  dir  ihn  hier 
Yor).  Dass  Joh.  11 ,  44.  «S^Z^^c  nicht  in  solcher  Weise  erklärt 
zu  werden  brauche ,  hat  selbst  K  n  n  ö  1  eingesehen  und  mit  Recht 
engrahnt  Tholuck  jene  Auffassung  gar  nicht. 


*)  Gegen  Herrn,  ad  Soph.  Aiae.  1105.  erklärt  sich  Schäfer  ad 
Plntarcli.  IV.  398.,  doch  ygl.  Herrn,  ad  Jphig.  Taur.  p.  109. 


§•  41.     Von  den  TmpmUna.  S2S 

6.     Das  Futurum '^)  drückt^  vorzüglich  io  Frageo ,  niclit 
iaiDier  die  reine  Zukuoft^  soudern  zuweileo  das,  was  gesche- 
hen  soll   oder   kann   (ethische  Möglichkeit)  aus,    und  ent- 
spricht  so   dem    latein«   Conjnnctiv    Herrn,   ad    Vig.    p.  747. 
und  ad  Soph.  El.  992.  Matth.  II.  1172.  Jacob  ad  Lucian. 
Tox.  p.  134.     Indess  sind   bei    der  grossen  Aehnlichkeit  des 
Futur,  u.  Conjunct  Aor.  und  bei  dem  Schwanken  der  Handachr, 
nicht  alle  Stellen  sicher.     Aus   dem    N.  T.   vgl.   Luc.  3,  10. 
t/  ovp  noi^aofiev  was  sollen  wir  also  thun?  (wo  jedoch 
die  Lesart  noiTjOWfxiv  vorzuziehen)   22,   49.   el  narü'iofup  h 
fia^aiQa   sollen  wir   schlagen  etc.?     Rom.  10,  14.  nwg 
ovv  imxaXtaovTou  wie   sollen   sie   aber   anrufen?   etc. 
(nicht  ohne  Var.)   3,  6.    1  Cor.  14,  16.    (Plat.  Ljs.  p.  210. 
t/  ov¥  S^  XQ^^^h^^^y  Lucian.  Tox.  47.  n(ag  ovv  -  -  -  /("y- 
aofud-a  ToTg  nagovai).     Dagegen  behält   Mt.  7,  24.   ofioiojata 
die   einfache  Bedeut    des  Fut.,    so    wie   auch    Rom.  15,  18. 
das  Fut.,    als  solches  aufgefasst,    kräftiger  zu    sein   scheint. 
Rom.  5,  7.   darf  man  ebenfalls   das   Fut.   nicht  abschwächen 
wollen,    es  wird   etwas   ausgesagt,    das   nicht  leicht   in   der 
ganzen  Zukunft   eintreten   wird.     Rom.  6,    1.    wäre  hti- 
fitvovfiev  r^  ufiagzia   werden  wir  in   der  8.  beharren? 
von  dem,    was   factisch    zu   befürchten   steht.     Aehnlich   das 
folg.  V.  2.  nwg  Itxt  ^tjaofiiVy  und  v.  15.«^ t/  ovv;  ufia^^tjaofiiv 
etc.     Indess  wird   v.  1.  u.  15.    nach   äussrer  Autorität  wohl 
Conjunct.  zu  lesen  sein.   Joh.  6,  5.  hod-tv  dyogdaof^iv  ä^ovg 
ist:   ivoher  werden  wir  (da.  das  Kaufen  nothwendig  ist) 
Brod    kaufen,     ayogaataf^ev y    welches    nach   guten   Codd. 
Lachm.  vorgezogen  hat,  wäre:  woher  sollen  wir  kau- 
fen?   Mt.  7,  16.   enthält  nicht  eine  Vorschrift  (ihr  sollt), 
aoadern  die  einfache  Hinweisung  auf  das ,    was   die  Zukunft 
von   selbst   darbieten    wird :    an   ihren^  Früchten  werdet  ihr 
sie  (sie  beobachtend,  im  Laufe  eurer  Beobachtung)  erkennen. 
Rom.  6,  14.    scheint  das   Fut.   wesentlich    ip   die  Argumei^- 
tation  des  Apost.  zu  gehören  vgl.  unten  §.44,  3.  1  Cor.  15, 
29.    inii  ti  noitjaovaiv  ot  ßan%i^6fitvot  inig  Torv  vixgaiv; 
ist  wohl   zu   übersetzen:    sonst   (wenn   Christus   nicht  auf- 
erstanden)  was   werden    (sollen)   thun    (anfangen^    be- 
ginnen)   die  über    den   Todten    sich    taufen    lassen 
(also   in   diesem   Falle  getäuscht  sind).     Das  Präs.   noiovaiv 


*)  Dss  eiomal  Lno.  19,  40.  vorkommende  Fat.  3.  past.  «m^«{o/mm 
steht  für  das  von  diesem  V.  nicht  übliche  Fat.  1.  and  hat 
nicht  die  jener  Form  sonst  zakommende  Bedentung  (Matth* 
U.  1118  f.). 
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stellt  sich  als  Correctnr  dar.  i  Cor.  14 ,  15.  ngognl^ofiat  i» 
TiVBVfiaTif  ngogsviofitu  Si  xal  rot  wird  Dicht  ein  Entschluss 
(ngo^evl^wfiai  ist  wohl  nur  Correctnr)  sondern  eine  christliche 
Huzime  ausgesprochen ,  die  der  Gläubige  zu  befolgen  gedenkt. 
Ueber  2  Cor.  3,  8.  s/Mejer.  [Ueber  Formeln  wie  d-tXetg 
ijoifidaofiiv  und  rl  cugTjaofiai  ov  yvwqH^cj,  wo  auch  Conjunct. 
stehen  könnte  >  s.  §.  42.  a.  4.  und  §.  42.  b.  4.] 

GsDZ  ohne  Gmnd  n.  gf^gen  die  Natar  des  Fat«  wollte  Künöl 
nach  Storr  Job.  16»  23.  iv  iueivtf  rfj  ^fiigff  i^i  ovk  iQWTi]otxe 
o»J/r  dieses  Tempos  auflösen j  non  opos  erit,  at  me  ioterrogetis. 
Das  Fat.  ist  hier  gerade  sehr  treffend  gewählt. 

Für  das  Präterit.  wollen  Einige  das  Fut.  aoffassen  Apoc«  4, 
9«  oxav  dwaovat  xä  £cua  do^av  -  -  -  r<^  na&tjfiivf^  hnl  rov 
d'ffovüv  «  -  vtaovpjai  ol  tXnooi  liaaaQi^  ngtoßCrt^oi  cet. ,  allein 
«es  ist  zu  übersetzen:  wann  die  Thiere  (im  Verlanf  dieser 
Vision)  Ehre  geben  werden  -  -  werden  niederfallen  — 
Dass  das  Fntar.  anch  förs  Präsens  stehe,  will  Zeune  ad  Viger. 
p«  212.)  aus  der  Stelle  Rom.  3,  30.  tneinsQ  th  6  ^«oc»  OQ  Sa- 
naiwatt  m^iro/i^p  sn  niartios  n.  s.  w.   beweisen,    und  so  über- 

setzen  anch  Jaspis  und  Stolz  (Syr.  «.^{I^})  ^g^*   ^^*  ^>  ^^' 

-  Aber  das  ^««««ot/o^a*  wird  hier  entweder  als  etwas  erst  beim 
Weltgericht  thatsächlioh  Erfolgendes  dargestellt  (um  so  mehr,  da 
es  mit  dem  Eintritt  in  die  himmlische  Seligkeit  eigentlich  erst 
vollendet  wird  5,  10.),  oder  als  etwas,  das  eben  erst  an  einem 
geringen  Theil  der  Menschheit  begonnen,  stets  in  der  bezeichneten 
Art  erfolgen  wird.  Luc  1 ,  37.  steht  in  einer  A.  T.  Reminiscenz 
miwazijasi  yon  dem,  was  keiner  bestimmten  Zeit  angehört,  son- 
dern immer  so  sein  wird.  Theoer.  27,  9.  s.  Herrn,  de  emend. 
rat.  p.  197. 

Von  einem  nur  vorausgesetzten ,  möglichen  Fall 
(Bernhardy  377.  Bornem.  ad  Xenoph.  Cyrop.  p.  690.) 
steht  das  Fat.  Jac.  2,  10.  ogitg  oXov  töv  vofiov  %rjg^a(i, 
njataa  ii  iv  m,  yiynve  nuvTwv  Ivoxog  wer  das  glänze 
Gesetz  hielte  (vgl.  Mt.  5,  39.  41.).  Dahin  gehört  auch 
die  Formel  igit  ng  dicet  d.  i.  dicat  aliquis  1  Cor.  15,  35. 
Jac.  2,  18.  und  igeig  ovv  Rom.  9,  19-  H,  19.,  obwohl  die- 
selbe^ vom  griech.  Standpuncte  allein  aus  betrachtet,  eig. 
lautet:  ich  erwarte  es,  ich  sehe  voraus,  dass  Jem.  sagt 
(einwendet).  Dagegen  hätte  Bleek  Hehr.  11,  32.  in  der 
Fomiel    inikily/€i  (jli   ittiyoifAivov   o  XQ^^^i   ^^  Futur,  nicht 


§.  41.     Pbn  dm  Tmpüribut.  825 

bjpothetücb  übersetzen  sollen  *).  Der  Scbriftst  denkt  sieb 
yielnebr  die.Sacbe  bestimmt:  es  wird  mir  (icb  sebe  diess 
Foraus)  die  Zeit  gebreeben  (vgl.  das  lat  longiim  est  nurrare 
für  das  deatscb  •>  lat.  lonmm  esset  etc.).  Aaeb  FragsätsSi 
wie  Lue.  ^,  5.  vig  ^  v/mcSv  ^h  qtikov  xtd  nogiioifui 
TiQog  avtiv  fAioowmlov^  können  nicbt  unter  obige  Regel  faU 
Jen ;  man  nebme  die  Frag^orm  weg  and  es  kleibt  das  ordenth 
Fdtumm:  Reiner  von  encb  wird  um  Mklemacbt  so  seinem 
Fr.  gehen  9  solcb  leine  Zodringliebkeit  wird  nie  vorkommmen. 
So  tritt  das  Futur,  (in  allgemeinen  Ansspriicben)  suweilea 
dem'  Präsens  nahe ,  wie  M t.  4 ,  4.  (LXX.)  wx  In  ä^to  fiw^ 
^r^oiTou  0  uvd-Qwnog  cet  wird  nicbt  leben  (jemals ,  in  aller 
Folgezeit)  und  somit  lebt  überbanpt  nicbt.  [üeber  Futur,  f. 
Imperat.  s.  §.  44,  3.  Für  reinen  Optat  aber  stebt  Fut.  nie- 
mals, Rom.  16,  20.  Phil.  3,  15.  4,  7.  19.  Mi.  16,  22.  ist 
die  Bedent.  des  Fut.  allein  zulässig.] 

Anm.  Die  Verbindmig  yenohiedener  Tempora  dorch  mmI 
(Poppe  ftd  Thnc.  I.  I.  274  sq.  Reisig  ad  Oed.  Col.  4l9.  Ja- 
cobs ad  Achill.  Tat.  p,  700.  Stallbaam  ad  Eatbyphr.  p.  59«  a«), 
'  welche  schon  hie  und  da  im  Obigen  mit  Beispielen  belegt  worden 
ist,  hat  theils  ihren  Gmnd  darin,  dass  wirklich  zuweilen^  wenn 
man  nicht  scharf  nnd  bestimmt  schreibt,  mehrerlei  Tempora  ohne 
Unterschied  des  8innes  gesetzt  werden  können,  theils  ist  sie  eine 
absichtliche  (Hehr.  2,  14.  1  Cor.  15,  4.  10,  4.  a«).  Jenes  möchte 
wohl  in  der  ApocaU  der  Fiall  sein ,  wie  3,  3.  11,  10.  12,  4.  16,  21. 
17,  16.  a. ;  nnrichtig  sind  an  keiner  dieser  Stellen  die  gebrauehten 
Tempora,  und  wenn  man  in  dieser  Verknüpfang  etwas  gana^ 
Ausserordentliches  fand  (wie  z.  B.  Eichhorn  Ein!,  ins  N.  T. 
IT.  378.),  so  legte  man  damit  nnr  mangelhafte  griechische  Sprach- 
kenntniss  an  den  Tag.    S.  m.  exeget.  Stadien  I.  147  f. 


§.  42. 

lieber   den    Gebrauch  des  IndioatW,    ConjanctiT  nnd 

Optativ  **). 

1.    Diese   drei  Modi   sind  bekanntlich  so    unterschieden, 
dass  der  Indicativ  das  Wirkliche,  der  Conjunet.  und  Optat. 


*)  Verschieden  ist  es,  wenn  der  Gedanke  im  Optatiy  mit  ap  ans- 
gedrückt  wird,  wie  Dion.  Hai.  10.  p.  662.  Sylb.  indwino$  Sv 
/A«  6  %^s  fiiilQai  xQOvos,    Isoer.  Demon..p.  7.  u«  a. 

*^  VgL  £•  IL  A.  Lipsins  Coau  de  Modorum  nsa  in  N.T.  ?.  I. 
Ups.  827.  8.    Obige  Darlegung  wird  zeigen,  dass  bis  auf  wenige 
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d«8  blo8  Möglich 6^)9  nod  zwar  jener  das  objectiv  Mög- 
Kche  (dessen  Verwirklichung  von  äassern  Umständen  abhängt), 
der  Optat  das  sabjectiv  Mögliche  (das  rein  Gedachte; 
ein  solches  ist  auch  das  Gewünschte)  ausdrückt  Hermann 
emend.  rat.  I.  p.  205  sqq.  ad  Vig«  900  sq.  de  particula  av 
p.  76  sq. ''*)  Tgl.  auch  Schneider  Vorles.  1.  230  ff.  In 
den  Hanptbestimmungen  brauchen  die  N.  T.  Schriftsteller  diese 
Modi  ganz  regelmässig,  nur  lässt  sich  beobachten,  dass  der- 
Optativ  (wie  auch  beiden  spätem  Griechen,  welche  sich  nicht 
des  feinem  Stjis  befleissigen)  schon  sehr  in  den  Hintergrund 
tritt  (mehr  noch  als  bei  Joseph.)  und  in  gewissen  Constractioneo 
durch  den  Conjunct.  ersetzt  wird  ***), 

a«    In    selbstständigen    Sätzen. 

2.  Der  Gebranch  des  Indicativs  in  selbstständigen 
Sätzen  ist  auch  im  Griechischen  ein  sehr  einfacher,  und  wir 
haben  daher  fürs  N.  T.  nur  zweierlei  zu  bemerken:  a)  Das 
Imperf.  indic.  steht  zuweilen ,  wie  im  Lat.  (  Z  u  m  p  t  8. 446.), 


Stellen  die  griecb.  Modi  im  N.  T.  den  Regeln  der  Graininatik 
gemäss  gebraucht  sind.  Es  fällt  also  das  voreilige  Urlheil  des 
Dänen  Hwiid,  welches  Knnöl  ad  Act.  p.  777.  beifällig  auf- 
fährt» von  selbst  weg.  So  etwas  konnte  nur  ein  Mann  schrei- 
ben, der  entweder  das  ingeninm  lingnae  gr.  hinsichtlich  der  Modi 
nicht  kannte,  oder  Aber  den  Gebrauch  der  Modi  im  N.T.  keine 
Beobachtungen  angestellt  hatte.  Bequem  ist  freilich ,  sich  gleich 
a  priori  von  schärferer  Auffassung  der  Wörter  und  Constructionen 
durch  solche  canones  zu  entbinden. 

*)  Die  Bedeutung  der  Tempora  ändert  sich  im  Conjunct.  und 
Optat.  eigentl.  nicht,  doch  hat  man  die  Regel:  praesens  et  aor. 
in  ceteris  praeter  indicativum  modis  eo  maxime  differunt,  (juod 
praesens  rem  diutius  dnrantem  vel  saepins  repetitam,  aor.  rem 
brevi  absolutam  aut  semel  factam  indicat  (Herrn,  ad  Vig,  p.747  sq.), 
auch  im  N.  T.  sich  immer  gegenwärtig  zu  erhallen.  Für  diesen 
Unterschied  vergleicht  Wahl  nicht  unpassend  Mr.  4,  26. 

**)  Apertum  est^  in  indioativo  verilatem  facti  ut  ei^ploratam  respici, 
in  conjunctivo  rem  snmi  experientia  comprobandam ,  in  optativo 
veritatis  rationem  haberi  nullam  sed  cogitalionem  tantummodo 
indicari.  Herm.  de  partic.  av  p«  77«  Wie  Kühner  diesen 
Unterschied  des  Conjunct.  n.  Optat«  mit  einer  ursprünglich  zeit- 
licJieu  Bedeutung  beider  in  Verbindung  ^esetsrt  hat  (griecb.  Gr. 
II.  87  f.),  kann  hier  nicht  weiter  nachgewiesen  werden. 

***)   Das  Neugriechische  hat  bekanntlich  den  Optativ  ganz  aufge* 

feben.  Und,  wie  weit  der  Gebrauch  desselben  in  der  alten 
''olkssprache  gereicht  habe,  wäre  auch  noch  die  Frage.  Der 
Fall  ist  nicht  selten ,  dass  gewisse  Formen  und  Wendungen, 
welche  Feinheiten  der  8ohriftf praolie  hegränden ,  vom  VoliLe  be- 
harrlich gemieden  werden. 
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wo  wir  den  ConjoDcti?  setien  würden:  ■•  B«  2  Cor.  12,  11. 
iyu  äipuXov  vi^  v(aw  cwlaraa&ai  debeban  conneDdari 
iek  kätte  sollen   enpfolileii  werden,    Mt  25,   27. 
idii  m  ßaX^v  dn  hättest  sollen  cet  (2  Cor.  2,  3.  Act 
24,  16.  27,  21.),   Mt  26,  0«   tiSvvaTO  tovto  n^a^fjpou  est 
Mr.  14,  21.   xaXiv  {y  avr^  il  av»  tyunnlj^    es  wäre  ihs 
gut  (gfewesen)  satius  erat,  2Petr.  2,21.  xpcTrroy  ^y  ovroTc 
«^17  intyvwxivcu   jtjv  oiov  jijg  Stxouoavvijg  (Xen.  Mem.  2,  7. 
10.  Anab.  7,  7.  40.  Menor.  2,  7.  10.  Lncian.  Pisc.  p.  118. 
Tom.  III.  Bip.,    Aristoph.  Nub.  1213.    Diog.  L.  I,  2.  17.), 
Act  22,  22.   ov  yoQ  xa^rjxiv  avidp  ^tfr  er  hätte  aiebt 
leben   (d.  h.  lätagst  getödtet  werden)  sollen  (non  debebat 
oder  debuerat  vivere),  vgl.  Matth.  IL  1138  f.  Stallbanm 
ad  Plät.   Sjmp.  p.   74.    Der   Griecfie  und  Römer  sagt  hjer 
blos  ans»  was  anabhäng^g  ?on  jeder  Bedingnng  gut  war, 
geschehen  mnsste  oder   nicht  musste,  und  daraus  kann 
der  Leser^   jenen  Ausspruch   mit   dem  wirklich   Cieschehei^n 
oder  Unterlassenen  zusammenhaltend,    die  Missbilligung  des 
letztem  abnehmen.    Der  Deutsche  geht  gleich  von  der  gegen- 
wärtigen Lage  der  Sache  aus  und  missbiliigt  durch  den  Con- 
junctiv  dieselbe   In   ihrer  Botstehung.     Beide  Modi  sind   also 
richtig  gedacht,   &v  aber  darf  man  in  jenen  Fällen  nicht  för 
aasgelassen  erachten,   da  alle  jene^  Sätze   den  Gedanken   an 
eine  Bedingung  unter  welcher  etwas  gut  gewesen   wäre  oder 
hätte  geschehen  müssen,  im  Sinne  de^  Griechen  ausschliessen 
s.  Herrn,  partic.  uv  §.  12.  Kühner  Grammat.  11.  557.  Etwas 
anders    zu    erklären    ist    ißovXofiipf    cet.   vellem    (ohne  £y), 
s.  B.  Act.  25, 22.  ißovXo/ntjv  xal  ävrbg  rov  av&gtinov  axovoa« 
ich   wünschte  auch   ( durch  die  Erzählung  neug^dVig  ge-^ 
macht)    den  Menschen    lu  hören,    Aristoph.   Ran.   866. 
Aescbin.  Ctesiph.  p.  274.  B.   Himer.  14,  17.  Arrian.  Epict.  1, 
19.  18«    Lucian.  dial.  mort.  28,  2.    abdic.  1.  Char«  6«  n.  a. 
Hier  wird   nicht   erzählend    ein   nur   früher   rege  gewesener 
Wille  bezeichnet  (volebam),  sondern  ein  noch  jetzt  in  dem 
Sprechenden  vorhandaer,    der   aber  nicht  direct  ausgedrückt 
ist  ( V  o  1 0  ) ,  weil  diess  nur  geschehen  kann ,  wenn  die  Aus- 
führung allein  von  dem  Willen  abhängig  gedacht  wird  (1  Tim. 
2,  8.    1  Cor.  16,  7.    Rom.  1,  13.    16,  19.  a.),    auch   nicht 
durch  IßovXofAfjv  uvy  weil  diess  den  Gegensatz  involvirt:  aber 
ich  will  nicht  Herrn,  de  partic.  &v  p.  66  sq.,   auch  nicht 
durch   das  viel  schwächere  ißavXolfArjv  uv  (Xen.   Oecon.  6, 
12.)   velim,    wohl    möchte  ich    wollen,    sondern   be- 
stimmt:   ich  wollte,   nämL  wenn  es  ginge   (und  will  also^ 
unter  dieser  VorattssetsBBg)  Bernb.  8.  874.  Kühner  11.  68.. 
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(also  Doter  Vers.cbweig^ng  eines  Bedingungssatzes)  *).  80 
nach  Rom.  0,8.  rjvxofifiv  yä^  ttvxbg  lyw  uvad-ifia  tivtu 
imo  TW  XQ%a%ov  vnig  Toiy  uitkxfwv  fiav  optarem  ego  etc., 
wo  Köllner  sonderbarer  Weise  fjifxofirjp  av  oder  evxoifirjv 
äp  fordert,  und  Gal.  4,  20.  s.  m.  Comment  z.  d.  St.  (Anders 
2  Gor.  1 ,  15.  Pbilem,  13.  14. ,  wo  die  Aor.  wirklieb  erzäh- 
lend sind,   auch    2  JoL  12.  ijßovli^drjv  vgl.  §.  41,  6.  Anm.) 

AU  wirkliobes  lonperf.  indio.  von  etwas  Factisohen  ist  lilc* 
zii  Dehmeo  Job.  4,  4.  cet.  Dagegen  HelNr.9,  26.  entl  idt*  avrop 
noUäiug  na^eiy  sollte  man  av  erwarten,  weil  etwas,  das  nnter 
einer  Voraassetzaog  hätte  geschehen  müssen,  aasgedrnckt  ist«  Aber 
die  Codd.  |>ieten  es  nicht  dar  nnd  es  kann  eben  so  ausgelassen 
werden,  wie  wir  im  Deutschen  sagen:  denn  (sonst),  wenn  jenes 
der  Zweck  wäre,  mnsste  er  öfters  leiden  (ygl.  Herm.  sd 
Barip.  Baoch.  p.  152.  Bernhardy  390.  s.  §.  43,  2«).  Als  Con- 
fnncÜTe  pflegt  man  anch  Rom.  11 ,  6.  1  Cor.  5,  10.  die  IndicatiTi 
nach  enei  (sonst,  alioqnin)  zu  fibersetzen;  aber  erstere  Stelle 
lautet  einfach  so :  denn  (in  dem  Falle ,  näml.  wenn  Jf  e^ufv)  ist 
die  Gnade  keine  Gnade  mehr,  nnd  1  Cor.  5,  10.  >denn 
(sonst)  müsset  ihr  ja  aas  der  Welt  heraustreten; 
mfisstet  wäre  tuipeOine  (wie  einige  Autoritäten  haben  und  Lach- 
mann drucken  liess;  es  ist  diess  aber  gewiss  nur  Correctnr).  So 
auch  1  Cor.  7,  14.  S.  noch  Ast  ad  Plat.  legg.  p.  162  sq.  Stall- 
bäum  ad  Eutbyphr.  p.  57. 

1  Cor.  7,  7.  •d'iXt»  ndvraQ  mv^QwnovQ  sitfai  lug  xal  IfiavTov 
steht  d'ilia  nicht,  wie  Pott  will,  für  ^iloifn  oder  '^d-tkov.  Er 
bat  wirklich  diesen  Wunsch,  weil  er  dabei  nur  den  Vortheil, 
welcher  so  für  die  Menschen  (Christen)  erwüchse,  ins  Auge  fasst, 
nicht  die  Ausführbarkeit.  In  Beziehung  auf  letztere  hatte  er  frei- 
lich sagen  müssen:  ich  möchte  wünschen,  Telim  oder  auch 
Tellern.  Baumgarten  hat  die  Stelle  schon  richtig  gefasst.  Ebenso 
Ist  über  1  Cor.  7 ,  28.  zu  urtheilen ,  wo  tptido^ai  tou  Pott  eben- 
falls durch  ipitdoififjv  «tr  erklärt  wird.  2  Cor.  12,  0.  a^*u  aov 
^  xd^ie  fiov,  was  Luther  ungenau  übersetzt:  lass  dir  an 
meiner  Gnade  gnügen,  haben  alle  neuem  Ansl.  richtig  gefasst. 


*)  Anders  Sohnemann  ad  Isaeum  p.  435.  addita  particula  av 
Toluntatem  significamns  a  conditione  snspens^m:  yellem,'si 
lioeret,  omissa  autem  particula  etiam  conditionis  notio  nulla 
subintelligitur ,  sed  hoc  potius  indicatur,  Tere  nos  illnd  yoluisse, 
etiamsi  omittenda  fuerit  voluntas,  sdlicet  quod  fnistra  nos  Teile 
oogooTUBHis«  Es.  mochte  aber  diese  Schärfe  der  Auffassung  nicht 
an  allen  Stellen  passend  sein. 


8.  Aach  in  direeten  Fragen  b)  «teht  inweilen  iler  lo- 
dieat.  Präs.»  wo  im  Lat.  der  Conjniict«»  im  Dentsoben  daa 
flalfirerbanT sollen  gebraaebt  wird,  s.  B.  Job.  11,  47.  ti 
noiovfiiv;  ot«  ovto;  o  avd'Qionoq  nolXä  atjfiita  nout,  quid 
faciamnsf  was  sollen  wir  tbnn?  Lucian.  Pisc.  10. 
Aleipbr.  2,  11.  Durch  den  Indic.  wird  indess  hier  sunächst 
ausgedruckt,  dass  kein  Zweifel  sei,  es  miisse  etwaii  (sofort) 
getban  werden,  wie  wir  auch  sagen:  was  thun  wir?  stär- 
ker und  entschiedener  als:  was  wollen  wir  thunf  ri 
noMofitP  fragt  näniich  der,  welcher  eine  Deliberation  veran- 
lassen will}  t/  notovfiiv  dagegen  sagt,  wer  auf  Seiten  der 
Betbeiligten  den  Entscbluss  nicht  nur  überjb.  su  thun,  son- 
dern auch  etwas  Bestimmtes  zu  thun,  voraussetzt  und  nur 
die  factische  Erklärung  herbeifuhren  will.  S.  .über  diesen 
(rhetor.)  Indic.  praes.,  der  bauptsäcflicb  in  Gesprächen  vor- 
kommt, Heindorf  ad  Plati  6org.  p.  109.  und  ad  Tbeaet. 
p.  449«  Stallbaum  ad  Plat  rep.  1.  p.  141.  Bernbardy 
396.*).'  Die  kriechen  gehen  noch  weiter,  indem  sie  selbst 
nivofiiP  trinken  wir,  d.h.  wir  wollen  trinken  sagen, 
näial.  wo  sofort  «im  Trinken  geschritten  werden  soll»  wo 
man  schon  den  Becher  emporhebt,  Jacobs  ad  Achill.  Tat; 
p.  559.,  wozu  viell.  ^im  N.  T.  Gal.  6,  10.  l^a^^t&a  %i 
ayüi^6v^  wie  gute  Codd.  haben  und  Lacbmann  drucken 
\i9MM ,  ein  Beispiel  gäbe.  Indess  kommt  die  Verwechslung  der 
Indicat»  und  Conjnnct  durch  die  Abschreiber  zu  oft  vor,  als 
dasA  man  in  solchen  Fällen  ganz  sicher  entscheiden  könnte. 
Zfl  Job.  21,  3.  aber  vgl.  §.  41,  2. 

In  der  Stelle  1  Cor.  10,  22.  ^  na(faZ^Xovfiw  r69  uv^tov;  ist 
der  Sinn  wohl:  oder  for^e'rn  wir  Gott  heraus,  ist  das  det 
Sinn  untrer  Handlungsweise,  dass  wir  den  Zorn  Gottes  reizen? 
na^a^.  drückt  nicht  aus,  was  erst  geschehen  soll  (wie  such 
Rüokert  es  fasst),  sondern  was  wirkUch  schon  geschieht.  Dass 
2  Cor.  4,  1.  exMaxovfisv  nicht  für  Conjnnct.  stehe,  leuchtet  von 
selbst  ein.    üeber  Indic.  Fut.  f.  Conjnnct.  s«  $•  41 ,  6. 

Die  Indicativi  Jac.  5,  13.  »an^na&si  rtg  hp  v/up,  —  «a^s- 
»s«  itc  iv  vfur  von  einem  Falle,   den  man  sich  als  wirklioh 


•)  FritzBche*s  (ad  Rom.  I.  p.  172.)  Erkläfong  solcher  Indioa* 
tivi:  quid  faoere  p laset  (Inbet)^  ist  entwe<|er  von  obiger' 
nur  scheinbar  verschieden  oder  tragt  (durch  das  placet)  etwas 
in  den  Indicativ  hinein.  'Die  Uebersetzung  der  joh.  Worte  aber: 
quid  nos  facere  vnltis?  halte  ich  ausserdem  für  ungenau,  da  so 
leicht  die  Vorstdlung  entst^t,  als  wenn  das  decretirende  Syne- 
dmm  von  den  exeontirendenHoheopriesCern  nad  Pharisäern  scharf 
geschieden  gewesen  wäre« 
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TergegoDwartigti  haben  keine  Schwierigkeit:  es  leidet  einer 
vnter  enoh,  Ist  einer  sohwaoh  uMer  euch  u.  s.  w«  De- 
mosth.  oor.  p.  361«  C*  Bei  den  Griechen  steht  so  selbst  das 
Praeterit  Matth.  IL  1155,  Kör  Conjnnct*  steht  der  Indio,  auch 
nicht  Rönu  69  24.  S  ßXiji§$  r$9,  %i  smU  IXnil^Bt;  was  Jemand 
sieht,  wie  (wozu)  hofft  er  es  auch  (noch)  d.  h.  Niemand 
hofft  auch  tras  er  sieht.  Sehen  nnd  Hoffen  sind  nicht  yereinigt« 
So  ▼.  25.  9h  S  ov  plinofuVf  tlml^ofisy,  di  v7f/i9v^e  airax^e^^* 
fi€^a  (dann)  harren  wir  in  Geduld  (nicht  mit  Koppe  und 
Stolz:  so  wollen  wir  auch  standhaft  in  der  Hoffnung  sein). 
Endlich  ist  es  ganz  fabch,  wenn  Einige  (auch  noch  Künöl)  dem 
Indio,  hin  und  wieder  die  Bedeutung  des  Dürfen  beilegen.  Hebr. 
7»  13.  fordert  diess  auch  nicht  entfernt,  und  5,  4.  ovx  iavrtS  rlg 
Xa/Jtßav8t  T^v  Ti/ir^v  ist  von  gesetzmässigen  Pneslem  die  Rede,  an 
solche I  welche  sich  etwa  eindrfingen  könnten,  dachte  der  Verf«  im 
'  ganzen  Abschnitte  nicht.  So  würden  auch  wir  yon  dem,  was 
Regf'l  ist,  sagen:  Niemand  bekommt  ein  Staatsamt  anders  als  durch 
Befähigung. 

4.  Der  CoojnDctiv  steht  in  uDabhäDgigeD  Sätzen, 
theils  a)  wo  eine  ErmunteruDg  oder  ein  Entschluss  (Conjunct. 
adbortativas)  ausgedrückt  wird  (Matth.  11.  1169.):  Job.  14, 
Sl.  iyiigaa&i,  aywfiiv  Ivtev&^v,  1  Cor»  15,  32.  (payfi^- 
/tcty  xal  niwftiVy  avQiOv  yag  ano&v^axofitv ,  Job.  19,  24. 
Xaxoffitv  mgl  avrovy  Pbil.  3,  15.  oaoi  oiv  tAcioi,  Tovro 
ipQovwfiei^,  1  Thess.  5,  6,  YQfjyogwfiev  xal  vi^qxofÄiv y  Jac« 
4,  13.  ofjfiiQov  xal  migtov  nogivawfiB&a  tfg  j'^vdi  T^y  noXir 
ual  noti^awfuv  cet«  (wo  aber  gute  Codd.  die  Fat.  haben ,  wie 
denn  an  mehrern  andern  Stellen  die  nämliche  Variante  Statt 
findet,  z.  B.  1  Cor.  14,  15.,  wo  aber  nQogevl^wfiai  mehr  für 
sieb  hat,  Hebr.  6,  3.  s.  §.  41,  5.)  Luc.  8,  22.  —  theils  b) 
in  deliberatiYen  Fragen,  Conjnnct.  deliberativus  (Matth.  11« 
1170.  Bernbardj  396.  Kühner  Grammat  11.  102  f.),  wie 
Mr.  12,  14.  iw/iiev  ij  fifj  SuifAiv;  sollen  wir  gebeli  oder 
nicht  geben?  Rom.  6,  1.  intfAivwfiiv  ifi  ufiugzta;  Hieher 
gehört  auch  der  Conjunctiv  in  Formeln  wie  Luc.  9,  54.  &eXiig 
unwfiiv  nvif  xaraß^vai  ano  rov  ovgavov;  (Herrn,  de  ellips. 
p.  183.)*),  willst  dU)  sollen  wir  sagen?  vgl.  Eurip. 
Pboen.  729.  ßovXn  tganw(iai  Sijd^  bdoig  aXXag  jtvag;  Xen. 
Mem.  2,   !•  L  ßovXtt  oxonäfiiv;    Lucian.  dial.  mort.  20,  3. 


*)  Diese  Bemerkung  Hermanns  hat  Tittmann  (Synon.  11. 
p.  49.)  nicht  beachtet.  Eben  so  sonderbar  ist  es,  dass  Leh- 
nann ad  Lnoian.  III.  p.  466.  ^nnn  yor  dem  Conjunot.  sup- 
pUren  will. 
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27 )  0.  8.  noch  M t.  7 ,  4.  aiptg  IxßaXm  li  xd^ipog  eet  ood 
1  Cor.  4,  21.  PälsGbHeh  «applirt  aan  in  solchen  Fällen  7yo. 
An  andern  Stellen  haben  die  beeaem  Codd.  da«  Fnt. :  a.  B. 
ML  18,  28.  &iXHg  ovy  aiuX&owig  avlU^ofiep  avta;  Mt  26, 
17.  nov  ^Ikiig  hotfiuao^  cot  q>ayüv  ib  naaxa;  (vgl,^  die 
ParaUelstellen  Mr.  14,  12«  Lnc.  22,  0.,  wo  wenigetena  eine 
gute  Aaaahl  krit.  Zeugen  für  das  Fnt  sprechen;  'der  tezt« 
ree.  ImU  äberall  den  Conjunctiv).  Dasa  das  Fatnr.  Indic.  in 
dieser  Formel  bei  den  Griechen  iwar  selten  (Lucian.  Na?ig. 
26.),  aber  doch  nicht  angewöhnlich > sei ,  haben  Lobeck  ad 
Phrjn.  p.  784.  und  Fritxsche  ad  Matth.  p.  46S.  761.  nach- 
gewiesen, ?gl.  auch  Valckenaer  ad  Hippol.  782,  [S.  noch 
Bzod.  25,  40.  oga  noi^aug  xatä  rbv  tvnov  cet] 

«  Nicht  recht  fest  steht  die  Letsrt  Lac  23,  31.  t<  ip  rf  t^gf 
{iil^  %avTa  notoSow,  iv  rf  StiQ^  ^^  fimfrat  (aL  yunjonau);  was 
soll  SB  dem  trocknen  geschehen'?  Aber  die  besten  Coddw 
haben  den  Conjnnolir.  Dagegen  ist  kritbch  vollkommen  gesichert 
Mt«  26,  54.  frctfff  nhjQot^woi»  at  y^atpai;  wie  soll  die  Schrift 
erfüllt  werden?  und  23,  33.  nmt  tpiyti%B\  wie  sollt  ihr 
entgehn  (es  snfangen,  um  zu  entgehen)?  An  letzterer 
8telle  ist  der  Conjunct.  deliberat.  anf  die  2.  Person  ausgedehnt, 
s.  Fritzsche  z.  d.  St.  u.  Bernhardy  S.  396.  Die  3.  Person 
des  CoDJnnot.  deliber.  würde  wie  Luc.  a.  a.  O«  auch  Rom.  10,  14  f. 
SBzoerkeDneii  sein  nach  Lesart  ImnaUafortai ,  ntatsvamai»  etc.  und 
sie  kommt  überhaupt  nicht  selten  yor  (Stallbaum  ad  Plat.  Men« 
p.  103.)  Ygl.  Od jss.  4,  299.  cu  {lot  e/cu  9%Mif  %t  vv  fi9v  ftTftuawm 
yltnjTaty  Soph.  AL  398.  not  vt9  (fivyjji  Oed.  Col.  167,  not  %h 
^Qovwidos^  %l^  (1.  Pers.  ▼•  311.)  Arrian.  Epict.  3,  22«  96.  —  LnSi 
11,  5.  ist  Fat.  Indio,  und  Conjnnct.  Terbunden  %li  «£  v/utfr  «(s« 
^Üi9V  nal  n9  g»v  asrai  vffdg  avxov  --  mal  tinrj  avtif;  s.  Met. 
thäi  IL  1171.  Herrn,  de  partic  äv  p.  87.  Stallbaum  ad  Fiat 
Phileb.  p.  26.  ad  Phaed.  p.  202«    Bornemann  ad  Luc.  p.  147* 

Ueber  Jao.  4,  15.  idv  6  nv(fio9  &iX4ojj  nal  l^ootfMv  i^ooftaw) 
Hol  not^awftw  {noii^ao/iw)  rovro  37  ineipo  ist  neulich  ein  gelehrter 
Streit  zwischen  Fritzsche  (L.L.Zeit.  1824.  S.  2316  und  n.  krit. 
Joum.  y.  S.  3  ff.)  und  Bornemann  (n.  krit.  Journ.  VI.  S.  130 E) 
gefuhrt  worden.  Ersterer  will  den  Nachsatz  bei  mal  noujoofi» 
(denn  diese  Lesart  sei  vorzuziehen)  beginnen,  Letzterer  bei  nmX 
^oiofLev  (mit  Beibehaltung  auch  des  noi^amiuv).  Jener  übersetzt: 
wenn  der  lierr  will  und  wir  leben,  dann  wollen  wir 
auch  das  oder  jenes  thun,  dieser:  wenn  es  Gott  gefällt, 
Issset  uns  unsern  Onterhslt  suchen,  lasset  uns  dies 
oder  lenes  thun.     Dass  der  Satz:    wenn  Gott  will,   so 
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wollen  wir  leben,  etwas  Untchiokliches  sagt,  fühlt  wohl  Jeder, 
nnd  B.  hat  diess  selbst  gefühlt ,  indem  er  &yo.  übersetzt :  wir 
wollen  dM  Leben  gebrauchen!  Aber  diese  Erklarang 
scheint  mu*  nicht  leicht  nnd  ans  dem  biblischen  Sprachgebrauohe 
nicht  erweislich.  Kai  am  Anfange  der  Apodosis  kann  an  sich  kein 
Bedenken  erregen  (2  Cor.  11,  12.),  obschon  unter  den  von 
Bretschneider  Lexlc*  I.  p»  612.  ans  LXX«  angeführten  Stellen 
keine  einzige  einen  passenden  Beleg  liefert.  Von  dieser  Seite 
mnss  ich  also  F.  beistimmen ;  dagegen*  hStte  nicht  behauptet  werden 
sollen,  noifjaofiiv  habe  weit  mehr  Zeugen  for  sich  als  ^fjoofitv. 
Die  krit.  Autoritäten  stehen  fast  gleich,  nur  aus  Cod.  Meerm.  ist 
(yon  Dermout)  noch  noa^oofitp  (nicht  aber  ^aofiiv)  angeführt. 
Es  liesse  sich  also  wohl  die  Lesart:  lov  6  kvq.  'd^eXijoT] ,  »al 
(fjaofitv  nal  noiijaoiiw  Tertheidigen.  Vielleicht  ist  aber  in  den 
Worten  überhaupt  gar  keine  Apodosis  anzunehmen,  sondern  der 
Apostel  meint,  man  solle  sich  immer  bedingt,  nie  entschieden 
aussprechen :  wenn  6.  will ,  wenn  wir  am  Leben  sind ,  wenn  wir 
das  oder  Jenes  thnn,  oder  Tollstandiger  z.  B.  nicht:  ich  werde 
dahin  reisen,  sondern:  wenn  G.  will,  so  werde  ich  u.  s.  w. ,  nicht: 
ich  werde  das  thun,  dann  sollst  du  jenes  thun,  sondern:  wenn 
ich  das  thun  werde  (wenn  es  mir  verstattet  sein  wird)  n.  s.  w. 

5.  Optativ  in  UDabhängcigen  Sätzen  steht,  wo  ein 
Wunsch  ausgedrückt  wird  Act«  1 ,  20.  x^v  iniaxonrfV  uijov 
Xäßoi  ?reQog  (wo  einige  gute  Codd.  Xaßhco  haben,  was  aber 
wobl  nur  dem  yerTj^rfTio  und  i'aja)  angepasst  worden  ist), 
Act.  8,  20.  To  ägyvqtSv  aov  ovv  aol  itrj  elg  änwXnuv,  Rom. 
15,  5.  Philem.  20.  iyd  aov  ovalfiijVy  1  Petr.  1,  2.  2  Petr. 
1,  2.  (2  Cor.  9,  10.  2  Tim.  2,  7.  4,  14.  sind  die  Futura 
herzustellen),     üeber  LX\.  s.  einiges  bei  Thierscb  p.  101. 


b)     Gebrauch   der   drei   Modi   in    abhängigen 

Sätien. 

1.  Die  Abs i  ob  ts Partikeln  ( <Va  und  onwgy  welche  aber 
beide  eig.  ^quo  modo ,  ut  bedeuten  ^  von  fii^  s.  unten  §.  57.), 
construiren  sieb,  da  jede  Absicht  auf  die  Zukunft,  also  auf 
etwas  noch  erst  zu  Bewirkendes  gerichtet  ist,  ganz  einfach 
mit  dem  Conjunct.  und  Optativ'  ( nach  dem  oben  bemerkten 
Unterschiede  beider  Modi) ^  den  Indicat.  könnten  sie,  so  lange 
der  Schriftsteller  richtig    denkt,   nur  im  Futur,  haben  *).     Im 


*)  8.  aberfa.  Franke  in  der  Darmstadter  Schulzeit.  1839.  S.  J236ff. 
Klotz  ad  Devar.  IL  p.  615  sqq. 


imperau    uuu.  ru^ur«     j. .  Alm*  «^    Alf.    cy  TOi/»«(j^ 
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N«  T.  findet  sich  noch  janen  Partikeln:  gewfihiiliGh  a)  der 
CoBJnnctiv  a)  nach  dem  Präaensr  s.  B«  Mt  6,  2. 
;KOio{;aiy  •*  -  S;ia>c  dol^aa&wciv  imb  twv  iw&^fdnmy,  2Tui. 

2,  4.-  ovielg  OTQajivifAivog  IfmlixiToi  toTc  tov  ßiov  n^ayiAOr 
TiUuCf  Iva  TW  oTQaJoXoy^aawvi  Afiajjj  10.  Tunra  vvtofihm, 
Iva  xtd  aitol  üüntjglag  tvx(oai,  vgl.  1  Tim.  1,  18.  5,  21. 
Sir.  4,  21.  PhU.  1,  e.  Ron.  11,  25.  1  Joh.  1,  3.  Lue.  8, 
12.  Ht  6.  5.  Hebr.  9,  15.  Der  ConjuDctiv  beseiehnet  kier 
(Herrn,  ad  ¥ig.  p.  848.)  dag,  was  alt  wirklieb  ein- 
treten sollende  Folge  gedacbt,  was  in  der  Tbat  nnd 
oamittelbar  beabsicbtigt  wurde,  mitbin  das  objeeti?  Höglicke. 
—  ß)  nacb  Imperat.  und  Futur.  1  Tim.  4,  16.  iv  jovtoi^ 
ia^tf  Vyo  aov 
fiotf   onwg  jci 

1&.  Act  8,  19.  Lue.  10,  2.  1  Job.  2,  28.;  Job.  5,  20. 
Iidfyva  xovtfov  dtC^H  avjtf  i'^ya^  ^va  vfnTg  &avfid^Ti;  Pbil. 
1,  26b,  auch  nacb  cönjunct  ahbortat   Luc.  29,  14.  Rom.  S, 

3.  a. ,  was  alles  dem  Vorigen-  eonform  und  ganz  in  der  Regel 
ist  Herrn,  ad  Vig.  p.  848.  — *  y)  aber  aucb  nach  dem 
Prater.,  wo  dieses  die  wirkliebe  Vergangenbeit  beseicbnet  *), 
steben  diese  Partikeln  mit  Conjunctiv  (vgl.  Gajler  de 
partic.  gr.  sermon.  negat  p.  176  sq.),  und  es  lässt  sieb  kie 
und  da  ein  Grund  für  die  Wahl  dieses  Modus  statt  des 
OptHÜTs  (Herm.  ad  Vig.  p.  789.  Mattb.  IL  1148.)**) 
denken.  8o  könnte  in  folgenden  Stellen  der  Conjunctiv  eine 
entweder  selbst  oder  docb  in  ibren  Folgen  fortdauernde 
oder  öfter  wiederkebrende  Handlung  beseicbneu  Herm.  ad 
Tig,  p.  848.  und  ad  Enrip.  Hecub.  p.  7«  Heindorf  ad  Plat 
Protag.  §.  29.  Stall  bäum  ad  Plat  Grit  p.  103.  Ast  ad 
Plat  Legg.  p.  93.  Klotz  ad  De?ar.  11.  p.  618.):  1  Tim.  1, 
16«  ^Xiij&iiVf  "va  iv  ifAol  nQüfTtfi  ipdilliijTai  Y.  XQiardg 
rrjv  naoav  f4axgo9vfilav ,  v.  20.  ovg  nagliiana  Tfp  aasfonfä^ 
?ya  naiiivd'woi  f^rj  ßXaafffifAiiv^  Tit  1,  5.  xtaikinoi  9€  tr 
K^Tfj,  Iva  jä  Xtlnovra  IniSiogd-wajj,  2,  14.  og  eStaxiv 
iamov  mgl  ijfidtv,  «W  IvjgtoafiTai  ^ftäg^  Rom. 6, 4.  awni^ 
^Hiv  avTf^f  7ya  -  -  ;ra)  inuXg  iv  xaiyoT^T«  tforig  mgina-^ 


*)  Denn  wo  ein  Perfect.  dem  Sinn  nach  fiir  ein  Präiens  stebt, 
kann  Iva  oder  onw^  mit  Conjnnct..  nioht  auffällig  sein  Job*  6,  38. 
Loc  16,  26.    Act.  9,  17.    1  Job.  5,  20; 

**)  Mehrere  andre  Fälle  unterscheidet  Wex  in  der  epist.  crit.  sd 
Gesenium  (Lips.  831.  4.)  p.  22  sqq.  Bei  so  feinen  Unterscbei- 
dongen  fragt  es  sich  freilieh  ntur^  ob  sie  dem  Charakter  eäier 
lebendigen  Sprache  gemäss  seien.  Hier  mochte  eine  scheinbar 
retiomüe  SprachDorse&og  oft  aebe  an  Empirie  graaaea* 


I 
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T^(T(OfteVf  1  JoL  3,  Ö.  lq>cnnQto9fji  ?i^a  j&g  aiAOQflaq  ^fiwy 
iQtj,  V.  8«  hfavtQii^^  ?ya  Xiarijä  t^a  rot;  dtaßoXov,  5,  13. 
ravva  (ygonpa  vfuPj  ?ya  eltfjje,  vgl.  Luc.  1,  4.  Joh«  1, 
Si.  n ,  2.  (PIttt.  Crit.  p.  43.  B.  rep.  9^  p.  472.  C.  \egg.  2. 
p.  653.  D.  Xen.  Mem.  1  >  1.  8.  Aelian.  V.  H.  12,  30.).  Aoder- 
w&rt8>  I.  B«  Act.  ft,  26.  ijyayev  aiToi>^f  ha  f^tj  Xid-aod-(o- 

atVi    Act.   9,  21.    ilq  tovto   Ikrikid-Hy    Vva ^y^YV 

kann  der  ConjuDctiv  eine  beabsichtigte  Wirkung  bezeicbDeo, 
TOD  der  der  Sprechende  gar  nicht  zweifelte, 
ilasB  sie  eintreten  würde,  vgl.  Mr.  8,  6.  Idldov  toXq 
fiadijTat^  airrov  ?va  nagad'fooi  (dass  aie  -  -  sollten,  was  sie 
gar  nicht  verweigern  konnten)  12,  2.  13.  Act  17,  5.  25,  26. 
nQo^yayov  avxby  i(p  vfAWVf  onwg  Tfjg  avaxglanag  yivo^fvtjg 
üxCi  %i  Ygatpou,  (Der  Optat.  würde  eine  Absicht*  Ungewissen 
Erfolgs  ausdrücken  Matth.  II.  1182.  1184.)  Endlich  Mt 
19,  13.  ngoQfjpixd^  air^  rd  natita,  7va  tcüc  X^^^Q^^  ini&fj 
avTOigy  Mr.  10,  13.  n^glufiqov  ainif  naiSla,  "va  ay/tjTat 
oibtw  ist  vielleicht  daher  stf  erklären,  dass  die  Griechen  in 
der  Eriählung  zuweilen  die  Vorstellungen  eines  Andern  in 
directer  Rede  oder  doch  so,  als  ob  derselbe  noch  gegen- 
wärtig wäre,,  also  auch  in  den  Modis  auffuhren,  die  er  ge- 
braucht haben  würde  (Heindorf  ad  Plat.  Protag.  p.  504. 
Poppo  ad  Xen.  Cyrop.  p.  189  sq.  und  Thuc.  I.  I.  141  sq. 
Matth.  11.  1184.).  So  hier:  dass  er  die  Hände  auflege 
statt  auflegte  (Optat.).  Der  Leser  wird  auf  diese  Weise 
lebendiger  in  die  erzählte  Scene  versetzt  (Klotz  a.  a.  O. 
p.  618  sq.  682.).  Vgl.  Job.  18,  28.  Mt.  12,  14.  Act.  25,  26. 
8.  noch  Heindorf  ad  Plat.  Protag.  p.  502.  Da  jedoch  im 
N.  T.  niemals  der  Optativ  in  solcher  (gar  häufigen)  Con- 
•tructidn  vorkommt,  so  darf  man  wohl  den  heiligen  Autoren 
jene  feine  Unterscheidung  keineswegs  zutrauen ;  vielmehr  schei- 
nen sie  den  Optativ,  der  in  der  spätem  Sprache  immer  seltner 
wird  und  in  der  Umgangssprache  vielleicht  nie  den  Regeln 
der  attischen  Schriftsprache  sich  accommodirte ,  unbewusst  ver- 
mieden zu  haben,  auch  an  solchen  Stellen,  wo  ein  ausgebil- 
deteres Sprachgefühl  gewiss  den  Optativ  vorgezogen  haben 
würde  (z.  B.  Job.  4,  8.  7,  32.  Mt.  12,  10.  Luc.  19,  4.  6, 
7.  2  Cor.  8,  6.  Hehr.  2,  14.  11,  35.  a.).  Braucht  dock 
•chon  Plutarch  in  jener  Fügung  gewöhnlich  den  Conjunctiv  *), 
in  der  heilenist.  Sprache  aber  ist  er  durchaus  der  herrschende 


^  Selbtt  bei  den  altem  Sohriftstellem  findet  rieh  ConjoDCtiT  nach 
Praterit.  in  VerblndnDg  mit  Abtiohtepartikeln  häufiger,  als  man 
sonst  eianumen  wollte  s.  Bremi  ad  Lys.  exe.  1.  p.  435  sqq. 
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Modus,  wie  jede  Seite  der  LXX.»  Apokryphen,  Peeadepigra- 
phee  u.  s.  w.  leLrt  (vgl.  Thilo  Act.  Thom.  p.  47.).  — *  h) 
Indicat  fut.  (njBch  praes.  und  perfect  vgl  Herrn,  ad  Vig. 
p.  840«)  Apoc.  22  y  14.  /Moara^ioi  ol  noiovntf  rag  inoXic 
avtov  (a.  7^v:¥on^g  tag  atoXag  aviäv)^  ?ya  eatai  ^  tl^vaia 
aüXiop  cet.  (es  folgt  sogleich  der  Conjoactiv)  14,  13.  Joh. 
17,  2.  id(axag  avifp  i^ovalap  -  -  Iva  —  ttaan  ovrofg  (al. 
iniofi),  1  Petr«  3,1.  vgl.  noch  die  Var.  Apoc  6,  2,  13,  Ift. 
1  Cor.  13,  3.  (dagegen  in  dem  A.T.  Citat  Bphes.  6,  3.  4w 
Constr.  hei  tajj  direct  fortgeht ,' dieses  also  nicht  abhiUigig 
an  denken  ist  von  iVa,  anf  welche  Weise  auch  Mr.  12,  19« 
die  Var.  il^avaaji^GH  nnd  Luc.  22,  30.  die  Lesart  xa^UtwS^ 
erklärt  werden  kann).  Mit  onwg  kommt  daf  Fnt.  im  N.  T. 
nicht  vor  (denn  Mr.  ft,  23.  steht  ^^oirai  selbststftndig  fBr 
sich),  aber  gerade  diese  Constmction  ist  im  Griechischen  nicht 
selten  Xen.  Anab.  3,  1.  15.  Theophr.  Char.  22.  Isoer.  pensk 
746.  Demosth.  Mid.  c.  25.  Soph.  Philoct  55.  vgl.  Borne- 
mann ad  Xen.  Anab.  p.  498.-  Klotz  a.  a.  0.  p.  683  aq. 
Geyler  de  partic.  negat.  p.  211.  321.,  nnd  das  Fut  zeigt 
dann  gewöhnl.  einen  dauernden  Zustand  an,  während  Aor. 
Conjnnct  von  etwas  schnell  Vorübergehenden  gesagt  wird. 
Auch  bei  ?va  findet  Elmslej  ad  Eurip.  Bacch.  p.  164.  diese 
Constmction  unbedenklich,  s.  dageg^  Herm.  ad  Soph.  Oed« 
Col.  155.  und  de  part.  uv  p.  134.  Klotz  ad  Devar.  11. 
p.  630.  (fva  ist  an  allen  Stellen,  die  man  hieher  zieht, 
bequem  durch  ubi  oder  wobei  zu  erklären).  Die  spätem 
Schriftsteller  (Cedren.  II.  p.  136.)  und  Kirchenväter  (Bptphan. 
II.  332.  B.)  bieten  wirklich  solche  Beispiele  dar,  s.  Thilo 
ad  Act.  Tbom.  p.  61.  vgl.  Schäfer  ad  Demosth.  I?.  273.- 
Im  N.  T.  ist  aber  nach.  Obigrem  dieser  Modus  wenig  gesichert, 
zumal  die  Formen  des  Indic.  und  Conjunct.  nach  dem  Itaeis- 
mus leicht  verwechselt  werden  konnten.  —  Sehr  befremden 
mnss  endlich  c)  die  zweimalige  Verbindung  des  ?ya  mit  Indic« 
Präs.  1  Cor.  4,  6.  Vva  fid&tjzi  —  ?va  fitj  qivaiova&t  (wo 
die  Abschreiber  bald  q)vaiOiad'£y  bald  (pvatwad'i  corrig^rten), 
nnd  6al.  4,  17.  ^tjXovatv  ifiag  —  ?ya  aitovg  i^rjXovji; 
denn  das  Praes.  ind.  nach  einer  Absichtspartikel  erscheint 
unlogisch.  Daher  hat  neulich  Fritzsche  ad  Matth.  p. 836 sq. 
behauptet,  Sra  sei  an  beiden  Stellen  nicht  die  Conjunction, 
aondem  das  Adverb,  ubi.  Der  Sinn  der  Worte  1  Cor.  4,6. 
wäre  hiemach:  ubi  (i.  e.  qua  in  conditione)  minime  alter  in 
alterins  detrimentum  eztollitur,  Gal.  4,  17.  müsse  ttbersetzt 
werden :  sejungere  vos  volnnt  (a  mea  Pauli  societate) ,  quo  in 
statu  (i.  e.  ubi  estis  ab  me  abalienati)  illos  studiose  appetitis. 
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AlteiD  in  jener  Bedeutung  qna  in  conditipne,  quo  in^  statu, 
möchte  da«  Adv.  7pa  in  Prosa  schwerlich  vorkommen,  dann 
w&rde  auch  an  beiden  Stellen  ,  das  Präsena  befremdlich  sein. 
Iclk  glaube  daher,  dass  man  jene  Verbindung  des  Conj«  <Va 
»it  In^ic.  praes«  für  einen  Missbranch  der  spätem  Zeit  halten 
»fisse'*'),  wennschon  die  Stelle  Act»  Ignat.  ed.  Ittig. 
f.  538.  nicht  sicher  beweist,  da  änoXovvrai  zur  Noth  futur. 
attic  sein  könnte,  Geopon.  aber  10,  48.  3.  Himer.  15,  3. 
der  Indic.  leicht  ans  dem  Conjunct.  Terschrieben  sein  kann. 
Dagegen  kommt  ?ya  mit  Indicat.  präs.  in  den  spätem  Biichera 
ca  oft  vor,  als  dass  überall  Schreibfehler  anzunehmen  wären 
a«  MalaL  IQ«  p.  ^64.  IniT^kfjaq  Hva  navttg  —  ßaauCjnvaiVy 
12.  p.  300.  Inotijas  xßavoiv  Iva  —  XQW^^^^^^^  y  Acta  Pauli 
etPetri  7.  nqoaytt,  <ya  fila  n6Xtg  anoJlvrai ,  20.  idiöa^a  ^pa 
vg  Tififj  &XXfj7iovg  nQOijyavvTdt  **)•  Bei  alle  dem  wäre  es  aber 
möglich,  dass  jene  beiden  Indicativi  nicht  von  P.  selbst,  son- 
dern von  Abschreibern  herrührten.  [Valckenaer's  Bemer- 
kong  zu  1  Cor.  a.  a.  0.  wirft  Indicat  praeter,  u.  fut  und 
fndicdt  praes.  mit  «Va  durch  einander,  und  ist  daram  ganz 
unbrauchbar.] 

Wo  auf  'iva  der  Optativ  (nach  Präs.)  *♦♦)  folgt,  wie  Ephes.  3, 
16*  nifMTQt  rd  yovaru  fiov  n^6s  top  naxi^a  xov  hvqIov  -  -  Wa 
'  dt^Ti  vfih  etc.  (wo  indess  einige  gute  Codd.  Stf  lesen)  t ,  16. ,  ist 
%¥€t  nicht  eigentlich  Absichtspartikel ,  sondern  der  Satz,  den  es 
beginnt,  drückt  den  Gegenstand  des  Wunsches  und  Gebets  aus 
(dass  er  geben  möge)  und  der  Optat.  als  modus  optandi  ist 
eben  deshalb  gewählt  s.  Harless  zu  Ephes.  1,  16.  Steht  doch 
selbst  nach  iva  damit,  wo  es  yon  einem  Satze  des  Wnnschens 
abhängt,  der  Optat.  Soph.  Philoct.  324.  und  Ai.  1217.  8.  Herrn, 
so  letzterer  Stelle  und  Wex  epi^t.  crit.  p.  33. 

2.     In   hypothetischen   Sätzen   findet  eine  vierfache 
Construction  statt  (Herm.  ad  Vig.  p.  834.) f):  a)  Bedingung 


*)  Das  Nengriech«  z'.  B.  in  der  Oonfess.  orthod.  setzt  ganz  ge- 
wöhnlich nach  yd  oder  did  pd  den  Indicat.  praes. 

**)  Xenoph.  Athen.  1,  11.  ist  tva  kafißdvwv  fih  Trqdvtu  (was 
noch  Sturz  im  Lexic.  Xenoph.  anfuhrt)  längst  in  laftfdwo»f»tv 
v^awT9t  yeründert  s.  Schneider  z.  d.  St 

***)  1  Petr.  1,  7.  wird  der  Optativ  {ei^t^&eitj)  nur  von  einen 
Cod.  dargeboten. 

t)  S.  auch  ad  Soph.  Antig.  706.  ad  Soph.  Oed.  C.  1445.  ad  Eurip. 
Bacch.200.  Klossmanu  de  ratione  et  usu  enuntiator.  hypothet. 
linguae  gr.    Vratisl.  1830.    Uebrigens  lässt  es  sich  denken,  dass 


scUecbthin:  wenn  dein  Freand  kommt,  so  grflise 
ihm  (der  Fall  wird  geradezu  angenommeD,  daas  er  kommt) 
n.  «.  w.  Hier  steht  d  mit  ladi^at  b)  Bedingung  mit  Annahme 
objectiyer  Möglichkeit  (wo  die  Erfahrung  entscheiden. wird, 
obs  wirklich  ist):  wenn  dein  Freund  kommen  sollte 
(ich  weiss  nicht,  oh  er  kommen  wird,  aber  die  Erfahrung 
wirds  lehren).  Hier  iav  {ii  av  s.  Herm*ann  de  partic.  ap 
p.  95  sqq.)  mit  Conjunct«  c)  Bedingung  mit  Annahme  sub- 
jectiyer  Möglichkeit,  die  Bedingung  nur  im  Gedanken  ge- 
•etit,^  wenn  dein  Fr.  käme  (der  Fall  ist  denkbar  und 
glaublich),  so  möchte  ich  ihn  wohl  b egr fissen.  Hier 
d  mit  Optat.  d)  Bedingung  mit  dem  'Glauben,  es  sei  nicht 
wirklich:  wenn  Gott  wäre,  so  würde  er  regieren 
(er  ist  aber  nicht)^  wenn  G.  von  jeher  existirt  hätte, 
so  würde  ei:  das  Uebel  verliütet  haben  (er  hat  aber 
nicht  existirt).  *  Hier  d  mit  Indicativ  und  swar  das  erstemal 
Imperf. ,  das  sweitemal  Aor. ,  im  Nachsatz  ebenfalls  eines  von 
beiden  Temporibus.  (S.  noch  Stallbaum  ad  Plat  Buthjrphr. 
p.  51  sq.)  *). 

Wenden  wir  dies  aufs  N.  T.  an,  so  finden  wir  hier 
alles  regelmässig.  Beispiele :  a)  a)  Mt.  19,  10.  d  avru^  iariv 
^  iäjia  Totf  avd-gwnov  -  -  ov  avfAq>ig€i  yaf4.^Gai,  1  Cor«  6, 
2.  9,  17.  Rom.  8,  25.  Coi.  2,  5.  fPraes.  sq.  praes.);  Mt. 
19,  17.  d  d-ü^ig  dgtl&etv  elg  t^p  C«^>'>  Ttjgfjoop  rag  ivtoXdgf 
e,  31.  27,  42.  Job.  7,  4.  1  Cor.  7,  9.  2  Cor.  13,  5.  (praes. 
sq.  imper.) ;  Rom.  8,  11.  d  t^  nvfvfia  %ov  lydgavTog  Itiaovv 
—  olxit  Iv  vfiiVy  0  iydgag  -  -  ^oipTsoi^aci  xal  %&  d^vtjrä 
üiifAaja  v(Awv,  Mt  17,  4.  Act.  19,  39.  Joh.  5,  47.  (praes. 
sq.  Alt.);  1  Cor.  15,  16.  d  vixqoI  ovx  iydQOVjat,  ovii 
Xgiaibg  iyi^yegTou,  wenn  die  Todten  nicht  auferste- 
hen (ich  nehme  diesen  Fall  an),  so  isi  auch  Christus 
nicht  auferstanden,  2  Petr.  2,  20.  vgl.  Rom.  4,  14. 
(praes.  sq.  perf.)  vgl.  Demosth.  ep.  3.  p.  114.  B.;  Mt.  12, 
26.  d  0  aaiavug  jov  aajavüv  ixßaXkii,  itp  taviov  ifiegladij 
Tgl.  T.  28.  Luc.  11,  20«  (praes.  sq.  aor.)  vgl.  Orig.  de  die 


in  manoheo  Sätzen  ««  und  iav  gleich  gut  stehen  könne  und  die 
Wahl  Yom  Schriflst.  abhängt,  so  wie,  dass  Spatere  niofat  sorg- 
fältig scheiden.  Bemerkenswerth  durfte  es  sein,  dasa  Enolid 
von  den  mathemat  Fällen  (über  welche  keine  künftige  Erfah- 
mng  erst  zn  entsdieiden  hat)  fast  überall  emv  o.  conjonot.  setzt. 
Richtig  yerbandeo  ist  el  und  laV  1  Cor.  7,  36.   Apoc.  2,  5. 

*)  Den  Gmnd,  warom  in  solchen  Sätzen  Präterita  stehen,  ent- 
wickelt scharfsinnig  Hermann  ad  VIg.  p.  819.  Vgl.  Bern- 
bsrdy  376. 
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iloniiD.  p.  S.  Jani  d  di  rot  igyov  an^x^i^y  elc  r^v  ixxlrjoiav 
Si  ovK  iU^OXV»  ^^^^^  ixigiavag.  — «  ß)  Act.  i6^  15.  tl  xexQi* 
xoni  fie  maTTjv  rtf  »vglif  ihaiy  dgiX&Svng  -  -  fÄelvare  (perf. 
8q.  imperat),  2  Cor.  5,  16.  d  xal  iyvwxafiiv  xara  auQxa 
XQiOxhvy  äkXa  vvv  ovxin  yivdaxofjiiv  (perif.  sq.  praes.  rgi. 
Denosth.  c.  Paotaea.  p.  039.  A.),  Job.  11,  12.  il  xexoif^TjTai, 
ffw^^fOirai  (perf.  aq.*  fut)>  Rom.  6,5.;  2  Cor.  2,  ö.  u  n^ 
XiXvnrjxeVy  ovx  Ifii  XiXvntjxiP  (perf.  sq.  perf),  2  Cor.  7,  14. 
it  Tl  avTof  vni^  vfiwv  xMav^fifiai-,  ov  xaxtja/vvd^v  (perf.  sq. 
aor.).  —  y)  Ron.  15,  27.  d  toig  nvBVfiuuxoig  airiov  ixoivdh- 
ffjaav  %&  y&vi] ,  6(pdXovai  cet. ,  1  Joh.  4,  11.  (aor.  sq.  praes.); 
Joh.  18,  23.  d  xaxdig  iXuXrjaaj  fAotQJVQtjaov  negl  tov  xaxov^ 
Rom.  11,  17.  18.  Col.  3,  1»  Pbilem.  18.  (aor.  sq.  imper.); 
Job.  13,  32.  d  h  &ehg  idol^dad'ri  iv  avuoy  xal  ^&t6g  doT^dau 
avTov  Iv  iavTWf  15,  20.  *)  (aor.  sq.  fut).  —  S)  Mt.  26,  33. 
%l  navxig  axavSaXiüd'riaoyrat  iv  aoi,  lyo)  ovdlnoTt  oxavdaXi" 
ad^aofiai  (tut,  sq.  fnt. ,  wie  Isoer.  Ärcbid.  p.  280.  Porphyr. 
abstiB.  1,  24.);  Jac.  2,  11.  d  ov  fioi^evoug,  (povevattg  Jj, 
ylyovag  naQaßdjrjg  vofiov    (fut.  sq.  perf.).     Diese  Coastruct 


*)  In  dieser  Stelle  ei  e/ii  hSiatSav,  «al  v/iS^  dioi^ovai  *  tl  v6v  Xoyop 
fA9v  inJQtiow,  Kai  t6p  {^fUrsQ9v  Tif^ijaova&  halte  ich  die  Ueber- 
Setzung:  wenn  sie  mich  Terfolgten,  so  werden  sie 
auch  ench  yerfolgen  u.  s.  w.  noch  immer  für  die  allein 
richtige  und  glaube,  die  Worte  sind  blos  speciellere  Ausführung 
des  Yorhergehenden  Gedankeos:  ovu  fori  SovXos  fitiCojv  reS 
xvQiov  avTov :  Euer  Schicksal  wird  wie  das  meinige  sem;  es 
kann  aber  nur  ein  doppeltes  sein,  Verfolgung  oder  Annahme. 
Die  Worte  selbst  lassen  es  in  diesem  Augeoblick  unentschiedeui 
welches  von  beiden  in  Beziehung  auf  Jesns  geschehen  sei«  Das 
'  Folgende  zeigt  aber,  was  Jesus  gedacht  wissen  wollte»  wobei 
nur  nicht  zu  übersehen,  dass  J.  das  Betragen  der  Juden  im 
Ganzen  und  Grossen  ohne  Rücksicht  auf  Ausnahmen  Ein- 
zelner ins  Au^e  fasst.  Naob  einer  neuen  Erklärung  des  Rector 
Lehmann  in  dem  Progr.  lucubrationum  sacrar.  et  profan. 
Part.  I.  (Lubben.  828.  4.)  wird  dem  n  eine  yis  proportionalis 
zugeschrieben :  quemadmodnm  me  persecuti  sunt ,  ita  ut  yös 
perseqnentar ;  quemadmodüm  (prout)  meam  doctrinam  amplexi 
ohserrarunt,  ita  et  Testram  cet.  ^ber  diese  Bedeat.  der  Partikel 
halte  durch  entscheidende  Beispiele  erwiesen  werden  sollen  (in 
Job.  13,  14.  32.  liegt  sie  offenbar  nicht;  an  beiden  Stellen 
reicht  man  mit  d  a  aus) ;  es  scheint  aber,  der  Verf.  yerwechselte 
das  einfaoli  yergleicheode  ut  -  -  ita  (die  parallele  Gegenüber- 
stellung zweier  in  nothwendiger  Wechselwirkung  stehenden 
Sätze)  mit  dem  proportionellen  prout,  inwiefern.  Beides  ist 
verschieden:  ersteres  kann ,  wo  man  frei  übersetzt,  wohl  statt 
fii  gesagt  werden ,  aber  letzteres  liegt  nicht  im  Umfange  def 
Partik.  el  oder  si,  und  Jeder  merkt  wohl,  dass  L.  das  «/ in 
fener  Stelle  im  Gmnde  doppelt  fasst ,  das  erste  Mal  bloss  als  nt, 
das  zweite  Mal  als  pront.    8«  noch  Lücke  z.  d.  SU 
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nit  Pnt.  wfirde  om  iiftehBteii  der  mit  ^<iy  komoimi;  abvrt 
wenn  sie  sich  an  dir  ärgern  werden  ist entoekiedener 
gfesagt  als:  wenn  sie  sich  ärgern  sollten.  Im  letitera 
Falle  ist  es  fiberhanpt  noch  nng«wiss,  ob  sie  sioli  ärgere 
werden,  im  erstem  wird  dies  als  bevorstehend  angenommen 
(Christns  hat  dies  den  Jüngern-  beetimmt  tersicbert)  Tgi. 
Herm.  ad  Vig.  p.  000.     Mit  Jac.  a.  a.  0.  vgl.  übrigens  Rta. 

2,  25.,  wo  im  Vordersätze  Conjnnct  fuit  iiw  steht. 

h)  iiv  (uv  Job.  20,  23);  wo  eine  objectiye  ülSglieh- 
keit  mit  Aussicht  auf  Entscheidung  ausgedrückt  werden  soll, 
daher  immer  auf  etwas  Zukünftigfes  sich  beziehend  (Herm. 
ad  Vig.  p.  833.):  Job.  7,  17.  iav  ug  i^ iXji  ti  &(Xfjf4a 
avzov  itoutvy  yvciattat  cet.,  Mt.  28^  14.  läv  äxovad^  toI^O 
^711  Tov  ^yif4,6vogy  fiiAiig  ntiaofÄtv  avrdv»  Der  Nachsatz  etitr 
hält  daher  gewöhnlich  ein  Futur.  (Mt  5,  13.  Rom.  2,  26. 
1  Cor.  8,  10.  1  Tim.  2,  15.  oder,  was  gleicbgeltend ,  Aor. 
mit  ov  fi^  Act.  13,  41.  Job.  8,  51  f.)  oder  Imperat.  (Job* 
7,  37.  Mt.  5,  23.  10,  18.  18,  17.  Rdm.  12,  20.  13,  4.)> 
seltner  Präseos  und  zwar  dies  entweder  im  Sinne  des  Putnr. 
(Xen.  Aoab.  3,  2.  20.)  oder  von  etwas  Andauernden  Mt.  18,. 
IS.  2  Cor.  5,  1.  oder  in  allgemeinen  Sentenzen  Mr.  3,  27. 
1  Cor.  9,  16.  Job.  8,  16.  54.  Act.  15,  1.  Rom.  7,  2. 
(Lucian.  dial.  mort.  6,  6.  Diog.  L.  6,  2.  6.  10,  31.  41.). 
Perfecta  im  Nachsätze  kommen  auf  die  Bedeut  der  Praesentia 
snruck  Rom.  2,  25.  7,  2.  Job.  20,  23.  (über  Rom.  14,  23. 
und  Job.  15,  6.  s.  §.  41,  3.).  Aor.  im  Nachsätze 'steht  iCor. 
7,  28.  iitv  ii  xal  yi^njiQ»  dvx  ^f*uQTtg.  Vgl.  Mattb«  II. 
1203.  Klotz  ad  Devar.  IL  p.  454  sq.  Der  Coujnnctiv,  der 
von  iiv  abhängt,  kann  conjunet.  praes.  oder  aor»  sein,  letz- 
terer (im  Ganzen  häufiger)  wird  im  Latein,  meist  durch  fnt 
exact.  übersetzt. 

Daif  idv  i  Cor.  7,  11.,  wie  Rück  er t  wiD,  auf  einen  (mög- 
licher Weise)  schon  eiogetretenen  Fall  zorückweise ,  ist  unwahr» 
Tgl.  Meyer  z. d. St«  Aooh  2  Cor.  10,  8.  hat  Meyer  Rüokerts 
Missdeotong  des  «aV  berichtigt. 

c)  il  mit  Optat.  yon  subjectiver  Möglichkeit  (Herm.  de 
partic.  UV  p.  97.)  und  zwar  a)  wo  eine  Bedingung  als  sich 
öfter  wiederholend  gedacht  wird  (Klotz  p.  4dl.):   1  Petr« 

3,  14.  ii  xal  naoxoiTi  iia  iixmofwrrjv ,  fAaxuQiöi  auch 
Wenn  ihr  leiden  solltet.  Das  nAaxiiv  ist  hier  nicht  als 
ein  künftig  eintreten  Werdendes  bezeichnet,  sondern  nur  als 
etwa«,  das  recht  wohl  eintreten  kann»  ohne  alle  Zeitbeetim- 
Bung  (und  so  aft  es  ftbeikanpt  eintratMi  kann)  gedaekt    Sonst 

22* 


S40      lU.  SyntM.  Cap.  4.     Vom  Gelfrauek  dei  Verhwm. 

nur  in  eingeBchobenen  Sätien ,  aber  anter  derselben  Besiebung 
1  Cor.  15»  37.  antlQfts  -  -  yvfivov  xoxxovy  el  jvxoi  (wenn 
•  ichB  etwa  träfe),  ct/tov»  Lucian.  Navig.  44.  Amor.  42. 
'Toxar.  4.  s.  Jacob  m  letiterer  St.  und  Wetst.  zu  1  Cor. 
15.)»  1  Petr.  3,  17.  xgiiTTOV  ayad-onotovyrag ,  ei  d-iXoi  to 
&{kri(ia  %ov  ß-ioVf  ndax^iv  (a.  Codd.  d-iXii)  vgl.  Isocr.  ad 
Nicocl.  p.  52.  —  ß)  naeb  einem  Präteritum ,  wo  die  Bedingung 
als  subjective  Ansiebt  des  Handelnden  vorgestellt  ist  Act.  27, 
89.  x6Xiiov  Tivd  xaTBVoovv  ixovra  aiyiakov  dq  ov  ißovXevovrOy 
il  iivaivjOf  l^woai  to  nXoiovy  auch  Act.  24,  19.  ovgtSu 
Inl  cov  naQHVouxal  xaJtjyoQeTv,  cT  Ti  exottv  ngog  fiSy  wenn 
sie  etwas  gegen  mich  hätten  (in  ihrer  Einbildung).  —  Mr.  14, 
S5.  Act.  20,  16.  könnte  man  ebenfalls  den  Optativ  erwarten, 
doch  ist  selbst  bei  griecb.  Schriftstellern  zuweilen  (und  nicht 
bloss  bei  einer  stehend  gewordenen  Formel,  wie  a.  a.  0.  ti 
iwoetiv  laxi)  in  orat.  obliq.  der  Indicat  gesetzt  Ael.  T.  H. 
12,  40.  ixfioyx^fj  t^  cxQaTonidtf ,  ä  xig  lyH  vdwg  Ix  jov 
XoAanov,  Hvoi  d^  ßaatXiT  nuiv,  vgl.  Engelhardt  ad  Plat 
ApoL  p.  156.  Uebrigens  s.  unten  n.  5.  [Nach  idv-  in  orat. 
obliqua  wird  Niemand  im  N.  T.  den  Optat.  erwarten  Act.  9, 
2.  Job.  9,22.  11,57.  Buttm.  §.126,  8.,  indess  vgl.  Herrn, 
ad  Tig.  p.  820.] 

Beispiele  zu  d)  s.  §.  43. 

Nur  sehr  wenige  Ansnahmen  von  diesen  BestimmiiDgen  und 
grösstentheilf  nur  in  einzelnen  Codd.  bietet  der  N.  T.  Text  dar: 
namlieh  a)  et  ist  mit  ConjnnctiT  verbiinden  Apoc.  11 ,  5.  et  €§€ 
avTovs  ^iXtj  dSix^oai  zweimal  (Griesb.  n.  Lachm.  ^ilei)^  Loo. 
9»  13.  tt  fAiJT&  n^ev&iwis  fjfieie  ayoQaooDfiev  (a.  äyoQaaof/^er)  *), 
1  Cor.  9,  11.  ft  iffiiTt  v/iwv  rcl  üa^tuxi  ^e^iotufier  (nach  gat.Codd«), 
14,  5.  iitrdc  sl  /i^  ditQ/jtt^veitj  (a.  dte^/ir^vivci)  aosser  (in  dem 
Fall)  wenn  (dass)  er  es  dollmetsohe  **).  In  den  Attikem 
wollte  man  diesen  Modos  lange  nicht  dulden,  man  hat  ihn  jetzt 


*)  Es  ist  dies  aber  wohl:  wenn  wir  nicht  etwa  kanfen  sollen 
(oder  wollen,  conjunctiv.  deliberat.)  and  der  Modus  unabhängig 
von  f « y  wie  sonst  nach  der  Formel  wsneg  »l  av  Matt  h.  II. 
1205«^  Aehnlioh  wäre  Plat.  ^Cratyl.  p.  425.  D.  el  fiij  a^a  J17  -  - 
xal  ijfAsU  •  -  mnalXaywfitv,  wofür  indess  Andre  «ffoiLUi- 
yei/iev  lesen« 

**)  1  Thess.  5,  10.  hat  die  reoepta  mit  allen  bessern  Codd/  Iva^ 
eiTe  yQijyoQoSfUv  eire  HaO-avSw/Aev ,  iifia  avv  avrta  ^ijatofiev,  wo 
(nach  einem  Praeter,  im  Hauptsätze)  ein  genauerer  Schriftsteller 
in  beiden  Fällen  den  Optat.  gesetzt  haben  wurde,  vgl.  Xenoph« 
Anab.  2,  1.  14.  Indess  steht  «ra  mit  Conjuact.  hier  nach  S.  334« 
«nd  diesem  ist  der  Conjanot  im  Nebensätze  angepasst. 
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Eiemlich  anerkannt  ••  Herrn,  ad  Af.  491.  und  de  parde.  4fy  p.96. 
Foppo  ad  Cyrop.  p«  209«  o*  Emendanda  ad  Matth.  Gramm.  (Ffkf. 
a.  O.  832.)   p.  17.    Wex  ad  Antlg.  II.   187.    Sohoemam  ad 
laaeom  p.  463.    Klotz  ad  Deyar«  II.  p.  501  sqq.    Und  der  Sian, 
welohen  Herrn,  (de  partio.  er  p.  97«  und  ad  Sopb.  Oed.  R.  p«52sq. 
YgL  Klotz  a«  a.  0.)  angiebt  {tl  o.  oonjonot.  respectnm  oompreben- 
dit  experientiae  exspeotandomqae  este  indioat,  nt  fiat  ant  non  fiat) 
w&rde  1  Cor.^9.  n.  14.  wobl  Anwendung  finden  (i «  ft^  du(fftiii9§vji : 
exspectandnm  nt  hiterpretetor  ant  non  interpretetur)«    In  den  tple 
terd  Prosaikern  wird  dieser  ConjonotiT  immer  hänfiger  (Jacobs 
ad  Aobill.   Tat.   p.  681«    ad  Atben.   p.  146;     Looella  ad  Xen. 
Ephes.  p.  185.    Jaoob  ad  Lndan«  Tox.  p.  53*    Jacobitz  Index 
p,  473.  Scbäfer  Ind.  ad  Aesop.   p.  131.),  namentl.  bei  den  By- 
zantinern (Index  za  Malalas  and  Tbeopbanes) »  auch  in  den  belle- 
Distisoben  Scbrifllen   (Tbilo  ad  Acta  Thom.  p.  23.),   so  wie  fast 
regelmässig  in   den  Canon,  apost.  und  d.  Basilio.  (ans  LXX.  TgU 
Gen.  43,  3.  4.).     Einen  Dnterscbied  zwiscben  ««  c.  conjanct«  nnd 
c.  indicat.  wird   man  bei  diesen   spätem  Sohriftst.  nicht  geltend 
machen  können  (bezweifeln  doch  einen  solchen  Manche  selbst  bei 
den  Attikem  Rost  S.  632.  ygl.  Alatth«  II«  1210  £.)  nnd  so  bleibt 
es  auch  zweifelhaft ,   ob  Paulos   1  Cor.  9.  o.  14.   (wenn  die  Con- 
junctiYe  ron  ihm  herrühren)  an  jene  feine  Unterscheidung  gedacht 
hat.    b)  kav  hat  den   Indicatiy  nach  «sich  nnd  zwar  nicht   bloss 
praes.  —  (nach  handschriftlichen  AotoritSten)  Rom.  l4$  8.  kov  asro- 
&injaKo/ieVf   %^  hvqIoj  ino&v.   (so  ADF6.  tu  a.),  eine  allgemeine 
Sentenz:   cum  morimor  (ohne  Rücksicht  darauf,  dass  der  Erfolg 
entscheiden  werde,  ob  wir  sterben  oder  nicht)  IThess.  3,  8.  (Gal. 
1,  &  hat  Indicat.  nicht  yiel  for  sich)*)  oder  Futur.  Job.  8/36. 
idv   6  v/3«    vfiaQ  iX9v&iQtao§i    (wo   aber  ConjunctiT   öbertriegt) 
Lnc  11,  12.    idp   ahrjon  wov  nacb  ADL.  cum  petet,   nicht  pe- 
tierit  ygL  noch 6,  34.  s.  Klotz  p.  470.472  sq.    So  ygl.  Fabrio. 
Pseudepigr.  I.  678.  687.  mehrmals ,  Exod.  8,  21.  Malalas  5.  p.  136. 
Cantacuz.  1,  6.  p.  30.   I,  54.  p.  273.  (Basilio.  I.  p.  175.  Thilo' 
ad  Acta  Thom.  p.  23.  Schäfer  index  ad  Aesop.  p.  131.)  in  wel- 
chen Stellen  freilich  die  ,80  wenig  unterschiedenen  Formen  kaum 
ein  sicheres  Urtheil  gestatten  —  sondern  auch  praeter,  1  Job.  5» 
15.  iiv  oiBafABv  ohne  Var»  ygl.  fiphraemius  6298.  (selbst  wenn  das 
Praeter,    eigentliches  Praeter«  der  Bedeutung  nach  ist  Job.  22,  3. 


*)  An  diesen  Stellen  aDen  könnte  freilich  die  Form  leicht  yer- 
schrieben  sdn.  Klotz  p.  471  sqq.  hat  aber  aus  guten  Schrift- 
steilem  Beispiele  naöhgewieeen,  am.welehe  jene  Annahme  wobt 
Anwendung  findet 
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Theodoren  III.  p.  267.  Malalas  4.  p.  71.  idv  »OMeirtj  i^fiovlno, 
NUi  ep.  3t  56.  i^v  elSse,  Ephraem.  5251.)  s.  Jacobs  in  Act. 
Monao^  I.  p.  147.  Tgl.  Hase  ad  Leon.  Diac.  p.  143«  Schäfer  ad 
Bastii  ep.  orit.  p.  26.  Poppo  ad  Tboc.  111.  I.  313.  und  III. 
II.  172.  *)• 

Zuweilen  sind  c«V  und  $1  in  zwei  paraUelen  Sätzen  Terimn- 
den:  Act.  5,  38.  39.  kitv  tj  l^  mv^^wnwv  17  fiovli^  avtrj  17  xo 
f^yav  xovto  y  mtnaXv&rjanai  (wenn  es  Von  Mensolien  sein  sollte, 
was  der  Erfolg  zeigen  wird],  «/  9h  tut  ^eov  loTif^,  ov  dvvao&e 
navaXvamt  aM  (wenn  es  ans  Gott  ist).  Luc.  13,  9.  «£v  fdv 
n^njojj  mcQiiov*  —  tt  Si  /jHJys  -  -  ettu^tpsit  si  fnictas  talerit,  — 
sin  minns  (si  non.fert)  etc.  (Plat.  rep.  7.  p.  540.  D.) ,  Gal.  1,  8  f. 
s.  Herrn,  ad  Vig.  p.  8S2.  Jacob  ad  Lncian.Tox.  p.  143.  Matth. 
II.  1208.  Vgl.  Xen.  Cyrop.  4,  1.  15.  Herod.  3,  36.  Plat  Phaed. 
42.  Isoer«  Archid.  44.  Erag.  p.  462.  Lucian.  dial.  mort.  6,  3.  Dio 
Chrys.  or.  69.  p.  621.  In  den  meisten  solcher  Stellen  hätte  eben 
so  gnt  ein  doppeltes  tl  oder  idv  stehen  können,  obschon  die 
Wahl  der  einän  oder  der  andern  Conjanction  yon  einer  yerschie^ 
den  gedachten  Beziehung  offenbar  ausgeht  s;  Fritzscbe  Conject. 
I.  p.  25.  Unterschieden  werden  «t  und  l«v  in  zwei  sich  auf  einan- 
der referirenden  Sätzen  Job.  13,  17.  et  tavra  olSars  fiauaQioi 
iüT§,  Üp  notJits.  avxd ,  wenn  ihr  wisst  —  wenn  ihrs  tbut 
und  1  Cor.  7,  36.  «r  tiq  doxrj/iovtip  knl  rr^v  na^^hov  avxov 
vofil^si,  e&v  ij  dniQUKfAQQ  etö« 

3.  Die  ZeitpBftikelo,  welche  1)  in  erzählender 
Rede  ein  bestinnites  Ereiguiss  der  Vergangenheit  ausdrücken 
(als,  da  u«  a.  w*)  sind  natürlich  mit  Indicat.  praeter,  oder 
praes.  histor.  verboDdea  wie  Sxe  Mt  7^  28.  9,  25.  Mr.  11,  1. 
14,  12.  Luc.  4,  25.  1  Cor.  13,  11.,  wg  Mt.  28,  9.  Luc.  1,  23. 
7,  12.  Act.  16,  4.  Job.  4,  40.  a.,  onore  Luc.  6,  3.,  fjvixa 
2  Cor.  3,  15.  (Lachm.)  vgl.  Klotz  p.  613.  So  auch  Seoc 
«Bd 7cuc  ov**)    ML  1,   25.    2,  9.    Act.  7,    18.    21,  26.  a. 


*)  In  alten  Schriftstellern  hat  man  gewöhnlich  oorrigirt  (s.  a. 
fiernhardy  ad  Dionys.  p.  851.)»  zum  Theil  ohne  handschrift- 
liche Äntorität  (Aristot.  Anim.  7,  4.  p.  210.  Sylb.}.  Dagegen 
steht  Dtoarch.  o-  Philod.  2.  noch  bei  Bekker  iav  -  -  »ih^tps, 
was  nach  Rlotz*s  Bemtrkungeu  nicht  zu  ändern  sein  wird. 

^  Diese  Formel  (unser  bissdass)  ist  den  spätem  Prosaikern 
nicht  allein  (Wahl  I.  678.),  sondern  ohne  av  nur  yorzüglich 
eigen*;  schon  Herod.  2,  143.  hat  eca«  oi  anide^avy  und  Xen. 
Anab.  1 ,  7.  6«  6»  4  16.  a.  fii%^*t  e«»  eben  so  öfter  Plntarch., 
Yollstindiger  ^^«  %ovtov ,  mt  oi  Palaeph»  4. 
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Mattb.  11.  1197  f.  -^  DiejeDigen   2)  welche  eio   lu künf- 
tig es  Factum  bezeiclmeii  wann,   sobald  als,  bis  dass, 
regieren  a)  wenn  sie  auf  ein  gaas  bestimmt  gedachtes  Factum 
sieb  besiehen,  ebenfalls  den  Indicat  Joh,.4,  21.  igx^^^  ^Q^ 
0T€  •  -  TtQogxvvtjüiti  T(p  noTQl f  Luc.  17,  22.  iXivao¥jeu 
'^fiigoi,  ou  imd^VfiijatTi ,  Job.  ö,  25«  9,5.  16,  25.  s«  Herm. 
ad  Viger,  p.  913  sq.     Für  Fut.  indic«  steht  nach  Jt(og  einige* 
mal   Praes.   iodic.    (§.  41,  2.)    Job.   21,  22.    Luc.  19,   13. 
1  Tim.  4,  13.  l'wg  iQXOfiou  (wie  ?(og  inavHiSiv  Plut  Lycilrg. 
c.  29.)  *y    Andrer  Art  ist  das  Praes.  indic.   nach   ot€.     Ca 
steht  nämlich  in  ganx  allgemeinen  Sentensen  Job.  9,  4.  Hqx^^ 
yv|  oT£  (d.  \.  iv  fi)  oiihlg  dvvcnai  i^dJ^ud-Mj  Uebr.  9,  17. 
inel  fiffnoTB  laxvu  (diadTj/Atj) ,  ote  ^^  i  dia^ffnvog  s.  Herm. 
a.  a.  0.  913.  914.  --   Ist  aber  l>)  das  Factum  der  Zukunft 
nur  ein  (objectiv)  mögliches,   das  jedoch  unter  gewissen 
Umständen  als   wirklich   eintreten    sollend   gedacht  wird,   so 
steht  gewöhnlich  der  Conjunctiv  mit  den    mit  av  componirteo 
Zeitpartikeln  oravt  inav^  fjvlica  uv  s.  §.  43*   Dasselbe  findet 
Statt,  wenn  die  Zeitpartikeln  eine  Dauer  oder  eine  Wieder* 
holung  in  der  Zukunft  (Srav ,  ooAxig  av)  oder  einen  Zeitpunct 
bis  in  welchem  etwas  geschehen  soll   (i'wg  ä>),    ausdrücken 
Mattb.  II.  1199.     Jedoch  wird   im   letstern  Falle   auch  der 
blosse  Conjunctiv  mit  ^tag,,  ftag  o{,  fi^XQ^f  ^Q^^  ^*  "-  ^*   ^*'* 
buoden,   wie   öfters,    namentlich   bei   spätem  Schriftstellern, 
Mr.  14,  32.    xad-iaati  cSJc,    itag  ngogivlimfAai   bisich  ge- 
betet haben  werde,   2  Petr.  1,  19.   xaXoi;  nouiJi  ngog* 
ixovtig  -  -  Fo^c  ot;  fnnfga  iiavyaari^  Luc.  13,  8.   ^Lffig  airtiv 
xal  Tovjo  jd  hog,  fug  otov  axayjcj  thqI  avri^y,  12,  AO.  15, 
4.   24,  49.  21,  24.  22,  16.  (Bebr.  10,  13.)  2  Thess.  2,  7. 
Gal.  3,    19.    Ephes.  4,    13.;     Luc.  22,  34.  ov  fitj  (pwvfjoir 
a^fiiQov  äX^xTw^  nglv  tj  rglg  itnagv^üji  cet.    (wo  La  ehm. 
nach  B.  iWc  bat).     S.  Plotarch.   Cat.   min.  59.   &XQ^^  ^^  ^^^ 
icxat^jv  tvxfjv  tfjg  natftdog  il^iXiyl^fOfiiv  y  Caes.  7.  ixixi^ig  oD 


*)  In  der  Bedeotang  so  lan^ealshat  tm^  Ton  etwas  ThatBäoh- 
lichen  gebraucht  den  IndicatiT»  wie  natürlich,  Job.  9>  4.  12,  35. 
Hehr.  3,  23.  (Athen.  8.  p.  336.  Plat.  Phaed.  p.  89.  C  Xenoph. 
Cyrop.  1,  6.  9.  7„  2.  7.  a.  s.  Battm.  133.  3.).^  Derselbe 
Modus  steht  Mt.  5,  25.  nach  fmperat.  Ha^i  svvmtSv  x^  avridUtf 
«•V  Ta%v f  cftif  otov  e2  iv  rrj  eStf  pa/i  avtav,  wo  man,  da  ein 
bloss  möglicher  Fall  bezeioknet  wird,  den  ConjanetiT  erwarten 
sollte.  Aber  jener  Ausspruch  enthalt  eine  allgemeine  Sentenz» 
in  welcher  jener  Fall  als  wirklich  statt  findend  yergegenwärtigt 
Ist«  Dagegen  Loo.  17,  8*  SimKOVBt  imh^  t(OQ  tpdyto  uul  nlm  {iv 
lassen  die  bessern  Codd.  weg)  Ton  einer  nngevHssen  Begiünznng 
in  der  Zohnaf)  der  Confanet.  gebmnebt  ist .        * 
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KatanoXifitld-^  KatiUva^,  Aeach.  dial.  2,  1.  Lob,  ad  Phrjn. 
f,  14  Mq.  Stallbaum  ad  Plat  Phileb.  p.  61  sq.  ftorne- 
maDD  ad  Xen.  Aoab.  p.  114.  Held  ad  Plutarcb.  Timol.  p. 
369  sq.  Jacobs  ad  Achill.  Tat  p.  568.  Der  so  einlench- 
tende  Unterschied,  welchen  Herrn,  de  part.  äv  p.  109  sq. 
macht,  dürfte,  so  leicht  er  anch  in  den  obigen  Stellen  Be- 
grüindung  findet,  bei  Vergleichung  der  Stellen  mit  ?(ag  av 
9.  43,  5.  fürs  N.  T.  wieder  verschwinden.  Apoc.  20,  5.  oc 
Xomol  —  ovx  e^ijaav,  i'(og  nXeod^  rä  X^^^  ^'^V  ^^'^st  nicht 
bis  vollendet  waren  (erzählend),  sondern  ist  concis  aus- 
gedrückt: sie  (wurden  nicht  lebendig),  blieben  noch  und  blei- 
ben todt,  bis  vollendet  sein  werden  u.  s.w.  —  3)  Der 
Optativ  (ohne  av)  findet  sich  im  N.  T.  nur  einmal  nach 
einer  Zeitpartikel  in  erat,  obliq.  Act.  25,  16.  ovx  ioTiv  e&og 
^PiafxaloiQ  x^Q^K'^^^^^  ^'^^  avd'gwnov  iig  änwXeiaVy  nglv  ij  0 
xatfjyoQOVfievoc  xaia  ngogwnov  i'x^^  rovg  xarrjyogovg  (A. 
iXf]  f  noch  A.  ixti) ,  rSnov  ie  anoXoylag  Xdßoi  cet.  S.  H  e  r  m. 
ad  Vig.  p.  790.  Matth.  11.  1200.  Klotz  p.  727.  Ander- 
wärts, wo  man  diesen' Modus  erwarten  sollte,  steht  der  Cön- 
jnnctiv  Mt  14,  22.  Act.  23,  12.  14.  21.  Mr.  6,  45.  9,  9. 
Apoc.  6,  11.,  Luc.  2,  26.,  der  sich  zum  Theil  aus  einer 
Vermischung  der  orat.  recta  und  obliqua  erklären  lässt,  s. 
unten  n.  5.  Zu  Mt.  a.  a.  0.  vgl.  Thuc.  1,  137.  t^v  aotpa» 
T^iav  ilvau  fitjS^va  ixßrjvm  ix  rrjg  vewg,  piixQ^  nkovg  Yivrjtaiy 
.  AIciphr.  3,  64.   Poppo  Thuc.  L  L  142. 

Loc  13,  35.  etus  Sv  ^'Sfj  9  ots  ^Vnijrt  lässt  sich  nicht  wohl 
übersetzen  quo  dixeritis.  Statt  des  Conjanct.  würde  man  das 
Fat.  indicat.  erwarten  können  (Diod.  Sic.  Exe.  Vatic.  p.  103»  31. 
Lips.];  aber  der  Conjanct.  steht,  sofern  das  slnalv  von  dem  noch 
Ungewissen  rjirj  abhängig  gedacht  ^rd,  also  selbst  in  die  ange- 
wisse Zukanft  fällt.  Man  kann  dies  attractio  temporis  nennen, 
wie  wir  oft  im  Deutschen  sagen:  wenn  ich  wüsste,  ob  er 
besässe  (besitzt).  Im  Latein,  ist  donec  yenerit  tempiis,  qno  di- 
catis  das  regelmässige.  Sonst  vgl.  über  ore  mit  Conjunct.  Ja- 
00 bs  ad  Antliol.  Pal.  III.  p.  100.  und  in  Act.  Monac.   I.  11.147. 

I 

4.  Mit  Fragwörtern  in  indirecter  Rede  ist  a)  der 
Indicativ  verbunden,  wo  nach  etwas  Wirklichen  und  That- 
sächlichen  d.h.  nach  dem  Seyn  von  etwas  (ob,  ob  nicht?) 
oder  der  Beschaflfenheit  des  Seyenden  (wie?  woi  warum? 
etc.)  gefragt  wird,  mag  nun  der  Hauptsatz  ein  Praes.  oder 
ein  Praeter,  enthalten  (Diog.  L.  2,  8.  4.  Plut  Arist.  7.  Xen. 
Anab.  2,  6.  4.  Vig.  p.  505.)  Mr.  15,  44.  inijgwjfjciv  avrbv, 
d  naXoi  iaiidwwy  Ht  26^  63.  Joh.  1,  40.  üäov  nw  fiivu 
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(er  liatte  einen  bestinniten  Aofentfanltiort)  Hr.  5,  lO,  Sniv^ 
üorto  ad%oTg,  nwg  Iftvtto  r^  doufiopifyfUvifj  Ht  12,  S.  Aet 
20,  18.  lnl(naod'€  —  nwq  fiid'*  vfiGfv  lyivofitiv  (er  war 
wirklich  bei  ihnen  gewesen),  1  Thess.  Ij  9.  unaYy€Jiovüi¥, 
bnoiop  ngoSov  l'axofiiv  nQhg  ifiag  (Xen.  CTrop«  4,  1.  23, 
Lucian.  fngit  6.),  Joh.  9,  21.  ndg  vvv  ßX^mi,  ovx  otiofuv^ 
9,  15.  10,  6.  ovx  eyvcoaav^  rlva  ^v  a  iJidXii  was  tu  war 
(bedeutete)  S,  8.  7,  27.  20,  13.,  1  Tim.  3,  15.  Col.  4,  6. 
Bphe«.  1,  18.  1  Cor.  1,  16.  3,  10.  2  Thess.  3,  7.  Act  4, 
19.  5,  8.  12,  18.  19,  2.  15,  36.  Luc.  23,  6.  1  Petr.  2, 
11.,  auch  Job.  9,  25.  (wo  das  afAO^wMv  ihcu  behauptet 
worden  war):  ob  er  ein  Sünder  tat  Die  lat.  Sprache  aetit 
in  solchen  Fällen  bekanntlich,  nach  einer  andern  Anffaasnng 
des  SachTerhältnisses ,  den  Conjänctiy  *).  Das  Tempos  der 
directen  Frage  ist  in  die  indirecte  gemischt  Act  10,  18. 
inw^avnoj  ii  2lfA(av  ivS-ade  ^ipi^ttat  Hehr.  11,  8.  vgl. 
Plat.  Apol.  §.  6.  '^noQow,  xl  nore  X/yci,  Phitarch  z.B.  II. 
208.  B.  220.  F.  221.  C.  230.  F.  231.  C.  F.  a.,  Poljb.  1, 
60.  6.  4,  69.  3.  Diog.  L.  2,  12.  5.  6,  2.  6.  2,  8.  4.  Libaa. 
Oratt  p.  119.  B.  und  überhaupt  sehr  oft,  ja  fast  regelmässig 
bei  den  Griechen. 

b)  Der  Conjnnctiv,  wo  etwas  objectiv  Mögliches, 
etwas  das  geschehen  kann  oder  soll,  auszudrücken  ist:  Ht« 
8,  20.  0  viog  jov  avd-g,  ovx  ^c«,  nov  t^v  xt(paXi]v  xXlvji 
wo  er  hinlegen  könnte,  ubi  reponat  (Plat  Hipp.  mal. 
p.  166.    sympos.  p.  216.  C.   rep.  2«    p.  368.  B.    Xen.  Anab. 

1,  7.  7.  2,  4.  19.  Alciphr.  1,  29.),  Rom.  8,  26.  t/  nQog- 
tv^wfiad-a  xad^o  J<r,  ovx  oiSaf^iv  was  wir  beten  sol* 
len  (über  die  Var.  nQogtv^ofied-a  s.  Fritz  sehe  z.  d.  St.), 
Mt  6,  25.  10,  19.  Luc.  12,  5.  11.  Mr.  6,  36.  13,  IL  Hebr. 
8,  3.  1  Petr.  5,  8.  vgl.  Stallbaum  ad  Plat  Phaed.  p.202. 
und  ad  rep.  I.  p.  72.  Xen.  Mem.  2,  1.  21.  Cyrop«  1,  4.  13. 
Isoer.  Paneg.  c.  41.  Auch  nach  Praeter.  Act  4,  21.  fi^iiv 
ivQlaxovjig  jb  näg  xoXdawvrat  avzovgj  Luc.  19,  48.  22, 

2.  Mr.  3,  6.  avfißovUov  inolow  ^  -  onwg  avrov  änoXiawai 
(11,  18.  nach  den  bess.  Codd.,  13,  11.  14,  1.  40.),  wo  der 
Optat.  stehen  könnte  (Luciao.  dial.  deor.  17,  1.  25,  1.  a. 
Kühner  Gramm.  U.  103.),  aber  Conjunct  steht,  insofern 
auf  die  directe  Frage,    die  sie  sich  vorlegten:   nwg  avriv 


*)  Der  Grieche  drückt  das  Objecüve  auch  sprachlich  im  objectiTen 
Modus  aas,  der  Römer  setzt  das  Objective,  abhängig  ron  der 
Handlung  des  Fragens^nnd  Forschens  gemacht,  eben  dämm  nur 
als  Gedachtes :  intenogo  qmd  alt    Ygl  Jen.  L.  Z.  1812«  Ho.  194. 


f 

\ 
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unoUawfie^  (coDJnnct  deliberat  vgl.  Tboc.  2,  52.  3,  107.) 
snriickgeseheD  ist|  Hern,  ad  Vig.  p.  905.  Werfer  io  Act 
HoDae.  |.  p.  230. 

Für  den  Conjanotir  kann  in  solchem  Falle  aaoh  Fatur.  indic. 
jteben  (nach  der  Verwandtschaft  beider  Formen)*):  Phil.  1 ,  22. 
%i  ai^tfOOfiat  (ohne  Var.),  ov  yvoi^i^iu  was  ich  wählen 
soll,  s.  Demosth.  funebr.  p.  152.  B.  Thoc.  7,  14#  Herodian.  5> 
4.  16.  Plntarch.  L  p.  194.  E.  Jaoob  ad  Lncian.  Toxar.  p.  151. 
Auch  Rom.  8  t  26»  ist  Tielleicht  ftQoefv^o/ii&a  zu  lesen«  Dagegen 
1  Cor.  7 ,  52.  33.  34.  haben  gate  Codd.  a^iar^  und  Mr.  9,  6.  liess 
bereits  Fritz  sehe  lalijarj  dmcken«  Mr.  3,2.  aber  nagerrl^ow 
mitoVf  «i  -  -  -  d'M^mntvoH  ist:  ob  er  heilen  werde  (würde)  und 
das  Fat.  nothwendig,  wie  1  Cor.  7,  16.  S.  Stallbanm  ad  Plat. 
Gorg.  p.  249. 

*  c)  Der  Optativ  steht  tod  eubjectiver  Möglichkeit,  da- 
her in  ErzähloDgeD  nach  Praeter.,  wenn  Jem.  mit  efner  Frage 
eingeführt  wird,  die  bloss  auf  seine  Torstellurig  Bezug  nahm, 
Lnc.  22,v23.  tjgl^avTO  av^tjjitv  ngog  iavrovg,  to  xig  aga  iltj 
i^  avTwv  wer  es  sein  möge  d.  h.  wen  sie  dafür  zu  halten 
hätten,  1,  29.  3,  15.  8,  9.  15,  26.  18,  36.  Act.  17,  11. 
iiliavTO  tbv  XSyov  -  -  avaxQivövrig  rag  yQdfoig,  d  i'xoi 
Tat^a  o^Twg  ob  sichs  so  verhielte,  25,  20.  vgl.  Xen. 
Cyrop.  1,  4.  6.  Anab.  1 ,  8.  15.  Diog.  Laert.  7 ,  1.3.  Herod. 
1,  46.  S,  28.  61.  und  Herrn,  a.  a.  0.  742.  S.  noch  Act 
17 ,  27.  inolrjOB  -  näv  l'drog  -  -  ^tjteTv  rov  &€6v ,  -  tV  ugaye 
^l/tjiaqy/jaaav  ob  sie  etwa  griffen  n.  s.  w.  Act.  27,  12. 
(Thnc.  i,  77.)   8.  Matth.  IL  1213.   Klotz  p.  509. 

Den  Unterschied  der  Modi  in  abhängigen  Sätzen  nach*  ric 
n.  s.  w.  erläutert  vorzüglich  die  Stelle  Act.  21 ,  33.  iitvr^dvsTo, 
rU  Sv  il'ii  mal  ri  icri  ncnonjHto^.  Dass  der  Gefesselte  etwas 
verbrochen  habe,  war  gewiss  oder  setzte  der  Centurio  als  ge- 
wiss voraus,  ti  iott  n»  fragt  nach  dem  factischen  Gegenstande 
des  nwaoifiuivai ;  wer  jener  aber  sei,  darüber  wollte  er  sich  eben 
erst  eine  Vorstellung  bilden.  Vgl.  Xenoph.  Ephes.  5,  12.  he^av^ 
fimmn,  tivst  re  ^oap  ftal  ti  ßovXotvto,  Stallbanm  ad  Plat. 
Bnthyphr.  p.  107.  Jacob  ad  Lucian.  Tox.  p.  139.  und  Dio  Chrys. 
.36.  p.  429.  41.  p.  499.  Heliod.  Aeth.  1 ,  25.  46.  2,  15.  81. 
Polyaen.  9,  '25. 


*)  Herrn,   ad  Eoiip.  Jon.  p.  lS5b    Ubi«|ue  in  ooainnoti?o  inest 
fntnri  notatio,  euras  iUe  curoque  temporis  sit» 
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im  der  Formel  •vdiis  iattv^St  oder  W«  loriy  Si  <gleiokbedau- 
tend)  anch  sq.  fot*  steht  inaier  ud  mit  Reobt  der  Indioat.,  s>  B« 
Mt«  10,  26«  9vdir  ftrr«  xmudvfifUtftr ,  S  cw»  anomtlvtp&^otrtu  es 
ist  nichts,  was  nicht  offenbar  werden' wird  (obschon 
die  Römer  sagen  würden:  nihil  est,  qaod  non  manifestum  futoram 
Sit)  24,  2.  1  Cor.  6,  5.  PhiL  2,  20.  Act.  19,  35.  Hebr.  12»  7. 
▼gl*  Viger.  p.  196^ sq.  Bernhardy  390.  Der  Conjonot«  findet 
sich  nur  einmal  mit  Indicat.  yerbnnden  Luc.  8,  17.  ov  ymQ  im 
n^vTtrdv^  S  ov  tpav$Q6v  yev^anat,  ovSi  äffOK^v^sy,  o  oi  y^too^h}^ 
ofrai  xal  mIg  tpavtffiv  iX^^,  wo  aber  B.  L»  haben  S  ^4  ft^ 
YV(a9&ji  *al  eis  9.  Ä^i^.  S.  unten  8«  356.  Das  yoa  Lobeek  ad 
Phrynich.  p.  736.  angefahrte  Beispiel  ans  Josephng  Antt.  13,  &  ist 
ebenfalls  nicht  sicher.  Wegen  der  Bedeiat  dieses  Conjonot,  ■•  unten 
$.  43.  3.  b. 

Joh.  7,  35.  ist  das  Fat.  indie.  in  der  Ordnung:  «reif  ovret 
fUU^t  nogevtoikat  (Uyatv),  St$  ijfititG  avx  9V(fiJ99fi9v  mit 69 i  wo 
will  dieser  hingehen,  sprechend,  dass  wir  ihn  nicht 
finden  werden?  in  dem  sv^  «vf^fe.  sind  die  TOn  ihm  ausgi^ 
iprochenen  Worte  (t.  34.)  in  dem  Tempus  n.  Modos  der  directen 
Rede  wiederholt.  Eben  so  richtig  Act.  7,  40.  (A.  T.  CItat)  noitj&M^ 
f)fäiv  d'io^g,  oi  nQonoQ8veovvai  ^fttSr  qai  antecedant  (s* 
Matth.  II.  il45.)  PhiL  2,  20.  1  Cor.  2,  16.  TgL  Demosth.  ady. 
PolycL  p.  711.  B.  Fiat.  €org.  p.  613.  A.  Xen.  HelL  2,  3.  2. 
Aristot.  Nie.  9,  11. 

Bemerkenswerth  ist  auch  der  Indlc.  fut.  nach  ei  oder  s«  Mgm 
in  Fällen  wie  Act  8,  22«  diij&iitt  %ov  ^tov^  si  Siga  tit^i&ijeerai 
90$  1^  iitivotet;  %ijt  ua^diat  ooe,  Mr.  11,  '13.  ^X&w,  sl  üffU  mv^om* 
V»  ip  airij  er  ging  hiazn,  ob  er  etwa  finden  wurde 
Q»  s.  w.  (im  Lat.  sl  forte  -  •  inTeniret).  Die  Worte  sind  hier  so 
ausgedruckt,  wie  der  direct  Sprechende  sie  ausdrucken  w&rde:  ich 
will  hinzu  gehen  und  sehen,  ob  ich  etwa  finden  werde  u»  s.  w. 
Andrer  Art,  aber  unzweifelhaft  sicher  ist  der  Indicat.  Fut  nach 
otnott  Rom.  1,  10. 

Kphes.  5,  15.  wurde  in  dem  Sinoe:  seht  zu  wie  ihr 
genau  wandeln  sollt  (wollt)  der  Conjunctiy  oder  Fuiur. 
Indic«  haben  gesetzt  werden  müssen;  mit  ludic  praes.  wird  die 
Frage  auf  das  Wi  e  des  thatsächlichen  utiQtfiwQ  v§^inaT%iy  als  einer 
ohristL  Pflicht  bezogen:  seht  zu  in  welcher  Weise  ihr  das 
ixQiß,  neQinaT.  bewirkt,  wie  ihr  es  anfangt,  genau  zu  leben; 
Vgl.  Fritzschior.  Opuse.  p.  209.  *).    Die  Stelle  1  Cor.  8,  10. 


*)  Dee  Grotius  Anm.  est  hio  Indioatifos  pro  poteotiali  more  ebr. 
ist  ganz  ferkehrt. 
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tSnumof  ßXtiUvio  m«  inouiodofui  ist  insofern  jener  nioht  ganz 
gleioh,  als  hier  nach  dem  Vorhergehenden  ällos  inotModo/A§7  gar 
kein  Zweifel  sein  kann,  dass  von  Thatsäohliohem  die  Rede  ist« 

5.  In  oratio  oblique  kommt  der  Optativ  nicht  weiter 
vor,  wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  der  oblique  angeführ- 
ten Worte  eines  Andern  im  N.  T.  selten  sind«  Wo  sich 
dergleichen  findet,  steht  der  Indicativ  entweder,  weil  der 
Zwischensatz,  wo  man  den  Optativ  erwarten  sollte,  in  der 
PersoA  des  Erzählers  ausgesprochen  ist  Luc.  8,  47.  Mt.  18, 
25.  Mr.  5,  29.  9,  9.  Act.  10,  17.  22,  24.,  oder  weil  durch 
eine  Vermischung  zweier  Constructionen  der  Modus  der  oratio 
recta  statt  desjenigen  der  orat.  obliqua  gesetzt  ist  (was  wohl 
der  Umgangssprache  besonders  nahe  lag),  Act.  15,  5.  l^avi- 
OTfjadv  TiVig  t&v  -  -  Oagtaalfov,  X^yovreg  Sri  dei  niQulfAVUv 
eet,  Luc.  18,  9«  tlm  xo2  nqog  tivag  rovg  ninoid-irag  Itp 
iavToTg,  Su  elal  dUaioi  (dag.  Matth.  II.  1222.),  Act  12, 
18,  ffv  TOQaxog  ovx  iklyog  -  -  t/  aga  b  Ilhgog  lyivixoy 
23,  20.  9,  27«  1  Cor.  1,  15«  Aehnliches  bei  Attikern,  doch 
Meist  in  umfangreichem  Sätzen,  Isoer.  Trapez,  p.  860.  De- 
Mosth.  c«  Pborm«  p.  586.  adv.  PoljcL  p.  710.  711.  Ljs. 
caed.  Eratosth.  19.  Xen«  Cyrop.  2,  4.  3.  3,  2.  27.  4,  5. 
S6.  und  Spätem  Aelian.  T.  H.  11,  9.  Diog.  L.  2,  5.  15. 
2,  8.  4.  Dion.  Hai.  IV.  p.  2243,  7.  Philostr.  Her.  5,  2. 
Pausen.  6,  9.  1.  S.  Heindorf  ad  Plat.  Soph.  p.  439  sq. 
Matth.  II.  1224  sq.     Bernhardy  389. 

Eben  so  ist  der  Confnnot.  zu  erklaren  Act.  23,  21.  ivsd^evovet 
yig  avrdv  -  avd^sg  -  •  o'iriveQ  dvs&t/tdriaav  iavrois  fiijre  fpayilv 
fn}ts  nufiVf  ?aic  ov  dviXotatv  avrov  (dagegen  Xenoph.  Cyrop« 
5,  3.  53.  6  KvQot  -  noQSU9a&a&  inilivav  ijavxo»e $  t(^s  ayytX^Q 
ild'oty  In  orat.  reota  würden  sie  gesagt  haben:  ov  (payo/ie&a  oet. 
?(u«  ov  MliofAcy  nsqoe  dam  snstnlerimns.  S.  4.  b.  Vgl.Xen. 
Hdl.  2,  1.  24.  Avoav9^o9  -  -  iMiXsvaev  eneaO'ai  rois  'Adr^vaion' 
instdäp  di  Ifiß  woi,  naridovrag  o,  ri  noiovo  iv.  Ein  Fat.  jndioat. 
st  conjanot*  steht  so  Apoc.  6«  11«,  wenn  die  Lesart  richtig  ist. 

Anm.  1.  Die  Conseoatiypartikel  öioxB  ist  gewöbnlioh  mitinfin. 
verbanden  (wie  denn  aaoh  der  blosse  Infin.  in  consecatiyem  Sinne 
angesohlossen  werden  hann)  vgl.  §•  45,  3.;  doch  findet  sich  das 
verb.  finit«,  nicht  nar  wo  (u^s  einen  neaen  Satz  beginnt  (in  der 
Bed.  qnare,  itaqne)  theils  im  Indicat.  Mt.  12,  12.  19,  6.  23, 
81.  Rom.  7,  4.  13,  2.  1  Cor.  11,  27.  14,  22.  2  Cor.  4,  12.  5, 
16.  Gal.  3,  9.  4,  7.  1  Thess.  4,  18.  1  Petr.  4,  19.  n«  a«  (Gay- 
ler de  partio.  negat«  p.  218  sq.),  theils  im  Conjanot  ezhortat 
1  Cor«  5,  8«  nnd  Impeiat  1  Cor.  3,  21.  10,  12.  FhiL  2,  12.  Jao« 
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,1,  19«  a«  (Soph.  El.  1163.  Plntarch.,  Them.  €u  27«),  MMiten  anoh 
wo  der  Satz  mit  oitTt  eine  notbwendige  Ei|;Siiziiiig  des  yorlMr- 
gehenden  ist  Joh.  3,  16»  ovrai«  ^ymntiow  i  ^eos  rör  xdoftw^  tttre 
—  iioixw  Gal.  2,  13.  (dageg.  Act.  14»  1.  oüt^ß  cvcrt  c.  in^)* 
Dieses  ist  anch  im  Grieoh«  sehr  gewohnlich.  So  steht  wtrB  m. 
yerb.  fin.  naoh  ovrot  Herod«  0,  83.  Jsoer.  Areop.  p.  343.  354.  de 
big.  p.  838.  Aegin.  p*  922.  ETag/476«  Lysias  pro  Msntith.  2.  n,  pro 
miL  17.  Xen.  Cyrop.  1,  4.  15.  2,  2«  10.  Demosth.  ep.d.  Diog.UO, 
11.  7.y  naeh  tk  tooovtov  Isoer.  de  big.  p.  830.  Soph.  Oed«  R.  6Si. 
a.  Geyler  a.  a.  O.  221  sq.  Vgl.  Sohafer  ad  Ptatarch«  V.  p« 
248.  Der  Unterschied  mag  allerdings  bei  bessern  Autoren  der  sein, 
dass  euere  mit  Indicat  die  Thatsachen  nor  objeotiy  nnd  factiseh 
als  praecedens  nnd  conseqnens  aneinander  reiht,  mit  Infinit  aber 
sie  in  engere  Verbindung  bringt  als  eine  ans  der  andern  hervor- 
gehend Tgl.  Tittmann  Synon.  N.  T.  IL  p.  70.    Klotz  p.  772« 

Anm.  2.  Ganz  als  Partikel  ist  im  N.  T.  (wie  bei  spatem 
Griechen)  auch  oq>tlw  ((uq>tlo9)  behandelt  und  verbunden  mit  dem 
Indicat.  a)  praeter,  aor.  1  Cor.  4,  8.  o^aXov  iflaa^liv^aTt 
wäret  ihr  doch  Herrscher  geworden,  imperf.  1  Cor.  11, 
1.  otpilov  avsi%9o&i  iiov  fiui^op  möchtet  ihr  doch  ein  wenig 
mit  mirGedoId  haben,  ron  einer  Ims  der  Vergangenheit  in 
die  Gegenwart  reichenden  Handlang,  b)  Int.  GaL  6«  12.  Zu  jener 
Constraction  des  otptlov  Tgl.  Arrian.  Epictet.  2,  18.  ofpMv  Ttg 
fi9tä  xavnfi  in9&f*ij d'tj ,  Gregor,  orat.  28.  (Exod.  16,  3.  Nnm. 
14,  2.  20,  3.).  Hatte  man  sich  einmal  gewöhnt  ofeL  als  Partikel 
za  betrachten,  so  war  erstere  Verbindung  eben  so  richtig  gedacht, 
wie  der  Indicat.  imperf.  oder  aor.  nach  «ro*«,  Matth.  II.  Il8l-^ 
das  Fut.  aber  trat  an .  die  Stelle  des  OptatiTS.  Uebrigens  findet 
Gal.  5.  eine  Variante  Statt,  wodurch  aber  keine  bessere  Fdgung 
gewonnen  wird.  [Apoc.  3 ,  '5.  haben  einige  Codd.  ofiXov  v^^^^ 
sttj9f  Andre  nach  Wetst.  ^g,  nach  Griesb.  ^c.  Jene  beiden 
Lesarten  geben  einen  gleich  guten  Sinn.  Für  den  GonjunotiT  nach 
einer  Wnnschpart  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt]. 


§.  48. 

Von  der   Conjunction  £v  mit  den   dtpi  Modis  *)• 

1.     Die  Partikel  ay,   welche  im  AllgemeiDen  dem  Aus- 
druck das  Gepräge  des  von  ümatäaden  Abhängigeo  und  somit 


*)  VgL  nber  den  Gebrauch   dieser  Partikel  die  Monographieea : 
Poppe  Pr.  de  nsu  partic.  Sr  apnd  Graeooc.  Frcf.  a.  V.  1816.  4. 
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Bedingten  nid  Zufälligen  g^ebt  (Herrn,  ad  Fig.  p.  901.  818. 
816.)  si  res  itai  ferat,  wobi,  etwa  (vorkommenden  Falls), 
steht  entweder  in  einem  unabhängigen  oder  in  einem  abhän- 
gigen Satze  mit  einem  der  drei  Modi,  doch  ist  ihr  Ge- 
brauch im  N.  T.  (wie  fiberhanpt  in  Spätem)  bei  weitem  nicht 
so  frei  und  manni chf altig ,  wie  bei  den  Griechen  ( Attikern)  "*)• 
In  einem  selbstständigen  und  einfachen  Satze  findet  sie  sich 
im  N.  T.  a)  mit  Aoristus  Indicat. ,  um  anzuzeigen ,  dass  etwas 
unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehen  sein  würde  (wobei 
ein  hypothetischer  Satz  aus  dem  Context  hinzugedacht  wird} 
Hatth.  II.  1154  f.,  wie  Luc.  19,  23.  diä  xl  ovx  tS(axag  to 
a^yvQiov  fiov  inl  jfiv  tgam^av,  xal  iyut  iXS^wv  avv  toxio  av 
tnQoi^a  avTo;  ich  würde  es  (wenn  jenes  ötöovai  tö  aQyvg. 
Inl  i^v  tgan.  geschehen  wäre)  mit  Zinsen  eingezogen* 
haben.  Hier  ist  der  ausgelassene  Vordersatz  aus  dem  Frag- 
aatze  diä  %l  —  rgan^^av  leicht  zu  bilden.  Nicht  anders  in 
der  Parallelstelle  Mt  25,  27.  töu  ae  ßaXtiv  rh  ugyvQidv  (lov 
ToTg  rqanillJixaiQ ^  Kai  iXd-fbv  iyat  ixofnadiurjv  av  to  ifiov  avv 
T^x^,  und  Hehr.  10,  2,  inel  oix  av  Inavaavxo  nQogq)iQ6fLitvat, 
wo  aus  T.  1.  sich  ergänzen  lässt:  wenn  sie  für  immer  die 
Darbrioger  vollendet  (vollkommen  entsündigt)  hätten  (Xen. 
Anah.  4,  2.  10.  Thuc.  1,  11.  Arrian.  Epict  3,  22.  Diog.  L. 
2,  8.  4.).     Was   Valckenaer   zu   letzterer  Stelle  bemerkt, 


(anoh  in  Seebode*8  Miscell.  crit.  I.  1.),  Reisig  de  ri  et 
uaa  «V  particnlae  bei  s.  Aasg.  t.  Aristoph.  Nub.  (Lpz.  1820.  8.) 
p.  97 — 140.  Ich  bin  der  H ermann  sehen  Theorie  hauptsächHoh 
gefolgt,  Yon  welcher  Battma uns,  noch  mehr  aber  T h  iersoh*8 
(Aota  Äfonac.  II.  p.  101  sqq.)  Bestimmungen  zum  Theil  abwei- 
chen. Sie  ist  am  Tollständigsten  entwickelt  in  den  libb.  4.  de 
particula  av^  welche  der  Londoner  Ausg.  von  Stephani  Thesaur., 
dann  Hermanns  Opiiscul.  Tom.  IV.  einverleibt  sind,  aber 
anch  einzeln  erschienen  Lips.  1831.  8.,  and  mit  Hermann 
stimmt  in  allen  Haoptpancten  Klotz  ad  Devar.  II.  p.  99«  überein, 
wogegen  Härtung  Partik.  II.  218  ff.  viel  Abweichendes  vor- 
trägt. Neben  diesen,  anff  selbstsländiger  Forschung  beruhenden 
Schriften  möchte  Geffers  de  av  particala.  Goett.  1832.  4.  ent- 
behrlich sein.  Ganz  omgestossen  hat  die  bisher  geltende  Anseilt 
über  die  Bedeutung  des  «r  und  diese  Partikel  vielmehr  för 
eine  bestätigende  und  assertorische  erklärt  B.  Matthia  Lexic 
Eurip.  I.  p.  189  sqq,  und  er  giebt  zu  verstehen ,  dass  seine  Dar- 
stellung eine  divina  et  qua  nihil  unqnam  verius  exstitit,  de- 
scriptio  seL    Auch  scharfsinnige  oommenta  delebit  dies. 

*)  In  LXX.  kommt  üv  TerhSItnissmässig  nicht  seltner  vor,  als  im 
N.  T.  (Bret Schneider  Lexic.  p.  22.  sagt:  mnito  rarius); 
namentL  steht  es  in  hypothet.  Sätzen  überall,  wo  es  stehen 
mnss*  Aach  mit  Optat.  ist  es  zuweilen  verbanden  Gen.  19»  18. 
33,  10.  44,  8.    Ueberiuinpt  findet  es  sieh  fast  auf  jeder  Seite. 


§.43.     Vim  dir  CanjvMUan  up  mU  dm  im  Itoük      ttl 

iiit  fremdBrtig.  Vgl.  LXX.  Gen.  26,  10.  Hiob  3,  10.  13.  — - 
b)  mit  Optativ  (wo  die  snbjeetire  Mögliehkeifc  ao  eine  Be> 
diogiiog  geknüpft  wird) '^),  Act  2,  12.  X^yomg  W  ap  d'iXoi 
TovTo  ihai;  was  mag  wohl  das  bedenten  wollenf 
(icb  setse  nämlich  vorlas ,  dasB  ea  etwas  bedeuten  soll),  17, 
\%.  tl  av  d-iXoi  o  OTUQinoXdyoi  ovrcg  XfyiiP'^  (voransgesetal^ 
dass  seine  Worte  eines  Sinn  haben).  Vgl*  Odjss.  21,  2Ö9l 
Xen.  Cyrop.  1,  4.  12.  Diog.  L.  2,  2.  4.  s«  Herrn,  ad  Tig. 
p.  727.  üeber  Act.  8,  13.  s.  unt.  2.  Die  Verbindung  Act 
26,  29.  ivl^ai/Afjv  av  rtS  d'im  (wohl  möchte  icb  is 
Gott  beten,  wenn  ich  nämlich  bloss  dem  Wunsche  meines 
Herzens  folgen  sollte)  soll  ungriecbisch  sefai  (Bornemann 
in  Rosenm.  Repertor.  II.  292.  vgl.  ad  Anab.  p.  361.);  aber 
es  ist  die  bekannte  von  M atth.  II.  1163  f.  berührte  €o»- 
struction  (wie  in  ßovXoifitjv  uv)  vgl.  auch  Kloti  p.  107., 
und  der  Optat.  bat  hier  keineswegs  optandi  yim,  da  man 
nicht  schicklich  übersetzen  kann:  möchte  ich  doch  ss 
Gott  beten.  Dieselhe  Formel  (parallel  mit  ßovXolfitjp  &p) 
Dio  Cass.  36,  10.,  und  ctJ^air  &v  Tic  Xenoph.  Hipparch.  8. 
6.,  äg  av  iydtt  iv^aifif)v  Diog.  L.  2,  8.  4.  Thilostr.  Apoll.  9l, 
11.     Aehnlich  ä^^itioaifi  &v  Liban.  oratt  p.  200.  B. 

Aof  eine  bypothet  Wendung  kommt  das  oben  angefUirte  Bei- 
spiel Act  8,  31.  rnSs  av  dwaifUfv  i^v  fuj  vi«  ^ST^yijarj  ^i;  zorüok» 
denn  es  worde  ohne  Frage  lauten:  ovn  mv  dtnfaif*9jp  ygl.  Xen» 
ApoL  6.   fv  alo0dpwfi€u   xelifmv  ytypofityot  •  **  nti$9  i¥  -  (y^  Jr* 

Ohne  Modas  (Herm.  de  partio*  av  4,  4.)  steht  iv  (nach  den 
meisten  Handsohr.)  1  Cor.  7,  5.  inq  anoars^elra  aXX^lovQf  u  ftif  t« 
«r  (sc.  yivo&To)  in  av/uptuvov  ansier  etwa  mit  gegenseitiger  Ueber- 
eiDstimmung.    Stolz  hat  die  Parlik.  nicht  ausgedrückt. 

2.  Nach  Bedingungssätzen  mit  d  findet  sich  Sv  in  der 
Apodosis  mit  Indicativ  zur  Bezeichnung  der  bypothet  Wirk- 
lichkeit (Valckenaer  ad  Luc.  17,  6.),  und  zwar  a)  beim 
Imperfect  (gewöhnlich),  wenn  ausgedrückt  werden  soll:  ich 
wurde  es  thun,  Luc.  7,  39.  ovto;  tl  r^v  nQoqyi^jrg,  lyt- 
9taaxiv  av  cet.  wenn  er  ein  Prophet  wäre,  so 
wurde  er  eipsehen,  17,  6.  Joh.  5,  46.  (8,  19.)  8,  42. 
d,  41.  15,  19.  18,  36.  Gal.l,  10.  Hebr.8,  4.  1  Cor.  11,31. 


*)  Klotz  p.  104.  Adj^cta  ad  optatiyiim  ista  particnla  hoc  dicftnr: 
noi  rem  ita  animo  oogitare,  sl  quando  fiat,  h«  e.  rem,  si  fiaf, 
ila  fisri  opertere  ex  eogitalioao  ^dem  nostra. 


S52      ni.  SifnUuD.  Cof.  4.    Vom  Gd^raueh  des  Verthmi. 

Ueber  Ht2S,  SO.  8.Fritiche  (impeif. im  ConditioDalsatxe) ; 
Hebr.  4»  8.  cl  yäQ  avtovg  'Itjoovg  xajinavmv ,  ovx  av  lugl 
fiiULiyc  iidUi  wenn  sie  J.  inr  Rahe  gebracht  hätte, 
ea  würde  er  nicht  reden  etc.  (io  den  vorher  angeführ- 
ten Worten  y.  5.)  vgl.  v.  7.  das  Präsene  oqI^h;  Gal.  3,  21. 
(Coaditionalsats  mit  Aor.  vgl.  Baruch  S,  l^O*  —  ^)  ^^^^ 
Aor.,  wenn  ansgedrückt  werden  soll:  ich  würde  es  ge- 
than  haben,  Alt.  11,  21.  üAyivovxo  —  noXXol  av  fi€Tir 
vifioa»  wenn  geschehen  wäre,  so  würden  sich 
viele  längst  bekehrt  haben,  vgl.  a.  v.  23.  1  Cor.  2, 
8.  Rom.,  9,  29.  LXX.  Gen.  30,  27.  31,  27.  42.  Nnm.  22, 
89«  Jes.  48,  18.  (im  Conditionalsatze  ebenf,  Aor.);  Joh«  14^ 
28.  il  fiyanSjl  /uc,  IxdgtiJi  uv  wenn  ihr  mich  liebtet, 
würdet  ihr  euch  gefrenet  haben  1  Joh.  18,  30.  Act. 
18,  14  (imperf.  im  Conditionalsatze)  ^  Mt.  12,  7.  d  iyvwxem 
•  •  ovx  av  xajidixaaaji  wenn  ihr  erkannt  hättet,  so 
kättet  ihr  nicht  vernrtheilt  (plusquamperf.  im  Condi- 
tionalsatze vgl.  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  624.  B.  u.  ep.  4.  Liban. 
Oratt  p.  117.  C).  Statt  des  Aor.  mit  uv  steht  in  diesem  Falle  anck 
Plnsqnamperf.  1  Joh.  2,  19.  d  ijoav  il^  fjfi&Vy  fUfieyi^iUiaap 
Sv  fÄid"^  tjfidSv  mansissent  (atque  adeo  manerent),  Joh. 
11,  21.  (v.  32.  aor.)  14,  7.  (Soph.  Oed.  R.  984.  Diog.  L. 
8,  26.  Aesop.  31,  1.  Lncian.  fngit«  1.  Plutarch.  II.  p.  184.  D. 
Tgl.  Herrn,  de  partic.  oty  p.  50.).  S.  überh.  Herm.  ad  Vig. 
p.  900.  und  de  partic.  av  1.  cap.  10.  Die  Uebersetzer  des 
N.  T.  haben  diesen  Unterschied  der  Tempora  theils  nicht 
gekannt  theils  unbeachtet  gelassen.  [Der  Nachsatz  mit  uv 
ist  durch  einen  Fragsatz  absorbirt  1  Cor.  12,  19.  d  tjv  rä 
n&vra  cV  fiikoiy  nov  to  ucijua;  Hebr.  7,  11.  d  rekdcaag  dtä 
%rq  -  -  UQwavvfjQ  tjVy  rtg  m  X9^^^  ^^^'  ^^  ovxiu  av  fjv 
X^da  cet.     Ueber  Act  8,  31.  s.  oben.] 

^v  im  Conditionalsatze  lässt  sich  wohl  Job.  11,  21.  52.  vnbe- 
denklich  als  Aor.  fassen  (wie  öfter  in  der  Erzählung).  Regelmäs- 
siges Imperf.  aber  ist  ^fi9&a  Mt.  23,  30.  s.  Fritz  sehe  z.  d.  St« 
ebenso  ^r  Hebr.  8,  4.  7,  11.  ~  Mr.  13,  20.  «t  /iy  »vqios  i*oX6ßw99 
-  -  ov»  av  laoi&Tj  naaa  aa^^  steht  beidemal  nicht  Aor.  for  Im- 
perf., sondern  der  Sinn  ist:  hätte  der  Herr  die  Tage  nioht 
abgekürzt  (in  s.  Bathschlnsse),  so  würde  alles  Fleisch 
yerloren  sein  (schon  jetzt  für  verloren  zn  achten  sein).  Auch 
Hebr.  11,  15.  tl  fth^  lusivtjQ  e f*vrj fnovtvor  —  dxov  av  uat^iv 
ava*dfjitf/ai  sind  beide  Temp.  richtig:  wenn  sie  jenes  mein- 
ten —  so  würden  sie  -  -  haben.  Der  Verf.  yergegenwärtigt 
sich  die  Sprechenden,  wie  die  Fraesentia  efi(pavi^ovotv  t.  14«  und 
S(fiyorr9u  y«  16.  z^gen.    VgL  Stall  bau  m  ad  Fiat.  6org,  p.  101. 


§.  4S.     Vimd^  Cot^eüan  upmüdmdrn  MoiU.      S&S 

In  NachflBtze  kann,  lunal  beim  Imperf. ,  av  aucb  ans 
gelassen  werden  (s.  Her  dl  «d  Burip.  Hec.  1087.  ad  Soph. 
Klect/p.  132.  n.  de  partic  av  p.  70  sqq.  Bremi  Ezc.  4.  ad 
Lys.  p.  439  sq.  Mehlhorn  ad  Aoacr.  p.  236.  Mattb.  IK 
1153.)^  und  wird  in  der  spätem  Gräcität  immer  häufiger  aus- 
gelassen,  ohne  dass  stets  der  Naebdruck  (die  Entscbieden- 
beit)  y  welcher  ursprünglich  in  dieser  Wendung  (ohne  av)  liegt 
(Kühner  Grammat.  11.  556.) ,  beabsichtigt  wäre  *),  Die  ein- 
zelnen Beispiele  ordnen  sich  so:  a)  Imperf.  im  Vordersatz, 
Imperf.  im  Nachsatz  Job.  9,  33.  il  iifj  r^v  ovtog  naga  ^tov^ 
oix  ijdivaxo  nouTv  ovdiv  wäre  er  nicht  von  Gott,  er 
krönnte  nichts  Ibun,  0iog.  Laert.  2,  5.  9.  Ljcurg.  Leoer. 
8.  Plat.  Sympos.  p.  198.  C.  Gorg.  p.  514.  C.  Die  Codd. 
schwanken  hinsichtlich  des  av  Job.  8 ,  39.  und  es  könnte 
dort,  wenn  es  vom  Schriftst.  herrührte,  durch  d^s  gleich  fol- 
gende vvv  verschlungen  worden  sein..  Uieher  gehört  auch 
Rom.  7,  7.  peccatum  non  cognoram,  nisi  -  -  innotuisset. 
b)  Aorist  im  Vorders. ,  Imperf.  im  Nachsätze  Job.  15,  22.  d 
fi'^  ^Xd-ov  —  «-  ufietQtiäv  oix  ifxov  wenn  ich  nicht  ge- 
kommen wäre,  so  hätten  sie  keine  Schuld;  vgl. 
Diog.  Laert.  2 ,  5.  6.  c)  Plusquamp.  im  Conditionals.. ,  Imperf. 
im  Hauptsatze  Job.  19,  11.  ovx  eix^^  i'^ovalav  ovSefi/av  utaf 
ifiw,  ii  fitj  r^v  aoi  didofiivov  avwd'iv  du  hättest  nicht-  -  - 
wenn  dir. nicht  gegeben  (worden)  wäre,  Act  26,  82. 
(Jad.  8^  )9.). 

2  Cor.  11,4.  lesen  manche  Handschr.  «»  6  l^xo/nvog  allop 
*iijoovv  nij  Qvoatt  -  -  -  koXoU  ^vaixtod's '  WM  man  übersetzt: 
wenn  —  yerkändigte,  so  würdet  ihr  ertragen  a.8.w. 
(Cod.  B.  allein  ovi%io&a  und  so  hat  Labhmann  dmoken  lassen) 
Hier  sollte  man  freilich  kur^^vaatv  erwarten ,  aber  der  Schriftst. 
konnte,  weil  mehrere  Worte  dazwischen  stehen,  leicht  zn  einem 
solchen  Anakoluth  veranlasst  werden  (wenn  •  -  einen  andern 
Jesns  predigt  -  -  ihr  würdet  es  ertragen,  v^'fix^*  als 
hatte  er  geschrieben  i^r^^.y  statt  dass  er  mjQvaaei  schreibend  mit 
9vi%>  fortfahren  sollte),  oder  er  ändert  absichtlich,  nm  den  Kor. 
nicht  weh  zu  thnn,  das  harte  ivi%eo^B  in  dxs  hypoth.  nnd  so 
mildere  ^vtix, ,  wobei  freilich  om  so  mehr  Sv  erwartet  werden 
sollte,  als  der  Vordersats  nicht  anf  eine  hypothet.  Periode  ange- 
legt ist.    Aehnlioh  Diog.  L.  2,  8t  4.    bI  xqvvo  ^at/loV  iar«y,  own 


^  Aehnlich  sind  im  Lat,  8ätze,  wie  Flor.  4,  1.  peractnm  erat 
bellum  sioe  sangnine,  si  Pompeinm  opprimere  (Caesar)  potaisset, 
Horat  Od.  !%,  J7,  27.  Lit.  34,  29.  Cic  Farn.  12.  24.  Tac. 
Anna!.  3,  14.  Virg.    Aen.  11,  tll.     S.  Znnipt  Gr.  S.  447. 

23 


SM       //!•  SynUix»    Cap.  4.     Vom  Gebrauch  det  Verhums. 

« 

«V  §p  Tat$  xiov  &9t»v  h^ralg  i^/ver«.  Die  Stelle  Demosth.  c. 
Neaer.  p.  815.  A.  ist  andrer  Art.  [Dasa  Rom.  4,  2.  ext*  nnuxfifjLa 
nNtht  stehe  für  tlx^  Siv^  wie  Rackert  wollte,  ist  für  den  auf 
des  Panliis  Argiimentation  Anfmerksamen  leicht  zu  finden  und 
unter  den  Neuem  hat  Köllner  mit  Recht  widersprochen.] 

Eine  sonderbare  Anmerk.  macht  Vater  za  Act..  18,  14.  c< 
fAh  rjv  iilftfifid  n  f/  ^a9iovgyfjp,t^  itonj^ov ,  irarel  Xoyov  av  lytco^o- 
fitjy  vfitup  ^  uamlich:  Saepius  omittitur  aV,  cjuod  tarnen  hie  supplere 
necesse  non  est  ce<.  Da  äv  im  Nachsatze  ohne  eine  yod  V. 
angemerkte  Vär.  steht ,  so  muss  man  fast  glauben  ,  er  habe  ioi 
Vordersatze  «*  -  -  av  (Her m.  ad  Vig.  p.  828.  Poppo  ad  Cyrop. 
1 ,  6.  10.)  geMiiuscht !  Dass  im  Texte  alles  regelmässig  sei,^  bedarf 
nieht  der  Erinnerung. 

3.  Id  RelativsätzjBD  nach  og,  ogrtgy  oaog,  ojioy  cet 
•lebt  ä/p  b)  mit  Indicat.^  wenn  von  etwas  Faktischen,  also 
Clewissen  die  Rede  ist,  das  aber  nicht  auf  eine  bestimmte 
'Zeit  eiogeschrtiokt  war,  sondern  sich  zutrug,  so  oft  die  Ge- 
legenheit sich  darbot  (Herrn,  ad  Vig.  p.  818 )  *),  Mr.  6, 
66.  onor  UV  flgenogiviTO  wo  er  etwa  eintrat,  ubicunque 
intrabat  (es  wiederholte  sich  dies  öfter),  oaoi  uv  ijnrovro 
.  (kvTofü  so  Tjel  ihrer  gerade,  etwa  ihn  berührten^ 
icad^oTi  av  Act  2,  45.  4,  35.  log  av  1  Cor.  12,, 2.  Hier 
dberall  im  Praeterit.,  wie  Gen.  2,  19.  Lev.  5,  3.  und  Buch 
bei  den  Griechen  (Herbd.  3 ,  150.  ?)  Lucian.  dial.  mort.  9,  2. 
und  Demon.  10.  Demosth.  p.  1106.  ed.  Reiske  ^Agath.  32, 
12.  117,  12.  287,  13.  Malal.  14. 36.)  LXX.  Gen.  30,  42.  Jes. 
55,  11.  1  Macc.  13,  20.  Herrn,  de  partic.  äv  p.  26  sq. 
Dagegen  hat  praes.  iqdic.  (Herrn,  ad  Vig.  p.817.)  im  N.T. 
Texte  Luc.  8,  1&.  10,  8.  Job.  5,  19.  nicht  einmal  äusser- 
Kch  viel  für  sich,  Mr.  11  >  24.  aber  ist  aus  Codd.  entw.  mit 
Fritzsche  der  Coojunctiv  (mit  Sv)  oder  mit  Lachm.  der 
ladicat.  ohne  av  herzustellen.  Auch  Theodoret.  V.  1048.  wird 
iCQatjj  zu  corrigicen  sein. 

Mt  14,  36.  steht  öa^t  ^yfavr^ ,  iotu^fjaav ,  statt  des  parallelen 
Mr.  6,  56.  oQoi  av  ijnt^vrOy  kow^ovro.  Beides  ist  richtig»  )e  nach- 
dem der  Sohriflsteller  es  sich  als  ein  in  jeder  Beziehung  bestimm- 
tes Factum  dachte  oder  nicht.  Ersteres  hat  man  zu  übersetzen: 
alle,  welche  (so  viele)  ihn  berührten  von    den  damals  ihn 

*)  Klotz  p.  145.  In  his  locis  qunm  res  ipsa,  quae  facta  eue 
dicator,  certa  sit,  pertinet  illnd,  quod  habet  in  se  particula  iv 
incerti,  magia  ad  notionem  relativam,  sive  pronomen,  siye  par 
tionia  est. 


§;  4S.     Vm  dir  Ccmjunetian  m^  mu  dm  drei  ModU»     -  8&5 

umringenden  Personen  r.  35.  Mr.  ttellr  die  Erzählung  nicht  auf 
einen  bestimmten  Ort  (wie  das  onov  av  ahmtog^tto  lehrt)  und  tagt 
ulierbaupt:   alle,  welche  etwa  (irgend)  ihn  berflhrten. 

b)    mit    dem    ConjuDctiv,    wenn    Ton    einer    objectir 
möglichen  Sache    d.  h.    einer  solchen,    welche   man  sich   nur 
unter  einer  Bedingung  aU   eintreten  sollend  denkt ,   die  Rede 
ist,    und   zwar    a)    im  Aorist,   (so  am  häufigsten)   von   dem, 
was   in    der  Zukunft   etwa   eintreten   könnte,    wo  die  Römer 
das  Fut.  exactr  setzen,   z.  B.  Mt.  10,  11.    tig  7^v  d*  av  niXiv 
7]  xwfitjv   iigik^rjh   in   welche   Stadt   ihr   etwa   einge- 
treten   sein    mögt   (in    quamcuoque   urbem,    si   quam   in 
urbem)  *),    21,  22.    iaa  uv  ahi^atjTe  quaecunque  petie- 
ritis,  12,  32.    10,  33.    Mr.  9,  18.    14,  9.  Act.  2,  39.  3, 
22.  23.    8,  19:    Rom.  10,  13.    16,  2.    Jac.  4,  4.    1  Job.  4, 
15.  Apoc.  13,   15.  al.     Beispiele  aus  Griech.  s.  Bornemann 
Schot,    ad    Luc.  *p.  65.     Aus    LXX.    vgl.  Cüen.  2,  17.    3,  5. 
6,  17.    11,  6.    20,  15.   21,  6.  12.   22,  2.   24,  14.   26,  2. 
28,  15.  Exod.  1,  22.  9,  19.  10,  28.  12,  7.  Lev.  5,  3.  15. 
11,  32.   20,  6.  9.    Deut.  17,  9.    Jes.  7,  10.    11,  11.    Put. 
tür  Conjunct.  steht    Lev.  25,  33.    Deut.  5,   27.    Jer.  49,  4. 
Jud.  10,   18.    11,    24.     Jes.    13,    15.     (Malch.  bist.  p.  238. 
Cinnam.  L  p.  6.  ed.  Bonn.)    Matth.    11.   1220.     ß)   im  Prae- 
sens von  dem,   was    etwa   schon   geschehen  könnte   oder  ge- 
wöhnlich zu  geschehen    pflegt,    oder   als  etwas  Fortgebenaes 
bezeichnet  werden  soll,  Gal.  5,  17.  iva  fir  ^  &  uv  &4Xi]jt, 
xavxa  noiyji    (was    euch   etwa    gelüsten   mag)^    Col.  3,    17. 
näv  3,71  UV  JiOiTjTi,  1  Thess.  2,  7.  wg  äv  TQO(fbg  d-uknji  cet. 
Luc.  9,  46.    Job.  5,    19.     1  Cor.  16,  2.     S.  überb.  Herrn, 
de  part.  av  p.  113  sqq.  ad  Vig.  p.  817  sq. 

2  Cor.  8,  12.  ist  eine  doppelte  Consfroction  verbunden:  %l  ^ 
ngc&vfiia  ngontitrai  j  »a^d  eiv  ^XH  *  ivn^oeSinroey  bv  ntt&6  ovu 
t%9i.  Der  Unterschied  stellt  sich  klar  herans:  das  positive  %ff«v 
konnte  in  dem  Massverhältniss  (jta^o)  noch  mannichfach  gedacht 
werden :  je  nachdem  er  etwa  hat;  das  negative  ovn  tiu  war 
ein  einiges  und  ganz  bestimmtes.  Tgl.  Lev.  24,  20.  25,  1^  27, 
12.;    11^  34.  nav  ßf^iofta^   o  6ad-STa&,   «i«  o  mv  iftiXihtf  v9wq. 

In  der  attischen  Prosa  steht  zwar  gewöhnliob,  wo  Relative  mit 
dem  Coojunctiv  verbunden  sind ,  av  dabei ',  aber  theils  finden  sieh 
doch  gesicherte  Stellen,  wo  iv  aasgelassen  ist,  theils  hat  Herrn. 


^.*)  t^  v^  noXw  usil&rjte  wäre:  in  qnam  urbem  ingressi  foeritis 
(eine  Stadt  bestimmt  gedacht  als  die,  in  welche  sie  eingegaogen 
sein  werden). 

28' 
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de  partio.  mp  a.  a.  0,  naobgewiesen ,  in  welchem  Falle  es  ansgA- 
.  iaasen  werden  idqss  vgl«  atioh  Schäfer  ad  Demosib.  I.  p.  657« 
Poppo'Obserrt  p.  143  sqq.  Jen.  Lit.  Zeit  1816.  April.  N.  69. 
*  nnd  ad  Cyrop.  p.  129.  209.  Im  N.  T.  steht  nach  guten  Codd. 
Luc.  8  9  17.  ov  yd^  iert  -  -  dnott^vfpov^  S  ov  yvojo&^  (al.  yvtoa&ij^ 
aerat)  »al  tlf  tpavi^dv  l^kd"?]  und  das  hat  man  zn  übersetzen: 
.was  nicht  bekannt  werden  and  ans  Licht  kommen  könnte 
(Herm.  ad  Vig.  p.  819.).  Das  Relativ,  bezieht  sich  hier  auf  ein 
ganz  bestimmt  Gedachtes ,  •  nicht  auf  irgend  etwas  qnodcunqne. 
Dagegen  würde  man  Jac.  2,  10.  oerie  okov  tov  vofiov  tt^^i^otj, 
nraiaj]  di  h  tvl  ein  «v  erwarten  dürfen  nnd  es  könnten  die  Con- 
jnnctive  leicht  aus  Fnturis  Indic.  (welche  hin  nnd  wieder  in  Codd« 
erscheinen)  verschrieben  sein.  Eben  so  wenig  lässt  sich  Mt.  18^ 
4.  oQtiQ  ovp  ranttvwarj  lavtov  rechtfertigen  nnd  Laohm.  hat  das 
Fntur.  aufgenommen.  Fritzsche  wollte  zu  raneivwatj  ans  v.  5. 
Sv  heraufziehen ;  das  Wäre  aber  eine  Härte,  die  sich  durch  das 
von  Herm.  ad  Soph.  Electr.  v.  790.  Krüger  ad  Anab«'l,  6.  2. 
n.  And.  Bemerkte  nicht  unterstützen  Hesse« 

4.  Id  der  indirecten  Frage  mit  Optativ  (nach  Praeter, 
oder  Praes.  histor.)^  Luc.  1,  62.  ivhtvov  xw  naigl ,  to  t/ 
&v  &iXoi  xaXHo&at  avjov  wie  er  ihn  etwa  genannt 
wissen  wolle  (vorausgesetzt,  dass  er  diesfalls  einen  Wunsch 
habe ;  ji  ^Aoi  cet«  wäre :  wie  er  ihn  genannt  wissen 
wollt e),  Act.  5,  24.  10,  17.  21,  33.  (s.  ob.  §.  42,  5.) 
Job.  13,  24.  Luc.  6,  11.  SnXuXovv  n()dg  äXX^Xovg ,  ri  av 
noitjaitav  t(S  ^Itjaov  was  sie  wohl  mit  Jesu  machen 
könnten  (die  verschiedenen  Möglichkeiten  in  zweifelnder  Stim- 
mung erwägend),  9,  46.  18,  36.  Job.  13,  24.  nach  der 
Lesart  vevu  Torr^  S/fi(ov  Tl.  nvd-^a&ai  tIq  av  urj  nfpl  ov 
Xiyet  (wer  es  wohl  sein  möchte,  wen  sie  etwa  dafür 
BU  halten  hätten).  Lac  hm.  liest  aber  vevH  -  -  xal  Xiyii 
avT(^'  eini  xlg  ioTiv  negl  ov  Xfyu,  was  Lücke  gebilligt  bat. 
Tgl.  LXX.  Gen.  23,  15.     S.  Klotz  p    509. 

5.-  Nach  den  Zeitpartikeln  wird  uv  seq.  conj.  gesetzt, 
wenn  eine  objectiv  mögliche  Handlung,  ein  Fall,  der  ein- 
treten kann  oder  wird,  von  dem  es  aber  unbestimmt  ist, 
wann  er  eintreten  wird ,  zu  bezeichnen  ist.  So  a)  orav  Mt. 
15,  2.  ^vinTovrat  rag  X^Tqag,  oxav  agjov  ioifiwai  wann 
(d.  b.  so  oft)  sie  essen,  Job.  8,  44.  1  Cor.  3,  4.  Luc.  11, 
S6.  17,  10.  oTav  noii^af]te  navja^  Xiyttt  wann  ihr  ge- 
tban  habt  (haben  werdet),  Mt.  21,  40.  orav  i'Xdrj  b  xvQiog 
-  -  t/  noitiOH  quando  venerit.  So  gewöhnlich  mit  conj« 
aor«  Ar  das  lat  fut.  exact.  Mr.  8,  38«    Rom«  11,  27.    Job« 
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4,  25.  16,  13.  Act.  23,  35.  1  Cor.  16,  8.  1  Job.  2,  28. 
auch  Hebr.  1,  6.  (wie  scbon  Böhme  und  Walil  aogpedeatet 
haben)  *),  wahrend  der.Conj.  yraes.  meist  eine  Öfter  wieder- 
kehrende, auf  keine  Zeit  beschränkte  Handlung  ausdrückt 
Matth.  II.  1195.  Aebniich  i\vU6,  av  2  Cor.  3,  16.  (wenn 
-  -  sich  gewendet  haben  wird),  bauKig  av  1  Cor.  11, 
25.  26.  (praes.),  ihg  av  sobaldals  Rom.  15,  24.  1  Cor. 
11,  34.  Phil.  2,  23.  —  b)  die  Conjtanct.  bis  dass,  wie 
Fctfc  av**)    Mt  10,  11.  iMi  fieivarty   iwg  av  igA^i^Tc,   Jac. 

5,  7.  Luc.  9,  27.,  a^gig-ov  av  l^Cor.  15 1  25.  Apqp.  2,  25. 
(Gen.  24,  14.  19.  Jos.  2,  14.  16.  3,  13.  fixod.  15,  16. 
Jes.  6,  11.  26,  20.  30,  17.  n.  ö.).  SophocI.  Oed.  R.  834. 
Xen.  Cyrop.  3,  3.  46.  Plat.  Phaed.  p.  59  E.  etc.  Doch  ist 
in  diesem  Falle  auqh  oft  av  weggelassen  s.  §.  42.  3.  2.  b. 
nqiv  av  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

Das   Futur,  nach   ^raif   Apoc.  4,  9.   orav   Bmoovoi  rd  {«a 

Biiav ntaovvta^  "bt  fiWoo»  xiacaf^tg  cet.   steht  sicher  für  Coit* 

junct.  qnando  dederint,  wie  Iliad.  20,  335.  aXk*'  mvaxtuffijaai, 
•  r«  k§v  fpfißlijaft  m,vx«i.  Andre  Codd.  haben  9mQt  oder  dtuooßo*, 
Luc.  11,  2.  13,  28.  Mt.  10,  19.  sind  für  Conianct  die  AntoritfÜeo 
äberwiegend.  Sehr  unsicher  Ist  Böm.  2,  14.  der  Indic.  praes.  nouS 
nach  orav  oder  Tielmehr  nur  yerschrieben  nach  dem  Itacismus  ans 
n0i^ ,  dagegen  Mr.  1 1,  25.  einige  gute  Codd.  ienen  Modus  haben  und 
er  kann ,  da  nur  äosserlich  eine  Zeitbestimmung  ausgedruckt  werden 
soll:  cum  statis  precantes,  nach  Klotz* s  Bemerkungen  (ad Devar. 
II.  p.  475.  sq.)  eben  so  wohl  geduldet  werden,  wie  er  Lycurg« 
orat.  28,  3.  handschriftlich  yerbargt  ist***).  In  diesem  Falle  steht 
der  Indicat.  praes.  u.  fnt«  nach  orap  auch  zuweilen  bei  altern  Sehrifl> 
steilem  s.  Klotz  a.  a.  O.  und  p.  477  sq.  f),  wo  man  ihn  sontt 
"nicht  ertragen  wollte  (Jacobs  Anthol.  Pal.  111.  p.  61.  aii  AchilL 
Tat  p.  452.  Matth.  II.  1197.),  in  Spätem  (ygl.  z.  B.  Exod.  1, 
16.)  kommt  er  öfter  yor  (Jacobs  in  Act.  Monac.  1.  p.  140* 
Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  149.). 


*)   Künöl  übersetzt  unbekümmert  um  tempas  und  modus:   h'tav 
tUayiyri  %6v  nQuaoToxov  cum  primogenitum  Introducit. 

**)   In  parallelen  Sätzen  steht  Exod.  15,  16.   Jer.  23,  20.  im  mit 
Conj.  und  6U)s  av  nach  dem  gewöhnl.  Text. 

***)   Bekker   bat  wa^  cqnjectnrirt  und   Blume    sagt  geradezu: 
indicaliTus  per  grammaticas  leges  h.  1.  ferri  nequit. 

i*)  Die  Ton  Gay  1er  de  partlc.'  negat.  p.  193  sq.   angeführten  Stel- 
len möchten  grösstentheilü  unsicher  sein. 
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AufEallender  aber  erscheint  Mr.  3,  11.  6r«y  mit  Indicat.  praeter, 
(imperf.)  in  erzählender  Rede  yerbunden :  vot  nvtifiava  -  -  oxav 
cvTov  c^tf«j()«i,  n^osintTttWf  wann  sie  ihn  et^a  (qnando- 
cunque)  ansichtig  worden,  ohne  Var.  Die  Griechen  wurden 
hier  wohl  (oVc,  onoxav  mit)  Optatir  gesetzt  haben  Herrn,  ad 
Vig.  p.  790.  *)y  doch  lasst  sich  der  Indic.  dort  so  gat  erklären, 
wie  in  ca«»  oV  ^nwto  s«  oben  3.  a.  Vgl.  Gen.  38,  9.  Exod.  17, 
11.  Num.^ll,  9.  Thiersch  p.  100.  (nnd  i^Wxa  av  Gen.  30,  42. 
Exod.  33,  8.  34,  34.  40,  36.  nnd  Uv  Jod.  6,  3.,  wo  ebenfalls 
eine  vergangne  öfters  wiederholte  Handlung  bezeichnet  ist),  aber 
auch  Polyb.  4,  32.  5.  13,  7.  10.  (s.  Schweigh.  zu  letzt.  Stelle) 
Aristid.  Lept.  §.3,  6.  Tgl.  Poppe  ad  Thuc  III.  I.  p.313.**).  Bei 
den  Byzantinern  ist  orav  selbst  in  der  Bedent.  als  (von  einem 
einzelnen  Factum  der  Vergangenheit)  mit  Indic.  aör.  yerbunden 
Epbraemius  7119.  5386.  5732.  Theophan.  p.  499.  503. 

6.'  Die  Zweckpartikel  onü)g  mit  ov  bezeichnet  eine  Ab- 
sicht, von  der  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  erreicht  werden 
könne  oder  deren  'Erreichung  als  von  Umständen  abhängig 
gediicbt  wird,  ut  sit,  si  sit  (s.  Herrn,  ad  Eurip.  Bacch.  593. 
Id82.  die  partic.  av  p.  120  sq.)  nt,  si  fieri  possit,  ut  forte 
Vgl.  Isoer.  ep.  8.  p.  1016.  Xen.  Cjrop.  5,  2.  21.  Plat.  Gorg. 
fi.48l.  A.  8.  Heindorf  ad  Plat.  Phaed.  p.  15.  Stallbaum 
ad  Plat.  Lach.  p.  24.  ***).  Im  N.  T.  lässt  sich  dies  an  den 
iwei  bieher  gehörigen  Stellen  (Act.  15,  17.  Rom.  3,  4.  sind 
A.  T.  Citäte,  und  Mt.  6,  5.  ist  mit  Fritzsche  u.  Lach- 
mann  das  av  nach  vielen  Autoritäten  getilgt)  wohl  anwenden: 
Aot.  3y  19.  onw^  av  kk^waiv  xaigol  avaxjjv^iwg  ut  forte 
(jii  meae  admonitioni  jieTavorjaaTe  xal  Imaigl^puTi  parueritis) 
▼  eniant  tempora  cet. ,  Luc.  2,  35.  (wo  Ben  gel  das  av 
durch  eo  facto  erklärt).  Auch  in  den  beiden  Stellen  der 
LXX.,  besonders  Aot.  15.,  ist  *  der  Sinn  klar.  Sonst  vgl. 
Gen.  12.  13.  18,  19.  50,  20.  Exod.  20,  20.  26.  33,  13. 
Num.  15,  40.  16,  40.  27,  20.  Deut.  8,  2.  17,  20.  Jer.  42, 
7.    Dan.  2,  18.   6,  7.    1  Macc.  10,  32.     Act.  3,  19.   haben 


*)  Fritzsche  ad  Mr.  p.  801.  will,' um  anzuzeigen,  dass  hier 
av  zum  Verbo  in  der  Bedeut.  allemal  gehöre,  ht  av  schreiben 
Tgl.  Schafer  ad  Demosth.  lII.  192. 

**)  LXX.  haben  selbst  wi  av,  wo  von  einer  bestimmten  Handlung 
der  Vergangenheit  die  Rede  ist,  mit  Indic.  praet. ,  wie  Gen.  6, 
4.  27,  30.  WS  äv  i^l&ev  *[auwß  cet. 

***)  In  der  Hauptsache  hat  diese  Erklärung  schon  Bengel  ad 
Rom.  3,  4.  und  ad  Luc.  2,  36.  »'        . 
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übrigeDH  Einige  iinwg  üv  zeitlicb  gefasst:  cum  veoeriut. 
Au  sich  wäre  dies  nicht,  wie  Künöl  annimmt,  wegen  des 
Conjunct.  verwerflich,  denn  onrng  könnte  eben  ao  gut  wie 
andre  Zeitpartikeln,  namentl,  das  verwandte  wg^  mit  uv  uvA 
Conjunctiv  verbunden  werden,  wo  ein  unbestimmter  Zeit- 
punct  bezeichnet  werden  sollte:  quandocunque  venerint.  Aber 
der  Sinn,  der  auf  diese  Weise  entsteht,  ist  wenig  passend 
8.  Meyer  x.  d.  St.  und  Tittmann  Sjnon.  N.  T.  II.  63. 

-  Mit  dem'  Optativ  kommt  &v  nach  Conjanctlonen  ond  Relatirfa 
nie  im  N.  T.  vor  (dag.  LXX.  Gen.  19,  8.  [vgl.  aber  16/6.]  33, 
10],  aber  eiomal  mit  Infin.  2  Cor«  10,  9.  'Iva  iirf  do^at  «Jg  ^r 
in<poßiXv  v/ias,  dass  ich  nicht  scheine,  eoch  etwa  zu  aohrecken, 
was  wohl  aufzulösen  ist  in  tu^  av  lxfpoßo7fi$  vfi.  tamquam  qui  velfm 
yos  terrere  Tgl.  Plat.  Grit.  p.  44.  B.  nolXots  Soiw  tJc  -  -  -  dfitXij- 
aaifiu  Ohne  uis  wäre  jene  Constmction  ganz  gewöhnlich ,  die  von 
Bre'tschn.  aus  Joseph,  angeführte  Stelle  aber  erläutert  nichts. 

Fnr  av  steht  hn  N.  T.  Texte  nach  Relativis  (wie  in  LXX. 
and  Apokryph,  s.  Thilo  «ad  Act.  Thom,  p.  8.»  hin  und  wieder 
bei  den  Byzantinern,  z.  B.  Malalas  5.  p.  94.  144.)  oft  nach  den 
besten  und  meisten  Autoritäten  iav:  -Mt.  5,  19.  (nicht  7,  9.)  8, 
19.  10,  14.  42.  II,  27.  16,  19.  Luc.  18,  17.  Rom.  15,  24.  1  Cor.' 
16,  3.  a.  (bei  Joh.  im  Evang.  bloss  einmal  15,  7.  und  anch  da' 
nicht  sicher),  wie  nicht  selten  in  den  Codd.  griech.  Schriftsteller, 
selbst  attischer.  Die  neuem  Philologen  (gegen  Schneider  ad 
Xen.  Mem.  3,  10.  12.)  schreiben  diurchaus  dafür  av  (s.  Schäfer 
.  ad  Julian,  p.  V.  Herrn,  ad  Vig.  ,p,  833.  Bremi  ad  Lys.  p.  126. 
Boissonade  ad  Aen.  Gaz«  p.  269.  Stallbanm  ad  Plat.  Lach« 
p.  67.;  milder  urlheilt  Jacobs  ad  Athen,  p.  88  ,  doch  s.  densel- 
ben in  Lection.  Stob,  p«  45.  und  ad  Achill.  Tat.  p.  831  sq.  vgl. 
auch  Valckenaer  ad  1  Cor.  6,  18.).  Dies  haben  die  Editoren 
des  N.  T.  noch  nicht  gewagt ,  und  es  könnte  Wirklich  idv  für  Sv 
eine  Eigenheit  der  spätem  (wo  nicht  schon  der  frühern)  Volks- 
sprache gewesen  sein,  öhngefähr  wie  unser,  et wan  in  Relativ- 
sätzen: was  etwan  geschehen  sollte  (wann  etwas  geschieht, 
was  es  sein  sollte).  Analog  ist  übrigens  die  Verallgemeinerung 
der  Relativsätze  durch  ein  dem  os  angefügtes  Tic,  iiarif. 
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§.  48. 

Vom    Imperativ. 

1.  Dass  die  Form  des  Imperat.  zuweilen  auch  den  mil- 
den Perm  1881 YU 8  ausdrückt  (wofür  die  Römer  den  Coojuoct. 
SM  brauchen  pflegen  8.  Ramsborn  415  ff.),  ist  an  sieb  oicbt 
befremdend  (Stailbaum  ad  Plat. Eutyphr.  p.  183.  Goth.),  und 
man  kann  aus  dem  N.  T.  hieher  rechnen:  1  Cor.  7,  15.  d  o 
üniOTog  /cii(»i^£Tai ,  x^Q'^i^^^  ^^  ^^E  sieb  scheiden 
(separet  se,  non  impedio),  1  Cor.  14^  38.  u  rig  dyvoitj 
ayvoeho)  wer  es  nicht  weiss  (wissen  will)>.  der  wisse 
es  nicht  (zu  seinem  eigenen  Schaden  —  per  me  licet).  — 
Jedenfalls  aber  haben  die  Interpreten  des  N.  T.  diese  mög- 
liche Auffassungs weise  des  Imper.,  welche  nur  aus  sorgfaltiger 
Erwägung  des  Zusammenhangs  (der  Stimmung  und  SteUung  des 
Sprechenden)  hervorgeben  darf,  sehr  gemissbraucht,  und  an 
den  meisten  hieher  gezogenen  Stellen  ist  der  Imperat.  wirk- 
lich gebietend:  Job.  13,  27.  o  notttgy  noiTjaov  raxiov  a. 
Lücke  z.  d.  St.  und  Zyro  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1841.  3.  Heft. 
S.  684.9  ^^*  ^9  ^>2*  (w<>  Jcs*  ^^^  Gebieter  der  Dämonen  redet. 
Tgl.  das  Torhergehende  unoartiXov) ,  welche  Stelle  nicht  durch 
Missbraucb  der  Parallele  Luc.  8,  32.  nagexdXovv  avTov  y  ^Iva 
inijg^xpTj,  xal  inirgpyjev  'geschwächt  werden  darf ;  1  Cor. 
11,  6.  wenn  ein  Weib  sich  nicht  verhüllt,  so 
scheere  sie  sich  auch,  ein  Gebot  der  Consequenz  d.  b. 
•o  folgt  fioth wendig,  dass  sie  sich  auch  scheere,  eins  zieht 
das  andere  nach  sich,  t.  5.  (vgl.  den  gl.  folg.  Imper.  xaxa- 
'xaXvnj^adw ,  der  ohnstreitig  gebietend  ist)  ;  —  wie  denn  auch 
im  Griecb.  der  Imper.  oft  geradezu  durch  müssen  gegeben 
werden  kann  vgl.  Matth.  II.  1158. 

Auch  Epbes.  4,  26.  (Chat  aas  Ps.  4,  5.)  o^yiC^ea&e  Mal  fi^ 
afiagravere  ist  der  erste  Imperativ  permissiv  za  verstehen:  zürnet 
(ich  kanns  nicht  hindern],  nnj^  (aber)  sündigt  nicht,  zürnet,  ohne 
euch  (damit)  zu  versündigen  (vgl.  Markland  ad  £arip.  Sappi« 
V.  557.)  s.  Theodoret.  z.  d.  St.  Das  Zürnen  (über  Unchristliches) 
lasst  sich  nicht  wehren,  es  überkommt  uns  von  selbst,  auch  Chri- 
stus zürnte  über  Pharisäer  und  Heuchler;  aber  der  Zorn  darf 
nicht  in  Sünde  ausarten.  Wie  letzteres  geschehe,  deutet  der 
Apostel  in  den  gleich  folgenden  Worten  an.  Harless,  welcher 
diese    Erklärung   S    432.   verwirft»    giebt    eine    davon  in  Niehts 
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Wesentlichen  yendiiedene,  nur  etwas  wortreich  ansgefnhrte  8. 435  *)• 
De  Wetie  ist  obiger  Aosleginig  beigetreten.  Dag.  legt  Meyer 
das  ganze  Gewicht  des  Satzes  auf  /«»}  äfAa(ftap.:  im  Zorne  Ter- 
sundigt  eaoh  nicht  (S^Yi^Ofievo*  /i^  ajttCK(>r.},  welche  Anffaa« 
sung  weniger  einfach  ist  **),  Ob  M t.  26 ,  45.  Ka&tidßTt  %6  JL»tm6v 
hieher  gehöre,  ist  zweifelhaft.  Kypke,  Krebs,  Knapp  n.  A« 
fassen  die  Worte  fragweise:  schlaft  ihr  denn  immer  noch? 
wobei  aber  das  rö  lomov  nicht  wohl  durch  den  Sprachgebranoh 
gerechtfertigt  werden  könnte.  Eine  Ironie  mit  And.  anzanehmen, 
widerstreitet  der  Gemnthsstimmun'g,  in  welcher  sich  Jesus  wahrend 
dieser  Augenblicke  befand.  Er  kommt  zum  dritten  |dal  und  zwar 
durch  wiederholtes  Gebet  gestärkt  und  innerlich  beruhigt  zu  den 
schlafenden  Jungem ;  Ruhe  der  Seele  stimmt  zur  Milde ,  Milde 
aber  schliesst  auch  eine  levis  irrisio  nach  meinem  Gefühl  aus,  Idi 
möchte  dJaher  übersetzen:  so  schlaft  denn  ffir  die  ubri|;e 
Zeit-nnd  ruht.  Jesus  ist  gefasst  und  ruhig,  er  bedarf  der 
Junger  nicht  —  fühlt  sich,  auch  wenn  sie  schlafeii,  nicht  mehr 
yeriassto  ***).  Aber  kaum  hat  er  jene  Worte  ausgesprochen,  ao 
sieht  er  den  Verräther  nahen,  daher  l9ov  fyytniv  cet«,  waa  er 
laut ,  aber  zu  sich  selbst  zu  sprechen  scheint ;  dann  gewendet  an 
die  Jungei^  iytl^sod^a  (welche  Worte  Künöl,  ganz  falsch  aui^e- 
faast  hat)  etc. 


*)  Wenn  es  einen  heiligen,  rechtmassigen  Zorn  giebt 
(Harless  S.  435.),  wie  kann  dann  P.  y.  31.  sagen:  nSa9  4gyfi 
dg'&tJTOi  iff  v/iöivi  Diese  Frage,  welche  H.  mir  Torlegt,  hatte 
er  doch  selbst  kürzlich  beantworten  sollen.  Uebrigens  wird 
durch  die  Ton  Andern  beliebte  hypothet.  Auffasspng  (s.  unten 
2.  Anm.):  wenn  ihr  zürnet,  so  sündigt  nicht,  in  Be- 
ziehung auf  T.  31.  nicht  yiel  gewonnen.  Verwarf  P.  allen  Zorn« 
ao  konnte  er  nicht  das  Zürnen  unter  Christen  hier  so  ohne 
Missbilligung  yoraussetzen  und  gleichsam  stillsohweigend  gute- 
heissen. 

**)  Wenn  Meyer  gegen  meine  Erklärung  bemerkt,  »ai  würde 
nur  dann  logisch  richtig  sein,  wenn  beide  Imperatiye  in  gleichem 
8inne  gedacht  wären ,  sd  ist  das  eine  Probe  philologischen  Theo- 
retisirens.  Nun  so  gieb  ihm  ein  Almosen  und  heisa 
ihn  nicht  wieder  kommen  ist  ganz  rfchtig  gesagt,  wenn 
ich  auch  das  Erstere  nur  im  Tone  der  Erlaubniss  spreche. 

***)  Das  Missverständniss  dieser  Erklärung  Ton  Seiten  Meyers« 
der  hier  etwas  flüchtig  über  den  dissensus  interpretuin  hinweg- 
kommt, kann  mich  nicht  bewegen,  sie  aufzugeben.  Seine  Er- 
klärung aber:  schlaft  künftig  (zu  einer  andern  Zeit)  würde 
wenigstens  durch  Herrn,  ad  Vig  p.  704.  keine  sprachliche 
Unterstützung  finden  und  der  Gedanke  wäre  an  iener  St«  wohl 
4m  fcehlfle,  wae  Jera  in  den  Mond  gelegt  werden  köiinle. 


362       //i.   Syntax,    Cap,  4.     Vom  Gebrauch  des  Verbums. 

Ml  23,  32.  scheint  mir  auch  nach  dem,  was  Fritzscbe 
bemerkt  bat,  der  permitsive  Gebraucli  des  Imper.  unzweifelliaft. 
Christas  sagt,  seine  Zeitgenossen  aufgebend:  nun  so  macht 
denn  das  Mass  (der  Sünden)  eurer  Vätei  toII.  Eine 
(nach  Olshausen:  wehmüthige)  Ironie  hier  anzunehmen,  finde 
ich  keinen  Grund*    Ist  Apoc.  22,  11.   auch  ironisch  zu  fassen? 

2.  Wenn  zwei  ImperatiTe  durch  xa/  verbunden  sind, 
enthält  der  erste  (in  die  Form  der  Aufforderung-  gekleidete) 
Buweilen  die  Bedingung  (Voraussetzung),  unter  welcher  die 
Handlung,  die  der  zweite  bezeichnet.  Statt  finden  wird 
(Matth.  II.  1159."),  z.  B.  Bar.  2,  21.  xXivaTS  jov  wfxbv 
xal  Igyaaaad't  ^(p  ßaatXet  -  -  xal  xaS^laarB  inl  trjv  yijv, 
Bpipban.  II.  p.  368.  e/i  tovg  jov  d-eov  Xoyovg  xarä  ipvxfjv 
aov^  xul  XQ^^^^  f^V  ^'X^  ^Emfpavlovy  im  N.  T.  Joh.  7,  52. 
iQtvvTjaov  xal  ide^  vgl.  im 'Lateinischen  das  bekannte  divide 
et  impera  **),  Aber  ohne  Grund  ist  diese  Construction  we- 
nigstens im  N,  T.  nicht  gewählt;  iQtvvrjaov  x.  ide  drückt 
einen  stärkern  Gedanken  aus:  forsche  und  sieh  (über- 
seuge  dich) ,  d.  h.  forsche  und  du  m  u  s  s  t  zu  der  Ueber- 
'  leugung*  gelangen ,  das  iÖHv  ist  nicht  eine  bloss  mögliche 
Folge,  sondern  so  nothwendig  mit  dem  igivväv  verbunden, 
dass  ein  Befehl  zum  Forschen  ***)  zugleich  ein  Befehl  zum 
Sehen  ist  s.  Fritzsche  ad  Mt.  p.  187.  -  1  Tim.  6,  12. 
bat  man  ayiovlt,ov  tov  xuXov  aywva  tijg  n/areiog,  ImXaßov 
%i^g  altaviov  ^(orjg  (wo  das  Asyndeton  nicht  ohne  Effect  ist) 
einfach  zu  übersetzen:   kämpfe    den   guten  Kampf   des 


*)  Was  Bornemann  ad  Luc  24,  39.  aus  griech.  Schrifistellern 
anführt,  ist  anderer  Art. 

**)  Es  kann  dies  also  nicht  fiir  eigentlichen  Hebraismus  ge- 
halten werden  s.  Gesen.  Lebrgeb.  S.  776  ^wo  aber  Stellen  mit 
aufgeführt  sind ,  welche  zweifelhaft  bleiben ,  M'ie  Ps.  37,  27.  oder 
welche  doch  von  den  andern  hätten  ausgeschieden  werden  sollen 
Gen.  42,  18.  Jes.  8,  9.)  Tgl.  Ewald  krit.  Gramm.  S.  653.  Wenn 
übrigens  R  ü c  k  er t  und  Meier  diese  Ausdrucksweise  neuerdings 
zur  Erklärung  yon  Ephes.  4 ,  26.  anwenden  ,  gleich  als  ob  die 
Worte  hiernach  den  Sinn  hätten  :  wenn  ihr  zürnet ,  so  sündiget 
nicht  (iroper.),  so  müssen  sie  jene  A.  T.  Stellen  nicht  in  Er- 
wägung gezogen  haben;  denn  nach  Analogie  dieser  mnssten 
die  Worte  des  P.  so  anfgelöst  werden:  wenn  ihr  zürnt,  so 
sündigt  ihr  nicht,  oder  gar:  wollt  ihr  nicht  sündigen,  so  zürnet. 
Es  ist  aber  zu  yen^'ondern,  wie  dessen  ungeachtet  Zyro  (a.  a. 
O.  S.  685.)  zu  jenem  sogenannten  Hebraismus  abermals  seine 
Zuflucht  genommen  hat. 

***)  Diese  Worte  mnss  Zyro  wohl  übersehen  haben:  sonst  könnte 
er  nioht  S.  685*  mbr  eine  Vobetsemog  darzubieten  g^libell• 
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Glaubend,  ergreife  (in  aod  durch  diesen  Kampf)  das 
ewige  Ledien  vgl.  Mr.  4,  39.  Das  imXofiß.  jijg  fy^r^g 
ist  hier  nicht  (was  geschehen  konnte)  als  Folge  des  Kampfs, 
sondern  als  Sache  des  Strebens  dargestellt,  und  imXafift, 
heisst  nicht  erlangen,  empfungen.  1  Cor.  15,  34. 
ixvi^rf/are  dtxaiwg  ^ical  fi^  a/iaQTavm  sind  offenbar  zwei  Auf- 
forderungen, wovon  die  eine  (aor.)  sofort  ohne  Säumen  aus« 
zuführen  ist,  die  andre  (praes.)  dauernde  Anstrengung  verlangt 

CoDStnictionen ,  wie  Job.  2,  10.  Xvoara  tiv  vadv  rovtoPf  uml 
Iv  TQiolv  jjiUqai^  lytQÜi  atroV,  Jao;  4,7*  dwian^Tt  r^  B^aßoXtf^ 
Kai  tptif^sxa^  aq>*  IfAwv ,  Eph.  5,  14.  dvaaxa  ex  xmv  vw^dtv,  mU 
eitKpavoei  ao&  6  Xq^to^  lassen  sich  allerdings  eben  so  wie  zw^ 
durch  nai  yerbandene  Imperative  anflöseo:  wenn  ihr  dem  Tenfel 
widerstehet ,  so  wird  o.  s.  w. :  allein  dies  bedarf  in  der  Grammatik 
keiner  Bemerkung,  da  der  Imperativ  hier  auf  ganz  gewöhnliche 
Weise  gesetzt  ist ,  und  die  Conformation  dieser  Satze  kann  j  Ja 
muss  (als  ungleich  krafliger)  auch  im  Deutschen  beibehalten  wer» 
den.  VgL  Luden,  adv.  ind,  o.  20.  rovc  Kov^im  toijovQ  inicMttffm* 
uml  oxfjn^  dial.  deor*  2,  2.  8v(fv&/ia  ßaXw  mal  oxpu  s.  Fritzsohe 
a.  a.  O.  Ganz  verkehrt  ist  es,  wenn  noch  neuere  Ausleger  Joh« 
2 ,  19.  20 ,  22.  den  Imperat.  geradezu  fiir  Fnt.  nehmen ,  sich  auf 
das  Hebräische  in  Stellen  wie  Gen.  20,  7*  45,  18.  berufend  (61a  ss. 
Phjlol.  sacr.  I.  p.  286.)«  Sofern  jeder  Befehl  in  die  Zukunft  hin- 
einfallt, kann  das  Futur.,  als  allgemeine  Bezeichnung  der- Zukunft 
den  Imper.  mit  vertreten  s.  sogl. ,  aber  die  specielle  Form  des 
Imper.  kann  nicht  umgekehrt  für  die  allgemeinere  (Fnt.)  stehen. 
Dies  gäbe  eine  Sprachverwirrung,  und  die  oben  berührte  Obser- 
vanz ist,  wie  so  viele  andere,  auf  den  Studiersinben,  nichf  ans 
lebendiger  Betrachtung  menschlicher  Sprache  erzeugt.  Gegen  Tho- 
Inck  (und  Künö.l)  zu  Joh.  20,  22.  hat  sich  mit  Recht  Ols- 
bansen  erklärt*  Ueber  Luc  21,  19t  s*  Bornemann  Schol. 
p.  129  sq. 

Ueber  zwei  ohne  mal  verbundene  Imperative,  wie  Mr.  4,  39* 
Qtmnaf  n9^lfi(aoo  (in  aufgeregter  Stimmung)  s.  Fritzsche  zu 
dieser  St 

3.  Milder  dem  Ausdrucke  nach  als  der  Imper.  ist  bei 
Befehlen  iiud  Aufforderungen  'das  Fut.  im  Sinne  der  Grie- 
chen (Matthi  II.  1122.  Bernhardy  378.  vgl.  Sintenis 
ad  Plutarch.  Themist.  p.  175  sq.  Stall  bäum  ad  Plat.  rep. 
II.  295.).  '  Und  so  ist  Mt.  6,  5.  orx  larj  wg  ot  vnox^nai 
ohnstreitig  su  fassen ,  vieil.  auch  Mt.  5,  48.  fatad^i  ovv  vfid:g 
rAiiOi  deuten:  ihr  werdet  also  (das  erwarte  ich  von  euch) 
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TollkonmeD  sein,  Tgl.  Xen.  Cjr.  8,  3.  47.  a.  *).  Doch 
■ifichte  an  dieser  Stelle  der  Ausdruck  mehr  dem  Hebräischen  Lev. 
11,  44/  nacbgehildet  sein.  In  der  alttest  legislator.  Sprache 
nämlich  ist  Fut.  für  Imperativ  herrschend  und  gilt  für  nach- 
drucksvoller als  dieser,  vgl.  die  Citate  Mt.  5,  21.  27.  33. 
Luc.  4,  12.  Act.  23,  5.  Rom.  7,  7.  13,  9.  1  Cor.  9,  9.  s. 
auch  Hehr.  12,  20.  Fritcsche  ad  Mr.  p.  524.  In:  du  wirst 
nicht  tödten  wird  das  NichttÖdten  als  ein  Factum  der 
Zukunft,  mitbin  als  unabänderlich ,  dargestellt,  also:  du  sollst 
nicht  tödten..  An  sich  nämlich  kann  sowohl-  der  Imperativ  als 
das  Futurum  mild  (mehr  bittend  oder  ermahnend)  und  streng 
(befehlend)  gebraucht  werden ,  es  kommt  beim  Sprechen  auf 
den  Ton  der  Stimme  an.  fintferne  diesen  Stein  kann 
beissen  :  ich  bitte  dich  diesen  Stein  zn  entfernen,  oder:  ich 
befehle  es  dir.  Du  wirst  diesen  Stein  entfernen  ist 
ebenfalls,  je  nachdem  man  es  gebieterisch  ausspricht  oder 
vertrauensvoll ,  Befehl  oder  Ermahnoug  **).  Dass  in  den  hebr. 
ersetzen  immer  das  Put.,  nicht  der  Imperat.  steht,  darf  man 
nicht  übersehep,  und  es  scheint,  als  wenn  den  Hebräern  das 
Futurum  im  Allgemeinen  für  strenger  gegolten  hätte  als  der 
Imperativ  ß.  fiwald  krit.  Gramm.  S.  531. 

Ueber  Rom.  6,  14. ,  welche  Stelle  man  falsclüich  hieher  zieht, 
8.  Tholnck.  Die  unmittelbar  folgenden  Worte  :  ov  yd(f  iori  im6 
vifiov  aXX  vn6  toi(ftv  im  Lichte  der  panlin.  Lehre  betrathtet,  hät- 
ten schon  allein  abhalten  mäasen,  i€VQuvüBi  Imperativisch  za  fassen« 
Das  Fut.  dfiaQTTfaofitv  v.  15.  steht  übrigens  in  offenbarer  Rück- 
beziehnng  auf  dieses  »vQuvatt, 

Eine  Umschreibung  des  Imper.  nennt  man ,  wenn  Fut.  mit  ov 
fragweise  steht,  z.B.  Act.  13,  10.  ov  navat^  Staarglfpotv  rdc  oSovs 
KVQiöv  rag  tvO^tias ;  vgl  Matth.  11.  1121.  Rost  678  f.  Aber  die 
Frage  ist  stärker  als  blosser  Imperat.  und  involvirt  zugleich  einen 
Vorwurf. 

4.     Als   verwandt  mit  Imperativ  und  als  eine  Umschrei- 
bung desselben  kann  betrachtet  werden  der  Gebrauch  des  7ya 


*)  Ueber  das  Latein,  s.  Ramshorn  8.  421.  Ganz  unüberlegt  will 
H  a  a  b  S.  106.  das  tot«  dtaßUtpue  (anf  einen  Imper.  folgend) 
Mt.  7 ,  5.  als  Imper.  gefasst  wissen. 

**)  Auch  im  Grieoh.  nimmt  man  In  Fragen  Vig.  p*  453.  (wirst 
dn  mich  nicht  lassen?)  Fut  für  stärker  als  Imper.  s.  Rost 
Gramm.  678.  Stallbaum  ad  Fiat.  Sympos.  p.  18.  Vgl.  noch 
Vranke  de  partic.  neg.  I.  p.  23  sq. 
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mit  Aor.,  um  einen  Befehl ,  firmabonng  oder  WdDacb  anan- 
drücken:  Mr.  5,  23.  7v'a  IX&wv  Jnidfjg  rag  X^tQf^^i  Eph^.  6, 
33.  fj  yvrfj  ^va  q)oß^Tai  jov  aviqa  (wie  auch  wir  sagen: 
dass  die  Frau  den  Mann  furchte ! ) »  wohl  auch  2  Cor.  8 ,  T.» 
aber  sicher  nicht  1  Tim.  1 ,  3.  (s.  §.  64.  L  2.)  und  t  Cor. 
5,  2.,  —  und  G testier  (in  Rosenm.  Repert.  II.  145.)  er- 
klärt daraus  besonders  den  weiter  ausgedehnten  johanneischen 
Sprachgebrauch  9  wie  Job.  1,  8.  ovx  f^v  IxHvog  to  q^Uig^  äkX 
7ya  fiuQTVQ^afj  sondern  er  sollte  zeugen,  9,  3«  13« 
18.  a.  *).  Es  liegt  aber  dieser  Wendung  immer  eine  Ellipse 
eines  Verbi  zum  Grunde,  wie  bei  den  Griechen  yor  on^ 
(Lucian.  dial.  deor.  20,  2.  änne  ovv  xai  onatg  fitj  /o^- 
njivriTt  TW  dixaarfj  al  vevixtjf^ivcu  cet. ,  Burip.  Cycl.  591« 
Aristoph.  Nub.  824.  Xenoph.  Cjrop.  1,  3.  18.  1,  7.  3« 
Demostb.  Mid«  §•  59.  a.}.  So  Mr.  5,  23.  ^ag^xuXii  ait^p 
noXXd  Xiyfov*  Sri  to  &vyujgt6v»  fiov  ia/<ft(oc  ^'x^^*  ^vaiXd'wv 
int&fjg  avrfj  Tag  /^^Q^^f  nämlich:  ich  bitte  dich  (etwa 
naQaxaXüi  ae  oder  äio^oU  aov)  2  Cor.  8,  7.  wie  ihr  euch 
bervorthut  etc.  so  trachtet  auch  dahin,  dass  ihr  euch 
auszeichnet  (hoc  etiam  agite,  nt).  Gal«  2,  10.  bat  nichts 
Auffallendes ,  s.  m.  Comment.  z.  d.  St.  Auch  die  johanneischen 
Stellen,  und  diese  zumal,  müssen  so  erklärt  werden  ^*) :  Job. 
1,  8.  er  selbst  war  nicht  das  Licht  der  Welt,  aber 
er  erschien  (^Xdev  v.  7.),  dass  er  zeugete,  9,  3.  weder 
dieser  noch  seine  Aeltern  haben  gesündigt,  son- 
dern.es  trug  sich  dies  zu,  damit  offenbar  würde  (vgl. 
1  Job.  2,  19.);  13,  18.  ist  auf  die  psychologisch  begründete 
Kürze  des  Ausdrucks  zu  achten:  ich  rede  nicht  von 
euch   allen,    ich    kenn«    die,    welche    ich    auser- 


*)  Ewald  yersteht  so^anoh  Apoo.  14,  13.  'Iva  aponavoatvttu  ix 
twv  %6niav  etc.  sie'sollen  ruhen.  Aber  dieser  Satz  kann 
aach  abhängig   von    ol  ip  nv^itft  dno^njaxovng  gedacht  werden. 

^)  De  Wette's  Widersprach  zu  Job«  1,  8.  darf  nicht  irre 
machen;  Vva  an  sich  and  ohne  weiteres  Termag  nicht  den  Im* 
peratiy  zo  amschreiben ,  sondern  nur  insofern  man  es  eben  tob 
einem  befehle  loh,  bitte  ich  abhängig  denkt.  Dass  der 
Sprechende  z.  B.  im  Deutschen:  dass  du  das  thnst,  sich 
dessen  nicht  mehr  bewasst  ist,  kann  zugegeben  werden,  aber 
im  N.T.  ist  diese  Ansdracksweise  nicht  so  herrschend,  dass  die 
Schriftsteller  sie  blos  empirisch  nndgleicbs.  bewiisttlos  angewendet 
haben  könnten,  and  die  Johann.  Stellen*  sind  deatlich  noch  von 
Mr.  5 ,  23.  Terschieden.  Za  glauben :  «V«  (pavs^to&fj  r<l  ^^a  t9v 
^90v  könne  an  sich  schon,  d.  h.  ohne  etwas  Vermittelndes  hin>- 
znziidenken ,  hdssen:  es  sollten  offenbar  werden  elo., 
ist  eine  starke  Zomalhnng, 
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wählt  Labe,  aber  (per  aposiopesm:  einen  trifft  meine 
Andeutung  doch)  damit  erfüllet  werde  u.  s.  w.  (wenn 
man  nicht  lieber  annehmen  will>  dass  Jesus  statt  in  eigner 
Rede  das  Schmerzliche  aaszusprechen  ^  in  den  Wprten  des 
Psalmisten  fortfährt  vgl.  1  Cor.  2,  9.).  Ueber  Job.  15,  25. 
8.  Lücke,  über  Mr.  14,  49.  Fritz  sehe.  Vgl.  überhaupt 
Pritzscbe  ad  Matth.  p.  840  sq.  Ei  gen  thümlich  dem 
N.T.Sprachgebrauch  ist  hier  überall  nurVi^a,  wofür  die  Griechen 
iniog  brauchen,  doch  vgl.  Bpictet.  23.  av  titw/ov  xQlvktrdal 
OB  ^/X/;  (o  d-eog) ,  ^va  xal  rovrov  eiq^vcüQ  inox^irrj,  Arrian. 
Epict.  4,  1.  41.  Es  schliesst  sich  übrigens  (in  fortschreiten- 
der Entwickelung)  hier  an  a)'die  Verbindung  des  Indicat.  mit 
^va  statt  Imperat.  in  den  Byzantinern  z.  B.  Malalas  13.  p.  334. 
il  d'^Xeji  fie  ßaaiXevuv  v/äwv ,  Iva  nuvTeg  XQtaxiaVol  iare, 
16.  p.  404.  und  b)  von  andrer  Seite  der  Gebrauch  des  Con- 
junctiv  geradezu  für  Fut  in  der  sinkenden  Gräcität  s.  Hase 
ad  Leon.  Diac.  p.  291. 

5.  Der  Unterschied  zwischen  Imper.  aor.  und  praes. 
(Herm.  de  emend.  rat.  p.  219.  und  ad  Vig.  746.  Borne- 
Bvnn  ad  Xen.  Cyrop.  p.  384<  vgl.  H.  Scbmid  de  impe- 
rativi  teraporib.  in  ling.  graec.  Viteb.  833.  4.)  wird  im  N.T. 
im    Allgemeinen ,    wie   leicht   erkennbar,    festgehalten.     Denn 

a)  der  Imper.  aor.  steht  fon  einer  entweder  schnell  vorüber- 
gehenden und  unverzüglich  eintreten  sollenden  (Ast  ad  Plat. 
Polit.  p.  518.  Schäfeih  ad  Demosth.  IV.  p.  488.)  oder  doch 
nur  einmal  vorzunehmenden  Handlung,  wie  Mr.  2,  9.  ugov 
aov  rdv  xQußßaxoVy  1,  4L  xa&agia^rjTt ,  l,  44.  aeavjov  dit^ov 
Vff  ItQhiy  3,  5.  hxjuvov  jijv  ;f«(ya  aovy  6,  11.  ^xriya^arf  rov 
XOvVi  9,  43.  anoxoxpov  avrtjy,  Job.  2,  7.  8.  yff.i(aaTi  töC 
vdgiaq  vSaxog  etc.,  13,  27.  noirjaov  jax^ov,  14,  8,  Sii^ov 
r^fuv  Toy  näjigay  Act.  1 ,  24.  avaSn^ov  ov  l^iKf^ta^  12,  8. 
nSQißaXov  th  if4aTt6v  oov ,  1  Cor.  16,  IL  nQon^fixf/aTt  airov 
Iv  tlQrjvTj  y  Act,  23,  23.  tToif^aaajB  argaTtioTug  Siaxoalovg 
macht  unverzüglich  marschfertig.     Ausserdem  Mr.  9, 

22.  10,  2L  13,  28.  14,  15.  36.  44.  15,  30.    Luc.  20,  23. 

23,  21.  Job.  2,  8.  16.  4,  35.  6,  10.  11,  39.  44.  13,  29. 
18,  IL  31.  20,  27.  21,  6.  Act  3,  4.  7,  33.  9,  IL  16,  9. 
21,  39.  22,  18.  1  Cor.  16,  1.  Ephes.  6,  13.  ll  Tit.  3, 
13.  Philem.  17.  Jac.  3,  13.  1  Petr.  4,  1.  Wo  das  sofort 
Auszuführende  bezeichnet  wird,  ist  zuweilen  vvv  oder  wvi 
dem  Imper.  aor.  beigefügt  Act.  10,  5.  23,  15.  2  Cor.  8,   11. 

b)  der  Imperat.  praes.  von  Mner  bereits  begonnenen  und 
fortzusetzenden  (Poppo  ad  Thuc.  IlL  II.  742.)  oder  doch 
öfter  wiederholten  Handlung,  s.  B.  Rom.  11,  20.  fi^  wptiXo' 
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(pQovH  (wtt8  do  eben  jetzt  thust)  ^  12,  20.  iap  nuva  o  4x^9^^ 
aovy  if/wfxi^i  aixov  (stet^  in  diesem  Falle)^  13,  3.  d-tkttQ 
fi^  (foßiTadou  rijv  i^ovaiav;  jd  dyaS^ov  noiii^  Jac,  2,  12. 
ovjo)  XaXetji  xal  ovjco  nouire,  wg  dia  vofiov  iXivd-egiag  cet., 
5,  12.  fifj  o^vieie,  1  Tim.  i,  7.  rovg  ßißi^Xovg  xal  ygawiag 
fiv&ovg  naQanov,  vgl.  Jac.  4,  11.  2  Petr.'  3,  17.  1  Tim.  4, 
11.  13.  5,  7.  19.  6,  11.  2  Tim.  2,  1.  8.  14.  Tit  1,  13. 
3,  1.  1  Cor.  9,  24.  10^  14.  25.  16,  13.  Phil.  2,  12.  4, 
3.  9.  Bpkes.  2,  11.  4,  25.  26.  6,  4.  Job.  1,  44.  7,  24. 
21,  16.  Mr.  8,  15.  9,  7.  39.  13,  11.  14,  38.  —  So  siDd 
zuweilen  in  diesen  verschiedenen  Beziehungen  Imper.  praef. 
und  aor.  verbunden,  z.B.  Job. 2,  16.  uqutb  zuvia  ivji€&ip, 
fifj  nottin  Tov  olxov  rov  TiatQog  fiov  olxov  ifjLnoQlov^  1  Cor. 
15,  34.  ixyi^y/are  dixaiwg  xal  fifj  a/nagjavizi  (s.  oben 
No.  2.),  Rom.  6,  13.  fifjSi  nagiaravatB  lä  /liXf]  vftw 
onXu  uStxiag  %f^  uf^aQjia,  äXXä  naQuatr^aaiB  ^avrov^  rw 
&fO}  (itg  ix  vexQÖ)v  ^(Juvräg,  vgl.  Plato  rep.  9.  p.  572.  D.  &ig 
Tolvvv  naXiv  -  -  v^ov  vlov  iv  rotg  jovjov  av  tf&iai  jid'QOfi" 
fnivov.  TldiriiAi,  Tid-ei  %olwv  xal  tu  aitu  ixeiva  mgl  avjov 
ytyvofiiva.  (Aiatth.  II.  1128.)  Lucian.  dial.  mort.  10,  14. 
xal  jgv  an6d'0v  jf^v  iXev&e^iav  -  -  fujdafiwg ^  äXXä  xai  tx^ 
ravra.  Xen.  Cjrop.  4,  5.  41  f.  Demostb.  in  Apbob.  2.  p.  557.  C. 
und  558.  A.  Eurip.  UIppol.  473. 

6.  Hie  und  da  kann  dieser  Unterschied  als  aufgegeben 
und  namentlich  der  Imper.  aor.  da  gesetzt  scheinen,  wo 
genauer  der  Imper.  praes.  erforderlich  gewesen  wäre  (Bern- 
hardy  393.);  man  muss  aber  bedenken,  dass  es  in  vielen 
Fällen  auf  den  Schriftsteller  ankommt,  ob  er  die  Handlang 
als  in  einen  Punct  der  Zeit  fallend  und  momentan  oder  als 
nur  beginnend  oder  zugleich  fortdauernd  bezeichnen  will, 
auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Iropor.  aor.  im  Allge- 
meinen für  kräftiger  gilt,  als  der  Imper.  praes.  (s.  No.  5.); 
die  Kräftigung  der  Rede  ist  aber  grossentheils  subjectiver 
Art  vgl.  Schoemann  ad  Isaeum  p.  235.  *),  Hiernach  werden 
folgende  Stellen  zu  würdigen  sein:  fidvaik  iv  ifioi,  Job.  15^ 


*)  Gegen  Sohäfer  ad  Demosfh.  III.  185.  bemerkt  derselbe:  ten- 
naissimum  discrimen  esse  appnret,  ut  saepennmero  pro  lubita  aat 
affecta  loqnentis  variari  oratio  possit.  Nam  quid  niinim  qui 
modo  leniHS  lasserat:  axontTte  (Deiposth.  Lept.  483.)  eundem 
statim  com  maiore  aiiadam  vi  et  qaasi  intentiiis  flagitantem 
^addere:  Xoyiaao^».  Et  plemmqne,  si  non  semper,  apnd  pe- 
destres  qaidem'  scriptores,  in  tali  diTersornm  tempomm  oon- 
hmotione  praes.  imperatiyas  antecedit,  seqnitar  aoristns. 
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iT  Act  16  9  15.  cet  (DebeD  fiivm  Luc.  9»  4.  1  Job.  2,  28.» 
fiivi  2  Tim.  8,  14.  /u*vÄw  1  Cor.  7,  24.  cet),  1  Job.  5, 
21.  <]pt;ilfi;ar€  iavrovg  and  rwv  elödXwv  (ähnl.  1  Tim.  6^  20. 
2  Tim.  1,  14.,  dog.  2  Petr.  3,  17.  2  Tim.  4,  15.),  Hcbr. 
S^  1-  xa^ayofjaaTe  j6v  änoaroXov  xal  dg^tegia  jtjg  ofjLoXoylaq 
^fitavj  Mr.  16,  15.  noQivd-iviig  dg  rbv  xoafiov  anana  xt/- 
fi^aji  tA  ivayyAiOVj  Job.  14,  15.  rag  ivroXug  jag  ifjiäg 
Xf^QtiaajBy  Jac.  5,  7.  fiaxgod'viATjaaTe  i'fog  jtjg  nagovalag  rov 
uvgiov  vgl.  1  Cor.  6,  20.  2  Tim.  1,  8.  2,  3.  4,  2.  1  Petr. 
1,  13.  2,  2.  5,2.  Selbst  verbunden  sind  so  Imper.  praes. 
«ttd  aor.  desselben  Verbi  Rom.  15«  11.  (LXX.)  vgl.  Curip. 
Pboen.  1712.  Dagegen  schwanken  an  vielen  Stellen ,  wo  der 
tezt.  rec.  .den  Imper.  aor.  bat,  die  Codd. ,  z.  B.  Rom.  16^ 
17.,  wie  denn  auch  in  den  Codd.  griecb.  Scbriftsteller  diese 
beiderlei  Formen  oft  verwechselt  sind  Elmsley  ad  Eurip. 
Med.  99.  222. 

üeb^r  Imper.  (Praes.)  nach  fi?}  s.  §.  60,  1. 

Der  imper.  perf.  ist  da  gebraucht,  wo  eine  in  sich  vollendete 
Handlung  als'  in  ihren  Wirkungen  fortdauern  sollend  Eezeicbnet 
wird,  wie  Mr.  4,  39.  in  der  Anrede  Christi  an  das  aufgeregte 
Meer:  aiwna  ^  mtpifuoaOf  sei  still,  sei  (und  bleibe)  beschwichtigt! 
S.  Matth.  II.  1126  f.    Herm.  de  emend.  rat.  p,  218. 

Anm.  Hie  und  da  ist  es  im  neute'stam.  Texte  streitig,  ob 
eine  Verbalform  ,  die  gleichmässig  für  den  Imperativ  und  (die  zweite 
Person  des)  Indicativ  im  Gebrauch  ist ,  )enen  oder  diesen  bezeichne 
z.  B.  Hebr.  12 ,  17.  Tort,  on  »al  fiftinnra  O-iXutv  «Xf^gop^fi^aat 
vi^v  tvXoylav  dnedoxt/d'Ua&Tj ,  1  Cor.  6,  4.  ßiojrixd  /uv  oSv  xg&» 
wijgta  lov  ^X'itSf  tovs  hiov^svtjfiivovi  iv  rij  ixxXijaiift  rovrov« 
»a^/^src,  1  Cor.  11,  26.  An  solchen  Stellen  ist  überall  nach 
dem  Contexte  zu  entscheiden  und  die  Sache  gehört  nicht  in  die 
Grammatik  y  sondern  in  die  Hermeneutik. 


,     §.  45. 
Vom     I  n  f  i  D  i  I  i  T  *]. 

1.     Der  Infinitiv,  der  absolute  Ausdruck  des   Verbal- 
begriffs ,  ist^  mit  einem  andern   Verbnm  (finitum)  in  uomittel- 


*)  K.  E.  A.  Schmidt  über  den  Infinitiv.  Prenzlau  1823.  8. 
M.  Schmidt  über  Infinit.  Ratibor  1 826.  8.  Eichhoff  über 
den  Infin.  Crefeld  1833.  8.  Vgl.  Mehlhorn  in  der  allgem, 
Lit«  Z.  1833.   Ergzbl.  n.  110. 
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bare  gtaoiinatiscbe  Stnictor  gesetit^  entweder  als  Snbjecl 
oder  als  Object  desselbeo  .an   fassen.     Als  Snbjecl   (Mattb. 

11.  1239.)  B.  B.  in  den  Sätaen  Mt  12,  10.  tl  l^cori  rof^ 
aäßßaai  ^igantiiip  ists  erlaubt  an  S.  lu  bellen 
(ist  Heilen  n.  s.  w.  erlaubt),  15,  26.  aim  ion  xolXop  Xaßitp 
riv  OQTOP  jwy  rixpiOTf  1  Tbess.  4,  3.  tovjo  itnt  d^tkfuia 
Tov  &IÜV  —  änixiod-M  —  ani  rrjg  nogptiag  (wo  vorausgebt 
o  ayiaofAig  vfiahf ,  was  aucb  durcb  einen'  Infin.  bätte  ausge- 
drückt werden  können),  Mt.  10,  10.  Luc.  18,  25.  Epbes.  5, 

12.  Jac.  1,  27.  Act.  25,  27.  Rom.  13,  5.  1  Cor.  7,  26. 
11,  20.  Hebr.  9,  27.  Ist  in  diesen  Fällen  mit  dem  Infin. 
selbst  uocb  ein  Subjectswort  verbanden,  sei  es  Substantiv 
oder  Adjectiv  oder  Particip,  so  stebt  solcbes  gewöbniicb, 
dem  Infinitiv  grammatiscb  angescblossen ,  im  Accusativ,  i.  B. 
Mt  17,  4.  »aX6p  iauv  ijfia^  wdi  dviu,  18,  8.  Kak6p  aot 
iariv  ilgeXd-etp  ilg  rfiv  ^wijv  x^^^^  V  xvXXov ,  Hebr.  2,  10. 
(s.  Bleek  z.  d.  St.)  4,  6.  13,  9.   Job.  18,  14.    1  Cor.  11, 

13.  1  Petr.  2,  15.  Act  25,  27.  vgl.  Maftbiae  ad  Enriii. 
Med.  p.  526.  Docb  kann  nacb  einer  bei  den  Griecben  bänfig 
vorkommenden  Attraction  aucb  der  Dativ  des  Bestimmungs- 
worts steben,  wenn  in  dem  Hauptsätze  das  Wort,  worauf 
letzteres  sieb  beziebt^  im  Dativ  stand,  wie  2  Petr.  2,  21. 
x^iTtJOv  ffv  avtoig^  fitj  imyvwxivai  t^v  bd6v  rijg  dtxatoaipiig 
4  imypovaiP  Imargirpaiy  Act.  15,  25.  (Var.)  vgl.  Tbue. 
2,  87.  Pbilostr.  Apoll.  2,  28.  Demostb.  funebr.  (^.  153.  A. 
156.  A.  Xenopb.  Hier.  10,  2.  Simplic.  encbir.  13,  Mattb, 
IL  1249.   Bernbardj  359. 


Noch  bemerke  num:  s)  der  Infinit,  hat  In  diesem  Falle 
weilen  den  Artikel,  da  nämlich,  wo  er  als  snbstantiver  Verbal« 
begriff  anffareten  soll,  was  nicht  nur  in  Sätzen  geschieht,  wie  Rom. 
7,  18.  v6  ^ility  na^dnuxal  ftot^  rd  Bi  naTt^ym^ao^a*  t^  ttaHtß 
oVf  2  Cor.  7,  11.  avxd  tovro  rd  maiä  ^idv  Ivnfj&^va*  nitniP 
«ara^ydaaTo  l/Atv  oifvd^v,  Phil.  1,  21.,  wo  das  verb.  fioit  mit 
seinen  Beigaben  ein  Tollständiges  PradilLat  bildet,  sondern  aaoh  in 
den  impersonellen  Formeln  naXov^  tuox^vv  laz$  cet.,  wenn  die  im 
Infin.  aasgedrückte  Vontellang  gewicht  voller  hervortreten  soll,  z.B. 
1  Cor.  7,  26.  tudov  dv&^tunfif  r^  ovtwt  *ha»9  Gal.  4,  18.  uaX6v 
t6  ifjUvo&at  ir  uaXif  nawrati,  Rom.  7,  IS.  14,  21.  Dort  konnte 
der  Art.  nicht  wohl  fehlen,  hier  wdrde  MnJiiv  ay&^tin^  oJStmg 
shat  es  ist  dem  Menschen  gut  so  zu  sein  (vgl.  1  Cor.  7, 
1.),  dem  Ausdrucke  nach  schwächer  gewesen  sein,  sofern  das  ovtatg 
«/mu  nur  als  nähere  Bestimmung  und  Ergänzung  des  saJU*'  {iat$) 
•nfgecrelen  wäre  TgL  Rost  680  f.    Aneh  Phil.  1 ,  2d.  kann  der 
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sweiteo  Kategorie  beigezahlt  werden ;  1  Thess.  4,  6.  aohliefst  «ich 
ein  solcher  Infin.  mit  Art.  an  andre  ohne  Art.  an  *)  Tgl.  Plat 
Gorg.  p.  467.  D.  Rom.  4,  13.  aber  erscheint  der  Infin.  rd  xhf 
^6vo/i4tv  aivtti  als  eine  Art  Apposition  za  ^  inaYydiia.  Ans  Grie- 
chen TgL  zn  Obigem.  Plat  Phaed.  p.  62.  D.  Xen.  Mem.  1,  2«  t. 
Diod.  S»  5,  19.;   Plat.  £org.  p.  475.  B.  Diod.  Sic  1,  93.     b)  statt 

t  des  lofin.  steht,  Torziiglicfa  wo  sein-Siibject  noch  besonders  aus- 
.  gedrückt  werden  sollte ,    auch  ein  (nach  Massgabe  des  Sinnes)    mit 

.  Idr,  6i,-  tva  gebildeter  vollsländiger  Satz,  Mr.  14,  21.  nalop  ^r 
avz(f ,  «(  ovK  eyetvil&rj  1  Cor.  7-,  8.  nalov  avtoit  ioriv,  lav  ^«A 
votair  tug  xaycJ ,  Joh.  16 ,  7.  ovfitpi^ei  vfuv ,  7va  gyw  andJLd'W, 
Uel>er  iVa  s.  unten  n.  9.  Dieses  ist  theils  überhaupt  Charakter  der 
(spätem)  Volkssprache ,  welche  Umständlichkeit  vorzieht,  theils 
gehört  es  zam  hellenistischen  Colorit.  Doch  findet  sich  Aehniicbes 
bei  grieoh.  Autoren  Isoer.  NicocI.  p.  40.  46« 

2.  Das  0  b  j  e  c  t  (Pradicat)  bezeichnet  der  Infio.  überall, 
wo  er  znr  notbwendigeD  Ergänzung  eines  Verbalbegriffs  hin- 
sntritt,  nicht  nur  nach  &tXtiVf  Svvaa&at,  anovdd^Hv,  ^tjthp  ♦♦) 
Q.  a. ,  sondern  auch  nach  den  Verbis  glauben,  hoffen  (ich 
hotte  SU  kommen  tt.  b.  w.),  sagen,  behaupten  (ich  be- 
haupte, dagewesen  zu  sein).  Das  Regelmässige  braucht  aus 
dem  N.  T.  nicht  belegt  zu  werden,  daher  ist  nur  zu  bemer- 
ken: a)  Hat  der  Infinitiv  in  solchem  Falle  noch  sein  eignes, 
von  dem  des  Hauptverbums  verschiedenes  'Subject,  9o  wird  dies 
bekanntlich  mit  allen  Beiwörtern  im  Accus,  hinzugefügt  (Acc. 
c.  infin.),  1  Tim.  2,  8.  ßovXofjiui  ngog'tv/jad'at  lovg  avögag^ 
Hehr.  6,  11.  im^vfiotfiiv  i'xaajov  i'fiwv  ttjv  airf^v  ivödxvvad'ai 
ünovSfiv  cet.,  2  Petr.  1,  15.  1  Cor.  7,  10.,  Act.  14,  19. 
vOfAlaavTiq^itbv  Ttd-vavai^  2  Cor.  11,  16.  lufj' rig  fi€  S6iri 
lUpgova  rtlvai  ***).  Doch  ist  häufiger  ein  vollständiger  Satz 
mit  Iva  n.  d.  Verb,   bitten,    befehlen   u.  s.  w.  (s.  n.  9.), 


'»)  TTas  Lipsins  (kril.  Biblioth.  3.  Jahrg.  1.  B.  S.  23a  f.)  über 
Infin.  mit  und  ohne  Art.  beinerkt ,  ergiebt  sich  eigentl.  schon 
aus  dem  allgemeinen  Satze,  dass  Infin.  ohne  Art.  als  Theil  des 
Zeitworts ,   Infin.  mit  Art.  als  Substantiv  fungirt« 

**)  Gegen  Bornemann  Schol.  p.  40.  s.  F r i t z s c h e  ad  Rom.  II. 
376.    vgl.  B4nme  ad  Lycurg.  p.  151. 

***)  Steht  das  von  dem  Hauptworte  regierte  Substantiv ,  anf  wel- 
ches der  Intinitir  sich  bezieht,  im  Datir,  so  kann  auch  das  dem 
Infin.  beigeuebene  Nomen  in  diesem  Casus  stehen  Act  27,  3. 
*  -  rtf  IIaM,tü  x(ffj09ptPog  initQttfftv  ngoQ  roig  (piXove  noptv- 
^ivtk  i7Hf$tk§iai  Tvx»itß^    Dagegen  Lno.  1,  75.  toi;  Sotvat  ^h*^ 
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mit  071  n.  d.  V«rb.  sageB,  glauben  gebildet  (Mt.  20,  10. 
Act  19,  26.  21»  20.  Rom.  4,  9.  8,  18.) >  oacb  iXniCf^  im 
N.  T.  immer..  Tbeilt  dagegen  der  lafiD.  mit  dem  Ha«|it?er« 
bum  das  Dämiicbe  Subject,  so  werden  die  etwanigen  £pitbetii 
im  Nominativ  beigesetst,  Rom.  Id,  24.  iXnS^  dianoQ€v6fi£Pog 
^tuoao^ai  vfiäg,  2  Cor.  10  »'2.  iiopiag  %o  fiij  na^civ  ^a^Qtjaiu 
(Pbilostr.  Apoll.  2,  23.).  Hörn,  l,  22.  Pbil,  4,  11.  2  i>:etr.  3, 
14.^)9  was  eine  Art  Attraction  ist  vgl.  Krüger  grammal; 
Untersucb.  III.  S.  328  ff.  Das  Subjectswort  selbst  wird  in 
jlieser  Constrnction  nicbt  wiederholt  Jac.  2,  14.  1  Cor.  10, 
7.  7,  36.  Indess  kann  auch  selbst  da  der  Acc.  (c.  InSn.) 
stehen  (obschon  es  selten  geschieht) ,.  Rom«  2,  19.  nlnoi9itc 
atavTov'odfjybv  ilvai  tvgiXaiv ,  Phil.  3,  13.  iyw  ifiavrip  ov. 
XoyifyfÄtu  xajiiX^fptvoiy  Luc.  -20,  20.  vnoxQivofi^vovQ,  iavtovc 
dixoUovg  ilvMf  wohl  auch  Ephes«  4,  22.  (wo  ich  anod'lad'iu 
vftiüg  für  abhängig  von  ldidaxßi}%i  halte)  vgl.  Xen.  Cjrop» 
5,  1.  20.  vQfAG^OifAi  yäg  Ifmvrov  loixivai  cet.,  1,  4w  4^  (wo 
vgl.  Poppo)  Anab.  7,  1.  30.  Memor.  2,  6.  35.  Diod.  Sfi^» 
1/50.  Pbilostr.  Apoll.  1,  12.  s.  Krüger  a.  a.  0.  S.  390. 
Doch  ist  an  erstem  Stellen  diese  Constr.  wohl  um  der  Oppo- 
sition Willen  (s.  Plat  Sjmpos.  c.  3.  und  Stallbaum  i.  d. 
St  vgL  Krüger  a.  a.  0.  S.  386  f.)  oder  der  Dentlicbkait 
wegen  gewählt:  ich  glaube  nicht,  dass  ich  selbst 
es  schon  u.s.  w.  Ebendeshalb  scheint  mir  auch  Ephes. 
a.  a.  O.  viiäq  hinsttgefugt  zn  sein,  da  v.  21.  ein  andres 
Subiect,  Jesus  9  dazwischen  eingeschoben  worden  war.  Die 
Spätem  constmiren  jedoch  so  auch  ohne  Opposition  vgl. 
Heinichen  ad  Euseb.  H.  E.  I.  p.  lia  (Plat  Frotag.  346. B.) 
b)  Naeh  den  Verbis  des  Sagens  (Behau ptens),  GJau-« 
bensy  drückt  der  Infin.  zuweilen  nicht  das  aus»,  wovon  jemand 
behauptet 9  dass  es  ist,  sondern  das,  was  sein  soll  (inso« 
fern  in  diesen  Verbis  mehr  der  Begriff  des  Rathens,  Forderaa 
oder  Befehlens  liegt  s.  auch  Elmsley  ad  Soph.  Oed.  T.. 
p.  80.  Matth.  11.  123a),  z.B.  Act  21,.  21.  Uyüiv,  fiif 
7UQn4fiyup  avraifg  tu  jixva  er  sagte,  sie  sollten  (dürf- 
ten) ihre  Kitader  nicht  beschneiden  (er  befahl  ihnen» 
nicht  zu  beschpeidea  -  -)  Tit  2,  2.  vgl.  Diog.  L.  8,  2.  0.» 
Act.  15,  24.  XtyovxiQ  negn^fiviad-ai  xou  TtjQitv  %ov  Xoyow 
behauptend,  sie  müssten  sich  beschneiden  las- 
sen n.  s.  w.,    21,   4.    T^  IlavXip  iXiyov  fiij  avaßoUvuv  flg 


*}  3o  gehört  such  1  Tim.  1,3.  «ogBvouivot  zn  «a^Mal^o«.  Mil 
M^ßmiofos  rerbunden  wirde  es  ia  dieser  Nähe  aothwendig  eis 
AooBsst  anflretea  müssen. 

24* 
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^ItQoa,  sie  sagten  dem  P.,  er  solle  nicht  hinaaf- 
itehen  (rietben  dem  P.,  nicht  hinaufcuzieheo)  n.  s.  w. 
Ueberall  würde  hier ,  den  Sats  in  directe  Rede  aufgelöst,  der 
Iniper.  stehen  fitj  nt^nlfivtit  %a  rixpa  vfAwy,  Vgl.  über  die- 
sen infin.  (den  auch  Neuere  noch  durch  Anslassnog  des  diiv 
erklaren)  Lobeck  ad  Phrjn.  p.  753  sqq.  Buttmann  ad 
Demosth,  Mid«  p  131.  Engelhardt  ad  Plat.  Luch.  p.  81. 
Jen.  Lit.  Zeit  1816.  No.  231.,  Berubardj  371.  Bahr  in 
Grenxer  Melet.  111.  p.  88.  Im  N.  T.  bat  man^  jedoch  .zu 
Tiele  Stellen  unter  diesen  Gesichtspunct  gebracht  Rom.  14, 
2.  og  fiiv  niojtvH  (paytXv  navja  heisst:  der  Eine  hat  das 
Tertranen  zu  essen  und  das  dürfen  liegt  schon  in  de« 
ntOTiiiiVi  Rom.  2,  21  f.  und  Ephes.  4,  22  f.  (s.  oben)  be- 
aeichnen  die  Verba  Terkündigen  u.  unterrichtet  wer- 
den, von  denen  die  Infin.  abhängig  sind,  ihrer  Natur  nach 
eben  so  wohl  was  ist  (und  geglaubt  werden  muss.)  als  was 
sein  soll  (gethan  werden  soll)  und  wir  sagen  gleichermassea : 
sie  predigten  nicht  zu  stehlen,  ihr  seidgelehrt 
worden  abzulegen.  Act '  10 ,  22.  steht  xqrKxaTlfyad-üu^ 
was  fast  regelmässig  von  einen  anweisenden  Orakel ,  Ton 
göttlicher  Weisung  gesagt  wirj.  Wenn  endlich  nach  den 
Terbis  bitten  der  Infin,  durch  dürfen  übersetzt  werden 
mnss,  so  liegt  auch  dies  schon  in  der  Bedeutung  dieser 
Terba  in  dem  bestimmten  Contexte  eingeschlossen  2  Cor.  10, 
2«  djt6fiat  rd  fjtrj  nagwv  &a^Q^aai  xfj  ntnoid-riOH,  gl.  ich 
bitte  euch  um  mein  nicht  muthig  sein  d.  (i.  dafür  zu  sorgen, 
dass  ich  nicht  muthig  sei  *),  —  c)  Der  Artikel  steht  vor 
einem  solchen  Objectsinfinitiv ,  um  ihn  zu  substaotiviren  und 
so  stärker  hervorzuheben  (Rost  682.)  Rom.  ^3,  8.  14,  13. 
(Luc.  7,  21.  var.)  1  Cor.  4,  6.  2  Cor.  2,  1.  8,  10.  PbiL 
4,  10.  vgl.  unten  3.  Aom.  (Uerm.  ad  Soph.  Ajac.  114.), 
vorzügl.  zu  Anfang  der  Sätze  (Tbuc.  2,  53.  Xenoph.  Mem. 
4,  3.  1.)  1  Cor.  14,  39.  %h  XaUTv  yXdaaaig  (xri  xwXviXi  (vgl. 
Soph.  Philoct  1241.  ig  at  xwXiait  to  dgav)  Rost  683. 
Phil.  2,  6.  ovx  dqnayiiov  ^yi^ffaro  rd  flvai  loa  d-ap  bildet 
der  Infin.  mit  Art.  das  Subj.  zu  dem  Prädicat  uQuayfiov  vgl. 
.Tbuc.  2,  87.  ovx^  SixcUav  ex^t  TixfjLaqav  %h  ixfpoßTjvat 
«nd  Bernhardy  316. 


*)  H  Cor.  2,  7.  sind  die  lofin.  xagiaaa^ai  %a\  naganaXioat  ebep- 
falls  .nicht  von  dem,  was  geschieht,  sondern  von  dem, ^ was 
geschehen  soll,  za  verstehen.  Doch  auch  hier  ist  nicht  9fiv  za 
snppliren,  sondern  der  Satz  mit  ixervoV  wirkt  gleichsam  auf  diese 
infin.  fort:  der  Verweis  ist  ansreiohend,  —  um  nnn  im  Gegen- 
theil  Ihm  za  verzeihen  etc. 
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Besonders  lieben  wir  noch  ans:  den  (bei  Lno.  TOrzngl.  hän- 
figen)  Infin.  nach  iyiifwf ,  wie  Vtt.  2 ,  23,  iifipwv  na(f0ttt9(f$v§ü{^a§ 
avTov  aöoidity  nt  transirets  Aet.  16»  16«  ^/r.  na^lmagw 
xtiyiL  -  -  airoiT^a««  ^läv  >  19 «  !•  ffhf.  ÜMitr  ^uX&ivra  •  -  il^äh 
§tg\Btp9Q0P,  2t,  1.  5.  22,  8.  27,  44.  22,  8.  17.  4,  5.  9,  3.  32. 
37,  43.  11,  26,  14,  1.  Kt.  3,  21  f.  6,  1.  6.  16,  22.  cel.*).  Hier 
ist  der  InfinitiTsatz  als  (erweitertes)  Snbject  zn  iyivno  zu  betrach- 
ten, wie  nach  awiffj  (s.  sogl.)  and  im  Latein,  nach  aeqnnro  est, 
apertam  est  cet.  (Znmpt  6r.  505.):  es  begab  sich  (das) 
Vorübergehen  Jesn  n.  s.  w.  Die  Coustmction  ist  also  richtig 
im  Griechischen  gedachl,  obschon  der  häufige  Gebrauch  des  iyim9 
mit  Infin.  statt  des  histor.  Tempns  der  speciellen  Verbi  dem  hebr. 

^ttyy  nachgebildet  ist.  Im  Griechischen  ist  grammatisch  parallel 
aißvdfiij  Tj^  noliv  -  -  «2y««  uv(fi§v9voap  Diod.  Sic.  1,  50.  3,  22.  39^ 
Demosth.  adr.  PolycL  p.  709.  Dion.  HaL  la  p.  663.  nnd  oft,  be- 
sonders bei  Polyb«  (auch  2  Macc  3,  2«),  welches  anch  einmal 
Act.  21,  35.  steht.  Zu  jener  Constmction  aber  s.  einen  Ansafs 
Tbeogn*  639.^  noXlau*  -  -  ylypnmt  ti/fc^  ^/  ivB^wr,  womit  am 
nächsten  znsammentrifft  Mt  18,  13.»  yoUstandig  erscheint  sie  Codin. 
p.  138.  fyirno  r^¥  ffaodia  m^vfutp^  Epiphan.  Monachv**)  p.  16. 
lyirtro  avrcvc  mraß^va»  «if  'le^0VQaXijf$, 

Der  Gebranch  des  Aco.  c.  Infin.  ist,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  sonst  im  N.T.  Terhältnissmässig  selten,  gewöhnlicher  steht 
ein  Salz  mit  ort  (so  z.  B.  immer  nach  ninoi^a  mit  Ausnahme  TOa 
Rom.  2,  19.),  ganz  in  der  Weise  der  spatem  i)prache  (Volks- 
sprache), welche  die  geschlossenem  Constructionen  aaseinander- 
zieht  nnd  das  Umständlichere  nnd  Deutlichere  Hebt«  Daher  im 
Latein,  z.  B.  nt,  wo  die  ältere  Sprache  den  Aco.  c  Infin«  setzte^ 
daher '  insbesondere  ~das  quod  nach.yerb.  dicendi  nnd  sentiendi, 
das  im  Zeitalter  der  sinkenden^  Latinität  (namentL  in  den  ansseiw 
italischen  FroTinzen)  immer  häufiger  wird.  Im  Deutschen  wird  dl« 
gedrängtere  Fägung:  er  sagte,  ich  sei  zu  spät  gekommen,  in  der 
Sprache  des   Volks  .auseinandergezogen:   est  sagte,   dass  ich  in 


*)  Dieselbe  Constmction  ist  befolgt  Act.  22,  t7.  iylvtro  fio$  m 
avQhffavti,  bU  'Ibqovo,  —  ytvia&at  ft9  h  iKoratf««,  wo  sich  der 
Infin.  gleich  hätte  an  fio$  vnoor^.  (aocidit  mihi)  anschliessen 
können  und  rielleicht  angeschlossen  hätte,  wenn  nicht  durch 
die  dazwischentretenden  genit.  absol.  Mal  iio<f9ev%oiUvov  fnov  «y 
vf  ti^f  der  Schrittst  tou  der  begonnenen  Constmct.  abgeführt 
worden  wäre. 

•*)  Epiphanil  Monacht  et  Presbyt.  Edita  et  Inedila  cor.  A.  D r es- 
se 1.    Par.  et  Lips.  1843.  8. 
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ipät  gekonunen  wire.  Pars  N.  T.  darf  man  auch  nicht  übersehen, 
dass  nach  yerbls  dicendi  das  Gesprochene  gern  in  direoter  Rede 
ausgefShrt  wird  (die  Stellen  bei  Wahl  Clay.  mai.  p.  290.) i  naoh 
der  anschaulichen  Darstellangsweise  des  morgenländischen  Idioms. 

3.  Aber  der  Infio.  kann  überhaupt  (ohne  Rücksicht  auf 
grammatisches  Objectsverhältniss)  einzelnen  Wörtern  und  gan- 
zen Sätzen  zur  nähern  Restimmung  beigegeben  werden  (wo 
wir  zu,  um  zu  sagen)  und  bildet  dann  zum  Theil  sehr  laxe 
Constructionen :  a)  Luc.  8|  8.  Ixwv  wia  axoveiVy  1  Cor. 
9,  5.  i'xoiÄtv  i'iovaiav  yvvaVxa  niQiäyHv*)^  Hebr.  11,  15. 
Ephes.  3,  8.  Luc.  2,  1.  Act.  14 ,  5.,  nach  Adject  2  Tim. 
1}  12.  ivvatig  7]v  T'^v  naQa^T^xrjv  (xov  qvXu^ai^  1  Petr.  4, 
3.  i^xtxd^  o  XQOvog  zov  ßiov  -  xaii^yaaaad'ai  (wie  cc()X£r  m. 
Inf.),  Hebr.  6,  10.  ovk  üitxog  b  &eog  imXa&iadou,  1  Cor. 
7,  39.  1  Petr.  1.  5.  Hebr.  5,  11.  s.  R  leek  z.  d.  S^  Vgl. 
Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  117..- Stalibaum  ad  Plat.  Euthjd. 
p.  204.  Matth.  II.  1237.  Rernhardy  S.  361.  Infin.  mit 
Aec.  subject«  Rom.  13,  11.  oi^a  fi^äg  ijdrj  ^S  vnpop  iyfg- 
^ijvat  vgl.  Plutar^h.  Themist.  16.  und  Cleom.  4.  Sopb.  Aj. 
245.  (241.).  a.  Schoem.anii  ad  Plutarch«  Cleom.  p.  187. 
Blume  ad  Lycurg.  p.  113.  b)  Mr.  7,  4.  a  nuQAaßoy  xpa- 
THv  was  sie  zu  beobachten  überkommen,  Mt. 27,  34. 
tdwxav  avT(^  nuTv  W^oq  vgl.  Ephes.'  3 ,  16  f.  (Apollod.  1 ,  1. 
6.  Thuc.  4,  36.  Isoer.  Trapez,  p.  862.  Lucian.  Asin.  43. 
Necjom.  12.  Diog.  L.  2,  6.  7.)  Matth.  II.  1233.  c)  Hebr. 
5,  5.  ovx  tiwxdv  id6^aai  yivtj&Tlvai  a()/<c()/a,  Col.  4,  6.  o 
Xiyog  vfiah  -  aXazi  rjgtvfÄ^vog,  elöivai  niog  Sei  vfiug  cct 
tu  wissen  oder  dass  ihr  wisset,  Apoc.  16,  9.  ov  /ic- 
riv6fjaav  dovvai  avjip  d6l^avj  2  Cor.  9,  5.  ha  ngotkd'wtu  lig 
ifiäg  xul  ngoxarugriafaGi  zijv  ngoxaTTjyyelfx^vrjv  evkoyiav  ifiwv 
ravtrjv  iroifAtjv  elvai  cet.  dass  dieselbe  bereit  wäre  etc. 
Bphes.  3,  6.  wo  der  Satz  klvai  tu  i'^tj  etc.  den  Inhalt  des 
T«  4  f.  angeführten  ftvcfn^giov  ausdrückt.  Am  häufigsten  steht 
der  zu  einem  Satze  hinzugefugte  Infin.  von  der  A  b  s  t*c  h  t 
(um  zu)  Mt.  2,  2.   ijXd'Ofiev  ngogxvvrjjaat  avjio    um    ihn  an- 


*)  A(an  sollte  nicht  sagen,  es  sei  hierrov  ausgelassen  (Uaitinger 
.  in  Act.  Monac.  III.  301.);  dieses  wird  gesetzt,  wenn  man  sich 
den  Infin*  bestimmt  als  Genitiv  (nom.)  denkt;  ohne  %ov  aber 
ist  es  der  Infin.  epexeget.  Die  doppelle  Structor  ist  etwas  ver- 
schieden gedacht  Matth«  II.  1235.  So  im  Lat.  Cic  Taso.  1,  41. 
tempus  est  abire  vgl.  Ramshorn  S.  423.,  anderwärts  abeundi. 
S.  überhaupt  Stallbanm  ad  Plat.  Phil.  p.  213.  ad  Euthyphr. 
p.  107.  [Wie  Lno.  1,  9.  steht  fkup  rav  &vfAiaaai  so  Demosth. 
c.  Neaer.  p.  517.  C.  l^yxdru  ß^vXevitr], 
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zttbeteD,  11,  1.  20,  28.  1  Cor.  1,  17.  10»  7.  2  €or.  11, 
2.  Luc.  1,  17.  JoL  4,  15.  Col.  1,  22.  (Plat.  Pbaed.  p.96.A.) 
BIr.  8^  14.  Hebr.  9,  24.  Act  5,  31.  Mm.  10,  7.  Auch 
Job.  13^,  24.  v€ifii  rovTff  Slfxtav  II.  nv^ia&ai^vgh  Diod. 
Sic.  20,  69.)  gebort  bieher  und  Apoc.  22,  12.  stebt  der  iDÜn. 
anoSovvou  dem  Siddc  nacb  init  Igxofiat  io  Verbindung.  8.  über- 
haupt Mattb.  II.  1234.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  259. 
Held  ad  Plut.  Timol.  p.  410.  Jacobs  ad  Philostr.  Imag. 
p.  626.  Deutlicher  ist  solche  Beziehung  zuweilen  durch  cS^rc 
vor  Infin.  bezeichnet  Luc.  9,  52.  Mt.  27,  1.,  welche  Partikel 
z.  B.  Mt.  10,  1.  zur  gefügigem  Constr.  nothwendig  war.  Zn 
Mt.  27,  1»,  wo  Pritzsche  sehr  gezwungen  erklärt  Tgl. 
Strabo  6,  p.  324.  und  Schäfer  ad  Bos  fillips.  p.  784.  a4 
Soph.  Oed.  Col.  p.  ^25.  Matth.  11.  1232.  Bei  den  Bjzant. 
wird'&gre  statt  des  blossen  Infin.  ganz  besonders  gewöhnlich 
z.  B.  Malal.  p.  385.  IßovHioaxo  &gie  ixßXtidijvai  Tfjv  na^.  - 
&foav,  p.  434..  Vgl.  auch  Heinieben  ind.  ad  Enseb.  IIL 
p.  545.  Zu  Luc  fi.  a.  0.  giebt  JEuseb.  H.  E.  3 ,  28.  eine 
Parallele :  iigi).&iXy  n£(Te  iv  ßaXavili^  &gxi  kovaaaäm.  Auch 
diese  erweiterte  Anwendung  der  Partikel  in  der  später» 
Sprache  wird  man  fürs  N.  T.  lieber  anerkennen  als  contort 
interpretiren  wollen.  [Nacb  den  Verb,  geben,  senden  steht 
im  Griech.  fast  häufiger  Particip.  (fut)] 

Im  GriecbiscbeD  gebt  der  Gebrauch  eines  Infinit  epexeget.  riel 
weiter  nnd  dieser  hängt  oft  sehr  lax  mit  dem  Satze  zotamment 
8.  Schäfer  ad  8oph.  II.  324.  ad  Eurip.  Med.  121.  Jacob  ad 
Locian.  Toxar.  p.  116.  Held  ad  Plotarch.  Aem:  PaaL  p.  185  sq« 
Mattb.  II.  1235  f.  Nor  einigemal  ündet  sich  im  N.T.  ein  9 
laxer  Infin.  Act.  15,  10.  vi  nat^al^eje  töv  ^«av,  int^tlvat  ivf^ 
ini  t6v  TQax»iXov  %wv  fiaO^wv  imponendo  ingo,  nnd  mit  Art.  Pbil4 
4y  10.  ort  rjSTj  itoxt  dv^xhiliTB  rö  vni(f  i/uov  tpifvBlv  ^  welv 
eher  Infin.  (eig.  was  anlangt,  in  Betreff)  durch  tum  auf- 
zulösen ist,  8..Herm  ad  8opb.  Aj.  114.  ad  Philoct^  p.  223.*— 
Wenn  man  1  Thess.  3 ,  3.  mit  den  bessern  Codd.  rd  fifjdiva  aaiw9^ 
o&ai  liest,  so  ist  der  Infin.  wohl  TOn  na^axalioat  abhängig  zn 
denken  und  Erklärung  zn  dem  n§(fl  zi^g  niorttog:  er  ermahnte 
euch,  dasa  Niem.  wankte,  d.i.  wanken  sollte  t.  Matth. 
II.  1262  f. 

weti  mit  Infin.  in  einem  ConsecutiTsatze  braucht  um  so  we- 
niger bemerkt  zu  werden,  da  der  Infin.  in  solchem  Falle  eigentlich 
epexegetiach  ist  und  auch  ohne  o/cr«  stehen  kann  Herrn,  ad 
Vig.  p.  998.  lieber  mers  mit  Indicat.  s.  §.  42.  Anm.  1.  —  «0  o. 
lofin.  findet  si<di   (anaaer  der  Formel  me  tnot   %insSp  Hebr.  7,  il. 
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s.  Matt h.  II.  1265.)  nur   Act.  20,  24.    •vdwie  loyv  n—0»fm$, 

fAor  /MV  fterJt  {opac,  nn^  zu  Tolleadeii  meinen  Lauf  eto. 
a.'  Born  ein,  Scbol.  |>.  174  aq.  Mit  dem  Indicat.  in  der  Bedeut. 
ao  daas,    daher   yerbanden   eracheint    es    Hebr.  3,    11.    4,  3. 

in  einem  A.  T.  Citat  (wo  *^^J^^  entspricht),  kann  jedoch  an  bei- 
den Stellen  aach  wie  heissen,  und  diese  Bedeut.  ist  Mr.  4,  27. 
festzuhalten*  An  der  zweiten  Stelle  es  etwa  so  wie  ort  (zur  Ein- 
führung der  directen  Rede)  zu  fassen«-  ist  unzulässig  s.  Klotz  ad 
Derar.  p.  765. 

4.  Durch  den  Artikel  entschieden  substantivirt  wird  der 
Infin.  auch  in  den  casus  obliqui  angewendet,  un,d  zwar  er- 
scheint derselbe  im  N.  T.  am  häufigsten  (weit  häufiger  als  bei 
den  Griechen)  als  GenitiT, .  theils  a)  abhängig  von  Nomin. 
und  Verbis,  die  auch  sonst  diesen  tJasus  regieren:  1  Cor. 
9,  6.  ovx  ixof>i€v  l^ovaiav  xov  fiij  i^&C,iad'ai;  1  Petr.  4,  17. 
h  xatQOQ  Tov  oQ^aod'ai.  xh  xgifia  cet. ,  Act.  14,  9.  nlortv  ij^ 
Tov  awS^ijvaif  20,  3.  lyivno  yvwfAf]  rot  vnooxQlq>HV^  Luc. 
85«  25.  ßgadiiQ  rfj  xaqdla  %ov  maieveiVy  Act.  23,  15.  Vrotfioi, 
Tov  aveXiTv  (LXX.  Bzech.  21,  II.  1  Macc.  5,  39.);  Luc.  I, 
9.  ?kaxi  rov  &vfttttaou  (1  Sam.  14,  47.)  2  Cor.  1,  8.  wgvB 
ll^anoQfjd'ijvai  vfiäg  xal  tov  C^^i  i  ^^r.  16,  4.  iäv  tj  oS^iOV 
joi  xu/ii  noQ€vea&ui  wenn  es  sich  des  Reisens  verlohnt 
Tgl.  auch  1  Cor.  10,  13.  Act.  15,  23.  23,  15.  Luc.  22,  6. 
Phil.  3^  21.  2  Cor.  8,  11.  Rom.  7,  3.  15,  23.  Hebr.  5,  12. 
(LXX.  Gen.  19,  20.  Ruth  2,  10.  Neh.  10,  29.  Judith  9, 
14.  a.).  Stellen  aus  den  Griechen  s.  Georgi  Vind.  p.325  sq. 
Matth.  II.  1256.  [sie  schalten  häufig  mehrere  Worte  zwi- 
schen Art.  und  Infin.  ein,  was  bei  der  Einfachheit  der  N.T. 
INction  nicht  geschieht  Demosth.  funebr.  p.  153.  A.  154.  C] 
▼gl.  übrigens  oben  3.  Anm. '^). 

Hieher  gehört  wohl  auch  Luc.  1,  57«  inkijo^rj  6  ^f^oVac  r#«. 
teucTv  avf^V,  2,  21.  Tgl.  LXX,  Gen.  25,  24.  47,  29.,  indem 
der  griechisch  Schreibende  sich  den  Genitiv  unmittelbar  von  x^o- 
rog  abhängig  dachte.  Im  Hebr.  etwas  anders ,  näml.  Infin«  mit  ^ 
s.  Ewald  621. 

theils   b)    in  Beziehung   auf  ganze    Sätze,    um  die  Ab- 
sicht auszudrücken    (s.  Valckenaer   ad  Eurip.  Bippol.  48. 


*)  Zuw.  schwanken  *die  €odd.  zwischen  Infin.   mit  und  ohne  fv 
Apoo.   14,  19* 
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Ast  «d  Plat.  legg.  p.  56.  Sch&fer  ad  Demosth.  II.  161. 
V..378.  Elleodt  ad  ArriaD.  Alex.  i.  p.  338.  Matth.  U. 
I'iö6  f.),  wo  die  altera  Philologen  ivexa  oder  x^^'>'  *np* 
plirteo:  Act.  26,  iS.&vöi^au  dfp&aX/AOv^  «vTofy  tov  imtnghfku 
uno  axoTov^  dg  ^cSc»  iS»  iO«  ovdilg  Imd^aiToU  aoi  jod 
xaxuHJoU  oi  Mr.  4,  3.  H^ijX&iv  o  amigwv  rov  antigcu  (wo 
nur  xwei  Codd.  den  Artikel  weglassen) ,  Lac.  22,  31.  ^%n>f- 
aajo  vfiäg  tov  aiyiaaai  wq  xhv  attov,  Hebr.  10,  *7*  Uov  tjKOi 
*,  -  TOD  noi^acu,  1  Cor.  10,  13.  Lnc.  24,  29»,  mit  der  Ne- 
gation Rom.  6,  6.  Iva  xajagyrjdj  rd  acHfia  rijg  afAOQTtoQf 
Tov  fit^xiri  (quo  minus)  dovXivuy  jfj  afiagrltf^  Act.  21, 
12.  Jac.  5,  17.  Hebr.  11,  5.  Dem  Luc.  und  PiUil.  ist  die- 
ser Gebrauch  vorxügl*  eigen.  Aber  auch  die  grieoh.  Pro- 
saiker, vorzugl.  seit  Demosth.,  liefern  eine  Menge  paralleler 
Beispiele,  und  dieser  Gebrauch  des  Genit.  resultirt  so  gewiss 
aus  der  Grundbedeutung  dieses  Casus  selbst '  (Bernbardy 
Synt.  174  f.),  dass  man  darin  weder  Ellipse  noch  auch  He- 
braismus  finden  darf.  Vgl.  Xen.  Cjrop.  1,  6.  40.  rov  ii 
fifld*  ivTivd-ev  iiatfivytiv ,  *  axonoijQ  jov  ytyvofihov  xad-tarffg, 
Plat.  Gorg.  p.  457.  E.  tpoßov/Äat  olv  SuX^yxtiv  ae,  ftij  fii 
vnoXaßfjg  ov  n^dg  to  i^gäyfiu  q>iXoviixovvTa  ijyetv,  rov  xarei- 
q>avig  Y(viü9-ai  eet  Strabo  25.  717.  Demosth.  Phorm.  p.  603.  B. 
Isoer.  Aegin.  p.  032.  Plato  Gorg.  457.  E.  Thuc.  1,  23. 
2,  22.  Heliod.  Aeth.  2,  8.  88.  1,  24.  46.  Dion.  Hai.  IV. 
2109;  Arrian.  Alex.  2,  21.  3,  25.  4.  und  28,  12.  Liban. 
oratt.  p..  120.  B. 

Von  der  Absicht  steht  dieser  Infin.  auch  Phil.  3,  10. ,  wo  rov 
yviovat  mit  t.  8.  zusaimnenhatigt ,  and  eine  Reassamtion  des  dort 
ansgedräcktea  Gedankens  ist.-  [In  LXX.  kommt  dieser  Infin.  anf 
jeder  Seite  Tor  ygl.  Gen.*  35,  16.  38,  9.  43,  17.  Jnd.  5,  16ii 
9,  15.  52.  10,  1.  11,  12.  15,  12.  16,  5.  19,  3.  a  15,  20,  4. 
Rnth  1,  1.  7.  2,  15.  4,  10.  Neh.  1,  6.  1  8am.  3,  23.  9,  13.  14. 
15,  27.  1  Reg.  3,  17.  Judith  15,  8.  1  Maco.  3,  2a  39.  52.  5^ 
9.  20  4a  6,  15.  29.  Joel  3,  12.]  Blosser  tnfin.  n.  Infin.  mit  rev 
sind  Terbnnden  (doch  nicht  unmittelbar  hinter  einander)  Lnc.  2,  23« 

Verschieden  hieiron  und  dem  Begrift  des  Geuitivs  oäher  lie- 
gend, daher  auf  a)  zu  rednciren  ist  der  Gebrauch  des  Infinit«  mit 
rot?  nach  yerbis  des  Entferntseins,  Abhaltens,  Verbin- 
der ns,  denn  in  diesen  liegt  schon  die  Kraft,  einen  Gen.  unAiit- 
telbar  zu  regieren,  und  sie  haben  daher  regelmassig  einen  Genit« 
eines  Nomons  nach  sich:  Rom.  15,  22«  iranojn6/itfv  -  -  rov 
ild'HVp  Luc  4,  42.  Mal  aixov  ovr^y  rov  ^17  no^se^«*  (Tgl.  Isoer. 
•p.  7.  dkr^MT  re«  ttrag  itimtw9iifu¥^  Xen.  Mem.  2,  l.'ia),  Aet. 
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l4,  18.  fUXig  Mmxinmvou»  roig  f^filovc  %ou  fir)  ^vtiv  alro^U  (ygL 
navuv  %ti¥i  rtv^t  xxnd  navn^än  sq.  mf.  mit  rov  Diod.  8ic.  3^  33* 
Phalar.  ep.  3^.,  anch  ijovxiittv  xov  nonTv  Malalas  17«  p.  417.X 
SO  9  27*  av  y^^  {HttatBtXipupf  rov  fiij  ivayyeilai  vfuv  naomv  n^ 
p9vXf)¥  T9V  &§ov  (rgl.  T,  20.)  1  Petr.  S ,  10.  «erucraro»  r^y  YXmüm» 
nitov  and  xanov  nal  x'^V  aixov  tov  ft^  lotX^oai  ioXoVt  Luc.  24, 
16.  (Sut.  9.    Gen.  29,  35.   3  Esr*,2,  24.   5,  69.  70.    Aot.  Thom. 

*  $.  19*  Protey.  Jao.  2.  a.).  Vielleicht  ist  so  zunächst  auch  tpevftüf 
und  iit(p8vyuv  ratT  noirjamt  zn  erklären  (da  man  sagt:  qtivynw 
vw6ii)  Xen.  Anab.  1 ,  3.  2.    Vgl.  Bernbardy  S.  356. 

Born.  1,  24,  TittQidwKsv  airoCg  6  d^tds  •  -  -  eii  dna^apaiav 
TQü  aTifia^tod-ou  TU  otu/iara  avtdSv  iv  iavro'ig  hangt  der  Infin« 
zunächst  Ton  dem  Nomen  axa&a^a.  ab ,  und  die^  Auslassung  des 
Ttlr  vor  rnuad:  wird  nicht  beh'emden  (15,  23.  1  Cor.  9,  6-)S  ^^ 
GenitiT  steigt  an,  worin  jene  onad:  bestanden  habe:  commisit 
impuritati,  quae  cernebatur  in  cet.  (wobei  yielleicht  Thuc.  7,  42. 
vergUchen  werden  darf).  Umständlicher  Frilzsche:  yirgula  post 
d*a&a(fo,  collocata  ante  tov  mente  repete  dxad^a^aiav.  Wozu 
dies  nöthig  sein  soll,  da  dna^a^o,  und  artfta^.  dicht  neben  ein- 
ander stehen  und  der  Genitiv  recht  wohl  von  der  Sphäre  der 
«xa^a^#.  yerstanden  werden  kann,  sehe  ich  nicht  ein.  Aehnlich 
ist  aber   auch  Rom«  8,    12.    der  Infin.    tov   «ard    aa^na  ^y,v   yon 

.'  di^hdixTiz  abhängig  zn  denken  nach  der  regelmassigen  Formel 
dtpeslitt^  elvai  ripot  8.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  844.  Endlich 
Lnc«  1,  73.  ist  tov  dovvai  ebenfalls  am  einfachsten  mit  o^xor  zo 
Terbinden  Tgl.  Jer.  11,  5. 

Man  gewöhnte  sich  indess, diese  Structur  bald  auch  in 
laxerem  Sinne  zu  brauchen  picht  nur  nach  Verbis,  in  welchen 
der  Betriff  (bitten)*)  befehlen  **)y  beschliessen, 
alao  mittelbar  heabsichtigen  liegt:  >  Act  15,  20.  xqIvio  -  - 
imoTHXai  avjoig  tov  anix^a&ai  ihnen  den.  Befehl  zu 
«enden  sich  zu  entha^lten,  Luc.  4,  10.  joig  iyytkoig 
ovToi;  IvTtkkiTai  ntQl  aov  rovditupvkaiai,  (anders  Fritzsche 
ad  Mt.  p.  847.)  1  Cor.  7,  37«  (wo  es  hart  ist,  die  W.  xai 
TOVTo  -  -  avTOt;  als  Zwischensatz  zu  betrachten  und  tov  triQ. 
TOD  l^ovo,  abhängen   zu  la/ssen),    Act.  27,  1.   (wo  ebenfalls 


^  Vgl.  Malalai  14.  p.  357.  Tfitjoaxo  ig  Avyovoxa  tov  ßaatXla^  tov 
naTsl-0- Biv  US  ToifS  dyiove  Tonove,  17.  p.  422.  nvttvwt  fy(fa^t 
roU  tLvToig  naTQtnloig^  tov  ip  q  ovTto&iJv  ai  tt^v  noXi,^ ,  18.  p. 
440.  KfZsvaac  tov  So'&^wm§  avTalg  x*9^^  ttgoinds  dyd  XQvoiov 
ItT^tüp  «jkta«  oat. ,  18.  p.  461 . 

^*)  Eine  Constmetion  *,  welolie  dem  nalnuiw  'iVa  parali^  ist. 
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nur  geswoDgen  tov  änonXtfv  mit  dem  folg.  napidldovp  Ter- 
bunden  werden  kann),  Tgl.  Roth  2,  9.  1  Kd«.  1,  35. 
1  Maco.  3,  31.  5,  2.  9,  69.  Malal.  Chroo.  18.  ji.  458. 
Ducaa  p.  201.  217.  339.  a.  Fabric.  Pseodepigr.  I.  707. 
Vit  Epiph.  p.  346.  —  b)  MMidem  aoch  aar  Bpexegeae,  wo 
ein  Infin.  mit  oder  ohne  wgva  geaetit  werden  konnte»  und  die 
BedeuL  des  Geniti?s  in  der  Vermiscbung  de«  Erfolgs  und  de« 
Zwecks  untergegangen  ist.  So  sehr  häufig  in  LXX«  (Ib  ait 
Infin.  beieicbnet  beides,  Absicht  und  Erfolg;  Ton  ilg  c.  infin. 
s.  nachher)  aus  dem  N.  T.  Tgl.  Act.  7 ,  19.  o vro;  xaToaoyi- 
adfiivog  -  -  ixuxwae  tovg  naziqaq  fi(AU)v  rov  noaty  Ix^cra 
rä  ßg^fpt]  cet. ,  so  dass  sie  aussetzten  (wo  tov  noaXv 
für  einen  genit.  partit.  halten  xn  wollen  sehr  contort  wäre) 
vgl.  Thnc.  2,  42.  und  Poppe  X.  d.  St.,  noch  härter  3,  12. 
tüQ  ntnoirjxoGt  rov  neginßTtTv  avt6v  (1  Reg.  16.,  19.).  An 
diesen  beiden  Stellen  kann  ich  Pritzsche's  Erklär,  (ad 
Hit.  p.  846.),  welcher  auch  Mejer  entgegengetreten  ist, 
nicht  billigen,  und  es  wQrden  sich  auf  diesem  Wege  Tiele 
Stellen  der  LXX.  gar  nicht  oder  nur  sehr  gezwungen  interpre- 
tiren  lassen.  Man  vgl.  besonders  Jos.  22,  26.  uiia^tv  not^"  . 
aai  oita^  ToiJ  oixodofiijaou  ^  1  Reg,  13,  16.  oif  fArj  divwfiai 
TOV  iniOTpixfjai  (1  Macc.  6,  27.),  16,  19.  vnig  raiv  afioQ^ 
riwv  a^Tot;,  wv  ino^tjae  tov  noifjaou  ji  novf]Q6y  cet,  8,  16. 
flXS^iv  inl  ttjv  xagdiav  aov  jov  o?xo Jo^^aaij  Judith  13,  12. 
ianovSaaav  zov  xajaßijvaiy  13,  20.  noi^aai  ooi  aita  o  ^ih^ 
Hg  vtfjog  aldviov  %ov  Imaxlipaad-al  ae  iv  aya^oX^f  1  Macc. 
6,  59.  atf/acüfAtv  aizoTg  rov  noQtvea&ai  rote  vofiifAOig,  Ruth 
1,  16.  fiTj  undvTtjcal  fxoi  TOt;  xajaXin^iv  Oi,  Joel  2,  21. 
ifii^äXwe  'xvQiog  TOt;  noitjoat. 

Wie  roannichfaltig  In  LXX.  der'Gebraach  des  lofin.  mit  r«v 
ist,  mag  ans  folgenden' Stellen  (die  sich  leicht  classificiren  lassen 
und  in  denen  bald  mehr  bald  weniger  ein  Ge^itiTTerhältniss  sicht- 
bar wird)  erbellen:  Gen.  31,  20.  34,  17.  37,  18.  39,  10.  Exod. 
2,  18.  7,  14.  8,  29.  9,  17.  14,  5.  Jos.  23,  13.  Jod.  2,  ll  21. 
22.  -8,  1.  9,  24.  37.  12.  6.  16,  6.  18,  9.  21,  3.  7.  1  Sam.  7,  8. 
l:^,  23.  14,  34.  15,  26.  1  Reg.  2,  3.  3,  II.  12,  i24.  Mal  2,  10. 
3  Etr.  1,  33.  4,  41.  5,  67.  Judith  2,  13.  5,  4.  7,  13.  Ruth  1,  12. 
18.  3,  3.  4,  4.  7.  15.  Ps.  26,  13.  8.  auch  Thilo  ad  Act.  Thom. 
p.  10.  Gar  nicht  selten  ist  solcher  Infin.  bei  den  Byzant.  z.  B. 
Malalas  18.  452.  18.  401.  Tgl.  Index  zo  Docas  p.  639.,  wo  p  320. 
selbst  9t  ßovXitat'rov  t-Ivai  ^ilot  Tgl.  p.  189.,  und  pt  203. 
StvaTOi  TOV  apzanoM^i^^vai»  Maa  wird  in  diesem  Gebrauch  des 
TOV  eineUebertreibung  der  sinkenden  (hellenistisohen)  GrüoHXt  inden 
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mnsseB,  wenn  man  e«  nicht  TOmebty  contort  zn  erklaren.  Bei 
den  Hellenisten  war,  wie  es  scheint,  diese  Sprachform  die  Nach- 

bildnDg  des  Infin.  mit  h  in  seinen  mancherlei  Beziehungen  gewor- 
den, nnd  sie  dachten,  wie  es  «bei  stehend  gewordenen  Formen 
geschieht ,  -  nicht  mehr  an  die  Genitirbedeatang  *).  Analog  ist  es 
übrigens,  wenn  byzant  Schriftsteller  «uffrt  dem  Infin.  Toraasgehen 
lassen  nach  Verbis,  wie  /?avlsvf a^ct» ,  Bonsw  u.  a«  s.  Index  za 
M alalas  der  Bonner  Ans».  **)  Tgl.  eben  No.  3* 

In  der  Stelle  Apoo»  12,  7.  kyhtro  noXe/iog  iv  rtf  ov^artf^  c 
Mtx^^^  ^"^^  ^^  otyyelo$  avfv  rot/  noXe/A^oai  (wo  die  reo.  die 
Corrector  inoXiftijaav  hat),  findet  sich  eine  Constmction,  die  ich 
nicht  zu  erklären  Vermag,  wenn  es  nicht  erlaobt  ist,  6  Mix»  »«1 
•i  uyy»  avTOv  fnr  eine,  allerdings  nngeschickle  Einsohaltang  za 
halten,  die  dann  den  Schriflst.  nölhigle,  das  iyev»  nole/jiog  in  der 
Wendung  tov  noX.  wieder  aufzunehmen.  Fritzsche^s  Auslegung 
(ad  Matth,  Ezc.  2«  p.  844.)  halte  ich  für  gekünstelt,  und  mit 
Lücke  (Einleit.  in  die  Offenbar.  Job.  8.  216.}  aus  dem  fyiptro 
za  6  jlf«2*  cet  l^'/i'ayro  (erschienen,  kamqn)  zu  suppliren  ***) 
für  sehr  hart  f).    Noch  unerträglicher  wäre  aber  in  rov  9roiU^ 

die  Nachahmung  der  (spätem)  hebr.  Wendung  Öf^^H^  pagnandnm 
üs  «rat,  welche  Ewald  nnd  mit  ihm  Zu  11  ich  darin  findet,  wie 
denn  auch  LXX.  an  keiner  Srelle  jene  Wendung  so  seltsam  über- 
setzen. Stände  blos  syiviTo  rov  noXe/i^oM^  so  würde  in  Act,  10, 
25.  (s.  sogl.)  eine  Parallele  liegen,  und  die  Constmction  wäre  zur 
Noth  erklärbar.  Vielleicht  haben  wir  doch  ein  altes  Glossem  in 
der  Stelle  anzuerkennen  oder  es  ist  yor  rov  noXefi,  etwas  früh- 
zeitig ausgefallen.  —  Act.  10,  25»  lyivsro  tov  sls$X&uv  rdv  IIiT^9r 


*)  Aesop.  172.  de  Für.  steht  tfttXXep  airie  rsv  Mara^voa*  ravTifr^ 
wo  Schäfer  nur  den  obigen  Gebrauch  des  geniL  infin.  4.  b» 
im  Sinne  habend,  das  tov  herauswerfen  wollte. 

**)  Die  Griechen  selbst  konnten  wohl  diesen  Infin.  auch  nach  Ver- 
bis, wie  Svvafiat,  d'iXfp  etc.  in  der  Art  eines  Genitifs  denken, 
sofern  die  durch  den  Infin.  ausgedrückte  Handlung  immer  yon 
dem  Hauptverbo,  wie  ein^'heil  vom  Ganzen  abhängig  ist.  ^ 

***)  Eben  darauf  kommt  Kaisers  Erklärung  (line.  aram.  usus  in 
N.  T.  p.  133.)  hinaus,  nur  dass  dieser  die  gnecb.  Worte  als 
Gräcisirung  einer   hebr.  Wendung  und    zwar  einer  elliptischen 

M^*^j:)fitb   (se  congregati  sunt)  l*Oe(b:^n  i»y^  ansieht  1 

'f)  Dass  durch  Verweisung  auf  BasÜ.  Seleuc.  oiloc  tov  ^cJ^ov  ymto^ 
fuvog  (s.  Bengel  z.  u.  St.)  nichts  gewonnen  wurde,  ist  klar. 
Auch  daa  näher  liegende  StA  x6  xovt  Auxhovg  SXoviywio^iu 
tov  ivTkxmg^oai  Enstath«  Tkessal.  p.  443.  fuhrt  nicht  znr 
AnfklärnDg. 
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kann  nicht  mit  4em  too  Geaen.  Lehrgeb.  S«  786  f.  erwäbnlen 
Sprachgebrauch  Terglichen  werden;  da  es  hiernach  heissen  möaste: 
eysr,  6  TUt^os  tou  §lstl&e*if»  Es  bt  jenes  eine  Ober  die  Granzeii 
hinausgetriebene  Anwendung-  'des  Infin.  mit  ««v,  die  allerdings 
gerade  bei  Lucas  sehr  ^befremden  mass.  Konnte  aber  rov  nicht 
aus  der  letzten  Silbe  Ton  eyivtro  erwachsen?  Was  Meyer  hie* 
2;egen  bemerkt,  ist  nicht  entscheidend.  Auch  Luc.  17»  1.  drip^ 
8txr6v  iai»  %  pH  (ii^  IX&tiv  td  a»dvBuka  lassen  Codd.  das  X9v  aua. 
Ist  es  acht  (wie  es  denn  auch  Lachm»  beibehielt),  so  geht  der 
GenitiT  wohl  von  den  Begriffen  des  Fem-  oder  Ausgeschlossenseint 
ans,  der  in  drivdtitT*  liegt  TgL  oben  ä*  377« 

ö.  Der  Dativ  des  Infin«  steht  von  der  Ursache,  wel- 
cher Begriff  schon  in  diesem  Casus  liegt,  s.  §.  31,  3«  c. 
(Matth.  II.  12d8.  Schäfer  ad  Demostb.  11.  163.  Stall- 
bäum  ad  Plat.  Tim.  p.*  203.)  2  Cor.  2,  12.  oinc  iaxfjxa 
ayiGiv  Tal  nvevftajt  fiov  j^  fitj  evQttv  Tltov  weil  ich 
nicht  fand,  vgl.  Xeo.  Cjrop  4,  5.  9.  Demostb.  funebr. 
p.  i56.  B.  ep.  4.  p.  119.  B.  Achill.  Tat.  5,  24.  Lucian. 
Abdic.  5.  Diog.  Laert.  10,  17.  Dimer.  4,  2.  Joseph.  Antt. 
14,  10.  1.  Simplic.  in  Epict  Enchir.  «.  38.  p.  385.  Agatb. 
5,16.  Von  der  Absiebt  fasst  man  diesen  Infin.  auf  IThesa. 
3,  3.  T^  fujS ^va  aaivea&at  iv  joug  d-Xixpiai  damit  nie- 
mand erschüttert  werde,  gl.  für  das  Nichterschüttert- 
werdea  (Schott  z.  d.  St.),  was  .dem  elg  to  arrjQll^ul  unter- 
geordnet ist  und  daher  nicbt  wieder  in  dieser  Form  ausgedrückt 
wurde.  Indess  kommt  im  Griecb.  nii^eads  ^in  solcher  Dativ. 
Infin.  vor  und  man  hat  wabrscheini.  mit  guten  Codd.  to  fttjd* 
avuv.  KU  lesen,  wie  auch  Lachm.  in  den  Text  genommen 
hat,  s.  oben  3.  Anm. 

6.  Oft  ist  in  einem  casus  obliq.  der  Infinitiv  mit  Prä- 
positionen besonders  in  historischer  Rede  (im  N.  T.  fast 
öfter  als  bei  den  Griechen)  verbunden,  in  welchem  Falle  der 
Artikel  nie  ausgelassen  wird*):  Mt,  13,  25.  iv  T(p  Ma&iiSuv 
rovg  av&gdnovg  beim  Schlafen  der  Leute  (während 
die  L.  schliefen)  Gal.  4,  18.,  Luc.  1.  B.  Act.  8,  6.  h  t^ 
axovHv  beim  Hören,  d.  i.  da,  weil  sie  hörten  (Xen.  Mem. 
2,  1.  15.),  Act.  3,  26,  ivXoyovvTa  vfiSig  h  tip  änoaxQfq>uv 
cet«    durch    das    Abwenden,    indem   er   abwendet;   — 


*)  Dagegen  vgl.  Theodoret  III.  424.  dn6  nvßvtw  xd  l(rof$m,  IV. 
851.  nagd  üvyuXw^Bo&mi,  In  den  grieoh.  Prosaikern  kömmt 
dergleichen  auch  zuweilen  vor  (Bern bar dy  354.  Kühner 
IL  362.),  ist  aber  unsicher. 
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*ArriaD.  Alex.  1.  167.  (Jacobs  ad  Acbill.  Tat  p.  799). 
Apoc.  10,  9.  hingt  Sowat  yod  Xiywv  (befehlend)  ab,  ao 
wie  «Col.  4,  6.  tldlvfu  Yon  aXati  tJQTvfiivog  8.  oben  no.  S. 
Hit  grösserm  Recbte  llUst  sieb  Pbil.  3,  16.  nX^v  tig  o  iq^- 
aofiiP,  J(p  avxifi  aroix^f^f^  anfahren;  in  einer  präcisen,  kräf- 
tigen^ dringenden  Brmahnnng^  (apostol.  Befehl)  würde  der 
Infin.  nicht  unpassend  sein  und  sich  so  gut,  wie  bei  Plato 
bin  und  wieder  (s.  B.  Gorg.  p.  447«  B.  s.  Stall  bäum  an 
d.  St.),  rechtfertigen  lassen.  Ich  halte  auch  diese  Auffassung 
der  Stelle  jetzt  für  vorzüglicher  als  Ffitzsche's  (disser- 
tatt  in  epp.  ad  Corinth.  11.  p.  92.)  und  meine  eigene  Erklär, 
(grammat.  Bxcurs.  S.  115.).  Auch  van  Hengel  hat  so 
erklärt 

8.  Der  bekannte  Unterschied  zwischen  infin.  ^raes.  nnd 
aor.  9  so  wie  Infin.  aor.  und  fut  (Herrn,  ad  Vig.  p.  771.)  *) 
ist  im  N.  T.  meist  sehr  erkennbar  beobachtet.  Infin.  aor. 
nämlich  ist  gesetzt:  a)  in  der  Erzäh.luug  nach  einem  Prä- 
teritum, von  dem  er  abhängig  ist  (gemäss  der  im  Griechi- 
'achen  vorzügl.  beobachteten  Parität  der  Tempora  s.  Schäfer 
ad  Demosth.  111.  p.  432.  Stall  bäum  ad  Phileb.  p.  86.  nnd 
ad  Phaed.  d.  32.),  z.  B. .Mr.  2,  4.  fitj  dwofievoi  ngogeyyioM 
avTfS  —  antat iyaaav^  12,  12.  lt;fiTow  airov,  xQaT^aou^ 
5,  3.  oviiig  ijSvvaTO  a&rdv  S^aatj  Luc.  18,  13.  ovx  ijd'tliiv 
ovii  Tovg  oq^d-aXfioig  elg  rov  ovgavov  inägoij  Job.  6,  21« 
7»  44.  Mt  1,  19.  8,  29.  14,  23.  18,  23.  23,  37.  26;  40. 
27,  34.  Mr.  6,  19.  48.  Luc.  6,  48.  10,  24.  15,  28.  14, 
80.  19,  27.  Act.  10,  10.  17,  3.  25,  7.  Col.  1,  27.  GaL 
4,  20.  Philem.  14.  Dies  ist  g^anz  in  der  Ordnung  und  bedarf 
keiner  Belege  ^aus  den  Griechen.  [Indess  steht  auch  znweil. 
Infin.  praes.  Job.  16,  19.  Act.  19,  33.  Luc.  6,  19.  und  im 
Parallelism.  ist  Mt  23,  37.  Infin.  praes.,  dag.  Luc.  13,  34. 
Infin.  aor.  gesetzt.]  Auch  mit  Jmp.  aor.  ist  regelmässige  Infin. 
aor.  verbunden  Mt.  8,  22.  uq>ig  joi^g  vexgoig  d'äyjat  tovq 
iavtwv  vexgoig  v.  31.  14,  28.  Mr.  7,  27.  —  b)  wo  eine 
(fasch)  vorübergehende,  mit  einemmal  vollendete  oder  auch 
eine  sofort  zu  beginnende  Handlung  ausgedrückt*  werden  soll 


*)  Stallbsi^m  ad  Plat;  Eiithyd.  p.  140.  Aorislos  (infin.)  quia 
Bullam  faoit  tignlfioationem  perpetoitatis  et  continaationis ,  proati 
Tel  initiam  Tel  progreasoa  tel  finis  aottonia  Terbo  expressae 
apeclatnr,  ita  seiet  usnrpari,  ut  dicatur  vel  de  eo,  qnod  statim 
et  e  Tetttgio  fit,  ideo^ae  etiam  o«rto  falanim  est,  Tel  de  re 
.aemel  lantum 'eTeniADte ,  qnae  diutnrnitatis  et  perpetuitalis  cogi- 
tationem'  aut  non  fert ,   aot  oerte  non  requirit ,  Tel  deniqae  de 

.  re  bieri  et  nao  Teluti  tempöris  iotu  peraota. 
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(Herrn,  ad  Vig.  p.  771.)^  iiacb  jedem  Tenpus:  s«  B.  Hr, 
14  9  31.  Idv  fit  Sit]  avvano^aviiv  aot,  15,  31.  iaviiv  od 
ivvcnai  aataui^  Mt  19,  3.  ii  l^coT<y  avd-gdnff  änoXvaat  rtiv 
yvwaZxa  (es  ist  nur  ein  Act),  Mt  5,  13.  iig  oiSh  iaxvu 
my  d  (Jtfi  ßXxi^vai  l%w.  Vgl.  Job.  3,  4.  5 »  10.  9,  27.  12, 
21.  Act.  4»  16.  Apoc.  2»  21.  ,1  Cor.  15,  53.  2  Cor.  10,  12. 
12,  4.  1  Tbess.  2,"  8.  Bpbes.  3,  18.  Hieber  gebort  auch 
Job.  5,  44.  (mareveiv  ist:  Glauben  fassen,  gläubig  werden). 
—  c)  nacb  den  Verbis  b offen,  versprecben,  befeb- 
len^  wünscben  u.  a.  m,  setzen  die  Griecben  nicbt  selten 
den  Infin.  aor.  (Lob.  ad  Pbryn.  jt,  751  sq.  Poppo  ad  ILen. 
Cjrop.  p.  153.  Ast  ad  Tbeopbr.  cbaract  p.  50  sq.  Jacobs 
ad  Acbill.  Tat.  p.  525.  719.  Kübner  Gr.  II.  81.,  vorittgl. 
Scblosser  vindic.  N.  T.  locor.  ad?.  Marcland. ^ Hamb.  742. 
4.  p.  20  sqq.),  näml.  da,  wo  die  Handlung  scblecbtbin  in 
ibrem  Abgescblossensein  (ab  omni  temporis  definiti  conditione 
libera  et  immunis  Stallbanm  ad  Plat.  Eutbyd.  p.  140.) 
oder  als  eine  schnell  yorübergebende  bezeicbnet  werden  soll 
(Herm.  ad  Sopb.  ad  Ajac.  p.  160.  Stallbaum  ad  Plat. 
Pbileb.  p.  158.  und  ad  Pbaed.  p.  56  sq.) ,  wäbrend  der  Infin. 
praes.  etwas  eben  jetzt  eintretendes  oder  andauerndes,  der 
infin.  fut.  aber  '(bei  den  Verb,  b offen,  versprecben) 
etwas  erst  künftig  einmal  in  ungewisser  Zeitferne  eintreten 
sollendes*)  ausdruckt  (Held  ad  Plutarcb.  Timol.  p.  215  sq. 
Tgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Crit.  p.  138.).  Im  N.  T.  bat  iXni^ 
stets  den  Infin.  aör.  nacb  sieb  und  man  wird,  zumal  da  es  oft 
vom  Schriftsteller  abhängt,  die  Sache  so  oder  so  zu  denken, 
an  keinem  Beispiele  Anstoss  nehmen  Luc.  6,  34.  nag*  Sv 
iXnifyji  anoXaßtiv^  Phil.  2,  23.  rotrrov  IXntfya  nZ/ut^ai,  cSc 
av  äniSü)  cet.  v.  19k  2  Job.  12.  iXni^o)  ytviaS'ai  ngig  vfiug 
3  Job.  14.  Act.  26,  7.  Rom.  15,  24.  1  Tim.  3,  14.  1  Cor.% 
16,  7.  **),  Auch  InayylXXia&ai  verbindet  sich  gewöbnlicli 
mit  Infin.  aor.  Mr.  14,  11.  infjyyftXaid  avjtp  dovvai,  Act« 
3,  18.  7,  5.,  äbnl.  ofiwfti  2,  30.  ogxff}  wfioaiw  airgi^  o  9^^ 


*)    Ueber  den  Unterschied  zwischen   Infin.    fut.  nnd   praes.  nach 
solchen  Verbis  s.  auch  Pflagk  ad  fiurip.  Heraol.  p.  54  sq. 

**)  Infin.  perfect.  nach  Unikat ^  s.  2  Cor.  5,  11.  iXmXo}  *al  h  raig 
ovm9ija80iv  vfiwp  nt<paviQtua&a& ,  das«  ich  offenbar  geworden 
bin,  wo  iXni^w  nicht  geradebin  für  vofiiiu»  steht,  sondern  ein 
Meinen,  welches  erst  noch  Bestätigung  erwartet,  bezeichnet, 
der  Infin.  perfecti  aber  nach  dem  Torhergeh.  nefavegwfiad'a  kei- 
ner  Erklärunjg  bedarf.  VgL  Iliad.  15,  110.  ^Sij  vv»  Un^t/A  "-^(fV* 
y§  n^fia  rcrvx^a«,  welche  Stelle  passend  Meyer  anfährt,  benst 
▼gL  unten  8.  388. 

25 
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ix  xaQnov  rijg  iatpiog  otijov  xadtaai  Inl  toO  ^oyov,  ^*g^' 
gen  8.  Idüd.  fut.  Hebr.  3,  18.  Nach  xiXivuv  steht  öfter  liifiD. 
aor.  aU  lufin.  prae«»,  letzterer  »eist  von  einer  aadaaerndea 
HUndluag  Act  16,  22.  ixßavov  ^aftSi^av,  23,  35.  ixiUvat 
at*Tov  iv  t(^  n^aaw^lid,  tfvXaaaiaS'ai y  23,  3.  25,  21.  cet. 
na^oimkHv  hat  InfiD.  aor.  Rom.  12,  1.  15,  30.  2  Cor.  2,  8. 
6|  1.  Bphes.  4,  1.  cet,  dageg.  liifiD.  praes.  Rdm.  16,  17. 
1  Thess.  4,  10.    1  Tim.  2^  1. 

Hieraus  erklärt  •ich  auch  der  Infin.  aor.  nach  eroi/Aog  und  iv 
hoificf  ^8w  (von  der  Zukunft)  2  Cor.  10,  6.  12,  l4.  1  Petr.  1,  5. 
Act.  21,  13.,  welcher -häufiger  ist,  als  Infin.  praes.  Bei  den  Grie- 
chen  [ist  jener  im  Ganzen  selten,  doch  Tgl.  Dion.  Hai.  8,  17. 
(Joseph.  Antt.  42,  4.  2.   6,  9.  2,). 

Den  Infin.  aor.  hat  auch  stets  n^iv  und  nglv  ^  in  historischer 
Hede  oder  zum  Ansdrack  des  Fnt.  exact.  nach  sich,  s.  Herrn,  ad 
Enrip.  Med.  p.  343.  vgl.  oben  uo.  6.  Anm. 

Der  Infin.  aor.    Rom.  15,  9.    rä   l^vrj  xhihg  iXiovs   do^aamt 

%6v  ^tov   ist   ein   eigentlicher  Infin.  praeter.,    abhängig  TOn  Xiym 

T.  8.  und  zusammenzustellen  mit  yeyev^O'd'ai  v.  .8.,  so  wie  vnt^  iL 

aich  auf  v^S(f  dXij^sias  zuruckbezieht.     Ihn  durch  Auslassung  von 

'    8uv  zu  erklaren,  ist  unzulässig.    Ebenso  2  Cor.  6,  1. 

Der  Infin.  Praesentis  wird  überhaupt  gesetzt,  wo  eine 
^ben,  jetzt   statt   findende   oder   (an  sich  selbst  oder  in  ihren 
Folgen)  dauernde  oder  auch  Öfter  wiederholte  Handlung  aus- 
gedrückt werden  soll:    z.  B.   Joh.  9,   4.   ifii   dei    igyia^ead^ou 
.tö  tQyu  Tov  nf^xfjavxog  /uc,    7,  17.    lav  ng  &tXj]  lo  d-lXijfia 
avTov  noieZiff    16,  12.   oi  Sivaad-t  ßaaxatjtiv  ä^vij   Act.   16, 
21.  19,  33.  Gal.  6,  13.  1  Cor.  15,  25.  Tit.  1,  11.  Phil.  1, 
12.    1  Tim.  2,  8.    Joh   3,  30.     Daher   in    allgemeinen  Sen- 
tenzen Luc.  16,  13.  ovSelg  olxhrjg  dvvarai  Sval  xvgioig  Sov» 
Uveiv,    Mr.    2,    19.    Act.   5,   29.     Mt.  12,    2.    10.    Jac.  3, 
10.  u.  a.     Mit   den  Verb,  glauben   ist   infin.  praes.  da  ver- 
bunden^   wo  etwas»    das  schon  Statt  findet   oder  wenigstens 
schon  begonnen  bat   (Herrn,  ad  Soph.  Oed.  C    91.),    ausge- 
drückt werden  soll  1  Cor.  7,  36.  Phil.  1,  17.  (16.)     S.  Ast 
ad  Plat.  Legg.  p.  204.     Ueber  xtXevuv  mit  Infin.  praes.  s.  ob. 

Wenn  dieser  Unterschied  nicht  durchgängig  da,  wa  man 
es  erwarten  könnte,  festgehalten  wird,  so  erklärt  sich  dies 
aus  dem  Umstände,  dass  es  in  vielen  Fällen  ganz  auf  den 
Schriftsteller    ankommt,    ob    er    eine,  Handlung   als  dauernd 
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oder  als  vorübergebend  «od  nur  einen  Punet  der  Vctrgangeu- 
beit  erfüllend  darstellen  will  (?gl.  Luc.  19,  6.  Mt.  2^,  17.) 
und  daraus  I  dass  nicbt  jeder  Schriftsteller  in  selcbea  Dingen 
sorgf&ltig  genug  ist.  Daber  sind  muweilen  in  parallelen  Stel- 
len Infin.  aor.  und  praes.  in  derselben  Beziehupg  gesetst  jMt. 
24,  24.  vgl.  Mr.  13,  22.,  Mt.  13,  3.  coli.  Luc,  8,  5.  Dergl. 
konnit  selbst  bei  den  bessern  griech.  Scbriftst«  vor  s.  B.  l(^n. 
Cyrop.  1,  4,  1.  h  rt.iov  fiaoiXiwg  Sioivro,  rovi  natSag 
ixfXivov  Tov  KiQOv  ötiad-ai  dtangi'^ßü^ai  acplai*  o  di 
Kt'Qog  f  0  ji  iioiyjo  avjev  ol  naiöigf  nigl  narrig  inoutto 
SianQUTTta^aiy  6,  1.  45.^v  i(jii  idaijg  nt^ifjai»  4ß. 
txiXivai  nifinav,  2,  4,  10.  ovg  av  Jig  ßovXi^Tai  äyad'ovg 
ovvfQyoig  noittad-ai  ---  ovg  di  dfj  xwv  «?£  rdv  noXif^ov 
Vgywv  noi7joaa^al  rtg  ßovXoirq  awiQyovg  ngoO^vftovg  (fgl* 
Poppo  z.  d.  St.),  Demosth.  adv.  Timocr.  p.  466.  A.  ^rj 
i^Hvai  Xväai  firjdfva  {v6fiov)  --  tot«  ll^iTvai  -  Xvfiv.  Vgl. 
nocb  Arrian.  Alex.  5,  2.  3.  und  6.  Erkennbare  tJnterschei« 
dang  aber  des  l^fin.  praes.  und  aor.  in  parallelen  Sfltsen 
findet  Statt  z.  B.  Xenoph.  Cyrop.  5,  1.  2.  3.  Mem.  1^  1.  14. 
Herod.  6,  117.  etc.  s.  Matth.  II.  944.  Aus  N.  T.  vgl.  Mt. 
14,  22.  '^vayxaaB  joig  fiad^tjTug  ifißfjvat  ^tfg  rb  nrAofoy 
(schnell  vorübergehetid)  xal  ngodyetv  (dauernd)  avriv  cet. 
Luc.  14,  30.     Vgl.  überb.  Mätzner  ad  Antipbont  p.  153  sq. 

Im  Ganzen  erscheint  da ,  wo  die  W^hl  des  Infin.  gleiebgfiltig 
war,  der  Infin.  aor.  (als  der  am  wenigsten  scharf  bej^eichnende) 
häufiger,  als  der  des  Praes. ,  yorz.  nach  ixf»»  pofsam  (s.  Herjp* 
sd  £^r,  Snppl.  p.  1^.  praef.)  dvt'afnaiy  dwatot  etfttt  ^iXm  vu  a, 
If^oht  selten  ist  Ipfiq.  pfaes.  und  aor«  i(i  den  f^dd,  der  g^t^cb, 
Aifforen  ye^eobselt,  s.  ^n.  Cyrop.  1,  2.  9.  ^,  2,  13.  Änffffr 
Alex.  4,  6.  1.  Elmsley  ad  Enrip.  Met).  904.  941.  a.  3o  mk 
im  tf.  T.  Tgl.  Job.  10»  21.  Act.  16,  T.  1  Cor,  14^  95.  1  Thess.2,  f9t 

Ans  Obigem  erklart  sich  anch  der  Gebrauch  des  Infin.  aor# 
nach  einem  hypothelischen  Satze:  Job.  21,  25«  aviwa,  Idy  x^dr 
tpijtat  9tad^  tv,  oidi  airov  ol/iai  ror  «oofiov  %WQ^Qaiy  non  oom- 
prehemnrum  ^^9%^  wo  Einige  annö|faigorwe}se  «f  l^ineln- 
selzen  »r^tftspy  vgL  Isopr-  Trapez,  p.  862f  Demosth.  adv.  Timofli* 
y.  70a.  Af  Thnc.  7«  28.  Plst.  Frotag.  p.  dl6.  C.  (in  welche«  3lel- 
len  freilich  zum  Theil  ßl  mit  Optat.  vorausgeht).  Der  Aosdruiok 
ist  (ohne  aW)  xaversichtlicher ,  s.  StsUbsnm  ad  Fiat.  Protag. 
p.  43.  vgl.  Lösner  Obs.  p.  162  9q,  Der  Infin.  fut.  (nämL  anoh 
ohneÜ^  vgl.  Herm.  da  partie.  4^  p.  187.)  befremdet  in  solcher 
Verlfndaag  «lobt  Iso«r.  ep.  S. 

25* 
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ix  xaQnov  jijg  iatpiog  ttitov  xadtaai  Inl  toO  ^oyot;»  dage- 
gen s.  iDfin.  fut.  Hebr.  3,  18.  Nach  xiXivuv  steht  öfter  lafio. 
aor.  aU  lufin.  prae«*»  letsterer  »eist  von  einer  aailauerDdea 
Hiladlung  Act  16 ,  22.  ixlkevov  qaßSi^civ ,  23 ,  35.  ixilwüt 
at'rov  iy  t(^  nQaa(OQlid.  ipvkaaakaS-ai y  23,  3.  25,  21.  cet. 
na^amktiv  hat  lafin.  aor.  Rom.  12,  1.  15,  30.  2  Cor.  2,  8. 
6,  1.  BpheB.  4,  1.  cet,  dageg.  lafio.  praes.  Rom.  16,  17. 
1  Thesi.  4,  10.    1  Tim.  2^  1. 

HieraiiB  erklärt  fioh  auch  der  Infin.  aor.  nach  eroiftoi  und  iv 
holfACf  ^8iv  (Yon  der  Znkanft)  2  Cor.  10,  6.  12,  14.  1  Petr.  1,  5. 
Act.  21,  13.,  welcher -häufiger  ist,  als  Infin.  praes.  Bei  den  Grie- 
chen [ist  jener  im  Ganzen  selten,  doch  Tgl.  Dion.  Hai.  8,  17. 
(Joseph.  Antt.  42,  4.  2.   6,  9.  2«). 

Den  Infin.  aor.  hat  auch  stets  tt^/v  und  ngW  H  in  historischer 
Hede  oder  zum  Ansdrocfc  des  Fnt.  exact.  nach  sich,  s»  Herrn,  ad 
Enrip.  Med.  p.  343.  vgl.  oben  no.  6.  Anm. 

Der  Infin.  aor.    Rom.  15,  9.    rci   Id^vrj  inh^  iXiovg  do^aoat 

%6v  ^tov   ist   ein   eigentlicher  Infin.  praeter.,    abhängig  Ton  tiyoi 

T.  8.  nnd  ziisammenzastellen  mit  ysyev^O'd'at  v.  8.,  so  wie  vnt^  iL 

aich  auf  vni(f  aXi^^sUs  znruckbezieht.     Ihn  durch  Auslassang  von 

'    8i7v  zn  erklären,  ist  unzulässig.     Ebenso  2  Cor.  6,   1. 

Der  Infin.  Praesentis  wird  überhaupt  gesetzt,  wo  eine 
eben,  jetzt   statt    findende    oder   (an  sich  selbst  oder  in  ihren 
Folgen)  dauernde  oder  auch  öfter  wiederholte  Handlung  aus-^ 
gedrückt  werden  soll:    z.  B.   Job.  9,   4.   ifii   det  igyitQfod^ai 
ta  y^yu  Tov  nf^xfjavxog  ^k,   7,  17.    luv  xig  &^Xj]  i6  d-fXijfia 
ävTov  nout^^    16,  12.    oi  divaads  ßaaxatjtiv  ä^vij    Act.   16, 
21.  19,  33.  Gal.  6,  13.  1  Cor.  15,  25.  Tit.  1,  11.  Phil.  1, 
12.    1  Tim.  2 ,  8.    Job   3 ,  30.     Daher  in    allgemeinen  Sen- 
tenzen Luc.  16,  13.  oideig  olxhtjg  dvvajat  dval  xvgioig  dov^ 
Uieiv,    Mr.    2,    19.    Act.   5,   29.    Mt.  12,    2.    10.     Jac.  3, 
10.  u.  a.     Mit   den  Verb,  glauben   ist  Infin.  praes.  da  ver- 
bunden,   wo  etwas,    das  schon  Statt  findet  oder  wenigatens 
schon  begonnen  hat   (Herm.  ad  Soph.  Oed.  C.  91.),   aosge- 
drückt  werden  soll  1  Cor.  7,  36.  Phil.  1,  17.  (16.)     S.  Ast 
ad  Plat.  Legg.  p.  204.     Ueber  xtktvHv  mit  Infin.  praes.  s.  ob. 

Wenn  dieser  Unterschied  nicht  durchgängig  da,  wa  man 
es  erwarten  könnte,  festgehalten  wird,  so  erklärt  sieb  dies 
aus  dem  Umstände,  dass  es  in  vielen  Fällen  ganz  auf  den 
Schriftsteller    ankommt,    ob    er    eine.  Handlung  als  dauernd 
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oder  als  vorabergebend  «Dil  nur  einen  Ponet  der  Vctrgangen- 
beit  erfüllend  darstellen  will  (vgl.  Lnc.  10,  6.  Mt.  SS,  17.) 
nad  daraus,  dass  nicht  jeder  Schriftsteller  in  selchen  Dingen 
sorgf&ltig  genug  ist.  Daher  sind  muweilen  in  parallelen  Stel- 
len Infin.  aor.  und  praes.  in  derselben  Beziehnag  gesetst  jMt. 
24,  24.  vgl.  Mr.  13,  22.,  Mt.  13,  S.  co)|.  Luc,  8,  5.  De'gK 
kommt  selbst  bei  den  bessern  g^iech.  Sebriftst.  vor  s.  B.  Xen. 
Cyrop.  1,  4,  1.  €i  rt.jov  ßaaiXlwg  iioivro^  %ov$  natSag 
ixiXivov  rov  Kvqov  diia&ai  Stangi^aü^ai  o(piai*  o  Si 
KvQog  j  0  Ji  iioiyTO  avjBv  ol  naiiig,  nefl  navt6Q  inouito 
difxnfUTTiod-aiy  6,  1.  45.  ijv  ifii  iuajjg  7|/^t//ai,  4^. 
ix{kivoi  nifiniiv,  2,  4,  10.  ov^  av  jtg  ßovXi^rat  ayad'ovg 
ovvfQyoig  noiitad-ai  -  -  -  ovg  di  irj  xwv  «?£  t6v  noXif^op 
igywv  not7jaaadal  rtg  ßovXoirq  awiQyovg  ngod^vfiovg  (fgl* 
Poppe  z.  d.  St.),  Demostb.  adv.  Timocr.  p.  466.  A.  ^i} 
i^iXvai  Xvöat  fitjdfvß  {v6/äov)  —  j6re  ll^fTvai  -  Xiinv,  Vgl, 
noch  Arrian.  Alex.  5,  2.  3.  und  6.  Erkennbare  Unterschei- 
doDg  aber  des  l^fin.  praes.  und  aor.  in  parallelen  Sätsen 
findet  Statt  z.  B.  Xenoph.  Cyrop.  5,  1.  2.  3.  Mem.  1^  1.  14. 
Herod.  6,  117.  etc.  s.  Mattb.  11.  044.  Aus  N.  T.  vgl.  Mt. 
14,  22.  TJvayxaoE  jovg  fiad^tjjäg  ifißrjvai  ^itg  t6  nrAofoy 
(schnell  voröhergehetid)  xal  ngodynv  (dauernd)  avrSv  cet. 
Luc.  14 ,  30.     Vgl.  überb.  Mätzner  ad  Antiphont.  p.  153  sq. 

Im  Ganzen  erscheint  da ,  wo  die  Wehl  des  Infin.  gleiehgfiltig 
war,  der  Infin.  aor.  (als  der  am  wenigsten  scharf  beipeichnende) 
häufiger,  als  der  des  Praes»,  yorz.  nach  txfo  possum  (s.  Herjp* 
ed  Em*.  Sappl.  p,  12.  praef.)  ^vt'afnaiy  Bvwatoi  eiftif  ^iXot  Uf  a, 
mcht  selten  ist  Ipfiiy.  pfaes.  und  aor*  \^  den  f^dd,  der  g|nfMsb, 
Aaforen  verwecbselt,  s.  ^n.  Cyrop.  1,  2,  9.  ^,  2.  13.  Anfffff 
Alex.  4,  6.  1.  Elmsley  ad  Eurip.  Med'  904.  941.  a.  $Q  mk 
im  tf.  T.  Tgl.  Job.  10»  21.  Act.  16,  T.  1  Cor,  14^  SS.  i  These.  2,  }Sl, 

Ans  Obigem  erklärt  sich  auch  der  Gebrauch  des  Infin.  aor* 
nach  einem  hypothetischen  Satze:  Joh«  21,  25.  «Trira,  Idy  x^ifr 
tptjtai  nad^  tv,  oidi  airov  ol/iai  ror  noo/Aov  %WQiJ9aiy  non  eom- 
prehepfnrura  esse,  wo  Einige  annö|faigerwe|se  &v  bineln- 
setzen  MrejUlen,  vgL  Isopr-  Tr^pe^.  p.  862f  Demostb.  adv.  Timofli* 
y.  702,  A*  Thnc.  7,  28.  Fiat.  Frotag.  p.  Sia»  C.  (ia  welche«  Stel- 
len freilich  zam  Theil  ßl  mit  Optat.  vorausgeht).  Der  Attsdmok 
ist  (ahne  aW)  anversichUicher,  s.  StaUbanm  ad  Fiat.  Protag. 
p.  43.  Tgl.  Lösner  Obs.  p.  162  Mq.  Der  Infin.  fnt.  (näml.  aaoh 
ohneÜ^  Tgl.  Herm.  da  partie.  Mv  p.  187.)  befremdet  in  soloher 
Verifadnag  aiobt  Isow.  ep.  S. 
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Was  die  ConttriHitioii  des  Verbi  ftlXlainf  mit  Infin.  beeonden 
''  anlangt»  ao  wird  dasselbe  bei  den  Griechen  am  häofigslen  mit 
Infin«  ftit.  (rgK  a.  Kllendt  ad  Aman.  Alex.  IL  p.  206  sq.), 
aelloer  mit  Infin.  praes.  (vgl.  Dion.  Hai.  IV«  p.  2226,  8.  Anian. 
Alex«  U  20.  13.  5,  21.  1.  nnd  Krnger  Dion.  p.  498.)>  was  aber, 
da  eigentlich  schon  in  fUkXitv  der  Begriff  der  Zukunft  liegt,  ^ 
nicht  sehr  befremdend  ist  und  an  der  Constmction  des  §lnl^§af 
seine  Analogie  findet,  noch  seltner  mit  Infin.  aor.  (Isoer.  adv. 
Callim,  p.  908.  Thnc  5,  98.  Pausan.  4,  18.  4.  8,  28  3.)  rerbon- 
den.  Letztere  Constmction  erklären  zwar  einige  alte  Grammatiker, 
wie  z.  B.  Phrjnich.  p.  336. ,  för  nngriechisch  oder  doch  für 
anattisch,  sie  sind  aber  durch  eine  ziemliche  Anzahl  gesicherter 
Beispiele  von  Böckh  ad  Pjnd.  Olymp.  8,  32.  Elmsley  ad  Eiirip. 
Heracl.  p.  117.  Bremi  ad  Lys.  p.  446.  und  yorzüglich  Ton  Lo- 
beck ad  Phryn.  p«  745  ff^  hinlänglich  widerlegt,  vgl.  auch  Herm« 
ad  Soph.  Aj.  p.  149.  Im  N.  T.  findet  sich  nach  fUU,eiv  am  häu- 
figsten a)  der  Infin.  praes.  (in  den  Evang.  immer),  nur  einigemal 
b)  Infin.  aOr.,  meist  von  Handlungen,  welche  schnell  vorübergehen, 
wie  Apoc.  3,  2.  fiiXXst  anod^avaiv^  3,  16.  fi.  iftiaa*;  12,  4.  ^ 
rentiv,  Gäl.  3,  23.  t^p  fiiXXovaav  nlariv  anoxalv^p-S-^vat ,  TgL  Rom. 
8,  18.  (dag.  1  Petr.  5,  1.);  c)  seltner  Infin.  fut.,  nämlich  Act.  11, 
28.  hfidv  fifyav  fAiXXeiv  l^asa&at,  24,  15.  ivauracw  fiiXltiv  easod'at 
VM^oSv,  Act.  27,  10.  (dagegen  Act.  24,  25.  die  Lesart  sehwankt)* 

Der  Infio.  perfecti  kommt  besonders  im  Brzählnogsstyle 
bftnfig  vor.  wo  eine  zwar  abgeschlossene,  doch  in  ihren 
Folgen  in  die  Gegenwart  herüberwirkende  Handlung  bezeichnet 
werden  soll ,  z.  B.  Act.  16,  27.  l/ueXXcv  iavrhv  uvaiQiiv ,  vofil^wv 
ixnaptvyivat  rod;  deofiiovg  sie  seien  entflohen,  also 
fort,  27,  13.  iol^avng  ri^g  nQO&iaetog  xiXQarrjx^vat  sie  hät- 
ten ihr  Vorhaben  (schon)  ausgeführt  (und  befanden 
■ich  also  im  Besitz  der  Vortheile  desselben),  Act.  27,  9. 
Tgl.  nocb  Act  26,  32.  Bebr.  11,  3.  Rom.  15,  8.  2  Petr. 
2,  21.  Ueber  2  Cor.  5,  II.  s.  S.  385.  Aom.,  über  1  Tim. 
6,  17.  S.  315. 

0.  Dass  die  N.  T.  Schrifteteller  zuweilen  ?va  setsen, 
wo  man  nach  den  Regeln  der  griech.  Schriftsprache  deo 
blossen  lu^nitiv'  erwarten  sollte ,  ist  von  den  altern  bibliscben 
'Spraebforschern  richtig  erkannt,  von  Fritzsche  (Exe.  1. 
ad  Matth.)  aber,  dem  Meyer  folgt,  entschieden  geleugnet 
worden.  Es  Hesse  sich  zuvörderst  zugaben ,  dass  7va  a)  nach 
-doo  Verbis  befehlen  seine  Bedeutung  damit  festhält,  b.  B. 
Mt.  4,  3.  (Ini^'^ra  ol  U^oi  ovtoi  uQTOt  yh(av%ai  sprlcfa 
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(ein  Machtwort),  danit  diese  Steine  Brod  wer- 
den (Luc.  4,  3.),  Luc.  10  9  40.  tini  avrf},  Iva  fnoi  awai^ 
TiXäßfjrai  *)  9  Mt  16,  20.  St&mlXtno  roTg  (Aa^ToZq  7va  fifiStvl 
imwüiv  cet.  er  gab  ihnen  Auftrag,  damit  sie  nichts  sagten» 
Mr.  3 9  9.  Um  lotq  fiadTjraTs  avtovy  7va  nXöiOQtov  nQo^xoQ* 
regfj  av%(3  er  gab  seinen  Jüngern  Befehle9  damit 
ein  Nachen  für  ihn  bereit  stände.  An  diesen  Stellen 
ist  es  allenfalls  möglich  9  den  Sats  mit  ty»  als  die  Absicht 
(nicht  als  das  Object)  des  Befehlens  zu  denken  9  sumal  wenn 
sich  zu  dem  Befehlen  noch  etwas  hinzudenken  lässt,  was 
als  eigentliches '  Object  des  Befehlens  erscheint  9  s.  B,  er  be« 
faiil  seinen  Jüngern  9  an  einen  Fischer  sich  zu  wenden  9  einen 
Fischer  aufzusuchen 9  oder  Luc.  10 9  40.  befiehl  ihr,  dick 
jetzt  zu  verlassen  9  an  ^ie  wirthschaftliche  Arbeit  zurücksn- 
kehreD9  damit  u.  s.w.  Aber  immer  hätte  doch  solche  Aus« 
drucksweise  etwas  Schwerfälliges  und  Fremdartiges,  gegenüber 
von  Stellen  wie  Mr.  69  43.  10,  49.-  Luc;  12,  S.  etc.,  die 
wesentlich  nicht  verschieden  sind.  Und  b)  nach  den  Verbw 
bitten  ist  jene  Erklärung  schon  schwieriger.  Zwar  Mr.  5, 
10.  nagexaXu  aviov  noXka,  Iva  fiij  avvovg  anöcmtXfj  cet. 
könnte  man  auf  das  TioXXii  Gewicht  legend  übersetzen:  in- 
ständig Irat  erihn9  da'mit  er  nicht  schickte9  ebenso 
2  Cor.  l2yS.TQlg  rbv  xigior  na^ixuXtaa,  <ya  anoarp  an  Ifiov, 
aber  Mr.  7 ,  32.  TiUQaKaXovatv  airop,  7va  Imd^  avxif  t^ 
;ir<r(pa  zu  übersetzen:  sie  baten  ihn 9  damit  er  auflegte9 
wird  Jedem  gekünstelt  scheinen.  Um  was  baten  sie  ihnf 
ganz  gewiss  um  nichts  andres,  als  eben,  dass  er  die  Hand 
auflegen  möchte.  Man  erwartet  in  dem  Satze  mit  "va  das 
Object  der  Bitte,  nicht  die  Absiebt  derselben,  es  m&sste 
denn  auf  das  Bitten  ein  besondrer  Nachdruck  gelegt  wer- 
den, wie  etwa  im  Deutschen:  ich  bitte  dich  (ich  lasse  mich 
herab,  dich  zu  bitten),  damit  du  das  thust.  Aber  weder  an 
jener  noch  an  den  folgenden  Stellen  ist  dies  anwendbar,  Mr. 
5,  18.  es  bat  ibn  der  Dämonische,  damit  er  bei 
ihm  sein  dürfte,  7,  26.  sie  bat  ihn,  damit  er  aus- 
triebe, 8,  22.  sie  baten  ihn,  damit  er  ihn  berüh- 
ren dürfte,  Luc.  8,  31.  er  bat  ihn,  damit  er  ihm 
nicht  befehle  vgl.  7,  36.  Job.  4,  47.  Mt  14,  36.  Am 
natürlichsten  erwartet  man  hier  überall  nach  naQaxaX.  das 
Object  der  Bitte,  und  eine  so  ungewöhnliche  Ausdrucksweise, 
wie  nach  obiger  Uebersetzung  von  Lucas  gewählt  sein  müsste, 
würde,  zumal  bei  dieser  Häufung  der  Construction ,  mit  Recht 


ff 

*)  Malel.  3.^  pt  04.  Uf%$  0  9t6t  -  -  «r«  difeUoj^c  rdy  XtiAv  «vfev. 
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aaffalieA  *).  Und  wafum  nicht  deo  Sats  mit  Ym  eiifach 
4m  Objecl  de^  Bitte  nebnedf  Weil  in  der  gHech.  Schrift- 
ipiUche  dieser  Gebranbh  nicht  Torkammt?  Aber  könnte  nicht 
die  epäteN  Sprache  ^  namentlich  der  HelleiliBten »  manche  Par- 
tikel  in  einer  Weiie  branchen,  die  den  bessern  Proaaikem 
fremd  ist?  nnd  istt  nicht  gerade  Bigenheit  der  Volksspracke, 
wUft  conciaer  durch  den  Infinitiv  aasg^drückt  wird,  mittelst 
Partikeln  auseinanderznziehen  ?  **)  Aber  wirklich  föngt  schon 
bei  Schriftstellern  der  xotvtj  das  7ya  an,  nach  Verbis  des 
Bittens  in  diese  Fnnction  fiberzug^hen,  wie  bei  Dion. 
Hai.  I.  p.  215,  Sitjfftad-at  xrj^  d-vyavQdg  xrj^  ofj^  ifitkkoVf 
Ivu  fii  nQ6g  uvTtjr  Afäyoti  II.  p.  666  sq.  Ki^avyij  -  -  iyiviio 
•  mal  iiTJang  -  «  -  7ya  fi^vfi  cet.  Charit.  3,  1..  naptKiiXH 
MmXi^QOfjv  7ya  avr^  ngogikd-rj,  Porphyr,  de  Stjge  p.  230. 
ad.  Schott.  Arrian.  Epict.  8,  23.  27.  (s.  Schäfer  Melet 
p.  121.),  bei  den  Hellenisten  aber  ist  es  ganz  gewöhnlich 
sdr  Bezeichnung  den  Objecta  der  Bitte  verwendet  3  Bsr.  4, 
46.  Joseph.  Antt.  11,  8.  4.  12,  3.  1.  14,  9.  4.  Ignat.  ad 
Philad.  p.879.  Pabric.  Pseudep.  I.  673.  II.  705.  Act.  Thom. 
10.  24.  26.  Ueber  7v(x  nach  Verbis  des  Befehlens  und 
Anweisens  ^**)  s.  Herrn,  ad  Orph.  p. 814. ,  vgl.  Leo  PhH. 
Anthol.  Epigr.  I.  I.  p.3.  §ln£  xuatypi^rfi  xgareQovg  Iva  ^ijgag 
iytlprjf  Malal.  3.  p  64.  Basilic.  I.  p.  147^  xeXiieiv  n.  d-fani- 
<iir  ?va  (3  Esr.  6>  31.  Malalas  10.  p.  264.),  Inngimtv  Iva 
Mnlali  10.  p.  264. ,  dtSaaxuv  Iva  Acta  Petri  et  Pauli  7.  f). 
Soll  an  diesen  Stellen  auch"  so  gezwungen  erklärt  werden, 
lim  nur  dem  *tva  die  Bedeutung  damit  zu  retten?  —  Endlich 
möchte  ebenso  auch   c)  &iXnv  %a  ganz  einfach  sein  :    w  o  I  - 


*)  In  der  Apostelj^esch.  bst  Lnc  dieie  Constmotion  nie,  sondern 
lästt  anf  igatT^v  und  na^anmXeTtf  immer  den  Infin.  folgen ,  d,  31. 
11,  Sd.  16.  39.  19,;.  31.  27.  33.;  «uch  im  Evanff.  hat  er  6,  3. 
den  lofin.  mit  IgoiT^v^  welcher  ausserdem  Joh.  4,  40.  1  Thess. 
5,  12  vorkommt.  Matth.  verbindet  mit  naQaMaXt7v  gew.  die 
direoten  Worte  des  Bittenden. 

'*^)  Umgekehrt  wählt  z.  B.  der  concfs  schreibende  Tacitns  die  Coostr. 

des  blossen  lafio.  z.  B.  haec  minora  reli  nqnere  hortatnr,  wo 

^    andere  SohrifUteller  die  Bildnug  eines  Satzes  mit  nt  Torziehen. 

***)  Im  If.  T.  Ist  ^IwHv  nie  mit  Iva  constmirt. 

f)  Analog  ist  der  Infin.  mit  rov  nach  Verbis  des  Bittens,  Er- 
mahnend, Befehlens,  wie  Malal.  17.  p.  422.  nttwm  By^tupt 
cotff  «vre?«  ^Mv^uti^tt  ra^  \f>part§0&^vat  rt^v  noXiVf  16.  pt  440. 
mtXsvaag  tov  ^o&ijvat  ovrats  x^qw  ngoucdg  mva  xqvvIov  lir^tSy 
§üo0l  cet.,  18.  p.  461.  fiViai  nag  6  d^/iog  rav  ax&^viu  ndvdtj^ 
Iper»  pb  49t. 


§.  4&.     Vom  InfiniUv.  391 

leo    (wÜDSchen)   dauu*ji   Tgl.  Arrinn.  Bpict.  1»  18.  14. 
Alacar.  bom.  32,  11.  Thilo  Apoer.  1.  p.  684.  706.     Ut  Mt 
7,  12.   oaa  ai'  #A^tc  <V«  noiiknp  vfiiv   ia  der  Absicht 
wüDscheo^    das«   sie  es   tbua,   so  sieht  Man  ntcbt  eio, 
warufli  &iXttv  ?va  nicht  eine  gewöhnliche  Constructijoo  in  der 
Sprache  geworden  ist,   da  das  d-iXuv  sich  inner  so  wenden 
lasst     Und  soll    Mr.  6,  25.    d-ßua  «vo  /uoi   S<fg  t^v  xifaXi^v 
*f(oäyvav  heissen:  ich  will,  danit  da  nir  giebstt    Was 
ist  denn  hier  der  eigentliche  Gegenstand  des  Wolleas?    Dock 
wohl,   dass  sie   das   Haupt   J.   enpfangt?    Woeu  also  jeuer 
Unweg?    Mr.  9,  30.'orx  {j&iXiv  ^Iva  %iq  yvfp  lässt  sich  doch  , 
nicht  äbersetzen:    er   wollte  nicht,   damit   es  Jemand 
erführe.     Ehen   dass    es  Niemand  erfahren  sollte,   war  der 
Gegenstand   seines    Wollene.     Vgl.  noch   Act.  27,  42.  ßovXij 
lyivixoy  «Va  zohg  diafUJtag  anoxuivwaiy  Joh.  9,  22.  avwiti^ 
^iivio    Oi  ^loviouoi,   «Va  -  -   äjtoovvayo^yoc   ylvrjai   und.  als 
einzelner  Anfang  solcher  Constmction   hei    Griechen:    Teles 
ap.   Stob.   Bern.  95.    p.   524.   ^Iva  Y^vfjtat  2kvg  Im9^vf4^c€t^ 
Auch  nouTp  <ya  gehört  hielier  Joh.  11,  37.  Col.  4^  16.    Schon 
wenn   das  <Va   nicht  einfach  durch    danit  gegeben    werden 
kann,  sondern   erst  durch   Interpretationskünste  in   den  Satz 
eine  Wendung,  wobei  <Va  erträglich  scheint,   gelegt  wer- 
den nuss,  ist  die  Sache  bei  so  schlichten  Erzählern,  wie  die 
Evangelisten  sind,    bedenklich.  —    Endlich    d)   ist   die  Ausle- 
guoff  der  Worte  Mt.  10,  25.  aQXiTdv  rw  ^a^T^,  ^va  yivr^ziu 
wg  0  iidaaualo^  uvrov   satjs  sit.  discipnlo  non  supe- 
rare  mag.istruni,   ut  ei   pqssit   par   esse   redditus 
etwa  leicht   und   ansprechend!     Erscheint  Joh.  4,   34.   li^bv 
ßguifda  ioTtv,  *iva  nom  %6  d'lkfifia  tov  nifA%pavj6g  fi$   durch 
die  Uehersetzuog  mens  victus  hoc  continetnr  studio, 
ut  J)ei  satisfacian  yoluntati  das  ?ya  wirklich  gerecht- 
fertigt?    Dann   mösste  onovSuCuv  IVa  die  gewöhnliche   und 
einfachste   Constmction   sein.     Das   Contorte   einer  ähnliehea 
Auslegung  von  Joh.  15,  8.  hat  Lücke  deutlich  gezeigt  vgl. 
17,  3.     Sehr  furchte  ich  auch,  dass  die  Auflösung  des  Satzes 


*)  DäraDs  bat  steh  im  Nengriech.  die  Umschreibnng  des  Infio.  ge- 
bildet: &iXu»  vd  y^üifw  oder  yffatpm  statt  yqm^^tv,  y^aiffai»  Wie 
weit  überh.  das  Nengriech.  in  Anwendung  der  (sohon  bei  den 
Byzantinern  z.  B.  Cananus  Torkommenden)  Partik.  va  gehe, 
inögen  einige  Stellen  ans  der  Confessio  orthod.  beweisen:  p.  20. 
(ed.  Normann.)  n^inst  ri  ntarivwfiev  (p  24.  30.),  p.  36.  ÜyiTat 
9^9  matomq, ,  p.  43.  iaoßitzm  vm  dovXtyff  (traf;  Bedenken ,  Tgl 
Mt.  1,  20.)«  p.  113.  tffiLnoQMi  ißA9ijfi^  t  p.  211.  ^^m  ,  Intdvfi^ 
r4  mvotntfßfi ,  p.  235.  "jrsvv*  %^Ui  vm  pmf&trmlm ,  p.  244.  jfifis- 
a^up  x(fiüi^Hl^t  vd  fKmyipifBfiir. 


///.  Syntax.    Cap,  4.    Vom  Gibra^h  des  Verhuwu. 

Mt.  18,  6.    üVfKfigH  avtffi,   *lva  xgef^aadij  ftvXog  ortxog  -  - 
ual  xajanoma&ij  cet.    io-:    avpifp.   a.  XQe/Äaad-fjvou  f^vXov  ov. 
-  -  <Va  xatanovtj,  cet.    (durch  eine  Attraction)   allgemeiD  för 
liart  aoerkannt  werden  wird.     S.  noch  Luc.   17,  2.  1  Cor.  4, 
2.  3.  *).     Für  den  Unbefangenen  enthält  «in  allen  diesen  For- 
■leln .  der  Sats   mit  'tra   dasjenige ,   was    die   Griechen    durch 
den  blossen  Infinitiv   ausgedrückt  haben    würden  (Matth.   II. 
1235.),    nach    derselben    Vorstellung    gefasst,    wie    man   im 
Latein,  (besonders  des  silbernen  Zeitalters)  sagt:  aequum  est 
ot,  mos  est  ut,  expedit  ut,  wo  der  blosse  Infin.  (an  Subjects 
Stelle)    zureichend  war,    s.   Zumpt   S!  522.     Hiernach  wird 
man   auch    nicht   geneigt   sein    Joh.  1,  27.   ov  tyd)   ovx^dfil 
S^iog  Vva  XiacD  aifjov  tov  tfiarra  anders  zu  fassen,    als  wie 
im   Griech.   gesagt    werden   konnte    cS^rc   Xvaai   (Matth.  II. 
1238.),   vgl.  a.   Mt.  8,   8.   ovx   ef/Al  Ixarog  ^Iva  (aov  vnh  tt^w 
atiytjv  ilgiX&tjg,   wo  die  Erklärung:    nou'  sum    ego    idoneus, 
ut  q^uidquam  agas  eo  consilio,  ut  in  meara  te  domom 
eonferas ,    in    ihrer  Umständlichkeit   gewiss    hart   ist.     Uebri- 
gens   ist   diese   Ausdrucksweise   und    die   Infinitivconstr.  zuw. 
Terbnnden  (wenn  die  Lesart  richtig  ist)  1  Cor.  9,  15.  xaXov 
y&Q  fioi  fiäXXov  äno&avtiv ,  r)  rb  xavx,rifia  ftov  ^iva  *t<c  xfpwan], 
wo  ohne  Schwierigkeit  einzusehen,    was    den   Apostel  bewog 
die  Construc^ion    zu  ändern.     Meine  Ansicht  **)  geht  also  im 
Allgfemeinep  dahin,    dass    in    solchen  Constructionen ,    wo    die 
eoncisere  Sprache  den  Infinitiv  setzte,    die  Spätem  nach  der 
schon  oben  angedeuteten  Neigung  zur  Auflösung  der  gedrängten 
Fügungen  einen  Satz  mit  7va  bildeten,    mit    dieser  Partikel 
ursprünglich  (S^Ofiai  'Iva^  xiXevw  ^Iva  u.  dgl.),  weil  der  Infio. 
etwas  Beabsichtigtes    bezeichnete   (daher  auch  im  latein. 
volo  ut,    impero  ut  u.  ähnl),    also  das  cW  der  Absicht,  das 
der  alte  Gräcismus  nur  von  einer  an  eine  abgeschlossene 
Handlung  angeknüpften  Absicht  brauchte  (ich  rufe  dich,  da- 
mit du    siebest),   noch    fühlbar  war   (und   so  weit  gehen  die 
Spuren  bei  ntftionalgriechischen  Schriftstellern)  '*"^*).     Ausländer 
(und  vielleicht  das  Volk)   dehnten  aber  den  Gebrauch  des  Hva 


*)   Analog  ist  Arrian.  ad  Epiotet.  1,  10.  8.  it(fü)t6y  sorif,   ira  iyw 

**)  Hiermit  stimmt  anoh  Tittmann  äberein  Synoo.  II.  p.  46  sqq. 

***)  Auch  in  der  ConstnictioD  der  Verba  des  Strebens,  Besorgeos 
mit  'Iva  statt  Sitwg  (eig.  wie)  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung 
|eaer  allerdings  geschwächten  Partik.  noch  sichtbar.  8.  Wahl 
I.  749.    Die  Sache  gehört  aber  dem  Lexiooii  an. 


§•  45.     Vim  htlhM9.  SOS 

*  *  ■  • 

weiter  aus  (ul^tog  Iva ,  ägxtt  7ya) »  obscbon  ftnch  hier  die  all- 
geaieine  Voratellnng  würdig  für  den  Zweck,  tu  rei- 
chend für  den  Zweck  noch  denkbar  war.  Wie  in  diesen 
Wendungen  <Va  als  Zweckpartikel  nicht  gans  untergegangen 
sei,  dies  hat  Fritische  scharfsinnig  dargethan  und  im 
Wesentlichen  verhält  es  sich  ja  mit  ut  in  den  Verbindungen 
volo  ut,  hortor  ut  eben  so;  aber  tbeils  hätte  er  nicht  leugnen 
sollen,  dass  jene  Fügung  den  N.T.  Autoren  für  gleichbedeu- 
tend mit  Infinitiv  galt,  theils  durfte  das  7va  eo  consilio 
ot  in  der  altgriechischen  Sprache  nicht  urgirt  werden.  Das 
Neugriechische  bildet,  noch  weiter  gehend^  jeden  Infinitiv 
durch  va,  man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  manche  iCor- 
rupteleu  desselben  gewiss  schon  w^it  früher  in  der  Volks- 
sprache üblich  waren.  Wie  sehr  schon  im  zweiten  Jahrhundert 
letztere  gesunken  war,  zeigt  hin  und  wieder  Phrjnich.  bes. 
p.  15  sq.  Lob.  Endlich  ist  Infio.  mit  tov  nach  Verbis,  wie 
alztiad'oUi  SivaaS-ai,  xtXivup  in  byzant.  Schriftstellern  offen- 
bar parallel  (s.  z«  B.  Index  zu  Ducas  in  der  Bonner  Ausg. 
p.  639  sq.)  vgl.  auch  Act.  21,  12. 

^Was  Wjttenbaoh  ad  Plntarch«  Mor.  I.  p.  409.  LSps.  ans 
Griechen  anfährt,  um  obigen  laxern  Gebrauch  des  iV«  zu  bdegen, 
ist  nicht  alles  passend.  In  ntid'eiv  'ipt^  ist  das  Verbnm  nicht  als 
ergänzt  dareh  den  Satz  mit  iVa  gedacht  (darch  Ueberreden  bewir- 
ken, dass),  sondern  als  selbsiständig :  überredend  za  Jemand 
spreehen,  damit;  r/  f*Qi  rotovro  awdyvwg^  '£va  totavraig  fi9  koAo- 
ntvorjs  ttSttvaiQ;  heisst:  wie  hast  du  dergleichen  in  mir 
wahrgenommen,  am  zn  schmeicheln,  d«  h«  oonois:  was 
dich  bewegen  konnte,  mir  za  schm.  Adr.  Colot«  p.  1115.  A.  wird 
dem  Schreibenden  als  Absicht  beigelegt,  was  eig.  nor  Erfolg 
war,  wie  wir  aaoh  sagen:  in  welcher  Wüste  schrieb  er  denn 
sein  Bach,  damit  da  es  nicht  erlangtest?  Liban.  decl.  17.  p.  472» 
kein  Sklav  ist  schlecht,  am  yerurlbeilt  za  werden.  'Iva  nicht  für 
c»€  nach  iotensivis  (so  schlecht,  dass),  sondern  von  der  Absicht, 
welche  die  novri(fla  der  Sklaven  erzengen  könnte.  Genao  parallel 
siod  diese  Stellen  den  obigen  N.  T.  Fagangen  nicht,  aber  sie 
zeigen  den  allmäligen  Uebergang  zu  letztern.  Die  Constr.  o^^, 
Kntog  gehört  gar  nicht  hieher,  so  wie  aaoh  das  owftfff  nach  Verb, 
des  Bittens,    Befehlens  etc.  (Mt.  8,  34.  9,  38.   Luc.  7,  3. 

10,  2.  11,  37.  Act.  25,  3.  n.  s.  w.)»  welches  im  Griech.  nicht 
ungewöhnlich  Ist  (vgl.  Schäfer  ad  Demosth.  III.  p.  4l6.  Held 
ad  Phitsrch.  Timol.  p.  438.),  anders  erklart  zn  werden  pflegt 
Matth.   II.    1231.    Rost  8.648.     Doch  s.  Tittmann  Synon. 

11.  p.  59* 


SM      ///.  Syntax,    Cüf.  4*     Vom  G^raueh  des  Verlmmi. 

Besondere  Aoss^ichnotig  verdient  noch  der  (yorz.  johaBnebohe) 
Spracbgebranoh«  j^ss  auf  ein  das  Folgende  herYorhebendes  Deinoo- 
atratir«  <Va  gesetzt  wird:  Job.  t5>  6.  iv  rovttff  idoidü&ij  6  natij^ 
fiovf  *ird  tuf^op  nokvv  ^iQ^t§  (s  Ldoke  z.  d.  St.)  für  «r  %tf  m, 
n,  ^i^H¥  vfta^t  17,  3.  ai^  «oriy  ^  aiwvtot  £»17,  *ipa  yttfUonrnrnw 
twt.  *)  3  Job«  4«  9  1  Job.  4y  17«  Luc.  1,  43.  ned'iv  (lo^  tovrCf  «V« 
m^H  statt  ro  iX(kttv  rrjp  fi.  Anders  ist  Job.  8,  66.  7}yalXtdaifr4 
'ivti  thj  (nicbt  er  frob lockte,  damit  er  sähe,  sondern),  er 
ffrohl. ,  da  SS  er  sehen  sollte,  was^  obschon  in  Iva  der  Be> 
griff  der  Bestimmung  (der  Absiebt)  liegt,  doch  mit  dem  blossen 
Ifa  so  wenig  im  Griecb.  ansgedrückt  werden  konnte,  dass  ein 
Grieche  die  Formel  in  dem  Sinne  gar  nicht  würde  yerstanden 
haben.  Ceber  Joh/11,  15.  s.  Lücke.  [Auch  die  Johann.  Wen- 
dung Ui^lv^ev  97  wga,  %a  SoSaa&fi ,  12,  23-  13,  1.  16,  32. 
rechnet  man  gewöhnlich  hieher,  doch  lässt  da  das  "va  die  Absicht 
•  noch  ziemlich  erkennen :  die  Zeit  ist  da,  um  zu,  d.  h.  die 
für  den  Zweck  bestimmt  ist,  dass  n.  s.  w.  Im  Griech.  würde 
freilich  in  demselben  Sinne  der  tnfin«  sli^X,  ^  wqpl  (rov)  do^aa^^ptUt 
riell.  disre  Jo|.  gesetzt  worden  sein  **),  ] 

Uebej'  Rom.  9,6.  ovx  otov  di  ott  6$mintaiuei^  6  loyog  t§v 
^Bov,  wo  der  Infin.  durob  einen  Satz  mit  ort  umschrieben  zu  sein 
scheint,  s,  §.  66 >  6. 

Anm.  1.  Es  könnte  scheinen,  als  wenn  der  Infin.  Act.  zu- 
weilen statt  des  Infin.  Pass.  stände  (vgl.  d*Or rille  ad  Char. 
p.  526.) ,  z.  B.  1  Thess.  4,  9.  negl  r^g  (piXaBeXtplas  ov  XQ^tf^v 
^frs  yQitpB%p  Pijup  (Hebr.  5,  12.},  ygl,  dag.  5,  1.  ov  tQfivv 
^xsra  vfup  ygatpsa^at  (Hebr.  6,  6.),  aber  beides  ist  gleich  richtig 
(Act.  ihr  habt  nicht  nöthig^  euch  zu  schreiben^  d.  h. 
dass  (jem.)  ich  euch  schreibe ,  gl.  als  hiesse  es :  ihr  macht  das 
Schreiben  nicht  nÖthig  u.s.  w.),  ja  der  Infin.  Actir.  möchte  bei  den 
Griechen  in  solchen  Verbindungen  selbst  häufiger  sein ,  s.  E 1  m  s  1  e  y 
•d  Eurip,  Heracl.  p.  151.  Lips.  Borne  mann  ad  Xenoph.  CouTiv. 
p.  54.  Jacobs  ad  Fhilostr.  Imagg.  p.  620.  Matth.  11.  1245  f. 
Rost  687.    Vgl.  bes.  Theodoret.  II.  1528.  IV.  566. 


*)  Auch  Herrn,  de  partic.  &v  nimmt  hier  den  Satz  mit  Vvo  statt 
Infin.  Mit  Unrecht  fährt  Schweigh/im  Lexic.  Epictet«  p.  356. 
die  Stelle  aus  Arrian.  Epict«  2,  1«  1«  als  Beispiel  dieser  Wen- 
dung an. 

**)  *ipa  in  diesen  Fällen  für  w  o  zu  nehmen  (Hoogey.  particnl. 
I.  p.  525  sg.)  hindert  der .  Conjunctiv ,  man  müsste  denn  den 
Conj.  aor.  geradezu  als  fut.  (Lob.  ad  Phryn.  p.  723.)  fassen 
wollen.    Doch  s.  Tittmann  Synon.  if.  p.  40  sq. 


§.  46.     Vom  PartUipiun  805 

AnlD,  2«  t>f  erscheint  mit  dem  Infin.  Act.  27,  10.  0tm(fia 
ort  •  •  iMk»iv  Ivttf^cu,  wi«  Vermbfthdng  zweier  ConstnictioKea 
ist,  .fUkXitp  ioio&ät  r69  nMv  und  ^r«  fUXXet  Ümp^ät  4  nkov^. 
8o  besonder«  nech  Verbis  sentiendi  und  dicendl  Herrn,  ad  Vig. 
p«  898.  Behafer  ad  Bast  ep.  crit  p.  )7.  Heindorf  ad  Plat. 
Phaed.  p.  30.  Ast  ad  Plat.  Legg.  pr. 479.  Wyttenlr.  ad  Platarch. 
Moral.  I.  p.  54.  Boissotaade  ad  Phllostr.  p.  284.  und  ad  Aen. 
Ga£.  p.  230.  Fritzsohe  qriaest.  Lncian.  p.  172 sq.  Es  geschieht 
bei  den  besten  Schriflst(»ITern  fto  tiänfig,  dass  die  Construction  fast 
aufgehört  hat,  im  Sprachgefähl  der  Griechen  eiü  Anakoluthon  zn 
sein  Ygl  Klotz  äd  Devar.  p«  692. 

Anm.  3«  Ein  Anhlang  des  hebt.  Iniin.  absol.  findet  sich  aus 
LXX.  Mt.  15,  4k  ^orofrip  talMwato»  (tgL  a.  Exod.  19,  12.  Nam* 
20^  65.) ,  itt  der  Rede  des  N.  T.  selbst  eher  Apoc  2,  23.  inotcrtrw 
iv  &mifmT<if  (ygl.  niT)^  nSJD)  nnd  Lnc.  22,  15.  Im^vfdt^  inM- 
fijjatL  cet.  So  wird  «oft  in  LXX.  dnrch  einen  dem  Verbnm  beige- 
fügten Ablatir'  eines  Nomen  oonlngat.  delr  Infin.  absol.  anf  eine 
dem  griech.  Idiom  nicht  eben  fremde  Art  (^.  58,  3.)  ausgedrückt, 
Gen.  40,  15.  43,  2.  50,  24.  Exod.  3,  16.  11,  1.  18,  18.  21 ,  20. 
22,  16.  23,  24.  Nnm.  18,  15.  22,  29.  Deut.  24,  13.  Zeph«  1,  2. 
s.  überh.  Thiersch  p.  169  sq.  Wie  die  LXX.  sonst  noch  den 
Infin.  absol«  ausdrücken ^    s.  anten  §.  46,  7. 


§.  46. 

Vom    Parti  crpinm. 

•1.  Das  Participium,  den  VerbalbcgrifiP  In  Adjectivform 
darstellend,  bleibt  anch  in  der  N.  T.  Sprache  Participium 
und  steht  nir^nds,  wie  die  Exegeten  voransgesetzt  haben, 
fiir  den  Infin.  ^  noch  weniger  fiir  das  Terbum  finitum.  Für 
den  Infin.  subj.  und  object.  nahm  man  es  in  den  bekannten 
Formeln  a)  Act.  5,  42.  ovx  inavovjo  diSaGxovTeg ,  Act.  12,  16. 
inefuye  xgoicDVy  Luc.  7,  45.  2  Petr.  2,  10.  2  Thess.  8,  13. 
Hebr.  10,  2.  b)  Job.  11,  17.  ihgov  aifrov  V/ovray  Mr.  16,  5. 
Act.  2,  11.  7,  12.  Allein  rationell  erwogen  kann  in  diesen 
Fällen  Particip.  so  gut  wie  Infin.  Statt  finden;  letzteren 
wählte  das  Deutsche  und  grossentlieils  auch  das  Lateinische, 
erat^rea  sogen  die  Griechen  Tor»  und  es  beniht  dieser  Ger 
brauch  auf  ein^  feinen  Unterscheidung,  welche  dem  Gefühle 
aa^crer  Natianeii  fremd  blieb,   (iv«  inüAwto  StSaaxomg  lieiaHit: 
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• 

lehrend  oder  als  Lehrende  hörten  sie  nicht  »nf^), 
BvQov  avibv .ixovra  ich  fand  ihn  habend,  als  einen  Ha- 
benden. Ueberall  drückt  hier  das  Particip..  eine  Handlung 
oder  einen  Zastand  ans,  der  schon  Statt  findet,  nicht  erst 
durch  das  Uauptverbum  herbeigeführt  oder  erzeugt  wird,  s. 
überh.' Herrn,  ad  Vig.  p.  769.  Matth.  II.  1228.  Krüger 
griech.  Sprachlehre  1.  II.  191  ff.  Uebrigens  heben  wir  noch 
heraus:  zu  a)  1  Cor.  14,  18.  evxa^iarw  T(p  d-np  navjfOf 
vfAütv  (jLolXov  yXdoaaiQ  XaXoiVf  dass  ich  rede  "C^ls  eis 
•  -  Redender)  vgl.  Herod.  9,  79.  doch  steht  hier  die  Lesart 
nicht  fest  **) ;  Act.  16 ,  34.  tiyakXiaaaTO  nkniaz ivkwq  jff- 
&i(P  (vgl.  Burip.  Hipp.  7 ,  8.  Soph.  Phil.  879.  Plut.  CasiUl. 
p.  527.),  dag.  Rom.  7,  13.  nicht  hieher  gehört  s.  Rückert 
B.d.St.,  zu  b)  Luc.  8,  46.  iyd  tyvwv  övva^iv  H^iXd-ovaav 
(ähnl.  Tbuc.  1,  25.  yv6vtiq  -  .  •  ovitfitav  aq>tatv  dni  Ki^ 
xigag  Tiftioglav  oiaav,  Xenoph.  Cyrop.  1,4.  7.  Etion.  Hai. 
IV.  2238,  IL,  s.  Monk  ad  Eürip.  Hipp.  304.  und  ad  AIcest 
152.)***),  Hehr.  13,  23.  yivdKJxtJi  rov  udtXcpov  Tifi6&i09 
anoXiXvfilvov  ihr  wisst,  dass  -  -  entlassen  ist, 
Act.  24,  10.  ix  noXXdiv  hwv  ovra  ae  xqit^v  t^  tSyn 
TovT(a  iniOTuiiievog  j  vgl.  Demosth.  ep.  4.  p.  123.  (dagegen 
Luc.  4,  41.  fjSuaav  t6v  Xqigtov  avvbv  tivui,  wo  ein  grie- 
chischer Prosaiker  wohl  auch  das  Particip.  gesetzt  haben 
würde  vgL  Mehlhorn  in  allg.  L.  Z.  1833.  n  110.;  doch 
B.  Elmsley  ad  Eurip.  Med.  580.),  *2  Job.  7.  ot  fi^  ofxoXo- 
yovvTig  Xqioxov  iQX^H-^'^ov  ilg  rov  noofxov ,  1  Job.  4,  2.  nvev^a 
o  ofMXoyH  ^Iijaovv  X^iorbv  iv  aagxl  iXrjXvd-OTa  f).    Üeber  die 


*)  Es  ändert  in  der  Hauptsache  nichts,  wenn  man  mit  Krüger 
(Untersuch,  ans  dem  Gebiete  der  lat.  Spracht.  III.  8.  356  ff* 
404  ff.)  diesen  Gebrauch  des  Particip*  im  Nomin.  alt  Attraction 
betrachtet.    Uebrigens  ygl.  Herrn«  de  emend.  rat.  p.  I4ß  f. 

**)  Nach  yielen  Uncialcodd.  liest  La  ehm.  XaAcJ;  dann  haben 
wir  zwei  nnverbundene  Sätze  nebeneinander:  ich  danke 
Gott,  ich  rede  mehr  als  ihr  Alle  (f.  dass  ich  mehr 
als  ihr  Alle  rede).  Aber  der  Cod.  Alex,  lässt  l^oh  and 
laldS  weg. 

***)  Ephesj  3,  19*  yvotva^  n^y  vne^ ßaXlovaav  ryg  yvoioemg .ovi- 
mjp  rov  Xq^otov  -  kann  nicht  mit  manchen  Aaslegern  ( nealich 
anch  Anton)  hieher  gezogen  werden,  da  das  ratioip.  dorch 
seine  8teUang  zwischen  Artikel  und  Snbst.  za  deutlich  aU  Bei- 
wort bezeichnet  ist.  In  alndrer  Beziehung  darf  auch  Phil.  2,  28. 
Iva  t86vt§9  avTov  nuXtv  xa^ra  nicht  auf  obige  ConstraotioB 
zurückgeführt  werden,  da  der  Sinn  ist:  damit  ihr,  ihn  wie- 
dersehendy  Freude   empfindet. 

t)  Die  als  Parallele  gewöhniieh  (auch  nooh    Matth.   II.   128^) 
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endi  mit  Particip.  8.  Matlh.  11.  1289.  Jacobs  ad 
lim.  11.  109.  Bei  griecb.  Prosaikera  wird  so  be- 
uch das  Verb,  aiaxvvead-ai  bebandell,  x.  B.  Xeooph. 

2.  16.  ala^woffied^  av  croi  ^fj  äno'StSovrig,  5, 
'axvvofiai  Xiywv,  Diog.  Laert.  6,  1*  4.  6,  2*-tt. 
ftU.  p.  525.. B.     Doch  gerade   hier  zeigt  sieb,   wie 

den  eben'  bezeicbneten  Fällen  das  Particip.  gewählt 
liesem  Verb,  wird  nämlich  auch  im  Griechischen  ein 
(uoden,  aber  beide  Constructionen  sind  wesentlich 
D ,  s.  P  o  p  p  o  ad  Xen.  Cyrop.  p.  286  sq.  *).  Das 
steht  nur  dann,  wenn  Jemand  etwas  schon  thut 
han  hat),  dessen  er  sich  (im  Moment  des  Handelns) 
1er   iDÜDitiv   aber,    wo    die   S^chaani   vor    etwas  zu 

(aber  noch  nicht  wirklich  Vollzogenen)  bezeichnet 
»II  (vgl.  z.  B.  Isoer.  ad  Philipp,  p.  224.).  Diesen 
id  beobachtend  hat  Luc.  16,  3.  richtig  geschrieben: 
la/ivofiai  zu  betteln  schäme  ich  mich:  wäre 
liende  schon  ein  Bettler  gewesen,  so  hätte  es  heis- 
n;    inatjwv  aiox- ^    vgl.  Sus.  11.    2  K5n.  8,  22. 

e«v,  das  auch  einigemal  mit  Particip.  des  Qbjects  conslmlrt 
1  zwar  nicht  blos,  wo  ein  anini$te1bares  persönliches  Hören 
skt  wird  Apoo.  5,  13.  Act.  2,  11.,  sondern  aooh  In  der 
Ter  nehmen,  erfahren  (durch  Andere)  Luc.  4,  23« 
12.  2  These.  3,  11.  auovofUv  rwat  n§fft!nar9vvTas  c€f«, 
(Xen.  Cyrop.  2,  4,  12.)  **),  hat  im  letztem  Sinne  $fters 
:h  einmal  den  Aoo.  c.  infin.  nach  sich  1  Cor.  11,  18. 
{lofiata  iv  vfuv  vna^uv  {widQ%ovTa)  ^  Tgl«  Xen.  Cyrop.' 
4,  16.  Anders  ist  die  Constmotion  Ephes«  4,  22.  wenn 
I»  vfiug  -  -  Toy  naXai^v  w&j^mnov  abhnagig  ist  Ton  ^nov9at9 
^mx^Tjxt  ▼•  21.  (dass  ihr  ablegen  sollt)  s.  §.  45,  2* 

im  §.  erörterte  Gebrauch  des  Particip.  ist  bei  den  Grie* 
;h  den  Prosaikern)    überhaopt  weit  mann  ichfaltiger  als  Im 

Jacobs  Anthol.  111.  p.  235.  und  ad  Achill.  Tat!  p.  828. 
d  Eiirip.  Alcpst.  773.  ad  Eurip.  Ilippol.,304.  Ast  ad  Plat. 
500.   Schäfer  ad  Enrip.  Hec.  p«  31.,  ja  die  Constr.  des^ 

mit   dem  Infin.   wird  sogar   yon   alten  Grammat.  gemiss- 


irte  Stelle  Isoer.  Paneg«  o.  8.  ist  schon  von  Bier.  Wolf 
t  worden,  ygl.  Baiter  z.  d.  St. 

tf^d'mvofiat  fallen  beide  Coostr.  zusammen  s.  Ellendt  ad 
Alex.  I.  145. 

Rost  im  griech.  Wörterb.  I.  143. 
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billigt,  obschoB  mit  Unrecht,  s.  Schäfer  ad  Apoll.  Khod.  iL 
p.  223.  Ast  ad  Theophr. Char.  p. 223iq.  —  ^Qt^QÜ-at^  das  beiden 
Griechen  öfters  das  Particip.  nach  sich  hat  (Xenoph.  Cyrop..  8,7. 
26.  6,  2.  Herod.6,  75.),  sieht  im  N.  T«  immer  mit  Infin,  —  naXmt 
^K^tuv  kommt  dag.  mit  Partioip.  Tor  2  Petr.  1,  19.  ^  nalwg  noittn 
nQOtix^rreg  ^  S  Job.  6.  Phil.  4,  l4.  Act.  10,  33.  Aehnlich  Plat. 
$ymp.  p.  174.  E.  und  ev  n9uh'  Plat.  Phaed.  p.  60.  C.  H**rod.  5, 
24.  26.  —  Auch  1  Tim.  5,  13.  ilfia  ih  xal  i^al  fiav&mvo99t 
n9ifieQ%6 nivat  fassen  befnahe  alle  neaern  Interpreten  dai 
Partioip.  für  Infin.  auf:  sie  lernen  (gewöhnen  sich)  massig 
umher  (zu)  gehen  u.  s.  w. ,  was  einen  ansprechenden  Sinn 
giebt.  Allein  überall,  wo  das  mit  ftavSavety  Terbundene  Par- 
tioip. aufs  Subfeot  bezogen  ist,  steht  dieses  Verb,  in  der  Be- 
deutung wahrnehmen,  begreifen,  einsehen,  merken, 
▼on  dem,  was  eben  schon  Statt  findet,  Herod.  3,  1.  dtaßtßXf^fiip^t 
vn6  lA/iaoioe  cv  (lav&avus  (s.  Valoken.  z.  d.  St.)  Soph»  Antig. 
528.  Aesch.  Prom.  62.  Aristot.  Polit.  8,  6.  Pindar.  Pyth.  9,  15. 
Lucian.  dial«  deor.  16,  2.*).  Dagegen  in  der  Bedeute  lernea 
mit  Infin.  Phil.  4,  11.  auch  1  Tim.  5,  4.  **).  Es  mnsste  also 
missbrauchsweise  jene  Construction  über  die  rationale  Gränze  hinaus 
ausgedehnt  worden  sein.  Vielleicht  aber  ist  o(>/o|  /i^xi^^  zu  ver- 
binden  und  ntQMQx,  als  eig,  Partioip*  zu  fassen  (sie  lernen  Mus- 
siggang,  umhergehend  in  de|i  Häusern);  jenes  wäre  poncis  gesagt, 
wie  auch  sonst  zuw.  beim  Adject.  (Piat.  Enthyd.  p.  276.  B«  ot 
ofiod'tig  9Qß  90<fol  fiav(yeivo99iv ,  und  öfter  dißmanity  rtfra  oo^ir\ 
welches  nicht»  wie  ^das  Particip.  Zeit-  und  Modnsbegriff  ein« 
schliesst  ***}.  Und  diese  Erklärung,  welche  Beza,  Piscatoro^A* 
befolgen ,  Hesse  sicii  dadurch  unterstiitzen ,  dass  im  Folgen^t'B 
.  .  «j^/a/  als  Hauptwort  wieder  aufgenomoten  und  dem  gesteigertea 
(flvaQOt  ital  %%Qi%(^yot  ebenfalls  ein  Partioip.  Ac^svo««  jß  f^  di^wr* 
beigegeben  wird. 

Einmal  ist  ein  solches  Verbum   mit  einem  Adject.   construnrt, 
was   gar   nicht   auffalfen  kann,    Act.    27,    33.     rtaaaQegMaiitxav}* 


*)  Xenoph.  Cyrop.  6,2.  29«  t(ft9  av  fid&wfdtv  vS^onoxon  ywifuroi 
(welche  Stelle  nicht  einmal  ganz  entscheidend  wäre)  ist  langst 
ka&wfiw  edirt. 

**)  Matthies  ist  über  die  spraohliche  Schwierigkeit  stillschwei- 
gend weggegangen ,  Leo  will  nach  Casanbon.  ad  Atheai 
p.  452«  lAaviavovai  durch  solent  übersetzen ,  haf  aber  nicht 
beachtet,  dass  diese  Bedeut.  nur  an  dem  Praeter,  haftet. 

***)  Dahin  gehört  auch  Dio  Chrysost.  ed.  Beiskc  II.  p.  283* 
f[at(f6s  tix^njv,  m»ijM4,aftt^  (8,  larnle  al«  Stf&ialiaiier  «tc)« 
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9rf/tt(f0P  fjfU(fptp  n(fos8onwvw§s ,  mottet  (Srf€g)  J»air«Af<r<,  rgh 
Xeooph.  Cyrop.  1 » '6-  10*  ipayrntoros  ^»«t«1«2.  HeU. .  2  ,  3.  35t 
Isoor.  Panef«  p.  53*  D. 

Wie  ivmnavsü^m»  eraoheint  auch  dvdnavoip  ex^nß  mit  dem  Par- 
tioip,   Apoo.  4,  8.  und  bei  rvyxaytip  ist  danelbe  nicht  aelten. 

Mit  Unrecbt  nehmen  Einige  1  Tim.  1,  12.  Particip.  f.  Infinit* 
in  den  Worten:  ntatov  fit  iJYt^oaTo  d-ifiivos  tts  Stauoviay  dejr 
Sinn  ist;  er  achtete  mich  treu,  indem  er  miph  be- 
stimmte für  den  Dienst  (eben  dadarch  gab  er  den  Beweis, 
dass  er  mich  für  treu  halte).  In  andrer  Wendung  hätte  freüicli 
anch  gesagt  werden  können :  ^iad'at  tlg  9i9t,%ovlav. 

2.  Noch  weniger  kann  das  Particip.  willkührlich  für 
für  das  Verb,  finit.  gesetzt  werden  (b.  dagegen  Herrn,  a^ 
\i^.  768.  774  sq.  Bremi  in  d.  philol.  Beitr.  a.  d.  Schweiz, 
I.  172  ff.  Bornemann  ad  Xen.  Conviv.  p.  146.  i^pd  Scbol. 
in  Luc.  p.  183.  Ddderlein  ad  Sopb.  Oed.  Col.  S*  593  aq, 
Bernbardy  S.  470.),  wie  die  Interpreten  dea  N.T.  an  gar 
vielen  Stelleo  behaupten.  Aber,  abgesehen  von  einer  hie 
und  da  (bei  den  bessern  Griechen  im  Ganzen  selten)  *)  vor- 
kommenden Auslassung  des  Verb.  c7yqi  in  einfachen  Tempas- 
uod  Modusformen  (s.  Herm.  a.  a.  0.  768.  Hatth.  II.  1303« 
Siebeiis  ad  Pausen.  111.  p.  106.  Wannowski  syut.  anomr 
202  sq.  Fritzsche  dissertatt.  in  Cocinth.  II.  p.  43.)**)  ist 
in  solchen  Fällen  entweder  im  Vorhergehenden  oder  Nach* 
folgenden  wirklich  ein  Verbum  finit.  vorhanden ,  an  weichet 
ifas  Particip.  sich  anschliesst  (wobei  man  sich  nur  durch  die 
gewöhnliche  Interpunction  des  Textes  nicht  irre  fuhren  lassen 
darf)  9  oder  es  findet  ein  Anakoluthon  Statt,  indem  der  Schrift- 
steller die  angefangene  Construction  aus  den  Augen  verloren 
hatte  (vgl.  Poppe  ad  Thuc.  III.  III.  138.)  und  mehrere  der 
gleich  folgenden  Stellen  hat  schon  Ostermano  ip  Creni} 
Ezercitatt.  II.  p.  522  sq.  richtig  erklärt,  a)  2  €or.  4»  13. 
ist  i)^ovjeg  mit  dem  folg.  martvoftiv  zu  verbinden:  da  wir  — 
haben  —  vertrauen  auch  wir  (so  schon  richtig  Schott); 
2Petr.  2y  1.  stehen  die  beiden  Particip.  ä^voifitvoi  und  ina-- 
fovtkg  nicht  gleich,    sondern  xai   -  •  inif^.   ist   so    an   daa 


*)   Ueber  die  Byzantiner,  welche  Partbip«  «geradezu  (nr  Verb,  fin; 
setzen  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Aasg.  p.  797- 

**)  Die  Beschränknog ,  unter  welcher  Meblhorn  In  Allg»  Lit^  JS, 
1833.    N.  78.    diese  pilipse  gelten  lassen  will,    mÖclite  weder 
rationell  sich  viollkommen  reohfertigeo ,   noch  namentl.  aus  den 
.spätem  Aetoien  erweisen  itssen. 
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Hauptverbum  ansuschlieaseD :  welche  -  -  einführen  wer- 
ben verderbliche   SecICD,   indem  aie  auch ,   den  iierm 

•  -  verleugnend,  sich  selbst  scbnellefl  Verderben  xusiehen. 
Hier  stehen  also  die  beiden  Participia  igvavfiivoi  und  inuyovng 
nicht  coordinirt.  Rom,  5,  11.  ist  aXXä  xal  xavx(Of*tvoi  nicht 
mit  aütd^rjadfud-a  so  parallel ,  dass  man  erwarten  raüsste  xov- 
f(ii(jiid'a  (var.),  sondern  der  Sinn  scheint  dieser:  aber  nicht 
'blos  gerettet  werden  wir  werden  (einfach  u.  factisch), 

sondern  indem  wir,  so  dass  wir  etc.,  2  Cor.  8,  20.  hängt 
tmXkofxtvoi  dem.  Sinne  nach  mit  avvin^ftyjafiiv  susammen; 
Hebr.  6,  8.  steht  ixtpigovaa  nicht  für  ixtp^gei,  sondern  dieses 
'  Particip.  ist  parallel  dem  movaa  und  jlxrovaa  v.  7.  und 
durch  di  beiden  Wörtern  entgegengesetzt,  bei  ädoxifAog  nnd 
xaTagag  lyyig  aber  hat  man  ein  lati  zu  suppliren ;  2  Petr. 
8,  5.  ist  awiOTwaa  eig.  Particip.  (epithet.),  und  das  voraus- 
gehende ^aay  gilt  mit  für  ^  yij ;  2  Cor.  8,  3.  4.  bat  man  zn 
ov^a/^£70^  das  Verbum  in  dem  nachfolg.  Vdwxav  {iavrovg) 
V.  5«  zn  suchen,  der  Apostel  corrigirt  sich  selbst:  freiwillig 

•  •  oder  vielmehr  sich  selbst  gaben  sie;  Hehr.  7, 
2.  muss  igfxtivivofjivog  verbunden  werden  mit  Mi^x^a.  ▼•  1., 
da  0  avyavT,,nad  w  ifi^Q»  Zwischensätze  sind,  und  das  Hanpt- 
Terbum  des  Satzes  folgt  nach  allen  Prädikaten  v.  3.  fiivu 
tifivg  cet;  Bphes.  b,  21.  hängt  inoraaao^ivoi  gewiss  wie 
die  andern  Particip.  v.  19.20.  roit.dem  Hauptverbo  nXf]Qova&( 

Jlv  itv,  zusammen  und  ist  nicht  mit  Koppe,  Flatt  u.  A«  für 
Inperat.  zu  nehmen.  Das  Folgende  v. '  22.  ai  yvvaixig  etc. 
schliesst  sich  dann  ohne  eignes  Verbum  (denn  vnozdaataSte  ist 
sicher  Glossem)'  als  weitere  Exposition  an  jenes  vnoTuaa.  an. 
Anders,  aber  sehr  gezwungen  Meyer.  Auch  1  Petr.  5,  7. 
sind  die  Particip.  von  der  Art,  dass  sie  recht  wohl  an  den 
vorhergehenden  imper.  v.  6«  angeschlossen  werden  können, 
so  wie  2  Thess.  3,  8.  das  IgyaCfifAtvoi  dem  iv  x6n(f  xai 
fioX^V  ^^^  dieses  dem  Swgedv  als  Zusatz  zum  Verbum  ^^a- 
yo^iv  gleich  steht.  Hebr.  10,  8.  gehört  Xfyoiv  zum  nachfol- 
genden Verbnm  v.  9.  (iQtjxev* 

b)  Act  24,  5.  beginnt  mit  dem  Particip.  ivgovng  %iv 
ikvigu ,  und  nun  hätte  v.  6.  fortgefahren  werden  sollen :  Ixga" 
Ttjaa^ev  avrov  cet.;  statt  dessen  schliesst  der  Schriftsteller 
dieses  Hauptverbum  dem  zwischeneingeschobenen  Relativsätze 
Sg  xal  -  -  inftgaae  an;  2  Petr.  1,  17.  Xaßcuv  yäg  naga 
d'iov   cet.    wird     die   Construction    durch    die    Zwischensätze 

!}unnjg  -  •  iifdoxtjaa  abgebrochen,  und  der  Apostel  fährt  v.  18. 
ort  xal  xavTTjv  T^y   wtovfiv  tjfieTg  '^xoiaafiev,    statt,    wie  er 
sagen  wollte ,  rfiäg  tfxi  tair^  jijv  90^»  axovovtag  oder  aof 
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ähDliche  Weise  (a.  Fritssche  Dias,  io  2  Cor.  II.  p.  44.)  *); 
2  Cor.  ö,  6.  ist  ^a^Qovvrtq  nach  mehrern  eingeschobeDeo  Sätsen 
in  den  x^a^gov/ttev  di  ▼•  8.  wieder  aufgenonmeD ;  2  Cor.  7, 5. 
'  oiSfß4,iav  ioytiKiv  aviaiv  tj  auQ^'^fiwvy  alU  Iv  navxl  d'Xiß6- 
fievoii  l^wi^iv  fAuxoLi  cet.  kann  ij/it&a  (aus  ^  aagl^  '^fiwv) 
supplirt  (Herrn,  Hd  Vig.  p.  768.),  aber  aucb  ein  Anakol. 
angenommen  werden  (Fritzscbe  Diss.  in  2' Cor.  IL  p.  49.), 
wie  wenn  P.  im  Vorberffeb.  gescbrieben  bätte :  ovdefiiav  aveaiv 
iaxrjXaiÄtv  t/J  aaQxl  r^fiutv.  2  Cor.  5,  12.  muss  ätpogf^^v 
iidovTtg  als  Particip.  genommen,  aber  der  vorbergebende  Sati 
80  gefasst  werden,  als  weno  er  lautete:  ov  yuQ  ygätpofu^ 
ravra  naXtv  iavrovg  avvtaruyovifg ,  oder  man  nimmt ,  was  auf 
eins  binauskommt,  aus  dem  avvi<navofiiv  beraus  das  allge- 
meinere Xiyo^tVy  ygutpofAfv  s.  Meyer  z  d.  St.  Vgl.  noeb 
1  Petr.  2,  12.  und  Hottinger  s.  d.  St;  über  €al.  3,  5. 
s.  m.  Comroent. ,  über  Rom.  12,  6  ff.  aber  und  Hebr.  8,  10. 
Anb.  §.  64.  Act.  26,  20.  ist  statt  anayylXkwv  nacb  über- 
wiegendem Zeugniss  der  Codd.  längst  äm^yytXkop  aufgenommen. 

Auch  Rom.  3,  23.  nmvT9g  —  vüreQOvtrai  T^g  SoS^g  tov  d'MoVf 
dutttiovfitvoi  dwgtdv  etc.  kann  nicht  Particip.  pro  Terbo  fin«  stehen 
^toTsgovvTmi  ual  Siuaiovrrat  erklärt  aach  Ostermann),  sondern 
der  Apostel  hat,  wie  seine  Worte  bezeagen,  den  Zasammenhiing 
'  so  gedacht :  —  und  ermangeln  des  Ruhms  bei  Gott ,  indem  (da) 
sie  umsonst  gerechtfertigt  werden.  Ob  aber  P.  nicht  deutlicher 
nnd  vielleicht  richtiger  mit  Verb,  finit.  geschrieben  haben  würde, 
V.  Fritzscbe  z.  d.  St.,  ist  eine  andere,  über  die  -  Grammatik 
hinausliegende  Frage;  nur  mit  mkXd^  Wie  Tholnok  will,  hatte 
sich  der  Gedanke  kaum  anschliessen  lassen* 

1  Cor.  3,  19.  6  d(faoo6fAivog  rove  ootpovg  ir  rij  navcvgyiif  auxmv 
ist  ein  Citat  aus  dem  A.  T.,  das  keinen  Tollstäodigen  Satz  bildet, 
sondern  nur  die  dem  Apostel  brauchbaren  Worte  enthilt  Tgl. 
Hebr.  1,  7.  Man  darf,  was  der.  Apostel  unTollstSndig  anfuhrt, 
nicht  durch  Beifügung  eines  kaxi  Teryollständigen  wollen.  —  Ueber 
1  Petr.  1,  14.  s.  Fritzscbe  Conject.  I.  p.  41  sq.  Man  kann  das 
Particip.  {i^  ovaxtjfianl^of/iwoi  yon  tknUara  abhängig  denken,  oder, 
was  ich  Torziehe,  mit  yivij&TiTs  y.  15.  in  Verbindung  setzen.  — 
Bben  so  wenig   sind   in  Sprnchwörtem  wie    2  Petr.  2,  22.   miwp 


*}  Doch  Hesse  sich  auch  annehmen,  dass  P.  sagen  wollte:  von 
Gott  Ehre  und  Ruhm  empfangend  —  wurde  er  fdr 
den  geliebten  Sohn  Gottes  erklärt,  die  Constr.  aber 
dadurch,  dass  er  die  Worte  der  himmlischen  Stimme  selbst  an* 
führt,  nnterbHoht. 
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400       liL   Syntax.   Cap.  4.    Vom  Gebrauch  du  Yerbunu. 

Uauptverbum  aozuschlieflseD :  welche  -  -  einführen  wer- 
4eD  verderbliche  Seelen,  indem  aie  auch ,  den  iierm 
•  -  verleugcnend ,  sich  selbst  schnelles  Verderben  zusiehen. 
Hier  stehen  also  die  beiden  Participia  ägvoif^ivoi  und  invtyoyjt^ 
nicht  coordinirt.  Rom.  5,  11.  ist  aXXä  xal  xav^difitvoi  nicht 
mit  awd'ijadfAid'a  so  parallel,  dass  man  erwarten  müsste  xov- 
^wfiid-a  (var.),  sondern  der  Sinn  scheint  dieser:  aber  nicht 

'blos  geretttt  werden  wir  werden  (einfach  u.  factisch), 
sondern  indem  wir,  so  dass  wir  etc.,  2  Cor.  8,  20.  hängt 
tmXXofievoi  dem  Sinne  nach  mit  avven^fiyjafiiv  zusammen; 
Hebr.  6,  8.  steht  ixtp^govaa  nicht  für  ixtp^gu,  sondern  dieses 
Particip.  ist  parallel  dem  movaa  und  jlxrovaa  ▼.  7.  und 
durch  di  beiden  Wörtern  entgegengesetzt,  bei  adoxifiog  und 
xaragag  lyyig  aber  hat  man  ein  iari  zu  suppliren;  2  Petr. 
8,  5.  ist  avviüTwaa  eig.  Particip.  (epithet.),  und  das  voraus- 
gehende ^aav  gilt  mit  für  ^  yij ;  2  Cor.  8,  3.  4.  bat  man  zn 
av^aigno^  das  Verbum  in  dem  nachfolg,  tdwxav  {iavrovg) 
V.  5.  zu  suchen,  der  Apostel  corrigirt  sich  selbst:  freiwillig 
-  •  oder  vielmehr  sich  selbst  gaben  sie;  Hehr.  7, 
2.  muss  iQfir^vtv6(AtvoQ  verbunden  werden  mit  Mik/^ia.  ▼•  1., 
da  0  at;yavT..uüd  ^  ^/u/^.  Zwischensätze  sind,  und  das  Uaupt- 
Terbum  des  Satzes  folgt  nach  allen  Prädikaten  v.  3.  {livu 
liQiig  cet. ;  Bphes.  b,  21.  hängt  vnoraaao^ivoi  gewiss  wie 
-   die  andern  Particip.  v.  19.  20.  mit,  dem  Hauptverbo  nXrjQova&e 

^Iv  nv,  zusammen  und  ist  nicht  mit  Koppe,  Flatt  u.  A.  für 
Imperat.  zu  nehmen.  Das  Folgende  v.  22.  al  yvvaXxig  etc. 
schliesst  sich  dann  ohne  eignes  Verbum  (denn  vnoidaaiaSte  ist 
sicher  Glossem)'  als  weitere  Exposition  an  jenes  vnotuaa,  an. 
Anders,  aber  sehr  gezwungen  Meyer.  Auch  1  Petr.  5,  7. 
sind  die  Particip.  von  der  Art,  dass  sie  recht  wohl  an  den 
vorhergehenden  Imper.  v.  6.  angeschlossen  werden  können, 
so  wie  2  Thess.  3,  8.  das  IgyaCfifAtvoi  dem  iv  x6n(f  xal 
fAOX^ffi  und  dieses  dem  dwQt&v  als  Zusatz  zum  Verbum  Itpi» 
yo^€v  gleich  steht.  Hebr.  10,  8.  gehört  Xiyiov  zum  nachfol- 
genden Verbum  v.  9.  eYQrjxiv, 

b)  Act  24,  5.  beginnt  mit  dem  Particip.  ivgomg  riv 
ät^iga ,  und  nun  hätte  v.  6.  fortgefahren  werden  sollen :  ixga" 
T^aafiev  avrov  cet.;  statt  dessen  schliesst  der  Schriftsteller 
dieses  Hauptverbum  dem  zwischeneiogeschobenen  Relativsätze 
dg  xal  -  -  infigaoi  an ;  2  Petr.  1 ,  17.  Xaßcuv  yäg  nagä 
d'iov   cet.    wird    die   Construction    durch    die    Zwischensätze 

!}umjg  -  -  iifdoxfjaa  tibgebrochen ,  und  der  Apostel  fährt  v.  18* 
ort  xal  tavTTjv  Tfjv   qKavfjv  ^ftetg  "^xovaafiev,    statt,    wie  er 
sagen  wollte ,  rfiag  ifxi  %ai%.  %iiv  ffWfi^v  dxoiovtag  oder  aaf 
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JiDliehe  Weife  (e.  Pritmsche  Dies,  io  2  Cor.  II.  p.  44.)  *); 
I  Cor.  5y  6.  ist  &a^^ovvTeg  nach  mehrern  eiDgeschobeoeD  SätieD 
D  den  y^a^govfitv  di  v.  8.  wieder  aufffenonmeo ;  2  Cor.  7, 5. 
idfß4,iav  laxtjHtv  aveaiv  rj  augl^'^^wvy  alX  Iv  nanl  d-Xtß6' 
levoii  f^wi^ev  f^axai  cet.  kaon  tj/nd^a  (aus  ^  aagl^  inAWv) 
upplirt  (Herrn,  ad  Vig.  p.  768.),  aber  aucb  ein  Anakol. 
ogenommen  werden  (Fritzscbe  Diaa.  in  2' Cor.  II.  p.  49.), 
^ie  wenn  P.  im  Vorberffeh.  gescbrieben  hätte :  oiäffilav  aviOiv 
tjx^xufifv  tfi  aaQxi  r^fiutv,  2  Cor.  5,  12.  noaa  atpogf^^v 
idovjtg  als  Particip.  genomineD ,  aber  der  vorberffebende  Sati 
0  gefasst  werden,  als  weno  er  lautete:  ov  yag  ygatfOfÄip 
avra  naXiv  lavToig  avvioruvovjfg ,  oder  man  nimmt ,  was  auf 
ins  binauskommt,  aus  dem  ovvicndvoftiv  beraus  das  allge- 
leioere  Xiyofxtv^  ygutpofuv  s.  Meyer  i  d.  St.  Vgl.  noch 
Petr.  2,  12.  und  Hottinger  s.  d.  St;  über  €al.  3,  5. 
.  m.  Comment. ,  über  Rö'm.  12,  6  ff.  aber  und  Hebr.  8,  10. 
inb.  §.  64.  Act.  26,  20.  ist  statt  anayyfkkwv  nacb  über- 
legendem Zeugniss  der  Codd.  längst  anriyyMjiv  aufgenommen. 

Auch  Rom.  3,  23.  nmvttQ  —  vürtQovtTat  r^g  SoS^e  tov  ^§9v, 

dutttiov/iivoi  8mQiav  etc.  kann  nicht  Parlioip.  pro  yerbo  fin«  stehen 

(jiateQovvxmi  mal  SiHaiovrrai  erklärt  auch  Ostermann),   sondern 

der  Apostel  hat,  wie  seine  Worte  bezeugen,   den  Znsammenhang 

to  gedacht :  —  und  erinäugeln   des  Ruhms    bei   Gott ,    indem   (da) 

tie   umsonst    gerechtfertigt  werden.    Ob   aber  P.   niclit   deutlicher 

nd   yielleicht   richtiger  mit  Verb,  finit.  geschrieben  haben  würde, 

.  Fritzsche    z.  d.  St.,    ist  eine  andere,   über  die  Grammatik 

inausliegende  Frage;    nur  mit  «AAcr,  wie  Tholnok  will,  hatte 

?h  der  Gedanke  kaum  anschliessen  lassen. 

1  Cor.  3,  19.  0  S^aoaofAtvos  rovs  ootpovQ  Iv  t^  navüVQyit^  auxwp 

ein  Citat  aus  dem  A.  T.,    das  keinen  rollsländigen  Satz  bildet, 

dem    nur    die    dem    Apostel    branchbaren    Worte   enthält    Tgl. 

T.  1,   7.    Man  darf,    was    der  Apostel  nnrollstSndig   anführt, 

t  durch  Beifügung  eines  iaxi  yervollständigen  wollen.  —  Ueber 

tr.  1,  14.  s.  Fritzsche  Conject.  I.  p.  41  nq.    Man  kann  das 

cip.  n^  ovaxtjfiaxiioiAwo^  fon  iXniüara  abhängig  denken,  oder, 

'ch  Torziebe,    mit  y^v^&tiTe  r,  15.   in  Verbindung  setzen.  — 

so  wenig   sind   in  Sprücbwörtern  wie    2  Petr.  2,  22.   «vc»y 


ch  Hesse  sich  auch  annehmen,   dass  P.  sagen  wollte:    yon 

t  Ehre  und    Ruhm   empfangend  —  wurde  er   für 

geliebten  Sohn   Gottes   erklärt,    die  Constr.   aber 

ch,   dass   er  die  Worte  der  himmlischen  Stimme  selbst  an* 

nnterbricht. 
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402       ///.  Syntax.   Cap.  4.    Vom  Gebrauch  det  Verbums. 

hnw^iiffaz  inl  t6  l'8iow  e^i^afia  n.  ve  Xovaafiivy  etc  die  F«rtieip. 
ins  Verb.fiiiit.  mnzusetzeii ,  obschon  aaoh  Schott  dies  gethan  hsL 
Die  Worte  lauten:  ein  Hand,  der  ku  seioem  eignen  Ge- 
•  pei  sieb  wendet,  gl  SetxvMag  mit  Beziehung  auf  einen 
wahrgenommenen  Fall  gesprochen,  nicht  anders  als  im  Deutschen, 
S.B.  ein  rändiges  8chaaf!  wenn  ein  Schlechter  unter  Guten 
sich  bemerklich  macht. 

Lucas  und  Paulus  (noch  mehr  aber  der  Verf.  des  Briefs  an 
die  Hebräer)  lieben  Torzuglich  die  Parlicipialcoostniction ,  und 
Paulus  reiht  Participien  an  Participien,  Tgl.  1  Thess.  2,  14  ff. 
2  Tim.   1,  9  f.    til.  2,  13.    2  Cor.  4,  8—10. 

3«     Die   VerbiDdung  zweier  oder   mehrerer   Participia   in 
Terachiedeoer  Beziehung  (einander  co-  oder  subordinirt)  ohne 
die  Copula  xal  mit  e  i  n  e  m  Hauptverbum  ist  besonders  in  dem 
hiatorischen  Style  häufig :  nicht  bloss  so,  a)  dass  ein  Particip 
vor    dem    Verb,    finit.    vorausgebt,     das    andere   nachfolfft: 
Luc.  4,  35.  QTifjaf  airo  to  daifioviov  elg  /i^aov  i'^^Xd^ev  an 
avTOv i  lnTjdiv  ßkuxpav  avTov  ihn  niederwerfend  (nach- 
dem  er    ihn    niedergeworfen)    ging   der    Geistvon    ihm 
ans,    indem    er   ihm    [meinen  Schaden  zufügte,   ohne 
ihm  irgend  zu  schaden,    10,  30.  Act.  14,  19.  16,23.  2 Cor. 
7,  1.    Tit.  2,  12.    Hehr.  6,  6.    10,  12.    Mr.  6,  2.   (Lucian. 
Philopa.  24.  und  Peregr.  25.),    sondern  noch   öfter*  b)  hinter 
einander  ohne  Copula:    ]VU.'28,  2.    liyytXog  xvqIov  xaTu/^a( 
i§  ovQavov,  uQogeXd'Mv  umxvXtae  %ov  Xi&ov  cet  Act.  5,  5. 
uxovMv  *Avuviag   jovg    Xoyovg  JovTovg,    niathv  il^ixpvl^ey    Luc. 
9,   16.    Xußwv   Tovg   nlvTi    ugrovg  -  -  -,    avaßXlxljag    dg   lor 
ovQavov  evXoyijaav ,    1  Cor.   11,  4.    nag  nvi]Q  nQoctvxofHvog  Tf 
nQO(fi]Tiv(jüv  xaru  xeq^aXijg  l'/wv  xuvaio/ivet  etc.  jeder  Mann, 
welcher  betet  oder  weissaget,    indöm  er  cet. ,  Lac. 
16,  23.  23,  48.  Act.  14,  W.  15,  24.  21,  2    25,  6.  Mr.  1,41. 
a,  28.   5,  25—27.  8,  6.  Col.  1,  3.  %v/aQiax6v(,iiy  -  -  ngog- 
iv/6f4ivoi  —  uxovaavzeg  indem  wir  beten,  da  (nachden) 
wir   gehört   baben^    Luc.  7,  37  f.    Hebr.  11,  7.     12,  1. 
1  Thesa.  1,    2  f.     Phil.  2,    7.     Philem.  4.     (Gersdorf  1. 
506  f.)  u.  8.  w.     Nichts   ist    häufiger  jiei    den   Griecheil   vgl- 
Xen.  Hell.  1,6.  8.   Cyrop.  4,  6.  4.   Strab.  3.  165.   Polyaeo. 
5,  33    4.     Lucian.  Asin.    18.     Alex.    19.     Xen.  Ephes.  3,  5. 
j&lciphr.  3,  43.     Plat.  rep.  2.    p.  366.  A.     Gorg.  p.  471.  B., 
"^Liban.  Vit.  p.  32.    Arrian.  Alex.  3,  30.  7.    s.  Heindorf  ad 
Plat.  Protag.  p.  562.  Herrn,  ad  Eurip.  loo.  p    842,    Stall- 
bäum    ad  Plat.   Pbileb.    §.  32.  und  ad  Plat.  Eutjphr.  p«  27- 
ad  Apol.  p.  46  sq.  B  o  i  s  a  o  d  a  d  e  ad  Aristaeoet  p^  257.  J  •  e  ek 


§.  46.     V(m  Pariic^ium,  iOS 

ad  Lucian.  Toxar.  p. 43.  Elleadt  ad  Arrian.  Alex.  II.  p,  322. 
u.  A.  [Ad  mehreren  Stellen  bähen  bald  mehr  hald  weaigper 
Codd.  die  Copula  xa/,   wie  Act.  9,  40.   Mr.  14,  22.  a.]. 

Anders  r erhalten  sich  die  Participia  zn  einander  Lno.  2,  12* 
Bv(fiJ9£T6  ß^ifpoQ  iona^avoifidvov  nti/sevov  i»  f^TV>f  (wenn  anders 
uetfi,  acht  ist)  ihr  werdet  es  eingewickelt  finden,  lie- 
gend in  einer  Krippe,  wo  das  erste  die  Stelle  eines  Adje^« 
vertritt.  Col.  2,  13.  aber  ovvs^wonoitjatv  v/4>is  -  -  xafftümfAtvoQ  -  • 
I|ail5/^ac  r6  na^*  r^fidiv  xti^oy^atpov  cet.  ist  das  zweite  Particip. 
wohl  als  dem  xol^io,  gleichstehend  und  zur  nähern  Erklämng 
(iüwdixius)  beigefügt  zu  betrachten. 

Im  Allgemeinen  erscheint  der  Gebrauch  des  Particip.  in  der 
N.  T.  histor.  Rede  nicht  so  häufig  nnd  mannichfaltig ,  wie  bei 
griech.  Geschichtschreibern,  yielmehr  läuft  jene  in  einfachen ^ätaeüi 
ab  (die  Torz.  durch  das  oft  wiederkehrende  %al  Terbunden  sind) 
und  verschmäht  die  Periodirung,  in  welcher  die  Griechen  so  ge* 
wandt  waren.     Doch  Tgl.  Bornemann  ad  Xen.  Cyrop.   p.  465« 

4.  Das  Particip.  praes.  (mit  dem  Artik.)  ist  nicht  seU 
teo  substantivisch  gebraucht  und  scbliesst  dann ,  zu  einem 
Nomen  gewQrden,  jede  Zeitbestimmungc  aus.  Epbes.  4,  28« 
6  xXinTwv  pfjxhi  xXinihw  nicht  für  o  xklrpag  (wie  einige 
Codd.  haben),  sondern:  der  Stehlende  d.  i.  der  Dieb 
stehle  nicht  mehr,  so  auch  mit  Objectsaceusativis  oder 
andern  Beisätzen  Gal.  1 ,  23.  o  didxoiv  fi(A.äq  unser  (ehe- 
maliger) Verfolger,  Mt.  27^  40.  6  xaxakibßv  ibv  vuov  der 
Zerstörer  des  Tempels  (in  seiner  Ginbildung)  Apoc.  15,  2« 
ol  vixwvTig  ix  Tov  ^tj^lov  (was  Eichhorn  Binl.  N.  T,  IL 
378.  als  befremdend  anführt!)  20,  10.  Luc.  1,  35.  Act.  9, 
21.  (ol  äxovovTfg  die  Hörer  Demostb.  Timoth.  p.  701.  C.) 
Gal.  2,  2.  (ot  doxovvTtg  s.  Kjpke  II.  274.  vgl.  auch  Pachjm. 
L  117.  138.  a.)  1  Thess.  1,  10.  5,  24.  1  Petr.  1/  17.  Hebr. 
2,  11.^11»  28.  Rom.  5,  17.  vgl.  Soph.  Antig.  239.  ovi'  iliov 
Sgttg  ffV  o  6g MV  Pausan.  9^  25.  5*  o;iora  iaiiv  avxoXg  kuX 
jfi  f^ffTgl  TU  igdf^iva,  Diog.  L.  1,  5.  5.  ß^aäifog  iyx^^W 
ToTg  ngaJTOfi^roig  ( faciendis ) ,  Soph.  Electr.  200.  o  juvia 
ngdaatav^  Plat.  CratyL  416.  B.  6  rä  ovofiuTU  ji&iigy  Demostb. 
Theocrin.  p.  508.  C.  o  tov  vo/uov  Jt&iig  (legislator) ,  Strab. 
15.  p.  713.  Arrian.  Alex.  5,  7.  12.  s.  Herrn,  ad  Vig.  771., 
Poppo  ad  Thuc.  I.  I.  p.  152.  Schäfer  ad  Eurip.  Orest. 
p.  70.  ad  Demosth.  V.  p.  120.  127.  ad- poet.  gnom.  p.  228  scl 
u.  ad  Plutarch.  V.  211  sq.  Sei  dl  er  ad  Iphig.  Tuur.  v.  127^ 
Vrenii  ad  DenMlh.p.  72.    Bornemana  ad.  Luc.   p.   |0. 
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Jacob  ftd  Locian.  Alex.  p.  22.  Mätzner  ad  Antiphont 
p.  166.  Auch  Ac£.  3,  2.  tat  ol  eignoQev^f/tPOi  8ub8tanti?isch 
die  Eintrete  öden  und  man  kann  nicht  mit  Run  öl  (ad 
Mt.  p.  324.)  darum ,  weil  v.  3.  steht  fiiD^ovrag  elgihui  sagen, 
dort  sei  Particip.  praes.  für  Futur,  gesetzt.  Der  genauere 
Ausdruck  war  v.  3.  ganz  an  der  Stelle,  da  der  Ansprecheode 
die  beiden  Apostel  während  des  dgiivai  eine  kurze  Zeit  zu- 
räckhielt.  [Anderwärts  ist  von  der  Vergangenheit  das  Particip. 
aor.  gesetzt  Job.  1,  33.  o  nifÄipaq  fxt  ftannXnv,  5,  29.  Act. 
9,  21.  a.  >  vgl.  Eurip.  Electr.  335.  ot  zaiv  iovJiov  xmivxig 
Aescbjl.  Fers.  243.     Aristoph.  Eccl.  1118.] 

5.  Wo  das  Particip.  praes.  wirkliches  Particip.  ist, 
schränkt  es  sich  nur  auf  die  Gränzen  des  Praes.  (u.  Imperf. 
8.  No.  6.)  ein  und  kann  nicht  von  jeder  beliebigen  Zeit 
Stehen.  In  allen  nach  dieser  falschen^  Annahme  interpretirten 
Stellen  ist  das  Particip.  praes.  entweder  a)  wirkliches  Praes., 
wobei  nur  nicht  zu  vergessen,  dass  dieses  Tempus,  wie  in 
andern  Sprachen ,  auch  von  dem  gebraucht  wird  ,  was  nicht 
in  den  Moment  der  Gegenwart  fällt,  sondern  fortdauernd  oder 
regelmässig  geschieht  (Schoemann  ad  Plut.  Agid.  p.  153.), 
oder  b)  Particip.  imperfect. ,  oder  c)  es  steht  von  dem,  was 
UDverzüglicb  oder  gewiss   eintreten  soll   oder  schon  begonnen 

hat.     Zu  a)  vgl.  Jac.  3,  6.  ^  yXojaaa  xa&iararai qtXoyl- 

fyvaa  jdy  tqoxov  %^g  yeviaatog  xal  q)'koyt^o^ifvri  vnb  t^c 
Yifwrjg,  quae  incendit  et  qua  incenditur  s.  T  heile  z.  d.  St. 
lieber  2  Job.  7.  igxofttvov  s.  Lücke  z.  d.  St.  Mit  Bengel 
lässt  es  sich  nicht  ^iirch  Verweisung  auf  3  Job.  3.  als  Par- 
ticip. imperf.  fassen.  Hehr.  7,  8.  sind  änod^vtiaxovjtg  avdqwnoi 
sterbende  Menschen,  Menschen,  welche  (einer  nach  den 
andern)  sterben,  entgegen  einem  t,wv  d.  i.  (xri  dno&vi^aitwv» 
1  Petr.  1,  7,  ;if(>t;a«ot;  jov  änoXlv^/vov  des  vergehenden 
(▼ergänglichen)  Goldes  vgl.  Schäier  ad  Plut.  V.  211  sq. 
1  Cor.  2,  6.  und  2  Cor.  10,  14.  hat  Mejer  richtig  erklärt 
Zu  Hehr.  12,  27.  s.  Bleek.  Endlich  2  Cor.  3,  14.  ist  nrj 
dvaxaXvnroftevov  jedenfalls  praes.,  man  mag  von  den 
heiden  vorgeschlagenen  Deutungen  des  ganzen  Satzes  wählen 
welche  man  will.  1  Tim.  4,  6.  zeigt  ivTQtq^oinevog  an,  dass 
die  Xoyct  Ttjg  ntaxecag  cet.  ein  permanentes  Nahrungs-  und  Bil- 
dlings'mittel  des  Tim.  sind.  1  Tim.  5,  20.  rechtfertigt  sich 
in   einer  allgemeinen  Vorschrift   u/nagjuvovTeg  von    selbst.  — 

b)  Act.  21,  16'.  avvfjXdov ayovxfg,  25,  S.  naptxuXow 

attdr  uItov (xtvo  i  x^9'^  ^®^-  Apoc.  15,  1.6.  ildov  dyyAovg 
inttt  i'xoviag  nlrjydg  (das  i'öcjxe  roTg  inrä  ayyfXoig  \.  7. 
bringt  eii|is  genauere  Bestimmung  nach),    vgl«  1  Petr.  1,  U- 
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3,  5.  Act  4,  21.  Hebr.  11,  21.  g.  Bornemann  ad  Xen. 
Cjrop.  p.  264.  —  c)  Ml.  26,  28.  alfta  -  -  ro  mpl  noXkOp 
ixxvvof^evov ,  Lnc.  22,  19.  didSfiivov,  1  Cor.  11,  24.  autfia 
xX(ofi€vov  ( weno  dieaes  acht  iat)  Dicht :  das  vergosaen, 
dabingegceben  u.  s.  w.  werden  wird  (irgend  einaial, 
Particip.  fut.),  sondern:  das  vergossen  wird,  im  Begriff 
ist  vergossen  zu  werden,  dessen  Bestimmung  vergossen  su 
werden  feststebt.  Mt.  6,  30.  bezeichnet  ßaWofiivov  das 
(morgen)  geworfen  wird,  ein  gewöhnliches  und  unzwei- 
felhaftes Schicksal  (des  Grases).  1  Cor.  15,  57.  toH  ^c^ 
XotQig  T(p  didovji  ^fiTv  10  vixog  cet.  voki  dem  es  gewiss  ist, 
dass  er  giebt. 

Hiernach  lassen  sich  anoh  alle 'übrigen  Stellen,   wo  man  Par- 
ticip.  praesent.  für  futnr.  fassen  zn  müssen  glanbt,  erklären.    Rom. 
15,  25.  drückt  dasselbe  die  Absioiit,  welche  man  zu  verwirklichen 
im  Begriff  steht  (and  schon   zn  verwirklichen  begonnen  hat), 
ans   (so  öfters  im  Griechischen  nach   e^xta^at,  mnooriXXet&at  ^   s. 
Matihiae  ad  Enrip.  Snppl.  153.    Lobeck  ad  Soph*  Ai.   p.  234. 
Böckh  ad  Find.  Pyth.  1 ,  52.   4,  106.    Monk  ad  Enrip.  HippoL 
592.     Schäfer  ad   Fiat  IV.  p.  391.),    vgl.   Act.  21,  2.    il^cvreg 
nlotov  S  ian9Q  wv  eis  4*oivUrjv   (Xen.  Ephes.  3,  6.  in.),    es  war 
eben    auf  der  Fahrt.    Act.  15,   27.    ist   mnaaralxafiev  'lovSav  *al 
2iXav  -  -  anayyiX^Qvxat  *)   tcj   avra  (als  welche  melden)  mit 
derselben  Botschaft,  die  nämlich  dieser  Brief  enthält  (Polyb. 
28,  10.  7.  Demosth.  c.  Dionys.  p.  739.  C   Fiat.  Phaed.  c.  65.  vgl. 
Bernhardy   S.  370.).    Auch  Act.  23,  3.    steht  nQivwv  yon  dem, 
was  schon  geschieht,  oder  ist,  zeitlos:  als  (gesetzmässiger)  Richter 
über  mich  (in  der  Qualität  als  Richter),   2  Petr«  2,   4.    nagidmxiv 
eis  uQiaiv  Tij^ovfAivovs  ist  eigentl.    er  hat  sie  übergeben   als 
solche,  welche  (nun)  aufbewahrt  werden,    1  Fetr.  I,  9. 
aymXXiio&6  —  uofii^ofievoi^ceU  indem  ihr  davontragt,  d.  h. 
als  solche ,  welche  davonzutragen  bestimmt  sind  (Andre ,  wie  z.  B,. 
Steiger,    nrgiren    hier    sogar    das    Präseos    dogmatisch).    Eher 
könnte  man  2  Fetr.  2,9*  aSixovs  eh  ^fUgav  »(fioeons  noXaiiOfUvovs 
xrjQelv  ein  Fnt.  erwarten.    Aber  nöthig  ist  es  nicht,*  da  schon  in 
vi^fft»  eis  liiu^,  etc.   der  Begriff  der   Zukunft  liegt  und  den  Satz 
in  einer  Infinitivconstr*  ausgedrückt.   Niemand   befremdlich  finden 
würde:   idiM9vs  rtj^ei  (curr«)  noldC$w  («•üdCBo^««).   —   Mit  dem 


*}  Cod.  D.  hat  das  Fnt,  dnaYyeXoivtas ,  was  hier  eben  so  offenlisr 
Correctur  ist,  wie  in  den  Handschriften  der  griech.  Autoren  oft 
an  dergleichen  Stellen  Farticip.  fut  gegen  Particip.  praes.  ver« 
taafchf  erediefnl. 
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Jacob  ftd  Locian.  Alex.  *p.  22.  Mälzoer  ad  Aotiphont 
|i,  166.  Aach  Act,  3,2.  iaC  ol  tlcnogev/ifitpoi  substanti Fisch 
die  EiotreteodeD  und  mao  kann  nicht  mit  Känöl  (ad 
Mt.  p.  324.)  darum ,  weil  v.  3.  steht  fiiXXoyrag  dqUvm  sagen, 
dort  sei  Particip.  praes.  für  Futor.  f^tueizU  Der  genauere 
Ausdruck  war  v.  3.  ganz  an  der  Stelle,  da  der  Anspreekende 
die  beiden  Apostel  während  des  tUiivm  eine  kurxe  Zeit  zu- 
rückhielt. [Anderwärts  ist  von  der  Vergangenheit  das  Particip. 
aor.  gesetzt  Job.  1,  33.  o  7r/)ui//ac  ^£  fianTt%iiv,  5,  20.  Act 
0,  21.  a. ,  vgl.  Eurip.  Electr.  335^  ol  raiv  I6y%u}y  %tnimg 
Aeschjl.  Pers.  243.     Aristoph.  EccI.  1118.] 

5.  Wo  das  Particip.  praes.  wirkliches  Particip.  ist, 
schränkt  es  sich  nur  auf  die  Gränzen  des  Praes.  (u.  Imperf. 
8.  No.  6.)  ein  und  kann  nicht  von  jeder  beliebigen  Zeit 
stehen.  In  allen  nach  dieser  falschen^  Annahme  interpretirten 
Stellen  ist  das  Particip.  praes.  entweder  a)  wirkliches  Praes., 
wobei  nur  nicht  zu  vergessen,  dass  dieses  Tempus,  wie  io 
aadern  Sprachen ,  auch  von  dem  gebraucht  wird ,  was  nicht 
in  den  Moment  der  Gegenwart  fällt,  sondern  fortdauernd  oder 
regelmässig  geschieht  (Schoemann  ad  Plut.  Agid.  p.  153.), 
oder  b)  Particip.  imperfect. ,  oder  c)  es  steht  von  dem,  was 
unverzüglich  oder  gewiss   eintreten  soll   oder  schon  begonoeo 

hat.     Zu  a)  vgl.  Jac.  3,  6.  ^  yXioaaa  yad-iararai qtXoyl- 

fyvaa  jov  TQO/ov  x^g  yeviaetog  xat  (pXoyil^ofUvfj  vno  tfjc 
yifvvTjg,  quae  incendit  et  qua  incenditur  s.  Theile  z.  d.  St. 
lieber  2  Job.  7.  lQxof.uvov  s.  Lücke  z.  d.  St.  Mit  Beogel 
lässt  es  sich  nicht  ^iirch  Verweisung  auf  3  Job.  3.  als  Par- 
ticip. imperf.  fassen.  Hehr.  7,  8.  sind  anod^vriaxovTtq  IkvdQwnm 
sterbende  Menschen,  Menschen,  welche  (einer  nach  den 
andern)  sterben ,  entgegen  einem  t,wv  d.  i.  /t/i)  anodiffiainoiv» 
1  Petr.  1 ,  7.  ;if(W(T/ot;  %ov  anoXXvfihov  des  vergehenden 
(vergänglichen)  Goldes  vgl.  Schäier  ad  Plut.  V.  211  sq. 
1  Cor.  2,  6.  und  2  Cor.  10,  14.  hat  Mejer  richtig  erklärt 
Zu  Hehr.  12,  27.  s.  Bleek.  Endlich  2  Cor.  3,  14.  ist  ^^ 
avantaXvnxo^ivov  jedenfalls  praes.,  man  mag  von  den 
beiden  vorgeschlagenen  Deutungen  des  ganzen  Satzes  wählen 
welche  man  will.  1  Tim.  4,  6.  zeigt  irTgetfOfHivog  an^  dass 
die  Xoyot  T/jg  ntanwg  cet.  ein  permanentes  Nahrungs-  und  Bil- 
dungsmittel des  Tim.  sind.  1  Tim.  5,  20.  rechtfertigt  sich 
in  einer  allgemeinen  Vorschrift  afjtaQjävovTeg  von  selbst.  — 
b)  Act.  21,  16*.  avvijXdov  -  -  -  ayovreg,  25,  3.  napexuXovf 
at'Tor  aljovf^evot  ;:a(»iv  cet.  Apoc.  15,  1.6.  tidov  uyyAovg 
«irr«  i'xov rag  nXtjydg  (das  tdioxe  roTg  inrä  ayyAoig  V.  7. 
bringt  eipe  genauere  Bestimmung  nach),    vgl.  1  Petr.  1,  II* 
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3,  5.  Act.  4,  21.  Hebr.  11,  21.  f.  BornemanD  ad  Xen. 
Cjrop.  p.  264.  —  c)  Mt.  26,  28.  alfta  -  -  t^  m^l  noXkOp 
ixxvvofievov ,  Lnc.  22,  19,  did6fjiivov,  1  Cor.  11,  24.  GWfta 
xXdffieyov  (wenn  dieses  acht  ist)  nicht:  das  vergossea, 
dahin  gegeben  u.s.w.  werden  wird  (irgend  eiaaial, 
Particip.  fut.),  sondern:  das  vergossen  wird,  im  Begriff 
ist  vergossen  zn  werden,  dessen  Bestimmung  vergossen  lu 
werden  feststeht.  Mt.  6,  30.  bezeichnet  ßaXXofievov  das 
(morgen)  geworfen  wird,  ein  gewöhnliches  und  unzwei- 
felhaftes Schicksal  (des  Grases).  1  Cor.  15,  57.  t^  &if 
XaQiS  T(p  diSovTi  fifiTv  jo  vXmq  cet.  von  dem  es  gewiss  is^ 
dass  er  giebt. 

Hiernach  lassen  sioh  anoh  alle'übrigen  Stellen,   wo  man  Par- 
ticip. praesent.  für  fatnr.  fassen  zn  müssen  glaubt,  erklären.    Rom. 
15,  25.  drückt  dasselbe  die  Absidit,  welche  man  zu  verwirklichen 
im  Begriff  steht  (and  schon   zn  verwirklichen  begonnen  hat), 
ans   (so  öfters  im  Griechischen  nach   ffj^e<y^«*,  mnooTiXke9&a^  ^   s. 
Matihiae  ad  Enrip.  Sappl.  153.    Lobeck  ad  Soph«  Ai.   p.  234. 
Böokh  ad  Find.  Pyth.  1,  52.   4,  106.    Monk  ad  Enrip.  HippoL 
592.     Schäfer  ad   Fiat.  IV.  p.  391.)>    vgl.   Act.  21,  2.    «t^otrs« 
itX97ov  d ian9^wv  eig  4>otvi*ijp   (Xen.  Ephes.  3,  6.  in.),    es  war 
eben    auf  der  Fahrt.    Act.  15,   27.    ist   in^axaXitafiev  lovSaw  ual 
^iXav  -  -  anayyiXXovxat  *)   tu  avrd  (als  welche  melden)  mit 
derselben  Botschaft,  die  nämlich  dieser  Brief  enthält  (Folyb. 
28,  10.  7.  Demosth.  c.  Dionys.  p.  739.  C   Fiat.  Phaed.  o.  65.  vgl. 
Bernbardy   S.  370.).    Aach  Act.  23,  3.    steht  «^iVa>y  von  dem, 
was  schon  geschieht,  oder  ist,  zeitlos:  als  (gesetzmässiger)  Richter 
über  mich  (ia  der  Qualität  als  Richter),   2  Petr«  2,   4.    nagidmxev 
elf  »Qiaiv  xi](fov(Aivovi  ist  eigentl.    er  hat  sie  übergeben   als 
solche,  welche  (nun)  aufbewahrt  werden,    1  Fetr.  I,  9. 
aymXXiao&i  —  KOfii^ofievoi^ceU  indem  ihr  davontragt,  d.  h. 
als  solche,  welche  davonzutragen  bestimmt  sind  (Andre,  wie  z«  B,. 
8 teiger,    nrgiren    hier    sogar    das    Präseos    dogmatisch).    Eher 
könnte  man  2  Fetr.  2,9.  aSiuovs  eis  i^fU^av  M^iatwg  ttoXa^ofidwovg 
xfjQÜv  ein  Fnt.  erwarten.    Aber  nöthig  ist  es  nicht,    da  schon  In 
%i^Qtiiv  §ig  fifiUQ,  etc.   der  Begriff  der  Znknnft  liegt  und  den  Satz 
in  einer  Infinitivoonstr*  ausgedrückt.   Niemand   befremdlich  finden 
würde:   adiu^vg  rtj^ti  [iuwtm)  noXa^ßw  («•üd{sa^a«).   —   Mit  dem 


*)  Cod.  D.  hat  das  Fot  anayy^XoivTae ,  was  hier  eben  so  offenl|«r 
Correclnr  ist,  wie  in  den  Handschriften  der  griech.  Autoren^ 
an  dergleichen  Stellen  Particip.  fnt.  gegen  Particip.  praes.  ver«' 
teoedif  ertchefnl. 
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Aorist  eines  Verbi^  eundl  ist  im  N.T.,  wo  die  damals  Yor- 
•oh webende  Absicht  bezeichnet  werden  soll^  meist  das  Paiiicip.  füt. 
verbunden  Act.  8,^  27.  22,  5.  24,  11.  17.  25,  13.  a. ;  hier  wäre 
Partie,  praes.  angenan  gewesen  und  hatte  leicht  Mi8syerstand[iiiss« 
veranlassen  können. 

Act.  21,  3.  ixetae  rjv  t6  nXoiov  eino(po(^Ti^6fievov  rov  yofiöv 
kann  nicht  mit  Valckenaer  u.  A.  übersetzt  werden:  eo  naris 
merces  expositnra  erat,  sondern  es  heisst:  dorthin  lud 
das  Fahrzeng  seine  Güter  ab,  d.  i.  erzählend:  dorthin 
brachte  es  seine  Güter  zum  Abfrachten  (cxiTaf  für  ixtt  zu  nehmen 
Ygl.  Bornemann  Schol.  p.  176.  ist  nnnöthig).  Man  darf  die 
Wendung  7^v  anocfo^x,  von  dem,  womit  das  Schiff  eben  umging, 
nicht  übersehen. 

Mr.  8,  11.  10,  2.  ist  nBt^a^^ovrtQ  (mit  dem  HauptTerbnm  im 
Aor.)  nicht  um  zu  Tersacheuf  sondern  versuchend,  in- 
dem sie  vetsachten.  Das  av^rjttXv  und  Imgonav  selbst  ist  ein 
versuchendes.  Vgl.  Matth.  II.  1315.  Hebr.  13,  13.  iSeex^f^^^' 
-  -  rdp  ovstdta/ÄOv  avtov  q>^(^ovrss,  egrediamur  ferentes, 
tragend  f.  als  tragende,  wo  das  Particip.  fut.  das  (plQHv  zeitlich  ge- 
trennt haben  würde  von  dem  iS^^x^a&ai  vgl.  Herm.  ad  Vig. 
p.  771.  Luc.  2,  45*  vnloTQixpav  ue  'IiQovaaXr,fi  dva  ^r^  to  vvrts 
avTov  ist  wohl  so  zu  fassen ,  dass  das  aya^r^rtTv  auf  dem  Wege 
schon  anfing,  ihr  Rückweg  war  Mn  Suchen.  Auch  Luc.  4,  2. 
rjytro  iv  tfj  tQtjfioi  ^f^igas  naoag,  netga^ofievog  steht  das  Particip* 
praes.  insofern  richtig,    als  das  nstgdZta&a^  eben  sofort  begann. 

2  Petr.  3,  11.  heisst  tovtwv  ndvrwy  Xvo/i^ifwp  da  nun  die- 
ses alles  aufgelöst  wird,  d.  h.  seiner  Natur  nach  zur  Auf- 
lösung bestimmt  ist ;  das  Schicksal  der  Auflösung  inhärirt  gleichsam 
diesen  Dingen  schon.  Xv^rjaofitvwv  würde  nur  das  reine  Futurum 
ausdrücken:  da  die  Auflösung  einst  eintreten  wird.  Das  aposlol. 
(paul.)  Ol  dnolXv/ttvotf  ol  aw^ofitvoi  (substant.  s.  No.  4.)  bezeiobnet : 
die  verloren  gehen,  die  gerettet  werden  u.  s.  w.  nicht 
bloss  einst,  sondern  schon  jetzt,  sofern  sie  den  Qlanben  ableluiteo 
und  also  dem  ewigen  Tod  verfallen. 

6.'  Da  das  Particip.  praes.  auch  die  Stelle  eines  Par- 
ticip. imperf.  vertritt,  so  steht  es  in  erEähleoder  Rede  häufig 
von  dem,  was  eben  geschah»  als  ein  Factom  eintrat:  Act.  7, 
26.  18,  ö.  Uebr.  11,  22.  Luc.  5,  18.  u.  Ö.  Dah.  von  ao- 
dauernden  Zuständen  Act.  19 ,  24.  1  Petr.  3,  5.  Auch  wf 
ilt|  mit  einem  Praeter,  verbunden,  Particip.  imperf.  z.  B. 
Jfoh.  1,  49.  b,  13.  11,  31.  49.  21,  11.  Act.  7,  2.  11,  1. 
18/24.  2 Cor.  8,  9.     Aber  Job.  3,  13.  heisst  oiv  (s.  Lacke 
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und  BCruBiUB  z.  d.  St.)-  der  (weseDtlicb)  im  Hinunel 
ist,  der  dem  Hinmel  angehört  *);  Job.  1,  18.  witi 
man  kaum  Bedenken  tragen  dürfen,  wv  als  Präsens  iu  über- 
setzen;  Job.  9,  25.  aber  ot«  Tvq>Xbg  wv  o^ti  ßXinta  ist  wohl: 
da  leb  ein  Blinder  (von Kindbeit  an) bin,  als  Blinde r **). 
Sofern  jedocb  in  uqti  die  Hinweisung  auf  ein  vorher  incln- 
dirt  ist,  könnte  hier  viell.  auch  übersetzt  werden:  da  ich 
war.  Aber  entschieden  Präsens  steht  1  Cor.  9,  19.  i\tv&k(fOQ 
äfV  ix  nuvxwv  näaiv  ifiavvbv  idovXwaa  da  (obsebon)  ich 
frei  bin,  habe  ich  mich  zum  Knechte- gemacht  (des  Apostel« 
iXtv^iQla  war  etwas  fortbestehendes).  Hinwieder  ein  Partie, 
imperf.  ist  %  Cor.  3,  7.  äoTt  ^ij  dvvaad-ai  areviaai  rovg  vloig 

^laQurjk diu  rr^v  doi^av  jov  nQogwnov  ttjv  ieaTaQyoV" 

fi^vijv  und  Apoc.  7,  2.  i?dov  -  -  ayytXov  avaßalvovja  (was 
Eichhorn  sonderbar  genug  für  einen  Soloecismus  ausgab) 
ich  sah  ihn  heraufsteigen  (während  er  heraufstieg) 
hier  ganz  an  seiner  Stelle,  da  etwas  nicht  im  Augenblick 
Vollendetes  bezeichnet  wird.  Dagegen  k;ann  Apoc.  14,  13. 
anod-pf^axovT(Q  nur  Particip.  praes.  sein. 

7.  Auch  der  Unterschied  zwischen  Particip.  aor.  und 
perf.  (Rost. Gr.  587  f.)  ist  im  N.  T.  festgehalten;  ersteres 
steht  von  einer  einmal  da  gewesenen  (auch  Act  9 ,  21.  Rom. 
8,  11.  11,  22«  16,  22.),  letzteres  von  einer  jetzt  zwar  vor- 
übergegangenen aber  in  die  Gegenwart  fortwirkenden  Hand- 
lung Act.  22,  3.  iyd  itfii  avriQ  ^JovdaTogy  yiyewfjfiivog,  iv 
TaQmpy  avared^gafifitvog  di  iv  jfj  noXei  TavTfjy, —  nenai* 
diJüfiifog  cet.  (lauter  Thatsachen,  deren  Wirkungen  noch  fort- 
dauern) 15,  5.  1  Petr.  1,  23.  2,  4.  Job.  2,  9.  19,  35.  Hebr. 
2,  9.  12,  3.  Mt.  27,  37.  1  Cor.  15,  54.  **0-     ^^  erzäblen- 


*)  6^  wv  h  Tcp  ov(>.: würde  in  der  Bedent.  qni  erat  in  ooelo  aiem» 
lieh  mit  dem  Sinne  von  6  I«  rov  »v^.  naraßme  nbereinstimmen; 
es  soll  aber  hier  etwas  Besonderes  nnd  Haobdrocksvolleres  ans- 
ssgen,  and  eine  Steigemng  in  diesen  Prädikaten  ist  nicht  zu 
▼erkennen.  Dabei  bildet  aber  6  wv  nicht  ein  drittes  Prädioat, 
das  mit  den  beiden  andern  anf  gleicher  Linie  stände,  sondern 
ist,  wie  Lücke  richtig  bemerkt,  eine  Exposition  zn  dem  Prä- 
dicat  o  VI06  rov  uv&q,    Aach  Tgl.  BCrusiot  z.  d«  St. 

^*)  Mit  dem  HaopCverb.  im  Praes.  verbanden  steht  wv  nnr  dareh 
«r^0TS|»ay  naher  bestimmt  alt  Particip.  impejrf.\  wie  Lndaa.  diaJL 
mar.  13 ,  2.  o^pt  ^lütvn9tg  vni(f6nTtig  itffOTi^ov  wv. 

♦*♦)  1  Petr.  2-,  10.  steht  in  einem  A.  T.  Citot  Particip.  perf.  ^•JUif- 
fi^voijind  Particip.  aor.  \leri,&ivxtt  neben  einander,  letzteres  mit 
Beziehung  anf  das  Faotnm  der  ihnen  zugewendeten  göCtli|iiien 
Krbarmnng    (einst  nicht  im   Besitze  der  Gnade,   jetzt   aber  der 
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den  Style  ist  Particip.  perf.  nicht  selten  als  Plnsquanperf. 
in  übersetien  Joh.  13,  2.  Apoc.  9,  1.  Act.  18,  2.  28,  11., 
weit  öfterer  aber  wird  so  (vgl.  §.  41 ,  5.)  das  Particip.  aor. 
gebraucht   Mt.  2,  13.  22,  25.   Act.  5,  10.  13,  51. 

Für  Particip.  fut.  steht  das  Particip.  aor.  nie«  nicht  Joh.  11,  2« 
(wo  dem  Schriftsteller  das  daitrals  langst  voräbergegangene  Factan» 
das  er  erzählend  erst  K«  12.  aufführt,  als  solches  yorsohwebt), 
aach  nicht  Hebr*  2,  10.,  wo  dyayovta  auf  den  im  Fleische  wan- 
delnden Christus  hinweist,  der  eben  in  dieser  persönl.  Erscheinung 
•Viele  zur  Herrlichkeit  führte,  ein  Geschäft,  das  ja  schon  mit  sei- 
nem Auftreten  begonnen  hatte).  Dagegen  wird  man  hie .  und  da 
(in  Verbindung  mit  einem  Fut.)  das  Particip.  aor.  durch  Futur, 
exactnm  übersetzen  müssen,  Mr.  13,  13.  6  3i  (moiuivae  etg  ril^g 
ovTos  Qiulhtjotxat  der  geduldet  haben  wird.  Aber  es  ist  wie 
im  Deutschen:  der  bis  ans  Ende  ausgehalten  hat,  wird 
gerettet  werden.  Die  Bezeichnung  der  zukünftigen  Zeit  liegt 
in  aoi&Tfa.  f  vnofiaivag  zeigt  etwas  rein  Vergangenes  an,  in  dem 
Zeitpunct  nämlich,  in  welchen  das  acjxhija.  fallt.  Vgl.  Act.  24, 
25.  Loio.  23,  16.  Rödi.  15,-  28.  2  Tim.  4,  8.  u.  s.  w.  Lysias  in 
Andoo.  18.  Herm.  ad  Vig.  p.  774.  n.  ad  Eurip.  Ion.  713.  Mat- 
thiae  ad  Eurip,  Hipp.  v.  304.  Ganz  nichtig  ist  Koppels  Aum. 
über  tvloyijaag  zu  Ephes.  1,  3.  —  Particip.  perf.  und  aor.  in 
parallelen  Gliedern  sind  yerbunden  1  Joh.  5,  18.  (Ellen dt  ad 
Arrian.  Alex.  I.  1290  *•  Lücke  z.  d.  St. 

Ganz  falsch  nehmen  Einige  das  Particip.  aor.  Mr.  16,  2.  aPa- 
tiiXavTos  rov  ijXtov,  für  praes.  und  übersetzen,  den  Parallelstellen 
Luc.  24,  1.  Joh.  20 y  1.  zu  Liebe,  Oriente  sole  s.  dagegen 
Fritzsche  z.  d.  St. 

An  einigen  Stellen  schwanken  die  Codd.  zwischen  Particip. 
praes.  und  aor.,  wie  Apoc.  18,  18.  Mr.  6,  2.  Beidemal  hat  aber 
das  Particip.  praes.  auch  änsserlich  mehr  für  sich,  das  Particip. 
aor.  ähnelt  einer  Correctur.  Verbunden  sind  dagegen  Particip. 
aor.  und  praes.  Hebr.  6,  10,  mit  festgehaltener  Unterscheidung  der 
Zeiten.^ 

.8.  Das  Particip.  perf.  pass.  soll  zuw.  im  N.  T.  nach 
Art  der  Hebräer  uud  Aram.  für  ein  Particip.  fut.  pass.  oder 
eio  Adjeet.  auf  würdig  stehen,  z.  B.  GaL  2,  11.  Sri  jccctc- 
yvwofi^vo^  fjv   weil  er  tadelnswürdig  war,    Tadel  ver- 


Gnade  theilhaflic  gemacht).  —    Ueber  Particip.  perf.   and  praes. 
in  Verbindung  Cot.  2,7.    s.  Bengel  z.  d.  St« 
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dient  hatte  (Koppe,  Platt).  Allein  der  hebr*  Sprach- 
gebrauch (Ewald  krit.  Gramm.  538.)  darf  nicht  geradehin 
auf  das  Griechische  übergetragen  werden ;  xattyv,  könnte 
bloss  in  dem  Sinne  wie  laudatus  für  laudaudus  (ein  Geprie- 
sener und  daher,  wie  sich  schliessen  lässt ,  auch  Preiswürdig^r 
(vgl.  Kriti  ad  Sallust.  II.  401  sq.)  als  reprehensione  dignus 
gefasst  werden,  ein  Fall,  der  zu  obiger  Stelle  gar  nicht 
passt.  Flatts  Grund,  P.  werde  den  Petr.  nicht  öffentlich 
zu  Rede  gestellt  haben,  wäre  Letzterer  nicht  als  tad eins» 
würdig  erschienen,  ist  sehr  schwach,  und  wundern  müsste 
man  sich ,  wenn  der  Apostel ,  sofern  ihm  an  dieser  Auffassung 
so  viel  lag,  so  ungeschickt  geschrieben  haben  sollte.  Uebri- 
gens  s.  m.  Comment.  und  Usteri  z.  d.  St.  Dagegen  wird 
Hehr.  12,  18.^  xpyjXatpcj/Äivov  OQog  das  Particip.  praes.  durch 
betastbarer  Berg  gegeben  werden  können.  Ein  Berg, 
der  betastet  wird,  ist  der,  welcher  die  Eigenschaft  hat, 
betastet  zu  werden.  Eine  Gestalt,  die  nicht  mit  leibl.  Augen 
gesehen  wird ,  ist  eine  solche ,  die  nicht gesehen  wer- 
den kann.  [Jud.  12.  steht  eben  so  wenig  das  Particip.  aor. 
ixQt^wd-iyja  für  erftdicanda ;  schon  Stolz  hat  hier  richtig 
übersetzt]                                                   * 

9.  Dass  die  Participia ,  selbst  wo  sie  sulAtantivisch  ge- 
braucht sind ,  den  Casus  ihrer  Verba  regieren ,  ist  bekannt 
(s.  bes.  Mt.  27,  40.  Hehr.  12,  10.  Gal.  i,  23.  Luc.  8,  3. 
21,  4.)  vgl.  Xenoph.  Cjrop.  2,  3.  18.  8,  7.  25.  Wo  sie, 
namentl.  die  Neutra,  substantivisch  gebraucht  sind,  ist  zuw. 
(vorzügl.  bei  stehend  gewordenen  Begriffen)  auch  der  Geni- 
tiv damit  verbunden,  z.,B.  1  Cor.  7,  35.  ngbg  jb  v^&v 
avfKpigov'  (Jiiou,  HaL  1291,  23.  vgl.  Demosth.  cor.  p.  234. 
%a  fiiXQu  avfjtq>i^ovTa  jtjg  noXawg)  s.  S  c  h  ä  f  e  r  ad  Gregor* 
Corintb.  p.  139.  Lob  eck  ad  Soph.  Ai.  p.  238  sq.  Held 
ad  Plutarch.  Aemil.  p.  252.     Stall b.  ad  Plat.  Tim.    p.  334. 

10.  In  alttest.  Citaten  findet  sich  zuweilen  ein  Particip. 
mit  einer  Person  desselben  Verbi  verbunden  (und  zwar 
vorausgestellt) :  Act.  7 ,  34.  /Jciv  i7Sov  aus  Exod..  3.  .  (vgl. 
Lucian.  dial.  mar.  4,  3.),  Hehr.  6,  14.  evXoyaiv  BvXoyi^aw  at 
xul  nXtj&vvü)  ae  (aus  Gen.  22.),  Mt.  13,  14^/ ßX^novrag  ßX4^ 
yjiTB  (aus  Jes.  6.).  Diese  Verbindung  ist  in  LXX.  ausser- 
ordentlich häufig  (vgl.  Thiersch  p.  164  sqq.)  und  eine 
Gräcisirung  des  hebr.  Infin.  absol. ,  obschon  LXX.,  einmal 
daran  gewöhnt,  dieselbe  auch  zuweilen  da  setzen,  wo  das 
Hebräische  keinen  Infin.  absol.  darbot  Gen.  19,  17.  Bxod. 
23,  26.  Es  war  aber  diese  Ausdrucksweise  gut  gewählt, 
wenn    auch   in  griech.  Prosa   ausser  jenem   vereinzelten  Utav 
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ildov  bei  Lucian  keine  vollkommen  passende  Parallelen  sich 
nachweisen  lassen  (Georgi  Vind.  p.  196  sq.  hat  Ungleich- 
artiges vermischt)  *)y  denn  in  den  scheinbar  entsprechenden 
Beispielen  hat  das  Particip.  eine  Beziehung  für  sich ,  wie 
Herod.  5,  95.  (pkvyü)v  ix(ftvyti  fuga  evadit  (Diod.  Sic.  17, 
83.)  und  noch  mehr  Xen.  Cyrop.  8,  4.  9.  vnaxoiiov  oyoXfi 
tOTiJxovaa  **) ;  s,  Gataker  de  stylo  c.  9.***)  Lobeck 
Paralip.  p.  522. ,  und  erst  die  Spätem  ahmen  jene  Fügung 
nach,  wie  Anna  Alex.  3,  80.  Buseh.  U.  E.  6,  45.  Ursprüng- 
lich involvirt  jenes  Particip.  einen  Nachdruck ,  später  mag  es 
sieb  allerdings  abgeschwächt  haben.  Dieser  Nachdruck  ist  an 
den  drei  oben  angeführten  Stellen  wahrzunehmen;  lange  (und 
ichmerzlich)  habe  i-ch  beobaphtet,  reichlich  will, 
ich  dich  segnen,  mit  Augen  werdet  ihr  sehen 
u.  s.w.  [Aus  LXX.  vgl.  Jud.  1,  28.  4,  9.  7',  19.  11,  25. 
15,  16.  Gen.  18,  18.  26,  28.  37,  8.  la  43,  6.  Exod.  3, 
7.  1  Sam.  14,  28.  Ruth  2,  16.  Jer.  12,  16.  Macc.  5,  40.  u.ö.j 
Etwas  anderer  Art  ist  Act  13,  45.  oi  'lovdaioi  avxiXtyov 
%otq  vno  TQv  IlavXov  X^yo/n/votg ,  dvjiX^yovjeg  xal  ßXaa^tj" 
fAOtvjegy  wo  das  dvjO.€yov  im  Particip.  wieder  aufgenommen 
und  durch  ßXuaq).  verstärkt  ist. 


Ephes.  5,  5.  rovro  late  y lyy w ohovt eg  ~  gohöri  wohl  nicht 
kieher,  , sondern  Tote  bezieht  sich  anf  das  y.  3  f •  ausgespro- 
chene und  yivojox.  isl  mit  or«  znsatnmen  constniirt:  das  aber 
tollt  ihr  wissen,  erkennend  (erwägend)  dass  cet.  f).  Dass  aber 
1  Pelr.  1,  10.   12.    Act.  5,  4.    nicht  unter  diesen  Kanon  fällt,    ist 


*)  Einige  Stellen  sind  nach  falscher  Lesart  aufgeführt  Plat.  Tim. 
p«  30.  C.  lautet  «o:  rivi  ratv  Uvtv  avT6v  eis  ofiOiCTtjra  4 
iwiatas  ^wiatfjae.  Auch  P^lat.  Lach.  p.  185.  D.  oHoncvfieyot 
axoncvfiev  wollen  Neuere  nicht  gelten  lassen,  und  Afattbia 
Sprachl.  II.  S.  1301.  schagt  zu  lesen  vor:  OMonoCfiiv  a  anon^vfity, 
Indess  liegt  hier  das  Befremdende  mehr  in  der  Verbindnn^  4e9 
Med.  nnd  Activ. 

*^)  Dass  man  die  Formel  iStov  olSa  (scio  me  vidisse)  Athen, 
p.  226.  Arrian  Ind. -4,  15.  nicht  hieher  ziehen  dürfe,  braaoht 
kaum  bemerkt  zu  werden ,  vgl«  auch  axovaas  olda  Lucian.  dial. 
mort.  28,  1. 

***)  Dieser  hat  die  Stelle  Aeschyl.  Prom.  455.  schon  richtig  besei- 
tigt. Aber  das  Beispiel  aus  Lucian  sah  ei*  sich  doch  zuletzt 
genöthigt  gelten  zu  lassen.  Auch  steht  dasselbe,  linguistisch 
betrachtet,'  der  hebr.  Ausdmcksweise  nahe,  was  TIriersch  niobt 
hätte  bezweifeln  sollen. 

f)  ierem.  40,  22.  steht  die  Lesart  tcn  ywiuatfvtH  nicht  genig* 
sam  fest. 
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für  Jeden  klar,  unbegreiflich  muts  es  endlich  teio,  dass  Künöl 
Hebr.  10,  37.  o  i^zof^wog  ^'£«*  (er  lässt  freilich  den  Art.  weg) 
als  Beispiel  obigen  Gebraochs  anfährt  (comment.  in  ep.  ad  Hebr. 
p.  198). 

11.  Häufig  erscbeioen  (im  histor.  Styl)  Participia  praea. 
mit  dem  Verbum  ilvcu  insbes.  mit  ^v  oder  ^auv  (doch  aaoh 
mit  Fut.)  verbunden,  bald  geradezu  statt  der  entsprechendeD 
Person  ihres  Verbi  finiti  (Aristot.  Metaph.  4,  7.  Bernhardj 
334.)'*),  wie  Mr.  13,  25.  oi  äaxigtq  tov  ovgavov  taovza^ 
nluTovTfg  (wo  sogleich  afa  paralleles  Glied  folgt  xal  ai 
ävva/Ä€ig  at  Iv  toXg  ovQavoig  oaXivd^^aonoi  —  Mt  bat  ntaovvj€u)t 
Jac.^  1 ,  17.  71UV  d(ü(}Tj^u  TfX%iOv  ävto^ip  Ion  xazußaTvov  eet« 
Luc,  5,  1.  Act.  2,  2.,  bald,  uad  wie  es  scheint  öfter,  um 
daa  Dauernde  (mehr  einen  Zuiftaiid  als  eine  Handlung)  **) 
aoszudriicken  (was  auch ,  doch  weniger  fühlbar  in  Beziehung 
auf  Vergangenes ,  durch  die  Form  des  Imperfectum  bezeichnet 
werden  konnte  ^^''),  vgl.  Beza  ad  Mt.  7,  29.),  Mr.  15,  43. 
17V  nQoqdix^fÄtvoQ  tijv  ßaatkila/v  tov  ^lov  (Luc.  23,  51.),  Act 
8,  28.  tiv  Ti  inoaxqiqxov  ku\  Kad-tHAivog  im  %qv  ugfiaJüg 
avTOv  (es  folgt  gleich  ein  Imperf.),  10,  24.  1,  10.  2,  42. 
8,  13.  Mr.  9,  4:  14,  54.  Luc.  4,  31.  5,  10.  6,  12.  24,  13. 
Mt.  7,  29.  Dah.  namentl.  wo  eine  Relation  auf  ein  andere« 
Factum  statt  findet  Luc.  24,  32.  ^  xagSia  fj/ÄWv  xuiOfÄevrj  ^y 
iy  rifiiv  &g  iXaku  cet  (wohl  auch  Job.  1,  9.  s.  Lücke)  — 
ao  wie  von  der  Gewohnheit  Mr.  2,  18.  ^rjoav  o\  ftad'fjTal 
^Iwuvvov  -  "  vfjoTevovTig  (sie  pflegten  zu  'fasten).  So  scheint 
auch  Luc.  21 ,  24.  ^hgovaaXfjfi  iorat  narovfihtj  vno  idi^wp 
das  Dauernde  bezeichnet  werden  zu.  sollen,  während  die  bei- 
den vorhergehenden  Futura  nfaovvjai  und  af;<^aXa>Tia^aoyTaA 
vorübergehende  Facta  ausdrücken,  vgl.  Mt.  24,  9.  Ander- 
wärts ist  elvai  nicht  das  blosse  Auxiliarverbum,  Mr.  10,  32. 
Tjffav  iv  jfl  oSm  avaßalvovTig  klg  ^hgoa*  sie  befanden 
sich  auf  dem  Wege,  reisend  nach  Jer.,  5,  5.  11. 
(Herrn,  ad  Soph.  Philoct.  p.  219.)  2,  6.  Luc.  2,  8.  24,  53.; 


*)  In  einigen  Temporibnt  (wie  perf.  und .  plosq.  pais.  und  plnr.) 
ist  bekanDtlich  diese  Ansdriicksweise  die  herrschende  geworden 
und  hat  ihre  Stelle  im  Paradigma  des  Verbi. 

**)  Daraaf  kommt  auch  hinaus  was  Stallbaum  ad  Fldt.  rep.  H. 
p.  34.  über  den  Unterschied  dieser  Construction  voih  Verbo 
fin.  sagt. 

***)  Ea  liegt  im  Charakter  der  popnlären  5^prache,  präcise  Sprach- 
formen  anfziilösen,  tim  grössere  Dentiichkeit  Offer  Kiipression  zn 
erreidien  s.  §.  45.   2    Anm. 
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Mr.  14,  4.  ^adv  nvig  uyavaKTOvvTig  es  waren  einige 
(logegen),  welche  zürnten,  oder  das  Particip.  hat  mehr 
die  Natur  eines  Beiworts  angenommen  Mt.  19,  22.  ^  ^cejy 
XTiy/uara  er  war  wohlhabend,  9,  36.  Luc.  1 ,  20.  (vgl. 
Stallbaum  ad  Plat.  rep.  II.  34.).  Vielleicht,  dass  auch 
tuweilen  der  Verbalbegriflf  in  Particfip.  und  Verb,  subst.  zerlegt 
wifrde*),  um  ihm  in  Nominalgestalt  grössere  Aufmerksamkeit 
inzuwenden  2  Cor.  5,  19.  s.  Mejer  z.  d.  St.  1  Cor.  14,  9. 
Nicht  zunächst  von  alvai  abhängig,  sondern  als  Epitheton  zu 
einem  Su1)stant.  gehörig,  erscheint  das  Particip.  auch  Luc.  7, 
&•  iyio  avd'Q(on6g  dfii  vnd  l^ovalav  Taaüofnivog  (Lucian.  dial. 
mar.  6,  2.).  Uebrigens  ist  jener  Gebranch  des  Particip.  den 
Griechen  gar  nicht  fremd  und  sie  brauchen  so  auch  jdie  an- 
dern Participia  ausser  Praes.  vgl.  Eurip.  Herc.  für.  312  sq. 
il  fiiv  od-ivovTWv  T(o¥  if4wv  ßgaxtovwv  r^v  ng  a^  ißgl^wv, 
Herodian.  1,  3.5.  XQari^aag  tjv  jotg  onXotg  (wo  vorausgeht 
ngogrjydyiTo)  j  Xenoph.  Anab.  2,  2.  13.  ^v  ^  aTQarrjyi'a  ovdiv 
akXo  dvvaftivf] ,  Lucian.  Eunuch.  2.  dixatnal  xpr](poQovvTig 
tiaav  Ol  uQitnai  Herod.  5,  99.  s.  Reiz  ad  Lucian.  VI.  537. 
Lehm.  Couriers  ad  Lucian.  Asin.  p.  219.  Jacob  Quaest 
Lucian.  p.  12.  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  597.  Boissonade 
ad Philostr.  660.  ad  Nicet.  p.81.  Eisner  Obs.  11.173.  Matth. 
11.  1302.  Bei  Spätem  (z.  B,  Agath.  126,  7^  135,  5.  175, 
14.  279,  7.  a.  Ephraemius  s.  ind.  unter  elvai)  und  LXX.  findet 
er  sich  viel  häufiger,  obschon  letztern  das  Hehr,  selten  Ver- 
anlassung zu  dieser  Wendung  gab.  Dagegen  hat  sich  die 
Umschreibung  des  Verb,  finiti  durch  Participia  mit  sein  im 
Aram.  bekanntlich  festgestellt  und  so  mochte  bei  palästin. 
Autoren  eine  nationale  Hinneigung  zu  obiger  Ausdrucksweise 
vorwalten. 

Luc.  3,  23«  ist  nicht  ^y  -  -  a^x^fievot  zasammen  za  lesen, 
sondern  '^v  htoiv  rqianovta  bildet  das  Haoptprädioat  ond  agxoiAw^t 
tritt  als  ergänzend  hinzn.  Der  Vig.  p.  355.  erwähnte  Sprach- 
gebrauch ist  nicht  (mit  Meyer)  vergleichbar,  und  von  einem, 
der  im  Anfange  der  dreissiger  Jahre  ist,  kann  man  nicht  sagen: 
er  fange  dreissig  Jahre  an;  vielmehr  steht  er  im  BegrilTe 
dreissig  Jahre  zn  beendigen.  Jac.  3,  15.  ovn  l'uriv  avnj  ^  oofia 
ävw&w  naxtQxoiUvtj  alX*  iniyeioc^  ^*KL^*^  cet.  vertritt  jenes  Par- 
ticip. mehr  die  Stelle  eines  Eigenschaftswortes  und  iox^  gehört 
zugleich  zu  den  folgenden  Adjeotivis. 


*)  Vgl.  Kühner  II.  40.  S.  z.B.  Soph.  Ai.  5d&  fi^  noodov^  ijfiag 
yiffj,  Matthiä's  Erklärung  dieser  Worte  halte  tob  nicht  för 
riontig. 
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vnoQx*'^  >nit  Partictp.  zur  blossen  UmschreibiiDg  des  Verbifin. 
(Malth.  IJ.  1302)  steht  nicht  Act.  8,  16.  fi6v0v  ß9ßantiQ(U¥0i 
vnijifiov  %Iq  to  ovofia  rov  nvQlov  *Iijaov;  denn  ßsßanv,  t^oav  wire 
der  regelmässige  Ausdruck,  filr  den  es  eine  andre  Verbalform  gar 
nicht  «giebt»  und  Jao.  2,  15*  tritt  ktmofuvo*  als  Prädikat  yvfivoi 
vna^XOiOiv  hinzu.  Partiell  könnte  aber  bieher  gezogen  werden 
Luc,  23,  12«  VQ9Ünrj^%w  tv  ixO-^ff  orrest  wofür  ir^ort^ov  iv  H^99 
^aav  gesagt  werden  könnte.  S.  über  diese  Verbindong  des  mt«^- 
X^iv  mit  Particip.  wv  Bornemann  SchoL  p.  143. 

Auch  yipofiai  (in  der  Bedent.  yoh  slvai)  mit  Particip.  indet 
sich  nicht  so  periphrastisch  im  N.  T.  gebraucht;  Hebr.  6,  12. 
ytyovajs  XQ^^O'V  <';|rof^<g  heisst:  ihr  seid  bedürftig  geworden, 
Mr.  9,  3.  ti  ifidna  airoi  iyivovro  otilfiovroi  wurden  glan* 
zend,  ähnl.  Luc  24,  37.  2  Cor.  6,  14.  Apoc.  16,  10.;  —  Mr. 
1,  C  aber  ist  kyivexo  *I(oavvr^g  (exstitit  Joannes)  für  sich  zu  fassen 
und  die  folg.  Participia  treten  bestimmend  hinzu.    Ebenso  Joh.  1, 6; 

.Gar  nicht  als  Umschreibung  eines  Verbi  fin.  kann 'die  Wen- 
dung betrachtet  werden:  S'tos  ioriv  6  tve^ywp  iv  vfilv  cet.  (gew. 
mit  Anslass.  der  Gopula  Rom.  8 ,  33.  Hebr.  3  •  4.  cet.)  G  o  1 1  i  s  t 
der  Wirkende  (ist  es,  der  wirkt)  ygl.  Fritzsohe  ad  Rom. 
IL  p.  212  sq. 

12.  Die  Auflösung'  der  Particip.  beim  Uebersetzen  (Küh- 
ner Gr.  H.  369  f.)  ergiebt  sich  stets  ans  dem  Zusammenhange, 
Wir  fuhren  beispielsweise  folgende  Stellen  an:  2  Cor.  7,  1. 
xa&aQiawfiiv  iavTovg  -  -  intxekovvieg  ityiwavvtjv  indem  wir 
Tollziehen,  5,  19.  1  Cor.  1,  7.  Rom.  3,  24.  7,  10.  Act. 
5 ,  4.  01^;^!  fiipov  aol  i'fitve ;  blieb  esnicht,  wenn  es 
(unverkauft)  blieb,  dir?  (Xenoph.  Mem.  1,  4.  14.  2,  3.  0. 
Plato  Sjmp.  p.  208.  D.  vgl.  Schäfer  Melet.  p.  57.),  4,  21. 
an(kvaav  uvTovg  lutjdip  tvgiaxovreg  cet.  weil  sie  qichC 
fanden,  1  Cor.  11,  29.  Hebr.  6,  6.  Xen.  Mem.  1,  2.  22. 
Lucian.  dial.  mort.  27-,  8.);  Rom.  7,  3.  jov  (xi]  ilvai  avT-^y 
fiOtxoi7Jda  ykvo(Aivr^v  uvögl  h/gw  wenn  (in  dem  Fall,  dass) 
sie  einen  ändern  Mann  genommen  hat,  1  Tim.  3, 
10.  4,  4.  6,  8.  2  Petr.  1,  4.  (Plutarch.  Aemil.  17.);  Rom. 
1,  32««oiVii'<c  TO  dtxaicofia  tov  d'fov  imyvovxag  oi  fiovov  cet. 
obschon  sie,  da  sie  doch  kannten  (erkannt  hatten), 
1  Cor.  9,  19.  1  Thess.  2.  6.  Jac.  3,  4.  etc.'  vgl.  Xen.  Mem. 
3 ,  10.  13.  Plato  Hipp.  maj.  p.  285.  A.  Philöstr.  Apoll.  2, 
25.  Lucian.  diaL  mort.  26,  1.  (In  diesem  Sinne  steht  xaintQ 
beim  Particip.  Phil.  3,  4.  Hebr.  5,  8.  7,  5.  2  Petr.  1,.  12. 
8.  Xen.  Cjrop.  4,  5.  32.  Diod.  Sic.  3,7.  17,  39.,  vgl. 
Mattb.  11.  1313.). 
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Anm.  1«  Dnroh  Particip.  toll  hier  nnd  .da  eiQA  HandluDg 
atisgedrüc&t  werden,  die  erst  anf  jene  im  Verb.  6iiit.  bezeichnete 
folgt  (Bahr  in  Creuzer  Melet.  111.  p.  50  sq.).     Im  N.  T.  giebt 

es  dafür  kein  sicheres  BeispieL  Luc.  4 ,  15.  iHiaimtv ^o|a- 

{^o^fvoff  vn6  ndvTOiP  heisft:  er  lehrte  -  -  -  gepriesen  Ton 
allen,  indem  er  von  allen  gepriesen  wurde  (eben  w^ährend  er 
lehrte),  lao.  2,  9.  </  Si  n^o^mnoktiitTut^f  afia^riav  iQyd^t^&t 
ßXtyx^f*'^^*  t^^  Tov  vofiov  cet.  so  thut  ihr  Sünde,  indem 
(da)  ihr  überfährt  werdet  (eben  als  n^oiatnohintoivrts). 
Falsch  Gebser.  Hebr.  11,  35.  htvfinavio^tjaav  o»  n^o^dt^aifjuvi 
ri^f  anoXit^diatv  ind«m  sie  nicht  annahmen  die  (ihnen 
angebotene)  Befreinng;  das  n^o^Bi^»  bezeichnet  eher  etwas  dem 
tvfinavt^  Toransgehendes  als  nachfolgendes.  Auch  Act«  19,  29. 
findet  der  von  Herrn,  ad  Vig.  p.  774.  berührte  Gebranch  des  Par- 
ticip. aor.  in  erzählender  Rede  nicht  Statt:  uiQfitioav  re  ofio^v 
fAttdov  eh  t6  ^iaxQOv ,  owaQitliaayTec  FmCov  itaX  ^/i^iata^ov  heisst 
entweder:  nachdem  sie  mit  sich  (aus  ihrem  Quartier)  fort- 
gerissen hatten^  oder:  sie  mit  sich  fortreissend  Tgl. 
Act.  1,'  24v  v^oiiviafievoi  elnaj^  betend  sprachen  sie. 
Luc.  1  ,  9.  ilaxtv  Tov  &vfiia^at  eieeld'vuv  eig  tov  va6v  tov 
nvQiov  gehört  das  Particip.  wohl  (wie  auch  Vulg.  es  fasst),  zum 
Iniin. :  eintretend  in  den  Tempel  zu.  räuchern.  Ueber  Rom. 
3  ,  23.  s.  oben  No.  2.  Anm.  Rom.  2 ,  4.  ist  an  sich  klar,  üeber 
Lno.  4,2.  s.  ob.  5.  Aiioh  die  bei  den  Griechen  hin  und  wieder 
Yorkommende  Eigenheit,  den  Hauptbegriff  durchs  Particip.  auszu- 
drücken und  den  Neben|)egriff  als  Verb,  fin  auftreten  zu  lassen 
(Matth.  11.  1295  f.  Herrn,  ad  Sopb.  Ai.  172.  Stallbaam 
ad  Plat.  Gorg.  p.  13ß.)  hat  man  mit  Unrecht  dem  N.  T  aufge- 
drungen und  dabei  ganz  vergessen,  dass  jenes  nicht  ohne  alle  in 
der  Natur  der  Begriffe  liegende  Einschränkung  geschehen  könne« 
2  Gor.  5,  2.  ist  die  Erklärung  Qtiva^ofiiv  -  -  intno^ovvTeg  statt 
inino&ovfitv  aTipA^ovriC  ausnehmend  unglücklich;  das  Participinm 
muss  als  zum  Verbum  hinzutretend  aufgefasst  und  ätiologisch  er- 
klärt werden,  wie  y.  4«  mevi^ofitv  ßa^ovfievoi, 

Anm.  2.'  Zwei  Verba  finita  sind  zuweilen  mit  nai  so  eng 
Terbunden,  dass  das  erste  ^  logisch  als  Particip.  aufzufassen  ist, 
z.  B.  Mt.  18,  21.  noaoxiff  u/naQttjaei  tis  tfii  6  adil(p6g  fiov  ital 
dfijaot  alT($  y  d.  i.  afÄa^t^aayri  z(f  d3Bl(piS,  Diese  Zerlegung 
leines  ^logischen)  Satzes  in  zwei  grammatische  ist  Eigenthümlich- 
keit  der  orientalischen  Sprachen  und  kommt  öfter  vor  s.  §.  64. 
III   2.  Anm. 
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§.  47. 
Verbindnog  des  Subjeots   nnd   Prädicats. 

i.  Die  Verbindung^  des  Prädicats  mit  dem  Subjecte  ist 
muweilen  nicbt  der  grammatiscben  Form  de«  letztern  gemäss, 
sondern  nacb  dem  Sinne  erfolgt,  eine  Constj'uction ,  von 
der  sich  in  den  besten  griecbiscben  Schriftstellern  Beispiele 
finden  (s.  Wurm  ad  Dinarch.  p.  82  sq.).     Wir  bemerken: 

a)  hinsichtlich  des  Numeriis:  auf  Nomina  colIecMva 
im    Singular    folgt  -der   Plural   des    Prädicats    Job.  7,  49. 

o   ciX^^Q   ovTog IntxaxdQaiol  iiai^    Mt  21,  8.   o 

nXHGjqg  ox^og  taJQtaaav  iavTwv  jä  l/Äana,  1  Cor.  16,  Ij^. 
oid Ol e  T^  olxiav  S%tq)aväj  ou  -  -  Vzal^av  iavjovg,  Mr.  3,7. 
(s.  Heupel  z.  d.St.)  9,  15.  Luc.  6,  19.  19,  37.  (m.  Vocat. 
i^aane  ^g  avr^c,  o  Xaog  Apoc.  18,4.  vgl.  Uesiod.Scut.  327.)*)» 
auch  Apoc.  5,  18.  and  Jwv  tqiwv  nXrjycHv  änaxTUpd'iiaav 
To  tqItov  twv  uv&Qwn(ov  (dageg.  Sing.  8,  9  f*  11  f«)  u.  ö. 
(3  Esr.  5,  59.  1  Sam.  2,  33.  12,  18.  19.  1  Kön.  3,  2.  Jnd. 
2,  10.)  vgl.  Herod.  9,  23.  wg  aq)t  to  nX^dog  intfiotjdTjaay 
Philostr.  Her.  p.  709.  o  argarbg  u&vfAOi  ^aav  Plutarch.  Mar. 
p.  418.  C.  6  aiQuiog  -  -  awtjXaXal^av  Aelian.  Anim.  5,  54. 
Tbuc.  1,  20.  4,  128.  s.  Wjttenbacb  ad  Julian,  oratt. 
p.  192.  Reitz  ad  Lucian.  VI.  p.  533.  Lehm.  Jacobs  ad 
Achill.  Tat.  p.  446.  Krüger  ad  Dion.  Hai.  p.  234.  Poppo 
ad  Thuc.  Hl.  I.  p.  529  sq.  Ellendt  ad  Arriaq.Alex.  I.  105. 
Doch  hat  die  Constr.  mit  Sing.  Verb,  im  N.  T.  bei  weitem 
das  Uebergewicht.  —  Sing,  und  Plur.  praedic.  sind  verbunden 
Job.  6,  2.  ^xoXovd'ii  -  -  S;fAo^  noXig^  ort  iioQWVf  Luc. 
1,  21.  Job.  12,  9.  18.  Act.  15,  12.  vgl.  Arrian.  Alex.  I, 
10.  5.  Rückbeziehung  eines  Plural  auf  ein  vorherffeb.  Non. 
collect,  findet  Statt  Luc.  9,  12.  änökvaov  rdv  ö^Xop,  Iva 
uTtaXd-ovTig  ->  -  xataXvawat  cet 

Hieher  gebort  wohl  auch  1  Tim.  2,  15.  aatdijeetai  (yw^)  3t^ 
T^s  renvoYoviat,    iaiv   fitivmoiv   hv   nlotti  »al   mymTttj  ^   indem  x^i^^ 
TOD  den  Frauen  überhaupt  siebt,  s.  Ben  gel  z.  d.  8t.  Harter  ist  es, 
mit  Einigen  (z.  Br  S  oh  oft,  Leo)  f/uivwa/p  auf  rixva  zu  bezie- 
hen, das  aus  dem  Worte  rwvQyovla  zu  entnehmen   sei.    S.  Mat- 
thiea  z.  d.  St. 


*)    In  LXX.   ist  laoe  häufig,  ja  regehnässig   mit  Verb.  plur.    ' 
banden  Jnd.  21,  4.  1  Kön.  15,  23.  3,  2.  22,  44.  Jes.  51,  4. 


/ 
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Nicht  ganz  gleicher  Art  sind  die  Stellen,  wo  mit  («r«)  'duamt 
das  Prädicat  im  Plur.  yerbanden  ist,  denn  Joh.l6y  d2.  m^a  ouoffn^ 
od'^x^  enaoTog  eis  xd  13 ta  ist  eigentlich  damit  ihr  zerstreut 
werdet,  nämlich  ein  jeder  n.  s.  w. ,  so  dass  tKaarof  zur 
nähern  Bestimmung  nachgebracht  wird,  Act.  2,  6.  11,  29.  Apoe. 
20,  13.  Vgl.  Aelian.  Anim.  3,  24.  Wesseling  ad  Diod.  Sic 
'  II.  p.  105.  Brunck  ad  Aristoph.  Plnt.  784.  Jacobs  ad  Achill. 
Tat.  p.  622«  Ausserdem  s.  1  Cor.  4,  6.  'Iva  ft^  §U  vni^  tov  ip6s 
tfvoiovad-t  »ata  xov  ird^ov. 

Ein  distributiver  Gebrauch  des  Singul.  findet  Statt  Act.  2,  3. 
wtp^ijaav  avtote  diafit^i^o/nevai  yldjoaat  wstl  nv^oe,  eHd&iai  %t 
i<p  tva  'inaoTOii  'avTiifv,  Das  Umgekehrte  s.  Xen.  Cyrop.  6,  3.  4» 
und  Poppo  z.  d.  St.  Die  Lesart  ind&iaav  ist  offenbar  Correetar, 
doch  sollten  unter  den  Zeogen  für  dieselbe  nicht  die  alten  Uebers. 
angeführt  werden,  denn  diese  pflegen  immer  solche  Unebenheiteo 
des  Stils  auszugleichen.  tJebrigens  haben  zwar  nicht  ganz  dem 
obigen  analoge,  aber  doch  sehr  instructive  Beispiele  eines  solchen 
Uebergangs  vom  Plmr.  auf  Sing.  verb.  gesammelt  Heindorf  ad 
Protag.  p.  490.  -  Jacobs  ad  Aelian.  Anim.  H.  p.  100. 

Hier  mag  auch  ein  Wort  über  den  Plural  des  Verbi  und  Pkh 
nomen  eingeschaltet  werden,  den  eine  einzelne  sprechende  Penon 
von  sich  braucht  (Glass.  !•  320  sqq.).  Die  communicative  Be- 
deutung tritt  noch  klar  hervor  Mr.  4,  30.  nvji  6  fionoaw  ft^Mv  %^9 
fiaaiXeittv  rov  &eov  tj  Iv  rlvk  aif^v  nagaßoXj}  S-vSfiep;  weit  hau* 
figer  erscheint  er  in  den  Briefen  (wie  bei  den  Römern  scripsimos 
misimus),  wo  der  Verf.  von  sich  als  Apostel  spricht  Rom.  1,  5.  vgl* 
V.  6.,  Col.  4,  3.  vgl.  sogl.  didefiai^  Hebr.  13,  18.  vgl.  t.  19., 
Gal.  1,  8. ;  nur  dürfen  hiermit  nicht  solche  Stellen  vermischt  wer- 
den ,  wo  der  Scnreibende  wirklich  noch  andre  Personen  ein- 
schÜesst,  obschon  es  im  Einzelnen  schwer  sein  vrird  zn  bestimmen, 
wo  und  welche  Personen  er  ausser  sich  meine  (vgl.  Köhler  über 
die  Abfassnngszeit  der  epistol.  Schriften.  S.  65  f.),  aber  Ephes. 
1,  3  ff.  und  1  Gor.  4,  9.  sind  unzweifelhaft  eigentliche  Plurale  za 
erkennen.  Ueber  Joh.  3,  11.  und  21,  24.  ist  aus  grammatischen 
Gründen  nicht  zu  entscheiden. 

b)  HiosichtliGh  des  Genus  ist  als  constructio  ad  seDSiüi 
SU  betrachten  Luc.  10,  13.  d  iv  Tvg(o  xai  Stdaivi  iytviqßir^üa» 
vi  dwafiug  -  -  naXai  av  iv  aaxxq)  xal  anoSw  xa&i^ fiivot 
fjUTivotjoav,    wenn    mao    so    mit    ABL.    u.  a.  Codd.    Hest  *). 


*)  Wie  auch  noch  in  der  neuen  Ausg.  des  Griesbaoh  N.T. 
unter  den^  ^Autoritäten  für  ua^ijfiwoi  Syr^  angeführt  werden 
kann,  weiss  ich  mir  nicht  zn  erklaren« 
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Dagegen  wo  in  einen  MaBCul.  oder  Femin.  das  Prädicati** 
adjectiy  in  Nentro  gesetzt  ist,  muss  letzteres  mehr  als  selbst- 
ständig, eine  Qualität  Im  Allgemeinen  ansdrfickend,  gefasst 
werden  (Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  413.  Herm.  ad  Vig.  p.  697.)^ 
2  Cor.  2,  6.  Ixaviv  tw  xoiovxff  17  inatfiia  cät^  e  i  n *  An s- 
reichendes  (etwas  Aosr.)  ist  für  solchen  diese  Zn* 
reehtweisung,  Mt.  6,  34.  ugx^tiv  tfj  fifi^gf  fj  xaxia 
avTfjg  (Fritzsche's  Verbindung  an  dieser  St  ist  unnatür- 
lich und  schon  von  Mejer  verworfen  worden)^  Vgl.  Georgi 
Hierocr.  1.  p.  51.  Wetsten.  1.  p.  337.  Kypke  Obs.  I.  p.  40. 
Fischer  ad  WM,  111.  a.  p.  310  sq.  BImsley  ad  Bnrip. 
Med;  p.  237.  ed.  Lips.  Held  ad  Plnt  Timol.  p.  367  sq. 
Kühner  Gr.  II.  45.  Wenige  Beisp.  ans  Griechen  werden 
geniigen:  Herod.  3,  36.  aoq>ov  di  fj  nQOfttjd'it].  Plutarcb. 
puer.  ednc.  4.  ^  g^vaig  apiv  fiadi^aitag  rvfpXov.  Xen.  Hier. 
69  9.  0  ndXefiog  q^ofiegov.  Plat.  legg.  4.  p.  707.  A.  xwcov 
Iv  d-aXuTJj]  TQiTjgeig  cet.  Plat.  Hipp.  maj.  p.  284.  A. 
Conviv.  p.  176.  D.  Lucian.  Philops.  7.  Diog.  L.  1,  7.  4. 
Isoer.  Demon.  p.  8.  Plutarch.  vit.  Camill.  p.  521.  Aeliaa. 
Anim.  2,  lO.  Dio  Chrjs.  40.  p.  494.  Aus  Apokryph,  s.  Sap. 
17,  11.  Im  Lat.  vgl.  Ovid.  Amor.  1,  9;  4.  Cic.  Off.  1,  4. 
Virg.  Belog.  3,  80.  Aen.  4,  569.  Stat.  Theb.  2,  399. 
(Ueber  den  rhetor.  Nachdruck ,  der  sich  hin  und  wieder  an 
diesen  Gebrauch  des  Neutr.  anknüpft,  s.  Dissen  ad  Demostb. 
cor.  p«  396.) 

Anderer  Art,  aber  anch  bemerkenswerth ,  ist  1  Petr.  2,  19^ 
€ov€o  yag  Z^g^f  vgl*  tovto  hattv  dvd/AVjjois  Demottb.  and  daxa 
Schäfer  Appar.  V.  p.  289f-  Herrn«  ad  Lncian.  oontcr.  bist,  p.305* 

2.     Wenn    ein   Prädicat   mit  zwei    oder  mehreren    Sub- 
jecten  verbunden  ist^   so  steht  ersteres    a)   wo  es  dem  Satze 
vorausgeschickt  jst,     entweder    a)    im   Plural     (sofern    der 
Schriftsteller  sich  schon  alle  Snbjecte  vollständig  dachte)  Luc. 
8,   19.   TtaQiyivovTO   nghg  aviov   ^  f^V'^Q  ^^'  ^'  aiihpol 
avTovy  29,  12.   Act.  1,  13.  4,  27.    5,  24.    8,  12.    13,  1. 
Mr.  10*,  35.   3,  31.  Job.. 21,  2.,    oder  ß)  im  Sing.,    wenn 
die  Snbjecte  einzeln  gedacht  werden  sollen  1  Cor.  7,  15.  ov. 
StiovXwTCu  o   ädiXipog  fj   17   aSiXqt^  ^     1  Tim.   6,  4.     i§   &p 
yiptrat   gtMrog,    Igtg  cet.  (gl.   yiv.  q>^6t.  9    ylv.  tgig  cet.), 
oder  *iler  Schriftsteller  zunächst   nur   ein  Subj. ,   namentl.  das 
Hanptsubj. ,  im  Sinne  hatte,    Job.  1,  35.    cicrrijxei  o  *Jwavvtig 
xcu  ix  j(j)v  fAad-r^zwv.  aiftov  Svo  ,2,2.   ixXijdij  xal  b  ^Itjaovg 
xci  Ol  fia^ijzal  avTOv,    Joh.  18,  15.    20,  3.,    auch  PhiUm. 
24.  (wo  der  Plnr.  offenbar  Bmendation  ist)  Act.  26,  30.   Mt. 
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Nicht  ganz  gleicher  Art  sind  die  Stellen,  wo  mit  («r«)  lutmant 
das  Prädicat  im  Plur.  verbanden  ist,  denn  Joh.l6,  32.  m^«  «m^i^ 
o^ijTf  enaoToe  etg  td  ißta  ist  eigentlich  damit  ihr  zerstremt 
werdet,  nämlich  ein  jeder  u.  s.  w.,  so  dass  »aoraf  nr 
nahern  Bestimmung  nachgebracht  wird,  Act*  2,  6.  11,  29«  Apoai 
20,  13.  Vgl.  Aelian.  Anim.  3,  24.  Wesseling  ad  Diod.  Sic 
II.  p.  105.  Branck  ad  Aristoph.  Flut.  784.  Jacobs  ad  AcUD. 
Tat.  p.  622.  Ausserdem  s.  1  Gor.  4,  6*  'ipa  /a^  »h  ^i^  rov  hit 
fpvo  tova^e   ttara  tov  txi^ov. 

Ein  distributiver  Gebrauch  des  Singul.  findet  Statt  Act.  2,  3. 
^•ifp^tjaav  avTo76  Stafie^^^ofievai  ylaiaüat  (ustl  «rv^^tf,  i mm^ ilti  t9 
«9*  tva  tnaoToti  aittov.  Das  Umgekehrte  s.  Xen.  Gyrop.  6«  3.  4 
und  Poppo  z.  d.  8t.  Die  Lesart  ind&icov  ist  offenbar  0>rreetar, 
doch  sollten  unter  den  Zeugen  für  dieselbe  nicht  die  alten  üeben. 
angeführt  werden,  denn  diese  pflegen  immer  solche  UnebenheHea 
des  Stils  auszugleichen.  tJebrigens  haben  zwar  nicht  ganz  den 
obigen  analoge,  aber  doch  sehr  instructiye  Beispiele  eines  solchea 
Uebergangs  vom  Plitr.  auf  Sing.  verb.  gesammelt  Heindorf  ad 
Protag.  p.  490.  -  Jacobs  ad  Aelian.  Anim.  II.  p.  100. 

Hier  mag  auch  ein  Wort  über  den  Plural  des  Verbi  und  Pr^ 
nomen  eingeschaltet  werden,  den  eine  einzelne  sprechende  Penoa 
'  von  sich  braucht  (Glass.  I.  320  sqq.).  Die  commanicative  Be- 
deutung tritt  noch  klar  hervor  Mr.  4,  30.  ttöig  ofitoAwowfitv  *jv 
ßaaiktiav  rov  ^eov  9}  Iv  xlvk  avrijv  napaftoXt}  0^(SfAßVf  weit  iiaii* 
figer  erscheint  er  in  den  Briefen  (wie  bei  den  Römern  soripsimai 
niisimus),  wo  der  Verf.  von  sich  als  Apostel  spricht  Röro.l,  5*  vgl* 
T.  6.,  Gol.  4,  3.  Tgl.  sogl.  diBi/iai^  Hebr.  13,  18.  Tgl.  T.  I9.t 
Gal.  1,  8. ;  nur  dürfen  hiermit  nicht  solche  Stellen  Termischt 
den,  wo  der  Sckireibende  wirklich  noch  andre  Personen 
schliesst ,  obschon  es  im  Einzelnen  schwer  sein  wird  zn  liestinUMB, 
wo  und  welche  Personen  er  ausser  sich  meine  (Tgl.  Köhler  iAm 
die  Abfassnngszeit  der  epistol.  Schriften.  S.  65  f.),  aber  Ephci^ 
1,  3  ff.  und  1  Gor.  4,  9.  siud  unzweifelhaft  eigentliche  Plnrale  aa 
erkennen.  Ueber  Joh.  3,  11.  und  21,  24.  ist  ans  grammatia^fla 
Gründen  nicht  zu  entscheiden. 

b)  Hinsichtlich  des  Genus  ist  als  coustroctio  ad  srasriB 
SU  betrachten  Luc.  10,  13.  d  Iv  Tvgif  xal  2i8cin  ifivi^^awf 
d  dvvafiug  -  -  naXai  av  Iv  aaxxfp  xal  anod(p  nad'tj fiivoi 
fAiT^vStjOav ,    wenn    man    so    mit    ABL.    u.  a.  Codd.    lielt  ^). 


*)   Wie  auch   noch  in    der  neuen   Ausg.  des   Griesbaoh  N.  T* 

unter  den   -Autoritäten   für   nadijfievoi    Syrw   angeführt    "^ 

kann,  weiss  ich  mir  nicht  zu  erklären. 
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Dagegen  wo  in  einen  Maecul.  oder  Pernio,  dag  Prädicati** 
adjectiy  in  Neatro  geaetst  ist,  uidss  letzteres  mehr  als  selbst* 
ständig,  eine  Qualität  im  Allgemeinen  ansdrfickend,  gefasst 
werden  (Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  413.  Herm.  ad  Vig.  p.  697.)> 
2  Cor.  2/6.  laaviv  Taf  TOfothr^  ff  inixifita  avtfj  ein'Ana- 
reicfaendes  (etwas  Ausr.)  ist  für  solchen  diese  Zn» 
rechtweisung,  Mit.  6»  34.  ugxttiv  tfj  rifitgtf  ^  xaxia 
avTr^g  (Fritzsche's  Verbindung  an  dieser  St  ist  unnatiir- 
lich  und  schon  von  Mejer  verworfen  worden)*.  Vgl.  Georgi 
Hieroer.  I.  p.  51.  Wetsten.  1.  p. 337.  Kypke  Obs.  I.  p.  M. 
Fischer  ad  WbH  111.  a.  p.  310  sq.  Blmsley  ad  Barip. 
Med.  p.  237.  ed.  Lips.  Held  ad  Plut  Timol.  p.  367  sq. 
Kühner  Gr.  II.  45.  Wenige  Beisp.  ans  Griechen  werden 
genügen:  Herod.  3,  36.  aoq>hv  di  tj  ngofirid^lri*  Plntarcfc. 
puer.  educ.  4.  ^  qfimg  apiv  ixad^ottaq  Tvq>k6v.  Xen.  Hier. 
6,  9.  0  ndXifiog  q^ofieQov.  Plat.  legg.  4.  p.  707.  A.  xaxov 
iv  &aX(itTtj  TQirjQuq  cet.  Plat.  Hipp.  roaj.  p.  284.  A. 
CoDviv.  p.  176.  D.  Lucian.  Philops.  7.  Diog.  L.  1,  7.  4. 
Isoer.  Demon.  p.  8.  Plutarch.  vit.  Camill.  p.  521.  Aeliaa. 
Anim.  2 ,  lOl  Dio  Chrjs.  40.  p.  404.  Aus  Apokryph,  s.  Sap. 
17,  11.  Im  Lat  vgl.  Ovid.  Amor.  1,  9:  4.  Cic.  Off.  1,  4. 
Virg.  Belog.  3,  80.  Aen.  4,  569.  Stat.  Theb.  2,  S90. 
(Heber  den  rhetor.  Nachdruck,  der  sich  hio  und  wieder  an 
diesen  Gebranch  des  Neutr.  anknüpft,  s.  Dissen  ad  Demostb. 
cor.  p,  396.) 

Anderer  Art,  aber  auch  bemerkenswerth ,  ist  1  Petr.  2,  19« 
%ov%o  yag  X^9^^  Ygl*  ^ovro  koriv  dvd/AVjjoie  Demosth.  and  daso. 
Sohäfer  Appar.  V.  p.  2891-  Herrn,  ad  Lucian.  oontor.  bist,  p.305. 

2.  Wenn  ein  Prädicat  mit  iwel  oder  mehreren  Sub- 
jecten  verbunden  ist,  so  steht  ersteres  a)  wo  es  dem  Satse 
vorausgeschickt  jst,  entweder  a)  im  Plural  (sofern  der 
Schriftsteller  sich  schon  alle  Subjecte  vollständig  dachte)  Luc. 
8,  19.  nuQiyivovro  nghg  avräy  ^  f^'^Tf^Q  x<x'  ol  adeXcpol 
airovy  2S,  12.  Act.  l,  13.  4,  27.  5,  24.  8,  12.  13,  1. 
Mr.  10*,  35.  3,  31.  Job.. 21,  2.,  oder  ß)  im  Sing.,  wenn 
die  Subjecte  einxeln  gedacht  werden  aollen  1  Cor.  7,  15.  ov. 
SiSovXwrai  o  udiXg^bg  fj  tj  adiXipi^  j  1  Tim.  6,  4.  t^  &¥ 
yiptrai  gtMvog,  igig  cet.  (gl.  y/y.  q^6v*y  ylv,  l'^i^  cet), 
oder  Vier  Schriftsteller  aunächst  nur  ein  Subj. ,  namentl.  das 
Hanptsubj. ,  im  Sinne  hatte,  Job.  1,  35.  utnriyLU  o  ^Jtaawtig 
xcu  tx  'td)v  fAad-r^Twr,  avrov  ivo^  2,2.  ixXijdi]  xal  o  *ltjaovg 
xai  Ol  fia^fiTol  avtaVf    Job.  18,  15.    20,  3.,    auch  Philem. 

24.  (wo  4er  Plnr.  offenbar  Bmendation  ist)  Act.  26,  SO.  Mt 

•  •• 
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12,  3.  Apoe.  21,  22.  Lne.  22,  14.  Vgl.  DeMiTtb.  c.  PutaM. 
p.  625.  A.  Tbne.  I,  47.  Plat.  Theag.  p.  124.  B.  Armi. 
Alex.  3,  26.  Pansan.  2,  9.  2.  Strabo  10,  430.  a.  Tiger, 
p.  104.  d'Orville  ad  Char.  p.  407.  8eh«eMaBB  U 
Jaaeum  p.  462.  Noch  aodre  Wendungen  Jak*  4,  12.  «d 
ainhg  1%  ovTOv  tni%  xol  o\  v\o\  avio^  mal  xA  &fiftfi§ctM 
ervTOv^  Job.  2,  12.  naHßfj  aig  Kan.  avxhg  xak  ^  ft^ljff^t 
aitav  xa2  ol  aätXfpol  cet,  Lne.'6,  9-  on6rB  indyaatp  airi^ 
xai  Of  f4€T  ccvro«  ovng,  8,  22.  So  auch  bei  der  2.  Penea 
Act.  11,  14.  iv  ofc  acüd-i^aj]  ai  xal  näq  o  oIxoq  aov  (Borip. 
Iphig.  Aul.  875).  Obscboa  diese  Ausdrnckaweise  (airrig  uai 
cet.)  oft  im  HebrÜisebea  forkbaimt  (Geaen.  Lebrgeb.  722.)^ 
ao  ist  doch  diese  einfache  Constrnction  keineswegs  Hebraiaaiai; 
auch  bei  den  Griechen  fiaden  wir  sici  (in  der  Form  aitog  n 
xai  oder  xal  avxhg  xai)  nicht  selten  s.  Matthiae  ad  Borip. 
Iphig.  A.  875.  und  Fritssche  Conjeöt  I.  p.  25  aq.  (ad 
Mr.  p.  70.  420.)  vgl.  Plat.  Conviv.  p.  173.  A.  f^vip  üitjc 
xe  xal  Ol  x^Qivtaly  Grit.  p.  50.  B.  iovXogy  ainog  T€  irixl  oi 
aol  ng6'yovoiy  Eutbjd.  p.  307.  C.  adr6g  tc  xa2  va  nmSüh 
Alciphr.  1,  24.  — ;  b)  wenn  es  nachfolgt,  regelmaaaig  ia 
Plur. ,  2.  B.  Luc.  2,  48.  e  naj/jQ  cov  x&yta  hivrfifiiyoi  il^ 
Tovfjilv  Gty  Act.  13,  46.  14,  14.  15,  35.  ITarXo^  jnd 
Bagväßag  Sihgißov  iv  jiwxioxifffy  16,  25.  1  Cor.  9,  6.  ^  fiiveg 
iyta  xal  Baqvaßaq  ovx  tyofiiv  il^ovaiav;  Luc.  8,  20.  21,  IL 
Jud.  7.  Dagegen  Gal.  1 ,  8.  iuv  ^fiiTg  ij  uyyelog  fS  oi^aP9^ 
tvw^ytXiXfiTai  vfiiv  cet.  Hiermit  fst  vergleichbar  (aber  härter) 
Isaeus  de  Hagn.  hered.  §.  10.  rjfifig  diy  iyd  xal  Stgauo^ 
xal  SxQaroxX^g  "  -  nageaxivä^ovro  s.  überh.  Schoemann  xu 
d.  8t.  (Krüger  Spracht.  L  IL  246  f.). 

Eine  Vermischung  der  beiden  bemerkten  CoDttmctSonen  findef 
Statt  Luc  2,  33.  i^v  *Iwai}(p  ttal  tj  ^fJTt^^  avrov  &av  ftm  ^ovris* 
Aehnlich  Act.  5,  29. 

Zwei  darch  ^  yerbundene  (oder  yielmehr  aas  einander  gehal« 
tene)  Nomina  singul.  sind  mit  Singular  des  Prädicats  constraiit 
Mt.  12,  25.  naoa  noXiS  if  oinia  -  -  ov  ar  ad"?}  oevai,  18,  & 
1  Gor.  14,  24«  idv  bIM^h  Tit  änioro«  ^  liiiuTfj^,  Aot«  5,  38> 
1  Cor.  7,  15«  Ephes.  5,  5.  Mt«  5,  18.,  dagegen  Jac  2,  15.  i^ 
dStXifQ^  y  ddeXip^  yvfivol  vni^fuok^  Die  Griechen  setzen  in  tol- 
ohen  Fällen  gewöhn!,  den  Flur,  des  Verfoi  ygl.  Porson  ad  EaA 
Heonb.  p«  12.  Ljps. ,  Schäfer  M elet.  p.24.  Scboexnannad 
Isaenm  p.  295.  (gerade  wie  nach  Skkot  Ullt^  and  dgl.  a.  Jacobs 
ad  Philostr.  p.  377.)..  Der  Unterschied,  welchen  Matth.  ad  Eniip. 
Hec84L  Spraohl.  IL  76d.  featsteUle,  Ist  wenigstens  im  H.T.  niohl 
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erkennbar.    Ganz  in  der  Ordnung  ertthcint  Singul.  bei  die«er  Woorl- 
steUung  al  Si  npsSfua  ilmhjatp  airr*}  p  ayytXQt  •  •  Aot.  23 ,  9^ 

3.  Die  Neutra  pli^ral.  nehmen  bekanntlich  io  der  Regel 
den  Singnl.  des  Verbi  zu  sich  (s.  yorsiiglich  Bernhard^ 
S.  418.  und  Kühner  Gr;  11.  49.).  Der  Plural  des  Praedic. 
ist  aber  mit  ihnen  verbunden  (Fischer  ad  Weller.  11.  1. 
343.)  a)  wo  belebte  Wesen,  insbes.  Personen  bezeichnet 
werden  (bei  den  bessern  Autoren  fast  regelmassig,  Person 
Addend.  ad  Eurip.  Uec.  1149.  Harm.  i|d  Vig.  p.  711.  und 
737,):.Mt.  12,21.  rw  bvofiaxi  avrov  i'^v^  IXmovoi  (Apoc. 
11,  18.),  Mt.  10,  21.  inavaar^aovTai  rixva  Inl  yord^ 
xo^  d-avardcovotv  avxovgj  Mr.  5,  13,  l^eXd'ovru  vä' 
nvivfiaj  a  --  algijX&orf  Jac.  2,  19.  tä  daifiovta 
niOTtvovat  xou  g^Qioaovoi,  Apoc' 11,  18.  16,  14.  ilal 
nvivfiara  doufioviwv ,  Mr.  3,  11.  Joh.  10,  8.  12.  Jac.  2» 
19.  2  Tim.  4,  17.  Rom.  9,  8.  (dagegen  Singul.  Luc.  4,  4L 
8,  38.  13,  19.  1  Joh.  4,  1.  Mr.  4,  4.  7,  28.  Job.  10,  27. 
selbst  unter  Dazwiscbenkunft  eines  Zahlworts  Luc.  8,  2.  30. 
oder  wo  yerschiedene  solche  Subjecte  verbunden  sind  1  Joh. 
3,  10.,  doch  fast  nirgends  ohne  JFar.),  vgl.  Xenoph.  Cyrop. 
2„  3.  9.  TU  t^wa  iniaravtai  Thuc.  1,  58.  Eurip.  Hec.  1149. 
Bacch.  674  f.  Arrian.  Alex.  3,  28.  11.  5,  17.  42.  Sing,  und 
Plur.  sind  vereinigt  Joh.  10,  4  f.  %u  nQoßaja  airt^  äxo* 
Xovd-tt^  oTi  ol'äaai  ti}v  ipiov^v  avrov'  dXkojQiif  di  ov  fiiJ 
uxoXov&i^aovaiv  äXXä  q>iiiovjai  cet.  und  v.  27.  tu 
nQoßaTa  tu,  ifiu  Trjg  g)(avfj^  fxov  uxoiii  -  -  xcu  vkKoXovS'Ovol 
fioiy  1  Cor.  10,  IL  vgl.  1  Sam.  9,  12.  anixQl^ri  tä  xOQuoiu 
xai  XiyfyvatVy  Uiad.  2,  135.  uai  Sij  dovfa  aicr^ni  viiov  xal 
anu^a  X^Xvnai  Xen.  Cyropr.  7,  1.  2.  b)  seltner,  wo  unbe- 
lebte Gegenstände  genannt  sind  (auch  wenn  der  Schrift- 
steller nicht  wohl  ein  andres  Subst.  masc.  oder  fem.  gen.  im 
Sinne  haben  konnte  s.  Herm.  ad  Vig.  711  .  und  ad  Soph. 
Electr.  p.  67.  Poppo  Thucjd.  I.  1.  p.  97  sqq.  und  ad  Cyrop. 
p.  116.  Stallbaum  ad  Plat.  rep.  1.  p.  82.  IL  67.  und  ad 
Plat  Cratyl.  p.  177.  *),  sobald  auf  eine  wirkliche  numerische 
Vielheit  bestimmt  hingesehen  ist  (Kühner  IL  50.  Rost 
8.  475.)  Mt.  27,  52,  noXXu  awfiUTa  twv  xtxoifirjfi^vwv  ayttav 
^ylgdirjoav  ^  Job.  6,  13.  dddixa  xoq>iyovg  xXaofzuTWv  &  (die 
aus  12  Körben  gesammelten)  iniQlaatvaav  ToTg  ßeßgwxoaiv^ 
19,  31.  %a  xaTioywatp  aiTtbv 'ra  oxiXtji  der  drei  G'ekren- 
xigten  (vorher  aber  doch  im  Sing,    ira  fA'^  t^^t^  ^^  ac^oro) 


**)  S.   jedoch  Schneider  ad  Plat.  rep.  L  p.  93.    Bornemann 
ad  Xenoph.  Mem.  2,  4.  7. 
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Tgl.  XeD.  Cyrop.  2 ,  2.  2.  iyivovro  xgia  inaattf  vfiwv  rgia  ij 
iroi  nXiito  cet.  Tbac.  6,  62.  Xen.  Anab.  1,  4.  4.  Hippareh. 
8y  6.^  dano  aber  aucb  obne  solche  Rücksicht  1  Tim.  5,  25. 
%a  i'^yot  Ta  xaXä  -  -  Td  aXkcjg  Ixovra  xQvßqvai  ov  8ivav%ai, 
Apoc.  I9  19.  8  €7dcc  xa2  a  iiai  (doch  sogleich  S  fiiXXn 
ylvia&at)i  Loc.  24,  11.  Ei  findet  sich  diese  ConstroctioD 
bei  griech.  Pro^saikern  öfter  ^  als  man  gewöhnlich  glaubt  (ob- 
gchon  die  Codd.  merklich  variireo),  Reitz  ad  Luciao*  VII. 
p.  483.  Bip.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  46.  Zell  ad  Aristot 
Etfaic.  Nicom.  p.  4.  ond  209.  Bremi  Exe.  10.  ad  Lys. 
p.  448  sq.  Held  ad  Plutarch.  Aem.  Pauli,  p.  280.  Ellendt 
praef.  ad  Arrian.  I.  p.  21  sq.  Bornemann  ad  Xen.  Cjrop. 
p.  173.,  hauptsächlich  aber  bei  Spätem  und  xwar  ebne  alle 
Unterscheidung  (Agath.  4,  5.  9,  15.  26,  9.  28,  1.  32,  6. 
39,  10.  42,  6.  a.  Thilo  Apocr.  I.  182.  Boissonade  ad 
Psell.  p.  257  sq.  Dresser  Ind.  zu  Epiphan.  Monach.  p.  136.). 
Jacobs  Vorschlag  (ad  Athen,  p.  228.,  vgl.  auch  Heindorf 
ad  Cratyl.  p.  137.),  in  solchen  Stellen  überall  *den  Singular 
au  emendiren,  ist  wahrscheinlich  jetzt  selbst  von  diesem  Ge- 
lehrten zuriickgenommen  (vgl.*  Jacobs  ad  Philostr.  Imag. 
p.  236.) ,  obscbon ,  wo  Codd.  den  Singular  darbieten ,  dieser 
in  den  bessern  Schriftst.  mit  Boissonade  ad  Eunap.  p.  420. 
60i.  vorzuziehen  sein  dürfte.  Piur.  und  Sing,  bald  hinter 
einander  2  Petr.  3,  10.  cnoixita  Xvd-^aQvrai  -  -  Ter  h 
avjfl  Xgya  xaraxarjaiTai,  1  Cor.  10,  11.  Job.  19,  31. 
(s.  oben).  Die  Stelle  Rom.  3,  2.  intarevdTtaav  zä  Xoyta  tov 
h-tov  gehört  nicht  hieher  vgl.  §.  40,  1. 

Ueber  Luc  9,  28.,  wo  Einige  constniiren  wollten  iyiveTö  -  - 
wetl  fjfii^a*  onttu  (vgl.  M atth.  11.  765  f.)  s.  Anh.  §.  64.  I.  1. 

Dass  der  Imper.  o/«,  der  fast  eine  blosse  Interjection  ist,  mit 
dem  Snbject.  plaral.  verbunden  wird,  Jac.  4,  13.  oyi  vvv  oi  li' 
yovreg  und  5,  1.  aya  vvv  ol  nXovatoi ,  kann  nicht  befremden. 
Bei  grieoh.  Prosaikern  kommt  dies  oft  vor ,  z.  B.  Xenoph.  Cyrop. 
4,  2.  47.  5 1  3.  4.  Dien.  Hai.  7.  p.  456.  vgl.  Alberti  Observatf. 
zu  Jac.  4,  13.  Palairet  Observ.  p.  502  sq.  Wetsten.  N.  T. 
IL  676.  Borneraann  ad  Xen.  Apol.  p.  52.  (ahnL  das  lat.  age 
Plant,  mil.  3,  3.  54.  Liv.  38,  47.).  80  wird  auch  tpi^t  oonstmirC 
Himer.  oratt.  17,  6. 

Anm«    Beispiele  von  dem  hebräisohen  Beth  essentiae  (Geaea* 

.   Lehrgeb.  8.  838.)  bat  man  in  den  Stellen  Mr.  5»  25.  ywt^  tn  •wwa 

|y  ^vasi  aiftar0g,  Apoo.  1,  10.  iyev6fit^v  iv  nvevftari  iv  r?;  nv^imxj 

Vf^99  (Glass.  L  p.  31.),  Eph.  5,  9.  o  nm^dg  rov  tpctrit  hv  nJmff 

mfm&moifvji   (Har.tmann  lin||uist.   Eial.  8.  ^84.)   und  Joh,  9,  30. 


§.  48.,  AppoiUum. 


421 


ir  rovry  ^ttvfimmv  ion  (Sohleuttner  ».  t,  ^y)  finden woltoo. 
Allein  an  der  ersten  Stelle  ist  •Tvtu  h  ^.  sich  in  dem  (Zostinde) 
des  Flusses  befinden,  an  der  zweiten  yivM&at  ip  nvivfimri  h  in 
Geiste  ir;gendwo  anwesend  sein»  in  der  dritten  9h«u  h  so  yid 
als  oontineri,  positnm  esse  in  —  (s.  d.  AoslegO»  ^b  d®' 
letzten  endlioh  kann* man  sehr  beqnem  öbersetzen:  daran,  darin 
(dabei)  ist  das  wunderbar  u.  s.  w*  Auch  hat  Gesenius 
mit  Unrecht  latein«  und  grieoh«  Sefariftstelleni  diese  Conslruotion 
aufgebürdet;  denn  tJvk  Iv  a^^oit,  in  magnis  riris  (habendom) 
esse,  gehört  ja  doch  nicht  hieher,  da  die  Verbindung  eine  gahi 
natürliche  ist  und  pian  übersetzen  muss:  zu  der  Zahl  derselKieii 
gehören«  Ein  Beth  essentiae  würden  «f  und  in  Mos  dann  aus- 
drücken, wenn  es  hiesse:  Iv  0094*»  ^  saplenti  Tiro  für  ooip^o^ 
sapiens.  So  kann  aber  kein  Vernünftiger  roden,  und  nberfa.  ist 
das  hebr.  Beth  essentiae  eine  blosse  Erdichtung  empirischer  Gram- 
mafiker  *},  s.  m.  Ausgabe  d.  Simonis  p.  109.  und  Fritzsohe 
.  ad  Mr.  p.  291  sq.  Die  Ton  Ha  ab  (S.  ^37  f.)  noch  angeführten 
Beispiele  sind  so  augenfällig  unstatthaft  j  dass  wir  nicht  einen  Au- 
genblick dabei  verweilen. 


§.  48. 

Ap  Position  **)• 

1.  Nicht  bloB  auf  einzelne  Worte  (z.  B.  1  Cor.  10,  12. 
15,  20.  Ephes.  1,  13.  Hebr.  10,  20.  cet.)^),  aondera  ancb 
auf  ganze  Sätze  bezieht  sich  zuweilen  eine  Apposition 
(Erfurdt  ad  Sopb.  Oed.  R.  602.  Monk  ad  Barip.  Alceat.  7. 
Matth.  ad  Eurip.  Phoen.  223.  Spracht.  H.  803.  Stall- 
bäum  ad  Plat.  Gorg:  p.  228.),  und  die  Nomina,  welch« 
dieselbe  bilden,  je  nach  der  Conformation  des  Satzes  ist 
Accus,  oder  Nominat,  können  dann  oft  in  einen  selbststäa- 
digen  Satz  resolvirt  werden :  a)  Sübstantiya  im  Accnsat.  Rdsi. 
12,  1.  naQoxaXüi  Ifiägy  naQaarijaat  ra  adfiara  v(i(av9valav 


*)  Zu  dem  ganzlich  missrerstandnen  M4^  9"}^  Ezod.  32,  22.  Tgl. 
Ael.  V.  H.  10,  11.  AnQ&av9lv  hv  nailf  fotip.  Soll  das  etwa 
auch  für  ««Aof  e§vtv  stehen? 

**)  Durchdachtes  enthalt  J.  D.  Weickerts  Progr.  über  die  Ap- 
position im  Deutschen.  Lübben  829.  4.  Ausserdem  YgU  Mehl- 
horn  de  appositione  in  graeoa  liog.  Glog.  858.  (Sommer  in 
der  Zeitschr.  für  Alterthumswiss.  1839.  ifo,  125  f.). 

***^  Ueber  den  AppoeitionsinfinltiT  in  SKtzen  wie  2  Cor.  2,  1. 
iMpwm  fffvrf  rotrf«,  r6  /ai)  nullr  h  limp  •  -  ül^sB»  s.  f.  23,  5. 


4.  h.  fjug  iatl  koy.  XajQ*  qai  est  cnltus  ete.  (wn  iadeas  auch 
4ie  letsieii  Worte  als  Apfosit.  za  de«  Aecosat.  rä  ataft.  — 
^&p  gefasst  werdea  kckaiea  vgl.  Bernk.  127.),  1  Tis.  2»  6. 
i  doi^g  iavtov  uvtIXvtqov  vnig  namaVi  xo  fia^rv^iov 
xatgotg  ISleic  -r-  «ad  in  Noaiaativ  2  These.  1>  4.  6.  cSgre  hiäg 
.avtovg  hf  vpitv  xavxäa^ai  iv  zeug  iHxXrjaiwg  tw  &tov  vnig 
T^g  inofiop^g  Vfi6v  nai  MlatiOK  ^*?  ^^<^'  Totg  SiwyfioTg  vfAWv 
xqi  Täig  d-Xiiptaiv^  alg  dv^x^ad'e,  ivdiiyfxa  t%  dixalag  mqI' 
aiwg  tov  &iov  cet«  (vgl.  Saetoa.  Calig.  16«  decretam  est,  at 
dies--  Parilia  vocaretury  velut  argumeatum  nirsiia  coa- 
ditae  urbis,  Cart  4,  7.  13.  repeate  obduttae  coelo  nahes 
coadidere  solem^  iageas  aestu  fastigatis  auxillnm).  S. 
Eurip.  Orest.  490.  1103.  ADdrom.  291.  Herc.  far.  59.  417 
Plat.  Gorg.  p.  507.  B.,  üher  das  Latein.  Ramshorn  296. 
Beagel  tragt  diesen  Gebrauch  mit  Unrecht  auf  Ephes.  1,  23. 
th  nXfjQw^a  cet.  über,  'wo  ein  ganz  einfaches  Appoaitions- 
Terhältniss  (zu  awfia  avrov)  Statt  findet.  —  b)  Bin  Particip. 
im  Nomiaativ  ist  auf  einen  ganzen  Satz  bezogen  Mr.  7,  19. 
xal  flg  tbv  a(pt8Q&va  ixnoQBveTOi',  xad'a^H^ov  itavrä  %a 
ßgd^aTa  was  (näml.  das  ixnog.  dg  r.  d(p.)  alle  Speisen 
rein  macht,  s.  Fritzsche  z.  d.  St.     Vgl.  Rost  S.  487. 

Ueber  die  einem  ganzen  Satze  im  Nominat.  beigefagte  concrete 

Apposition  Mr.  12,  40.    Phil.  3,  18.  f.    8.  §.  64     Auch  Apoc.  21, 

.    17.  ist  dem  ifUrgt^pt  t6  TaTzog  etc.  als  laze  Appositioa  beig^eben 

2.  Znweilea  ist  das  Wort,  das  die  Appositioa  aus- 
drückt, seiaem  Hauptworte  nicht  in  gleichem  Casus,  soadeni 
ÜB  Genitiv  beigegeben:  z.  B.  2  Cor.  5,  5.  t6v  a^gaßcHva 
%ov  nvevftarog  den  Geist  als  Unterpfand  (Bphes. 
ly  14.),  auch  wohl  Rom,  8,  23.  vi^v  unagx^^  ^P^  nvivfiarog 
f^oyrc^.den  Geist  als  Crstlingsgabe  *)  gl.  der  himmli- 


*)  Dem  airagxv  stände  also  dann,  wie  immer,  die  yolle  Emdte 
(nicht  eine  zweite  Gabe)  entgegen.  Dies  in  Beziehung  aaf  R ei- 
ch e^s  nicht  wohl  erwogene  Einwendang.  Wie  aber  de  Wette 
nach  Reiche  obige  Erklärnng  sprachwidrig  nennen  kann, 
, »Indem  tov  nv*  natürlicher  Weise  genit.  parlit.  ist,'*  begreife 
ich  nldit.  Der  angeführte  Gxnnd  ist  entweder  eine  peütio  prin- 
cipii  oder  geht  TOn  einer  willlcahrlichen  Beschränknng  des  Genit. 
(nach  Wörtern,  welche  ein  Ganzes  bezeichnen)  ans,  niid  es  sind 
zngleich  mit  Ausdrücke ,  wie  die  Erstlinge  des  Pfingstfestes, 

.die  E.  der  Jaden  etc,^  so  wie  Fritzs-ohe^s  ErklSmog 
(9cy«i//Ma^off    genit.    snbfectit    qase    primä   spiritas     dadii)     als 
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sehen  Br»dte,  w«Lohe  einst  nechfolgen  Aell  ^),  Röin.  4,  11. 
a^ftftov  ikaßt  niffijoßi^g  (wo  einige  Aatorit  verkeseefiMl 
TteQijofi^v  haben) ,  8,  21.  Joh.  2,  21.  Act.  4,  22.  Col.  3,  24. 
1  Cor.  5,  8.  Rom.  8,  21.  2  Cor.  5,  1.  Hehr.  6,  1.  12,  IL 
•Inc.  1»  12.  (S,  18.).  wnbracheinlich  anch  Bfihea.  4,  9.  xuHßii 

flg  rä  xaiwje^  {fUqri)  rijg  y^g  (Y'Vi'l  f^^^^'f)^)  n«ch  den 
nnftern&ftumen,  nämlich  (nach)  dw  Erde,  oder  weiche 
die  Erde  bildet  (ähnlich  Jes.  34»  14«  elg  tb  vtpog  tBÜ 
ovQavov**),  vgl.  Act.  2,  19.  h  r^  ovpavtp  arn»  -  -  Itü 
tijg  yijg  xdjo)).  Diese  Ausdmckßweise ,  welche  sich  aus 
der  Natur  des  Genitive  leicht  erklärt  (das  Zeichen  der 
Beschneidung,  Genitiv  der  nähern  Bestimmung  eines  all- 
gemeinen Begriffs)\  ist  weder  im  Hebräischen  (Gesen.  Lehrg. 
666.)  noch  im  Griechischen  selten,  obschon  die  von  Bauer 
Philol.  Thuc.  Pauli,  p.  31  sq.  gesammelten  Beispiele  nieist 
zweifelhaft  sein  möchten.  Im  Latein,  vgl.  ausser  den  nahe 
liegenden  Beisp.  urbs  Romae,  fluvius  Euphratis  ***)  (Rams- 
horn  Gr.  §.  103.),  auch  Cic.  Off.  2,  5.  cöllectis  ceteris 
causis,  eluvio'nis,  pestilentiae ,  vastitatis  rel.  (i.  e.  quae  con- 
sistunt  in  eluv.,  pestilentia  etc.)  f). 


sprachwidrig  verdammt.  Die  lebendijee  Sprache  lässt  sich  nicht 
so  meistern.  S.  Fritzsohe  z.  d.  St.  Uebrigens  scheint  mir 
der  Antifosantag .  des  nvivfi,  als  Geölt,  partit.  auch  das  entgegen 
zn  stehen,  dass  die  oiatfu^ta  oder  täanf^vo/Ala  als  znkfüillige 
bimmlisohe  .Güter  kaum  unter  die  Gaben  des  Geistes  gezahlt 
werden  konnten. 

*)  Bei  der  andern  Erkläraog ,  welcher  auch  de  Wette  sich 
zuneigt  (wir,  die  wir  zuerst  den  Geist  empfingen), 
scheint  mir  das  unaf^xtj  fast  müssig.  Beim  Seafzen  nach  der 
Herrlichkeit  der  Kinder  G. ,  macht  es  kein  Moment  ans,  oh  sie 
zuerst  oder  einige  Jahre  später  das  nv.  empfangen  hatten.  Wohl 
aber  masste  die  ana^xv  ^  welche  und  weil  sie  aaf  die  Fülle  der 
Erndte  selbst  hinwies,   ihr  Seufzen  mehren  und  inniger  machen. 

**)  Ich  verkenne  es  nicht,  dass  eine  andre  Erklärung  des  ra 
xaziuT.  T.  y:  von  dem  Scheol  Manches  für  sioh  hat ;  doch  '«ollte 
man  dafür  nicht  v.  10.  vntffvvui  navTotv  nur  oifaväip  geltend 
machen,  da  dieji  Erweiterung  oder  vielmehr  nähere  Bestimmung 
des  eigentlich  parallelen  siV  vfos  sein  kann,  welches  Vtfft  eben 
alle  ovQavovt  in  sich  fasst.  Im  Allgemeinen  dünkt  mich  aber, 
dass  eine  Hinweisung  auf  die  HöUenfalirt  Christi  der  Tendenz 
der. Stelle  und  der  ganzen  Argumentation  des  Apoat.  fem  fiegt. 

^^  Vgl.  hiermit  auch  die  latein.  Wendung  yocabulum  sllentii, 
▼erbum  soribendi  für:  das  W^ort  silentiiim,  wofür  neuere  La- 
teiner vooabnlum  silentium  schreiben. 

t)  Man  würde  sehr  irren,  wollte  man  auch  CoL  2,  17.  «  iar* 
€HUt  fUßP . fAikUvTtn  f   ri   di  oiagia  %ov  Xfivve«  den  letztem 
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8«  Die  Apposition  stellt  vor  dem  (p^raönlicheii)  ÜMipt* 
Worte  Tit.  1^  3.  xar'  innaytjv  rov  awrtJQog  ^ft(Sfp  ^cot?» 
d.  U.  Gottes^  der  unser  Erretter  ist,  1  Tioi.'2,  8. 
2  Tin.  1,  10.  Luc.  1,  26.  1  Petr.  5,  8.  2  Petr.  1,  11. 
2y   20.    vgl.   Lacian.   Somn.  18.    AIcipbr.  3,  41.    Pausan.  1, 

10.  5.  Hier  ist  aber  die  Würde  dem  Schriftst.  der  Haupt* 
begriff,  und  das  Nom.  propr.  wird  noch  zu  grösserer  Deot- 
liebkeit  beigefügt,  wie  oft  im  Lat.  Suet.  Galb;  4.  adoptatus 
a  noverca  sua  Livia,  Liv.  «27,  1.  ^).  Man  muss  daber  in  der 
Uebersetsung  die  Wortstellung  beibehalten. 

4.  Ueber  die  grammatische  Anfügung  der  Apposition 
bemerken  wir  noch :  a)  mit  dem  Hauptworte  im  Singular  bt 
die  Apposition  im  Plur.  verbunden  1.  Job.  5,  16.  xai  Sdan 
.  avraf  fw^y,  roTg  afjiagxavovai  /u^  ngog  d-avaiov.  h%r  concrete 
Fall  wird,  wie  es  die  Natur  der  Sache  an  die  Hand  gab, 
sogleich  verallgemeinert.  Vgl.  Xen.  Mem.  2,  3.  2.  7.  Hier. 
8,  4.  **;.  — •  b)  durch  mehrere  Worte  oder  durch  einen  Zwi- 
schensats  ist  die  Appojsition  von  dem  Hauptworte  gcftrennt, 
1  Cor.  5,  7.  vo  naaxa  ^fiwv  vnig  ^f^oßv  hv&f],  XQiaroqj 
wo  das  letztere  Wort  an  dieser  Stelle  offenbar  Nachdruck 
erhält,  Rom.  8,  28.  2  Cor.  7,  6.  11 ,  2.  Hebr.  7,  4.  vgl. 
§.  65,  3.  Stallbaum  ad  Plat.  Eutbjd.  p.  144.;  Jac.  1,  7. 
fi'^  olio&(0  b  uvdQwnoQ  ixtivog ,  oti  X^xperai  %i  nagd  to0 
xvgiovj  avfjQ  mijrvyog,  axaraaTUTog  cet. >  wir  sagen:  er,  ein 
zweiherziger  Mensch.  Rom.  7,  21.  gehört  nicht  hieher  s.  §.64. 

11.  i.  ' —  c)  In  einen  Relativsatz  einconstrufrt  erscheint  die 
Apposition  1  Job.  2,  25.  avtrj  laxh  f]  Inayyikiay  ^y  avTog 
intjyyiiXaro  fjfiiv  r ^v  ^(üt^v  tjJv  atwv lov,  wohl  auch 
Phil.  3,  18.  und  2  Cor.  10,  13.  s.  Meyer  z.  d,  St.,  vgl. 
Plat.    Phaed.    p.  66.    tot«  -   tjfiTv   ioxai   ov  int&vfiovfuv   -  - 


Genit.  als  gcnit.  apposit.  fassen.  Die  Worte  sind  ohne  Zweifel 
so  zu  erklären,  dass  Xqiotov  als  zum  Prädicat  gehörend  yon 
itfr/ abhängig  gedacht  wird:  der  Körper  aber  is|  Christi, 
gehört  Christo    zu;    findet  sich  in,  bei  Christus. 

*)  Es  geschieht  dies  öfter,  als  die  latein.  Grammatiker  vermnthen 
la^en;  mit  Nothwendigkeit  aach  noch  in  gewissen  eineeinen 
Fällen  (vgl.  Snet.  VitelL  1.  Liv.  10,  35.),  die  leicht  classificirt 
werden  können. 

**)  Bornemanns  Erklärung  (bibl.  Studien  der  ^ächs.  Geistlich. 
I.  S.71.},  nach  welcher  airif  auf  den  Betenden  gehen  und  tQts 
ufiaQxav.  dativ.  commodi  sein  soll  (er  wird  ihm  Leben  geben 
für  die  oet.^  scheint  mir  gekünstelt.  Das  avit}  kann  nicht  wohl 
anf  den  ioeXads  ofui^tivwv  üifiaf^rUr  fitj  ngoe  ^dtmr^p  geben, 
de  ja  des  Mttr  hier  aagenicheinlich  eine  Ffirbitte  bezeiohaet. 
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(f^wi^mmg,  Hipp,  ma]«  p.  281.  C.  o{  naXaiol  IxcSVoi^  wv 
opofiara  fiiyaka  Uynou  •  -  Ilntaxav  xal  Biavtog;  -  -  ^o/- 
vovTou  äntxofiiyoi,  rep.  3.  p.  402.  C.  7,  583.  C.  Lueiaa. 
BuDUch.  4.  (Gen.  40>  5.  Jodith.  6, 15.).  Ueber  diese  Attraetioa 
8.  Wolf  ad  DemoBth.  Lept  315.  Stallbaum  ad  Plat  Apol. 
p.  92.  ad  Protag.  p.  15.  K  rüg  er  grammat.  Untersacli.  III. 
203  ff.   vgl.  §.  03. 

Zu  einem  Nomen  concret.  kann  ein  Abstraot.  in  Apposü.  bei- 
gefügt werden  .Phil.  4,  1.  aSsXtpol  /lov  Jiyanijtol  •  -  x^^*^  **^ 
oritpavog  f*ov.  (So  aaoh  im  Pradioate  1  Job.  4,  10.  ditiaT9tl§  %6v 
vUr  aÖTCv  llaoi^^v  ixt^l  rtSv  mf/ft^mp  tfi^öäv  ^  Jac.  5t  10,  2  Cor. 
5,  21.)  Bas  Product  ist  in  Appo^t.  zum  Werkzeug  gesetzt  CoL 
3,  5.  s.  Huther  z.  d.  St.  Zu  dem  im  Verbo  eingeschlossenen 
Pronomen  tritt  die  Apposit.  1  Petr.  5»  1.  na^anüXtü  {hyto)  6  ovfA^ 
'  nQ%oßvTi(fot  na\  fiuffjvs  cet.  [Dass  auch  zn  einem  Pronom.  penon* 
so  gut,  wie  zu  einem  andern  Hanptworte»  eipe  Apposit.  treten 
könne »  z.  B.  Ephes  1 ,  19.  «»«  17^«  rois  «r«orr«voyroc ,  1  Petr.  2, 
7. ,  Tersteht  sich  Ton  selbst.  Doch  hat  Beispiele  ans  Griechen 
gesammelt  Borne  mann  ad  Luc  p.  114  sq.] 

Statt  der  Apposition  ist  die  Bildunjg  eines  selbststandigen  Satsea 
gewählt  Jac.  3,  8.  t^p  yXwooav  avd^U  Svvatat  dp&(f,  dufidout* 
amatiainov  nmxdp,  /aar^,  iov  ^otvarr^^o^ov.  So  auch  Apoc.  1,  5» 
ani  *ItjQov  Xq.^  6  fiti^tvQ  6  nia%6%  cet.  Hiernach  wäre  auch  2  Cor. 
11,  28.  X(ai}U  vcüp  na^fterds,  «^  intevt/raüif  fi^v  ^  na&  ijpkiqmp^ 
tj  fidgtftpa  etc.  allenfalls  ertraglich.'  Man  kann  ea  als  Ausmfting 
fassen  (ygl.  Phil.  3,  19.):  abgesehen  TOn  dem,  was  ausserdem  statt 
fand  (womit  die  Reihe  y.  23 — 27.  abgebrochen  wird),  mein  tig- 
liches  Ueberlaufen  (werden),  meine  Sorge! 

Anm.  1.  Apposition  ist  an  mehrem  Stellen,  besonders  bei 
Paulus  und  Lucas  anzunehmen,  wo  die  Interpreten  sie  nicht  immer 
erkannt  oder  gewürdigt  haben:  z.  B.  Rom.  8,  23.  vlod-eaiav  dm»' 
SsxofsHfott  T^v  dnoXvxQiuoiv  xov  onifsarog  ^iifop^  Ephes.  1,  7.  iv 
tf  txo/itp  T^p  mnokvv(f(oow  -  T^  äfdotv  tmp  naganrmftuvotp ^  Tgl. 
2,  15.  Col.  1,  14.  Luc.  2,  30.  32.  (aber  nicht  1  Cor.  Jl,  la). 
Knapp  Scripta  rar.  IL  p*  390«'  8.  noch  Mr.  8,  8.  p^mv  nsf^iO" 
oivfAota  MXttcfjLfhatp  km»  anvffl9a9  sie  hoben  auf  Ueber- 
b leibsei  sieben  Körbe,  und  1  Petr.  2,  4.  nml  awol  «»a 
XlO^ot  iwmt  olMoS»f*6ta^9  s/koc  nwf*,  erbaut  wie  leben* 
dige  Steine  als  (zu  einem)  ein  geistiges  Gebäude  YgL 
Matth.JL  974.  (Kritz  ad  Sallnst.  IL  557.).  Auch  Mt.  16,  18V 
wSren  nach  der  Lesart:  Hpci  (^9  liyevotp  e»  mp&^i»no$  s^cm,  ri¥ 
viip  To^  dr^if^nov  die  letzten  Worte  Apposition  s.  Börnes 
maBB  ftd  Luc  p.  L^«  nnd  Olshansen  z.  d.  St,    Das  ^  inf 
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die  .AalOKität  eines  einzigen  Cod*  (denn  die  Uebertetzangea  JkÖBBen 
hier  nicht  zahlen)  mit  Fritzs^Jley  Laokoi.  u.  A.  auszuwerfeD, 
iMilte  ich  für  bedenklich.    &Be6g  mag  das  ft4  sein,  aber  for  mnpas- 

'.  send  kann  ich  es  nidit  halten  i  wer  saften  die  Lente «  dass  leb  \  des 

.'  Mensehen  Sehn  binl  Er  bette  sieh  |a  immer  seibat  ala  Heaacben- 
'tfohn  bezefofanet  *nnd  wHl  min  hören,  was  die  Leate  aioh  anier 
ihm  als  Menschensohn  vorstellen.  Ueber  andre  Stellen,  wo  beaon- 
ders  die  bolländ.  Kritiker  an  solchen  Appositionen  Anatosa  genom- 
men nnd  Yoreilig  geändert  haben  a.  Bornemann  diss.  de  glosaem. 
N.  T*  cap.  5.  Tor  seinen  Schol.  in  Luc  [Auf  den  AppoaiiiiMis- 
begriff  kommt  anch  zurück  das  mittelst  hU  angeschlossene  Praitieat, 
z«  B.  Act.  7,  21.  av6^^iyfaT9  avt6v  iasvxfj  eis  vtov  a.  §.  32«  4.  b. 
Vgl  Xenoph.  Anab.  4,  5*  24«  ircJilovc  hq  daofiov  ßmotltt  r^«fa- 
fUvovQt  4lagegen  Arrian.  Alex«  1 ,  26.  5.  tovc  ««ttovc,  ov^  d«e/KOf 
ßaaüLel  «r^a^ey  a.  Ellen  dt  z.  d.  St.]  Die  Anschlieaaang  der 
Apposition  dnrch  lovz  §ajl,  wo  sie  der  Aufmerksamkeit  des  Le- 
sers näher  gerockt  werden  soll,  z.  B.  Rom«  7,  18.  qIh  omm?  er 

.  kfiolf  fvw*  tttviv  ir  vp  ooQni  pov  t  Philem»  12.  Hebir.  10 1  15  f« 
braucht  nur  berührt  zu  werden.  • 

Anm«  2.    Concision  im  Ausdruck,  yerbunden  mit  Apposition, 

•  findet  2  Cor.  6,  13.  Statt:  rr/v  avv^v  dvT*fiiü^i(Btp  ssiUnrvr- 
^r£  »al  lf$us  statt  zd  avtd,  H  kaxiv  urnfAia^la^  a.  Fritzsohe 
Diss.  in  2  Cor.  IL  p«  113  aqq. 

Anm.  3.  Eigenthümlich  ist  1  Petr.  3,  21.  J/  i/^aroc,  o  ua\ 
TfftMQ  ivTvnmav  vvv  ow^€$  ßd7ij:iofia,  wo  da»  o  zuerst  durch  dvrit, 
näher  bestimmt  wird:  durch  Wasser,  welches  auch  uns 
als  Gegenbild  (gagenbildlioh)  rettet;  das  ai/rir.  erhält  aber 
als  Erklärung  noch  ßmnt»,  nämlich  das  Tanfwaaaer.  Die 
Lesart  ^  ist  gewiss  nnr  Correctnr. 


§.  49. 
Impersona  lia. 

1.  Das  Impersonale:  man  wird  auch  im  N.  T. 
dorch  die  3.  Pers.  Plur.  ausgedfückt:  Mr.  10,  13.  nQogfq>9gov 
wvTüi  jtaiHa  sie  (die  Leute)  brachten  ihm,  man  brachte, 
Job.'  3,  23.  15,  6.  20,  2.  Mt  7,  16.  Luc.  17,  20.  23.  u.ö. 
s.  Fischer  ad  Weller.  III.  1.  347.  Düker  ad  Thuoyd.  7, 
00«  Bomemann  Schol.  p.84.  So  steht  zuw.  3.  plur.  transit 
mit  dem  Passiy.  io  Parallele  Luc.  12,  48.  noXv  ^rjxfjd-^airai 
nag  nvrov  -  -  mgiaaoTigov  alri^aovTat  airov.  Damn 
kaoo  man  aber  nicht  sagen»  dass  irgendwo  die  3.  plur*  geradesa 
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(wie  im  Chald.  s.  meiDe  Graminat  S.  113.)  das  Pastivum 
ausdrücke,  denn 'auch  Lac.  12 »  20.  Vkast  sich  dnairovatv 
coDcrete  denkeo  8.  Bornemann  i.  d.  St. 


2.  Bw%  8.  Pefa.  8ing.  activ.  steht  Inipersondl  2  Cor.  10, 
10.  ort  at  imaroXal ,  fpfja) ,  ftagiTou ;  das  (pfjal  (tpaai  ist  offen- 
bare Correction)  wird  oämlicb  auch  bei  deo  Griecheo  impersonell 
io  die  Rede  eingeachoben ,  wie  im  Deutschen:  heisst  es, 
s.  Bos.  ed.  Schaef.  p.  92.  Wolf  ad  Demosth.  Lept.  p.  288. 
Wjttenbach  ad  Plut.  Moral.  IL  p.  105.  Boissonade  ad 
Enaap.  p.  418,  (ähnlich  in'qnit,  alt  im  Latein.,  s.  Rams-; 
born  Gfam/m.  S.  388.).  Anders  Job.  7,  51.  fi^  o  v6fio^ 
KQivH  roy  &v9QW7rov9  idv  pL'ti  axövttri  nag  aiftov  ngSreg^ 
xal  yv&f  wo  das  ISuhject  o  vofiog  auch  in  dem  Nebensats« 
fortwirkt;  ebenso  Hebr.  10,  38.  xat  lav  vnoüTiiXtjjat  eet. 
(LXX.)  nSmI.  o  Stxaiogy  wenn  man  hier  nicht  lieber  ans  i 
dixouog  das  allgemeine  Rvd'Qwnog  herausnehmen  will«  Hebrais* 
mus  oder  Aramaismns  lieget  an  keiner  von  diesen  Stellen 
xnm  Gmnde'  (doch  Tgl.  Gesen.  Lehrgeb.  S.  797.  meine 
chald«  Gramm.  6.  112.  Ha  ab  S.  288.).  ^  Der  imperson.  Ge- 
branch der  3.  pers.  siqg.  passiv,  bedarf  keiner  BrlSvferimg, 
aber  Rom. 4,  3.22.  Intanvaev  jiflgaoiu' r^  &iip  xai  iXoylü^ri 
otijtS  ifg  itxaioffvvfjv  ist  als  Snbj.  to  niarevaai  ans  ijtlarivüir 
KU  suppliren. 

1  Job.  6,  16.  ainjcei  ual  Bwoii'uvnf  ^ijv  Ist  za  übersetzen: 
so  bitte  er,  nnd  er  (näml.  der  ahovfiWi^  Gott,  das  Haopt- 
sobject,  vgL  V.  14.  a»ov§&  rjiAwv)  wird  ihm  das  Leben  geben; 
wenn  man  nicht  mit  Sohott  nnd  de  Wette,  freilich  etwas 
hart,  erklären  will:  nnd  er  (der  Bittende)  wird' ihm  dadnrch  das 
ewige  Leben  erwerben  vgL  Jac.  5,  20.  —  Die  Citationsformel 
HyBi  2  Cor.  6,  2.  Gal.  3,  16.  Ephes.  4,  8.  a.,  9^170»  Hebr.  8,  5. 
1  Cor.  6,  16.,   fiagrvQtt  Hebr.  7,  17.  (wo  aber  wohl  /laQTvQeitdu 

zu  lesen)  vgl.  rabb.  ^2D1tt1,  «.  Snrenhns.  ß4fiX.  ttaralL  p.  11. 
ist  arspronglich  ellipticoh  zn  lassen,  klyai  ij  y^a^V  (Gal.  4,  30. 
1  Tim.  5,  la  Job.  19,  36.)  beFPanlo«,  kiyu  oder  ^rjol  6  »§6s  im 
Br.  a.  d.  Hebr.   (Tgl.  1,  6  ft  4,  3.  oet.),    8.  §.  39,  1. 
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Pfinftes  Capitel. 

Gebrfiuch    der    Partikeln. 

§.50. 

Ueber  die   Partikeln   im  Allgemeinen. 

1.  Wenn  schon  mittelst  der  im  Vorhergehenden  sjn- 
tal&tisch  erörterten  Biegungen  des  Nenn-  und  Zeitworts  Sitse 
und  Satscompiexe  gebildet  werden  können  (erstere  nasieatl. 
durch  den  im  Griechischen  so  weitschicbtigen  Gebrauch  der 
Casus,  letztere  durch  Infin.,  Particip.  u.  s.  w.)»  bo  reiches 
doch  jene  Biegungen  bei  der  grossen  Mapnicbfaltigkeit  der 
Besiehungen  y  aus  welchen  Sätse  und  Satscompiexe  erwaeh- 
■ea»  allein  nicht  hin;  die  Sprache  hat  daher  noch  eines 
grossen  Schatz  sogenannter  P-artikeln»  welche  erst  die 
Bildung  aller  denkbaren  Sätse  und  afler  ihrer  denkbares 
Terkaiipfungen  unter  einander  möglich  machen.  Man  theilt 
sie  bekanntlich  in  Präpositionen,  Adverbia  untd  Conjunctionen, 
obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei  Gattungen  die 
Sprachforscher  sich  noch  nicht  haben  vereinigen  können^  vgl. 
insbes.  Herm.  de  em^nd.  rat.  p.  149  ff. 

Die  Interjectionen  sind  keine  Wörter ,  sondern  Laute 
nnd  liegen  nber  die  GränZen  der  Syntax  und  der  Grammatik  über- 
haupt hinaus. 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung 
dieser  drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen, 
nehmen. wir  doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung 
nicht  nach  Massgabe  der  Wörter,  sondern  ihrer  Bede utuag 
geschehen  muss,  indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass 
s.  B.  Präpositionen  häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen 
nnd  umg^ehrt  (Herm.  a.  a.  0.  p.  161.);  2)  dass  alle  Par- 
tikeln entweder  zunächst  nur  zur  Ausbildung  eines  einfachen 
Satzes  dienen  und  innerhalb  der  Gränzen  desselben  sich  hal- 
ten, oder  bestimmt  sind,  Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letztere 
heissen  mit  Recht  Conjunctionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Grammatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in. 
Worten)  als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Comparativ- 
partikel  &^  (ägniQ)y  die  Zeitpartikeln  (inel^  ort,  bndn  n.n.), 
die  negative  Zweckpartikel  f^rj  u.s.  w.,  insofern  als  sie  zugieich 
Bindungswörter  sind,  rechnen  dürfen,  so  dass  diese  Partikeln 
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ibrer  Natnr  nach  ii|  swei  ClaaseD^  den  Adverbieo  and  Coo- 
jonctioDen  gehören.  loDerhalb  ,der  Gränzen  des  einfachen 
Satzes  aber,  zn  dessen  vollständigem  Ausbau ,  werden  die 
Adverbia  und  Präpositionen  verwendet,  wovon  letztere  nur 
Beziehungen  (der  Substantive)»,  erster«  inhäriren-de 
Attribute  (der  Eigenschaftswörter,  also  der  Adjectiva  und 
der  Verba,  sofern  letztere  aus  der  Copula  und  einem  Eigen« 
scbaftsworte  eigentlich  verschmolzen  sind)' ausdrttcten,  s.  vor- 
züglich Herm.  a.  a.  0.  152  ff. 

Es  wird  Tielleicht  nie  geliDgen ,  eine  durchaus  beftiedigenda 
Scheidung  der  Par^keln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Em« 
piritche  der  Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen 
Vorstellung  parallel  geht«  üebrigens  geben  über  das  VerhiQtBiss 
der  Partikeln  zur  Satzbildnng  manche  gut^  Aufklärung:  Grote- 
fend  Gmndz6ge  einer  neiren  Satztheorie.  Hannover  1827.  8. 
Kriiger  Erörter.  der  grammat.  EintheiK  und  grammat.  Verhaltn. 
der  Satze.  Frft  a.M.  1826.  8.  Vgl.  a.  Werner  in  d«  n.  Jahrb. 
f.  PhUol.   1834.  p.  85  ff. 

3.  Die  N.  T.  Sprache  participirt  an  dem  grossen  Reicb- 
thum  des  griechischen  Partikelschatzes,  wie  er  in  der  feinen 
attischen  Sprache  sich  gebildet  hat,  nur  zum  Theil,  da  nicht 
nur  die  (spätere)  Volkssprache  der  Griechen  überhaupt  spär- 
licher in  der  Anwendung  der  Partikeln  war,  sondern  auch 
die  N.  T.  Autoren ,  als  das  jüdische  Colorit  auf  ihre  Darstel- 
lungen übertragend  (S.  37  f.),  zu  feiner  Schattirung  der  Sats- 
verhältnisse sich  nicht  gedrungen  fühlten.  Es  liegt  aber  in 
der  Natur  der  Sache^  dass  sie  der  Präpositionen  am 
wenigsten,  der  Conjunctionen  in  ihrer  Mannichfaltigkeit  am 
leichtesten  entbehren  konnten.  Die  N.  T.  Grammatik  hat 
nun,  will  sie  nicht  in  das  Gebiet  der  Lexikographie  über- 
greifen ,  dieses  Partikelwpsen  so  zu  behandeln ,  dass  sie  nicht, 
von  den  einzelnen  Partikeln  ausgehend ,  die  ganze  Masse  ibrer 
Qedeutungen  entwickelt,  sondern  dass  sie  vielmehr  zunächst 
nur  alle  Richtungen  des  Denkens ,  zu  deren  Bezeichnung  die 
Partikeln  angewendet  werden ,  nach  einer  klaren  Bintheilung 
durchgeht,  und  jedesmal  zeigt,  in  wie  weit  sie  von  den 
N.*T.  Autoren  durch  Benutzung  des  griechischen  Partikel- 
schatses  ausgedrückt  worden  sind.  Dabei  wird  dieselbe  jedoch, 
nach  dem  dermaligen  Stande  der  N.  T.  Lexikographie  und 
Bxegese,  den  Organismus  der  Bedeutungen  in  den  Haupt- 
partikeln nach  seinen  Grundzfigen  zu  entwickeln  und  vor  der 
Willknhr  einer  sogenannten  enallage  particularum  kräftigst  zn 
warnen  sich  bemühen. 
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D«t  griechkche  PartikehreMB  üd  AUgemeiiiai  war  bis  auf  die 
neueste  Zdt  nooh  nioht  nor  eii^igermassen  ersohöpffend  dargestellt,, 
weder  empirisoh  (totz.  nit  RAeksioht  auf  die  Terschiedeaeft  Zeil- 
alter  der  Spraebe) ,  noch  weniger  rational.  Die  Werke  tob  Mt. 
Deyarius  (Ausgabe  von  Rens  mann.  Lips.  1793«  8.)  md 
H.  Hoogeyeen  (Amsttf d.  769.  II.  4.,  Auszug y,  SoKdtz.  Lips. 
180B.  8.)  befriedigen  fetzt  nicht  mehr ,  zumal  sie  die  Praposii.  ganz 
"  ausscfaliessen«  Dagegen  yerdient  Anerkennung  J.  A.  Härtung 
Lehre  t.  d.  Partikeln  der  griech,  Spr.  Erlang.  1832  f.  II.  8.  und 
noch*fördernder  sind  die  scharfsinnigen  Forschungen ,  durch'  welche 
R.  Klotz  seine  Ausgabe  des  Deyarius  (Lips.  1835«  1842.  II.  8.) 
bereichert  hat.  Für  das  bibL  Partikelwesen  ist  noch  ein  Lezicoa 
particularum  aus  der  LXX.  und  den  Apocryph«  nothwendig,  da 
die  Concordanzen  und  auch  Schleussner  in  s.  thesaur«  philoL 
diese  Wörter  ganz  ausgeschlossen  haben  (in  die  N.  T.  Conoordanz 
hat  bekanntlich  Bruder  die  Partikeln  sorgfaltig  eingetragen), 
Tittmanns  Behandlung  der  N.  T.  Partikeln  (de  usu  particular. 
N.  T.  Cap.  1.  2.  Lips.  1831.  II.  4.,  auch  in  s.  Synonym.  N.T. 
11.  p.  42  %iY\^  ist  nicht  durchaus  beifallsvverth  und  überdies  durob 
den  Tod  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten,  der  aber  nicht  genug 
den  thatsäohliohen  Sprsobgebrauoh  beobachtet  hatte,  abgebrochen 
worden. 


§.  51.      * 

Von   den  Präpositionen  überhaupt  *)  und  den  mit  dem 
Genitiy    oonstruirten  insbesondere. 

1.     Die  Präpositionen   gehen    den    Casus    der    Sprache 
parallel,   daher  auch  jede    nach  Massgahe  ihrer  BedeutuiigeB 

*)  Vgl.  Herrn,  de  emend.  rat.  p.  161  S(X(i.t  B.  G.  Weiske  da 
praeposition.  gr.  coroment.  Gorlic.  1809  f.  K.  G.  Schmidt 
quaestion.  grammat.  de  praeposition.  gr.  Berol.  1829.  8.  Bern* 
hardy  8.  195  ff.  Schneider  Vorles.  S.  181  ff.  Im  Obigen 
sollte  die  Lehre  von  dem  Gebrauch  der  Präposit.  im  N.T.  siebt 
erschöpft  (wie  man  mir  oft  diese  Absicht  untergelegt  hat),  San- 
dern nur  gezeigt  werden  ^  wie  alle  Hauptgebranchsweisen  def 
Prapos.  sich  einfach  und  tfaturlich  ans  einer  Gruudbedeutuag 
.herleiten.  In  Beibringung  griechischer  Parallelen  bin  ich  ^p^ 
sam  gewesen  und  habe  wenige  aus  ylelen  gewählt ,  auf  die  Vet^ 
gleichuog  des  Latein,  aber  musste  ich  ganz  yeraichten.  Dnreli 
die  in  neuester  Zeit  erschienenen  Partikularlexika  ist  wenig  zat 
Aufklärung  der  Präpositionen  geleistet  worden,  insbesondecs 
bleibt  das  Lexio.  SophocI.  yon  F.  Eilend t  hinter  den  Erwar- 
tungen zuräok. 
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mit  einem  bestimmten  Casus  verbanden  mirdj  mit  demjenigeu, 
dessen  Grundbed^itung  der  Grundbedentong:  der  Präposition 
gleich  kommt.  Wo  die  €asHS  »ir  Beseichnuag  eines  Verhält- 
nisses nicht  ausreichen  (denn  diese  Verhältnisse  sind  höchst 
mannicbfaltig)y,  zuweilen  .aber  auch  da«  wo  ein  Casus  zwar 
ausgereicht  hätte,  bei  der  MannichfaUigkeit  seines  Gehrauchs 
aber  dem  Sprecheoden  fiir  diesen  Fall  nicht  markirt  genug 
erschien,  sind  die  Präpositionen  angewendet)  im  N.  T.  ver- 
hältnissmässig  häufiger^  als  bei  den  griecbischen  Prosaikern, 
weil  das  GeAihi  der  Casus  in  ihren  weitgehenden  Richtungen 
den  Aposteln  nicht  S0|  wie  gebildeten  Nationalgriechen,  in- 
wohote,  und  der  Orientale  die  anschaulichere  Darstellung  liebt, 
wie  denn  auch  die  hebräisch -aramäische  Sprache  fast  alle 
im  Griecbischen  durch  blosse  Casus  bezeichnete  Verhältnisse 
durch  Präpositionen  ausdrückt. 

2.  Bei  Behandlung  der  ^  Präpositionen  kommt  es  über- 
haupt darauf  an,  dass  man  theils  die  wahre  Grundbedeutung 
derselben,  aus  welcher  alle  Gebrauchsweisen  wie  Strahlen 
aas  einem  Mittelpuncte  ausgehen  9  klar  und  entschieden  auf- 
fasse und  jede  Nüancirung  der  Präpositionen  auf  dieselbe 
zurückführe,  d.  h.  sich  klar  mache,  wie  im. Geiste  ides  Spre- 
chenden (Schireibenden)  der  üebergang  zu  solcher  Wendung 
vermittelt  wurde,,  theils  dass  man  den  Casus,  der  mit  einer 
Präposition  überhaupt  oder  fiir  einen  bestimmten  Cjclus  von 
Bedeutungen  verbunden  wird,  in  seiner  Nothwendigkeit  erkenne 
(Bernhardj  Allg.  Spracht.  1.  164  f.)  und  diese  Erkenntniss 
wieder  für  die  Abgränzung  des  Bedeutungsumfangs  der  Prä- 
positionen selbst  benutze«  Jenes  wird  die  Vertauschung 
der  Präpositionen  unter  sich ,  die  man  im  N.  T.  für  ganz 
willkührlich  hielt,  im  rechten  Lichte  zeigen,  dieses  muss 
ohne  Subtilitätensucht  geschehen,  und  mit  der  vorläufigen 
Anerkentniss ,  dass  je  nach  der  individuellen  und  nach  deir 
mehr  oder  minder  klaren  Auffassung  eines  (besonders  unsinn- 
lichen) Verhältnisses  mehrere  verschiedene  Casus  mit  einer 
Präposit  verbunden  werden  konnten  (vgl.  Herm.  emend.  rat 
p.  168.).  Für  die  N.  T.  Sprache  ist  nur  noch  theils  die 
Beobachtung,  in  wiefern  die  spatere,  namentlich  die  Volks- 
sprache der  Griechen,  die  Präpositionen  weiter  ausdehnte, 
feinere  Unterschiede  verwischte,  ja  wobl  selbst  zu  einem, 
Missbrauch  sieb  verleiten  liessj^  theils  die  beständige  Refiexipn 
auf  die  hebräisch  -  aramäische  Sprache,  welche  Präpositionen 
zu  gebrauchen  liebt  und  manche  Verhältnisse  noch  andrer 
Anschauung,  als  die  griech«,  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  oftdoai 
IV  uvi,   dnoxTiivup  h  ^Ofjig>äif),  hinsusufiigea. 
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In  allen  diesen  Beziehungen  hat  die  N.  T.  Philologie   noch 
nicht  das  Anireichende  geleistet,    ja    die   frfihern  Lexikographen 
(wie  noch  Schlenssner)  und  Exegeten  fühlten  sogar  nicht  ein- 
mal die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Erforschung   dieser  höchst 
wichtige^  Partiiteln,   TOn  denen  der  rechte  Sinn  ganzer  Stellen  so 
oft  abhängig  ist,    theilten   jeder   Prapos.    fast  jede  Bedeutung  zn, 
die  für  den    fluchtig   angesehenen  Context    ohngefabr  erwünscht 
war*)»  und  beriefen  sich,   um  doch  den  Schein  des  Beweises  zu 
haben,  auf  das  Hebräische*    Leider  waren  die  hebr.  Präpositionen 
bis   auf  die  neueste*  Zeit   eben  so  eropirisclr  behandelt,    da  doch 
gerade   diese  bei   der  Einfachheit  der  hebr.   Sprache  eine    melir 
psyohol.   Erforschung  zuliessen.    Neuerlich   hat  man   sie  versucht 
(Ewald  kriU  Gr.    598  ff.  ygl.  m.   exeget.   Studien  L  27  ff.    und 
den  neuen  Simonis  u.  d.  einz.  AA.),  und  so  ist  jenes  hebr.  Boll- 
werk  empirischer   Indolenz  den  N.  T.   Exegeten  entzogen.     Und 
wahrlich  es  ist  Zeit,   dass  man  jene  ungereimte  enallage  praeposs. 
die  so  Tiel  Willknhrliohes  in  die  Auslegung  gebracht  hat  (s.  unter 
andern  die   Interpreten   zu  2  Petr.  1,  17.),    endlich  aufgebe   und 
auch   hier    zu  rationalen    philolog.    Grundsätzen    zurückkehre.  — 
Was   insbesondere  das  Verhältniss   des  griech.  und  hebr«  Spraofa- 
elementes  im   Gebrauch   der  Fraposit  betrifft,  so  wird  man  nicht 
fibersehen  dürfen,    1)  dass  manche   den  N.  T.  Autoren  aus   der 
Muttersprache  geläufige  Wendung  bei  der  Vielseitij^keit  der  griech. 
Präpositionen  in  Dichtern  und  spätem  Prosaikern  -Parallelen  findet; 
2)  dass,  wenn  in  den  stärker  hebraisirenden  Scliriflen  (vorzüglich 
in  der  Apocalypse)  die  Erklärung  ans  dem  Hebr.  sich  nahe  legt, 
darum  nicht  ohne  Unterschied  in  allen  Büchern  die  griech.  Präpo- 
sitionen, mit   welchen   zujleicli   ein  Reichthnm  specieller  Verhält« 
nisse  den  Aposteln  zur  sprachlichen  Anschauung  gegeben  war,  auf 
die    hebr.   Präpositionen   ziiruckgefährt   werden    dürfen,    da,   wie 
sich    aus   genauer  Beobachtung  ergiebt,    die   Apostel   sich    schon 
gewöhnt  hatten,  die  Präpositionalyerhältnisse  griechisch  zu  den- 
ken ;   3)  dass  namentl.  bei  Paulas  (und  Johannes)  der  den  Griechen 
fremde  Gebrauch  mancher  Präpositionen  (z.B.  tv)  mit  der  dogma- 
tischen Sprache  in  enger  Beziehung  stand  und  zum  Colorit  der 
apostolischen  (christlichen)  Diction  gehört 

1.  Bei  jjeder  PrSpos.  »ind  zuerst  die  eigentlichei 
und  iie  übergetragenen  Bedeutungen  wohl  zu  nnter- 
•eheideu.    Jene  beziehen    sich    immer  zunächst  auf  loeale 


*)  Tittmann  de  scriptor.  N.  T«  diligentia  gramm.  p.  12.  (Synon. 
I.  p.  207.) :  nnlla  est ,  ne  repngnans  quidem  significatio ,  qmn 
quaeounque  piraepositio  eam  in  N.  T.  habere  dtcatur. 
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Verbal tiiisse  (Bernhardi  I.  290.),  welche,  wenn  sie  in 
grosser  MannichfaUigkeit  von  einer  Natioo  angeschaut  wer- 
den, eine  grosse  Mannichfaltigkeit  der  Präpositionen  selbst 
aur  Folge  haben.  -  Einfache  locale  VerhältnissbegrifPe  giebt  es 
nur  zwei,  den  der  Ruhe  und  den  der  Bewegung  (oder  auch 
nur  Richtung,  welche  mehr  oder  weniger  als  eine  Bewegung 
angeschaut  wird).  Letztere  ist  jedoch  theils  eine  Bewegung 
zu  (darauf  hin),  theils  eine  Bewegung  aus  (von  her).  Dem 
Begrifif  der  Ruhe  entspricht  nun  der  Dativ,  dem  der  Bewegung 
hin  der  Accusativ,  dem  der  Beweg,  her  der  Genitiv. 

Locale  Bezeichnungen,  welchen  einzelne  Präpositionen 
parallel  gehen,  sind:  a)  für  Ruhe:  in  ivy  bei  nuguy  auf 
ini,  über  inig^  unter  {vn6),  zwischen  (mit)  fiera, 
vor  71^0,  hinter  ^<tm,  um  (äfitpl)  negi,  entgegen  avri, 
b)  für  (Richtung)  Bewegung  nach  einem  Puncto:  in  cf^^ 
gegen  xaxä,  zu  ngog,  darauf  Ini,  daran  hin  nagd, 
darunter  vno.  c)  für  (Richtung)  Beweg,  woher:  ana  ix, 
von  unoy  darunter  hjervor  vn6y  herab  xaräy  da- 
nebenhin  nctpi*  An  den  letztern  Cjklus  schli^sst  sich  auch 
das  räumliche  durch  (Sid)  an  (vgl.  de  verhör,  .c.  praeposs. 
compositor.  in  N.  T.  usu  progr.  s.  p.  3.),  wofür  der  Hebräer 
773 ,  der  Deutsche  zuweilen  aus  sagt  ( z.  B.  ans  dem  Thore 
gehen). 

4.  Nach  dem  Tjpus  localer  Verhältnisse  behandelt  die 
Sprache  zuerst  die  Begriffe  der  Zeit,  und  es  werden  daher 
den  meisten  Präpositionen  auch  temporelle  Bedeutungen  auf- 
getragen. Erst  dann  folgt  die  üebertragung  auf  unsinnliche, 
rein  geistige  Verhältnisse,  welche  sich  jede  Nation  unter  einem 
mehr  oder  weniger  sinnlichen  Typus  denkt,  daher  in  dieser 
Beziehung  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Sprachen  sichtbar 
wird.  So  sagt  der  Grieche  XaXiTv  ntgi  rivog,  der  Lateiner 
dicere  de  aliqua  re ,  der  Hebräer  a  nan ,  « der  Deutsche  oft 
aber  etwas  sprechen.  Ersterer  denkt  sich  den  Gegen- 
stand als  den  Mittelpunct,  den  der  Sprechende  gleichsam 
nmkreiset  (um  etwas  reden) ,.  der  Lateiner  als  ein  Ganzes, 
von  dem  der  Spn  (dem  Hörer)  etwas  mittheilt  (de  gl.  von 
der  Sache  etwas  absprechen),  der  Hehr,  als  die  Grundlage 
des  Sprechens  (an  etwas  reden) ,  der  Deutsche  als  etwas  Vor- 
liegendes, über  welches  hin  das  Sprechen  sich  verbreitet 
(denn   übe.r  regiert   in   dieser  Verbindung  den  Accusativ)  *). 


*)  8o  oder  dem  lat.  de   analog  Konnte  anch  nwra  in  der  Formel 
U/nnf  um^i  TiVös  (de  sliqno)  gefastt  werdev. 
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Der  Begriff  des  Ursprungs  uod  somit  der  C r s •  c to 
liegt  ftm  einfischsteo  in  der  Präpos.  von,  ans  {Ana »  ifjt6^ 
nagA  y  ^x),  der  des  Anlasses  und  somit  auch  dea  Motivs 
in  nQ6gy  ilg  (auf  das  Gerücht  z.  B.),  inl  c.  dat.  Utt4  dia  c. 
acc.  (wegen);  inl  geht  in  diesem  Falte  auf  den  Begriff  der 
Basis,  worauf  etwas  ruht,  surnck,  daher  wir  auch  Grund 
für  ratio  sagen,  dta  hängt  susammen  mit  dem  Begriff  des 
Mittels,  Dieser  nämlich,  der  Begriff  der  Vermittelung,  ist 
an  dta  c.  Genit.  geknüpft  (s.  unten).  Die  Absicht  and 
der  Zweck  werden  durch  die  Präpos.  zu  ausgedrückt,  ini 
G.  dat.,  dg  und  ngog  cT  acc;  die  Bedingung  durch  im  c. 
dat.*,  wie  wir  auch  in  gleicher  Uebertragung  sagen:  auf 
Lohn  Recht  sprechen  u.dgl.  Der  Gegenstand,  wel- 
cher einer  Gemüthsbewegung  zum  Grunde  Hegt,  ist  in  ini  c. 
gen.  bezeichnet,  wie  aucK  wir  sagen:  sich  freuen  über, 
stolz  sein  auf.  Das  Sprechen,  welches  ein  Object  betriflFI^ 
wird  entweder  ähnlich  als  etwas  auf  oder  über'  diesem  Gegea- 
stande  Ruhendes  (Schwebendes)  betrachtet,  daher  Xiyuv  inl 
Tivty  loqui  super  re,  reden  über  (s.  S.  433.),  oder  nach 
andrer  Anschauung  mit  ntgl  bezeichnet.  Die  Norm  ist 
entweder  durch  nach  (nQogf  xaru)  oder  aus  (^x)  angedeutet: 
.jenes,  sofern  .man  sich  ,den  Masstab  als  etwas  denkt,  nach 
welchem  sich  eine  Sache  richten  soll;  dieses,  sofera  man 
das  Normirende  als  das  betrachtet,  yon  welchem  daa  Nor» 
mirte  ausgeht  oder  herkommt. 

5.'  Für  einander  können  Präpositionen  in  gewisses 
Fällen  allerdings  stehen,  nur  muss  man  hier  die  Fälle  ab- 
rechnen, wo  ein  nicbtsinnlicbes  Verhältniss  gleich  gut  durch 
mehrere  Präpositionen  bezeichnet  wird  (loqui  de  re  und  super 
re,  ^^v  ix  und  uno  nvog  Xen.  Mem.  1,  2.  14.  (vfptXtTab^m 
ano  und  ix  t.  Xenoph.  Cjrop.  5,4.  34.  Mem.  2,  4.  1.,  auch 
Inl  Tivi ;  anod'v^axHv  inlg  und  niQl  twv  afnagriojv ,  ixXiyi- 
a&ai  ano   und    ix  luiv  ftad-tjiwv)  *),     Hier   köuQte    man    nur 


*)  Ja  zuweilen  ist  dasselbe  Verhältniss  in  Terschiedenen  Spraehen 
gerade  durch  die  entgegengesetzte  Präpos.  ausgedruckt ,  weil  die 
Anscbaiiiuig  eine  Terschiedene  war.  So  sagen  wir  zur  Rechten, 
der  Lateiner,  Grieche  und  Hebräer  a  dextra  cet  Selbst  eine 
nod  dieselbe  Spraclra '  kaon ,  zumal  geistige  Beziehung  durch 
entgegengesetzte  Präposit.  bezeichnen.  Wir  sagen  auf  die  Be- 
dingung und  unter  der -Bedingung.  In  8üddeutschland  spricht 
mau  Verwandter  oder  Freund  zu  Jem.,  in  Sachsen  Verwandter 
oder  Fr.  von  Jem.  cet.  Wie  lächerlich,  wenn  man  nun  in 
solchen  Fällen  behaupten  wollte:  Ton  ist  zuw.  s.  t.  a.  zn, 
-  auf  s,  y.  a.  unterll 
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«neigeiitlich  eine  enallage  praeposs.  behaupten,  wenn  man 
nänlich  die  an  bänfigsten  so  gebrauehte  Präpoe.  als  den 
Typus  ansähe.  Dagegen  ist  es  müglieh,  dass  besonders  in 
localer  Besiehuag  die  weitere  Präpos.  für  die  efigpere  ge« 
setit  wird,  da  tbeils  nicht  überall  mit  voller  Präcision  so 
sprechen  noibwendig  erscheint  (vgl.  er  kommt  von  Hanse^ 
er  gebt  nach  Hause)'*'),  tbeils  Nachlässigkeit  des  Schrift- 
stellers das  Unbestimmtere  fiir  das  Bestimmtere  gesetst  haben 
kann.  Scheinbar  nur  ist  die  Vertauschnng  der  Präposition, 
wenn  eine  solche  praegnanter  gebraucht  wird,  d.  h.  noch  ein 
zweites  Verhältniss,  das  antecedens  oder  consequens  dessen, 
was  sie  eigentlich  bedeutet,  zugleicb  mit  umscbliesst:  z.  B. 
xaroixeTv  elg^  rijv  nohvj  elvai  vnb  vofiovy  oder  wenn  eine 
Attraction  statt  findet,  wie  cu^hv  ra  Ix  jrjg  olxlag  Mt.  24, 17. 
anoTu^aad-tti  %oig  dg  %hv  olxov  (Luc.  0,  61.). 

Eine  willkährtiohe  Vertansohnng  der  Präpositionen  unter  sioh 
(wovon  die  N.  T.  Conmentare  voll  sind  und  welche  zum  Theil 
durch  Missbranoh  des  Paralktlismus ,  namentl.  der  Byangel. ,  geatdizt 
wurde)  wurde  man  nie  «rtranmt  haben,  wenn  man  sioh  gewöhnt 
hätte,  die  Sprachen  als  lebendige  Mitlheilnngsorgane  der  Völ- 
ker zu  betrachten.  Wahrhaft  ungereimt  ist  es ,  zu  glauben  :  statt 
er  reiset  in  Aegyten  habe  irgend  Jemand  sagen  können:  er 
reiset  nach  Aegypten  (eis  f*  if),  oder  zu  ihm  ist  alles, 
statt  von  ihm  ist  alles.  £s  ist  selbst  z.  B.  nicht  ganz  gleich- 
gültig, ob  duroh  mit  iid  oder  w  bezeichnet  ist.  Letzteres  steht 
nicht  leicht  vor  Personennamen  {iv  JTjpier«^,  er  Kvffl^  ist  ninht 
bloss  s.  V.  a.  Siä  X(».),  und  auch  die  lat,  Sprseh^  unterscheidet 
gewöhnlich  per  vor  Personennamen  und  Abist,  von  Dingen.  Genaue 
Beobachtung  zeigt  überhaupt,  wie  richtig  die-N.  T.  Autoren  selbst 
die  nahe  verwandten  Präpositionen  gebraucht  haben ,  und  man 
sollte  sie  und  sich  selbst  ^a^nroh  zu  ehren  suchen ,  dass  man  ihre 
Sorgfalt  überall  anerkennte. 

In  FäFlei,  wo  zwei  Präpositionen  gleich  gut  von  einem  Ver- 
hältniss stehen. können,'  gehört  vielleicht  die  Wahl  der  einen  im 
N^  T.  zum  Colorit  der  hellenistischen  Sprache;  wenigstens  muss 
der  Sprach forsclier '  hierauf'  als    auf   eine   mögliche    Erscheinung 


*}  Ob  dies  Mr.  16«  3.  vgl.  Mt,  28,  2.  der  Fall  jst,  j^etrane  ich 
mich  nicht  zu  entscheiden;  vielleicht  beruhen  die  zwei  verschie- 
denen Präpos.  auch  auf  verschiedener  Vorstellung :  f*  v^s  '&vpat 
wird  der  Stein  weggewälzt,  der  in  (unter)  der  Thüre,  dn6  r. 
&VQ,,  der  vor,  an  der  Thüre  liegt.  In  einem  Satze  verbunden 
sind  ino  und  tx  als  synonym  Apoc.  9,  18.  dn6  TtSv  xf^imv  nhfymr 
tövTmvmnixroivS^muf  ^  •  in  %P9  ntf^^  mtA  rav  mmnimv  ont. 

28* 


436       UL  SifnUUi.  Cap.  5.    Vom  Gd^rauch  d^  ParUkän. 

refleotiren.  Wenn  aber  Planck  (articuU^nonnuUi  Lex*  noT.  in 
*  N.  T.  Goett.  1824.  4.  p.  14.)  meint ,  ayu&oQ  n^ic  vi  (Ephea.  4^ 
29.)  sei  weniger  griechisch,  als  eU  r»,  so  ist  es  ein  Irrtlmni. 
Jene  Fügung  kommt  oft  Tor,  z.  B.  Theophr.  hist.  plant.  4,  3.  1« 
o.  7.  9,  13.  3.  Xen.  Mem.  4,  6.  10.  a.  s.  Schneider  nd  Fiat. 
rep.  JI.  278. 

Bei  den  Präpositionen ,  ipit  welchen  in  rerschiedener  Bedeat 
Terschiedene  Casns  constmirt  werden,  ist  es  znweilen,  -wp  sichs 
nm  nichtsinnliche  Verhältnisse  handelt,  möglich,  zwei  Casus 
gleich  richtig  zu  setzen  (so  eni  mit  genit.  oder  aco.)-  Im  N.  T. 
wollte  man  dies  mit  Unrecht  öfter  bei  dia  geltend  machen  s.  nnten 
$.51.  i.  Anm.  d.  vgl.  §.53.  c.  Reinsinnliche  Begriffe  dagegen 
dnlden  bei  aufmerksamen  Schriftstellern  solche  Verwechslang  nicht; 
nnr  die  Spätesten,  namentl.  die  Byzantiner,  erlauben  sich  der- 
gleichen and  confundiren  z.  B.  fierd  c.  gen.  and  acc  s.  Index  xa 
Malalas  in  der  Bonner  Aasg.  a.  d.  W. ,  ygU  a.  Schäfer  ind. 
ad  Aesop.  p.  136.,  wie  denn  den  Spätem  das  Gefühl  far  die 
Casus  schon  so  yerloren  geht ,  dass  sie  Präpositionen  >  seibat  ait 
einem  ihnen  ganz  fremdartigen  Casns  zu  yerbinden  anfangen,  wie 
.  ano  mit  acc.  und  dat. ,  xar«  mit  dat. ,  gvp  mit  genit«  s.  Ind.  zn 
Leo  Gramm,  und  Theophan.  *). 

Die  Stellang  der  Präpositionen  ist  im  N.  T.  einfacher  ab  bei 
den  Griechen  Matth.  II.  1399  f.;  sie  werden  regelmässig  anmit- 
telbar  Tor  das  Nomen  gesetzt  und  nur  Conjunctionen ,  die  für  sich 
"  selbst  nie  die  erste  Stelle  einnehmen,  treten  zwischen  Präposition 
nnd  Hauptwort  ein,  wie  3i  Mt.  11,  12.  24,  22.  22,  31^  24,  36. 
Act.  5,  12.,  ym(f  Job.  5,  46.  4,  37.  Act.  8,  23.  Rom.  3,  20.»  re 
Act.  10,  39.    25,  24.,  yt  Luc  18,  5.   12,  8.  cet. 

Präpositionen    mit    dem    GenitiT* 

a.  af'T/,  local  entgegen  (gegenüber),  beieichoet 
übergetragen  Tausch  und  Wechsel,  .wo  eins  gegen  das 
andre  hingegeben  wird  und  somit  an  dessen  Stelle  tritt »  es 
regiert  aber  den  Genitiv,  da  dieser  der  Casus  des  Ausgeheas 
nnd  Scheidens  ist:  z.  B.  1  Cor.  11^  15.  ^  xo/uiy  avxl  nf^- 
ßoXaiov  dldotai  (rfj  yvvatxi)  statt  einer  Decke  (ihr  als  Decke 
SU  dii^nen  vgl.  Lucian.  Philops.  22.  Liban.  ep.  351.) ,  Hebr. 
12,  l6.    dg  ävrl   figdaeiog  fiiäg  anidojo   ra  ' n^oiTOTOxia 


*y  Anders  verhält  es  sich  mit  Iv  sq.  acoos.   s.  Schäfer  ad  Dien, 
comp.  p.  305.  Rosa  inacriptt.  gr«  I.  p.  37. 
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uvTov ,   Mi,  5 9   38.    ocpd-aXfibv  avrl  6  (pd-aXfiov  (Auge  um 
Auge) ,  Hebr.  12 ,  2.  uvil  tijg  nQoxnftivrjg  avt^  X^Q^^  vn^fietvi 
oravQov  (für  die  ihm   bestimmte  Freude >    gegen  diese  deu 
Kreuzestod  einsetzend).     Mt.  20,    28.   jov  dovvou  rtjv  ywxtjv 
avxov  XvxQov  arrl  noXX&v,  Mt.  17,  27«  ixtTvov  {arajijQa) 
Xaßü}v  dbg  avToTg  avrl  l^pv  na\  aov  Tum  uns  von  -unsrer 
Steuerverpflichtung  loszumachen),    2,  22,  Aqx^^H  ßoLOiktiii 
uvt\  ^HqwSov,    an   Herodes   Stelle ,    vgl.    Herod.  1,  108. 
Xenoph.  Anab.  1,  1.  4.    Wetsteo.  z.  d.  St     Daher  ist  arri 
herrschend  die  Präposition  des  Preis  es,  fiir  welchen  etwas 
gekauft  oder   verkauft  wird    (^egen   den   man   die   Waare 
hingiebt  Ofler  empfängt);  hieraus,  im  Grunde  aber  schon  aus 
der  allgemeinen   Bedeut.    gegen   (vgl.  das  lat.   ob)   erklärt 
sich   die  Uebertragung  auf  das  caussale  Verbältniss  äv&*  £p 
eigentlich   (zum  Lohne)    dafür,   dass,   weil   Luc.  1,  20. 
(Wetsten.  und    Rapbel   z.  d.  St.)    oder  auch   weshalb 
(darum)  Luc.  12,  3.  und  ävil  tovtqv  Ephes.  5,  31.   (LXX.) 
darum  (dafür)   vgl.  Pausan.  10,  38.  5.     Mit  einer  eigen- 
thümlichen,  aber  auf  die  Grundbedeutung  hinweisenden  Wen- 
dung steht  Job.  1,  16.   iXdßofiiv  -  -  x^Q'^  avrl  x^iQiTog 
Gnade  über  Gnade  (Theogn.  Sent.  344.    ävj*   uvitHv   uvlag» 
Xenoph.  Mem.  1,  2.  64.)   vgl.  Wetjten.  z.  d.  St.,  eigentl. 
Gnade  gegen  (um)  Gnade,   an  die  Stelle  der  Gnade  wieder 
Gnade,    also  ununterbrochene,'  immer  sich  erneuernde  Gnade 
8.  Lü^ke  z.  d.  St.     Verwandt  ist  vn{q. 

b.  anoy  ixy  naga  und  vno  drücken  sämmtlich  das,  was 
der  Genitiv  bezeichnet,  nämlich  den  Begriff"  des  Ansgeheas 
(Herkommens)  eines  Gegenstandes  von  einem  andern  aus ; 
doch  mit  einem  wohlb^gründeten  unterschiede,  insofern  die 
Verbindung,  in  welcher  beide  Gegenstände  bisher  zu  denken 
waren,  eine  nähere  oder  entferntere,  eine  innigere  oder  all- 
gemeinere [|ein  kann.  Die  innigste  Verbindung  bezeichnet 
unstreitig  ix,  eine  weniger  innige  vn6y  und  eine  noch 
entferntere  nagd  (de  chez  moi ,  o^Ta)  und  äno  *).  Dass 
diese  Präpositionen,  wenigstens  ano  und  ix,  so  wie  an6t 
vnOf  nuga,  mit  einander  verwechselt  werden,  rührt  daher, 
weil  man  die  Art  der  Verbindung. bald  mehr,  bald  weniger 
scharf  auffasst  (s.  oben  No.  5.). 

Zur  ü^terscheidaog    der  Prapos.    ano ,  na^m ,  vno   lasst  doh 
noch  bemerken:  denkt  man  das  Herkommen  von  etwas  sohleohf- 


*)  Der  Uotersohied  des  ano  and  U  Ist  erkennbar  Lno.  2 ,  4.  (igL 
anoh  4ot.  23,  34.),  dag.  Ist  dsrJ^nod  U  aJs  gleiokbedentend  ver« 
banden  lob.  ft,  1.  ••  Xüeke  z.  d.  8t.  and  Apoc.  9,  18. 
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hin ,  90  sfebt  dno ;  denkt  man  bestimmt  das  Hork.  tod  etwas 
Persönlichen,  so  ist  na^d  oder  vno  erforderlich.  Wird  das 
Persönliche  mir  im  AUgem.  als  Ansgangspuiikt  bezeichnet»  so 
braucht  man  na^m ;  wird  es  aber  ala  das  eig.  wirkende ,  herror- 
briDgende  Princip  dargestellt ,  so  wählt  man  yno,  daher  letsteres 
die  regelmässige  Präpos.  n.  PassiT«  ist« 

'  TiaQa  steht  eigentlich  in  Beziehung  auf  solche  Gegen- 
stände,  die .  aus  der  unmittelbaren  Nähe  (Nachbarschaft) 
Jemandes  kommen:    z.  B.    Mr.  14,  43.    'lovSag  noQayheratf 

xal  fiiT    avTov  ox^og  noXig naQu  ruiv  a^xuQifav   tob 

den  Hohenpriestern  her  (bei  denen,  um  welche  sie  als 
Diener  waren;  vgl.  Lucian.  Philops.  5.  Demosth.  adv.  Poljcl. 
p.  710.),  Mr  12,  2.  ?ya  nagä  juiv  yuaQywv  Xdßjj  anh  %ov 
Hagnov  einen  Theil  des  Ertrags  (des  Weinbergs) ,  der  in  den 
Händea  der  Winzer  war,  Job.  16,  27.  oti  Ivw  na^ 
Tov  d-toüf  i'^ri'kd-Qv  (Tgl.  1,  1.  0  Xoyo^  ^v  ^QO^  '"ot'  d-kif) 
15 ,  26.  Ephes.  6,  8.  Act.  2,  33.  u.  s.  w.  Trop.  m.  d.  Verb, 
des  Forschens  Mt.  2,  4.  16.  Mr.  8^  11.,  Lernens  2  Tim. 
3,  14.  Act.  24,  8.  (Xen.  Cyrop.  1,  6.  23.  2,  2.  6.),  sofeni 
das  zu  Lernende  u.  s.  w.  in  Jem.  (geistiger)  Gewalt  befindlieh 
gedacht  wird  (laxer  uno  Mr.  15,  45.  Gal.  3,  2.  Col.  1,  7.) 
schärfer  €x  xivog  Xen.  Oec.  13,  6.).  Zuweilen  ist  na^a  aneh 
mit  Passivis  verbunden,  Act  22,  30.  xaTtiyoQtXxai  nagä  %m 
*IovSai(ay.  So  yorzügl.  bei  spätem  Schriftstellern  (Bast  ep. 
crit.  p.  156^  235.  Ellen  dt  Arrian.  Alex.  H.  172.).  Indesa 
konnte  wohl  Lucas  an  jener  Stelle  nicht  sagen  vni  r.  *Jovd. 
(sie  hatten  noch  keine  Klage  eingereicht),  der  Sfinn  ist:  was 
bei  den  Juden  für  Ursache  zur  Unzufriedenheit  mit  P.  sei, 
also  wessen  er  von  Seiten  derJnden  beschuldigt  werde. 
So  ist  auch  Mt.  21 ,  42.  nuga  xvqIov  lyhno  avxri  (L\X.) 
von  Gott  aus  (divinitus,  durch  in  Gottes  Gewalt  befindliche 
Mittel)  geschah  dies ,  und  Job.  1 ,  6.  lylvwto  &vd-gamagi 
An^oraXftivog  naga  &iov:  er  trat  auf,  von  Gott  ausgesendet, 

als  ein  von  Gott  aus  Gesendeter. 

» 

Dass  nagd  sq.  Genit  in  Prosa  gewöhnlich  aar  mit  Wörtern, 
die  lebende  Wesen  bezeichnen,  verbanden  wird,  ist  eine  sehr 
richtige  Bemerkung  (Viger.  580.)  nnd  erhalt  auch  im  N»  T«  Be> 
stäligang.  Uebrigens  steht  es  mit  Genit.  an  keiner  einzigen  Stelle 
~  des  N.  T.  für  nagd  c.  dat. ,  wie  bei  den  Griechen  zaw.  ange- 
nommen wird  (Er  für  dt  ad  Sopb.  Antig.  055.  Schäfer  ad  Dionys. 
comp.  p.  118  sq.  Held  ad  Plntarch.  Timol.  p.  427.).  2  Tim.  I, 
18.  liegt  in  tvgiinntp  der  Begriff  erlangen,  Mr.  5,  26.  erklart 
sich  durch  Attrscfioii  (s.  Anh.),  Mr.  3,  21^  aber  sind  oi  ueig  mirev 
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wohl  seine  Verwaudten  (die  Ton  ihm  AbstammeBden)  s. 
P>itzsciie  z.  d.  St.  ygl.  Susann.  33.  Am  wenigsten  gehört  hie- 
her  Luc.  12,  4S.  Mr.  Q,  11.  Ueber  eine  Umschreibung  des  Ge-/ 
nitivs  durch  na^i  s.  §.  30 ,  3.  Anm.  5.  Oass  rä  noff  ifuuv  Phil. 
4,  18.  a  rä  naQ  avxviv  Luc.  10,  7.  nicht  schlechthin  s.  y.  aU  %ä, 
vfttfv  (vfiiTs^a)^  avTiüp  ist,  lasst  sich  wohl  leicht  wahrnehmen;  an 
beiden  Stellen  sind  Verba  des  Kmpfangens  qut  dieser  Formel  ver- 
banden (das  Ton  ench  Kommende,  d.  h.  eure  Geschenke  emplan- 
gend,  das  Ton  ihnen  Dargebotene,  Aufgesetzte  essend). 

i  X  steht  ursprünglich,  in  Bezug  auf  solche  Gegenstände^ 
die  aus  dem  Innern  (dem  Umfange >  den  Gränzen)  eines 
andern  hervorkommen  (Giegens.  von  tlg  Luc.  10,  7.  17,  24« 
Herodi.4,  15.  10.  Aeschin.  dial.  3,  11./  Luc.  6,  42.  IxßaXe 
Tfjv  doxov  Ik  %ov  6<pd^aXfiov  (er  war  iv  t^  6(p9^,) ;  Mt.  8,  28. 
ix  Tüßv  fivtifitiü)v  il^iQX^f^^^oi y  dah.  von  der  Geburt  Mt.  1, 
16.  i$  ^g  {Maglag)  iyivvh^tj  ^Ii]aovgy  vgl.  Mt.  1,  18.  (wo 
iv  yaargl  l'x^iv  ix  tov  nvivfÄ,  ay.  dem  iv  y.  Ix^tv  i^  avSqig 
nachgebildet  ist)»  1  Cor.  11,  8.  Coucis  Luc.  5^  3.  idldaaxtv 
ix  tov  nXolov  aus  dem  Schiff  (heraus  sprechend)  vgl.  2,  35. 
Hieran  schliesst  sich  der  Gebrauch  dieser  Präposition  luc 
Bezeichnung  des  Stoffes  Mt.  27,  ^9.  Rom.  9,  21.  vgl.  Herodi. 
8,  4.  27.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  1.  150»,  —  dann  der  Masse 
oder  des  Fonds,  von  dem  etwas  ist  und  herkommt  Joh.6, 50. 
q>ayuv  il^  agtov,  1  Job.  4,  13.  ix  rov  nvevfiaiog  a^TOtf  ii^ 
iwxtv  iifjuv  von  seinem  Geiste  hat  er  uns  gegeben, 
ferner  der  Gattung,  von  welcher  Jem.  ist  Job.  3,  1.  av&gionog 
ix  T(jjv  ^agiaulcDVj  Luc.  .11,  49.  i^  avjwv  anoxjivovat  ^  Joh. 
16,  17,  iJnov  ix  Tuiv  fia^fjJüiv  (Tiveg)y  Apoc.  2,  10.  11,  9. 
Joh.  7,  48.  2  Tim.  3,6.  2  Joh.  4.  (wofür  aber  bei  den 
Griechen  gewöhnlicher  der  blosse  Genit.),  oder  des  Landes, 
aus  dem  Jem.  stammt  Act.  23,  34.,  endlich  auch  des  Zu- 
stand es,  aus  dem  Jem.  heraustritt  Act.  1,  25.  Apoc.  7, 
14.  9,  20.  oder  (brachylogisch)  am  dem  heraus  man  etwas 
unternimmt  2  Cor.  2,  4.  jx  noXktjg  &Xiy;B(og  -^-  llyga^pa  v^Tv. 

Zuweilen    steht   ix   auch    im   räumlichen    Sinne  wenig'er 
acharf  für  de,  herab  von:  Mt.  17,  9.  xaxaßaivivxiDV  avTCOv 
ix  %ov  oQovg  (Xen.  Anab.  7,  4.  12.)  Act.  28,  4.  xgefiAfA^vov 
rd  &T}giov  ix  rijg  Xiigdg^   Judith  8,  24.    Herod.  4,  10.    Xen. 
Hern.  3,  10.  13.    Odyss.  8,  67.  a.    (wenn  es  dort  nicht  iat: 
aiM  der  Hand),  Act  27,  29.,  oder  für  von  (Thac  1,  12.)  *^ 


«)  Die  Stellen   Luc.  21 ,   18    (Act.  27 ,   34.)    23 ,  7.    Mr.  1 1  » 
gehpren   nicht  hi^er.    Aach  dtrf  man   nicht   übersehen,,   d! 
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Hebr.  13,  10.  q>ayHv  ix  rov  dvataarfjgtav  vom  AItarx(das, 
was  auf  dem  Altare  dargebracht  wurde);  selbst  voa  der 
blossen  Richtung  von  her  Mt.20,  21.  "va  xa^lawaiv  ^  ilg  Ix 
dil^twv  cet.  Hebr.  1 ,  13.  (s.  B 1  e  e  k  z.  d.  St.) ,  wo  wir  sagea 
sur  Rechten,  aber  der  Lat.  auch  a  dextra  (vgl.  das  hebr. 
^).  Es  ist  nämlich  bei  solchen  Bestimmungen  gleicbgiiltig, 
ob  man  von  dem  zu  determinirenden  Objecte  (zu  sich)  aus- 
geht, oder  von  sich  zu  dem  zu  determin.  Obj.  hin.  firsteres 
haben  die  Griechen  {ix  dil^täg)  *),  letzteres  die  Deutschen 
gewählt  vgl.  G öl  1er  ad  Thuc.  8,  33.  Verwandtes  s.  Thac 
1,  64.  3,  dl.  —  Tempore  11  steht  ix  von  dem  Anfangs- 
.punct  einer  zeitlichen  Reihe:  seit  Mt.  19,  20.  Job.  6,  66. 
9,  1.  Act.  9,  33.  Gai.  1,  15.  i^lxavov  Luc  28,  8.  (wie 
ix  noXXov)**);  aus  sagt  hier  der  Grieche,  nach  einer  leben- 
digem Anschauung,  indem  er  sich  jene  Zeit  nicht  wie  wir 
als  Punct,  von  dem  an  gerechnet  wird,  sondern  als  ein 
Ausgedehntes  denkt,  aus  welchem  her  sich  etwas  erstreckt 
(wie  i^  fjfidQagy  i^  hovg  cet).  —  Uebrergetragen  be- 
zeichnet diese  Präpos.  jede  Quelle  und  Ursache*^*),  aus 
der  etwas  hervorgeht:  Act.  19,  25.  Rom.  10,  17.  2  Cor. 
3,  5.,  für  welche  Bedeutung  bes.  auch  folgende  Wendungen 
zu  bemerken  sind:  Apoc.  8,  11.  äno9yrjaxHv  ix  rwv  vdätwv 
(Dio.  Cass.  p.  239,  27.),  9,  18.  Apoc.  15,  2.  vixuv  ix  tivoq 
(victoriam  ferro  ex  aliq.  Liv.  8,  8.  extr.),  Luc.  12,  15.  oix 
"  -  il  fy}ii  avTov  ioTiv  ix  tCjv  vnoQXoy^^^  Q-  ^^^^  ^f  14*  i* 


zaweilen  zwei  ßpraclien  das  Verhältniss  etwas  verschiedea,  aber 
doch  beide  richtig  denken,  z.B.  Rom. 3,  12.  tye^^ijvai  i£  vnvw 
aufstehen  TOin  Schlafe.  Apoc.  6,  14.  ist  im  wohl  absichtlich 
gewählt,  da  die  Berge  in  der  Erde  festsitzen.  Ueber  Mr.  16,  3* 
s.  oben  S.  435.    Anmerk. 

*)  Analog  ist  itQOQ  mit  genit.  gebraucht  z.  B.  oitUovai  ngot  v6t9» 
avifiov  cet.    Herod.  3,  101. 

•*)  Die  von  Wähl  I.  455.  und  Clav.  min.  96.  für  die  Bedeut 
statim  post  angeführten  N.T.  Stellen  erweisen  dieselbe  nicht: 
Luc.  11,  6.  ist  einkehren  von  der  Reise,  12,  36.  zurück- 
kehren von  d.er  Hochzeit.  Job.  4,  6.  angegriffen  von  der 
Reise  (her),  2  Cor.  4,  6.  aus  Finsterniss  Licht  u.  s.  w.  An 
wanchen  dieser  Stellen  würde  gleioh-nach  gar  nicht  passen, 
an  andern  eine  Zeitbestimmung  aufdrängen ,  wo  der  Schriftsteller 
zunächst  nur  das  von  her /von  —  ans  des  Zustandes  dachte. 
Anch  Hebr.  .1 1 ,  35.  ist  die  Präpos.  nicht  zeitlich  zu  fassee* 
Wahl  hat  daher  wohlgethan,  diese  Stellen  in  der  neusten  Aus- 
gabe der  Clavis  mai.  unter  andre  Bedeutungen  zu  ordnen. 

*'^*)  Daher   eine  Ver^'andtschäft   zwischen   in  und  ^la   ••  Held  id 
rhitarch.  Tim.  p.  331. 
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Tov  ivayyt^iov  Kv^),  Lue.  16  >  9.  noti^auTi  iavroTg  qftkovg  ix 
Tov  fiafiwvä  rijg  adixiag  y  Rom.  1 ,  4.  bgio&ivjog  vtav  d-eov 
il^  ttvaatdatioc  vtxQwv  (Beweia- und  Debeneugungsquelle ,  vgl. 
Jac.  2,  18.),  bezüglich  auf  Peraoneu  *)  Job.  3,  25.  iyivno 
t,tirfjaig  ix,  twv  fiadTjrtav  *I(oavvov ,  2  Cor  2,  2.  Xvnovfievog 
ii  Ifiovf  Job.  7  9  22.  ovH  Ix  %ov  Mwvolwq  larlv  (^  mQUOfii^), 
Rom.  13,  3.  i'^ug  Inatvov  ^  airijg  {il^ovaiag),  Job.  10,  42; 
noXkä  xaXa  Igya  iSal^a  vfjuv  ix  tov  na%Q6g  fiov,  1  Cor.  7,  7. 
Job.  3,  25.  0,  65.  (Herod.  8,  114.),  meist  so  von  Hefr- 
scbem,  Obrigkeiten,'  Ricbtern  Xenoph.  Anab.  1,  1.  6.  Cyrop. 
8,  6.  9.  Herod.  1,  69.  121.  2,  151.  Polyb.  15,  4.  7. 
Speciell  stebt  ix  Ton  dem  Gemütbsiustande ,  der  Gesinnung, 
aus  der  etwas  stammt  1  Tim.  1,  5.  1  Tbess.  2,  3.  Mr.  12, 
30.  (Xen.  Anab.  7,  7.  43.  ix  rijg  ipvxrjg  ijptXog  ^v  Arrian. 
Epict.  3,  22.  18.  Aristopb.  Nub.  86.),  dann  von  der  Veran- 
lassung Apoc.  16,  21.  ißXaaq)r]fÄfj0av  tov  d-iov  ix  Ttjg  nXtjyijg 
vgl.  V.  11.  16,  10.,  und  dem  Grunde  (ratio)  Apoc.  8,  13., 
denn  beides  ist  die  Quelle  des  Erfolgs  **) ,  (Lucian.  Asin. 
46.  Demosfb.  adv.  Conen,  p.  727.  B.),  von  dem  Substrat  eines 
Crtbeils  (von  ^em ,  woraus  ein  Urtbeil  abstrabirt  -wird)  Mt 
12,  (33.)  37.  s.  Kjpke  s.  d.  St.   Apoc.  20,  12.   Xen.  Cjr. 

2,  21.  und  3«  6.  Ae8op.'93,  4.  (wir  nacb  andrer  XJebertra- 
gung:    an,    nacb    etwas  beurtbeilen,    vgl.  iv   1  Job.  5,  2. 

3,  19.)  und  somit  vom  Masstabe  2  Cor.  8,  11.  Job.  3,  27. 
Auch  der  Preis   wird  zuweilen  durch  ix  bezeichnet   Mt.  27, 

7.  •  '^y6Qaaaw  il^  airrcuv  ( iiQyvgitav )  ayQov  (Ep.  Jerem.  25. 
Palaeph.  46,  3.),  sofern  das  Besititbum  aui  dem  (dafür  hin- 
gegebenen) Geide  für  uns  hervorgeht,  vgl.  Mt.  20,  2.  (wo 
Concision  des  Ausdrucks  Statt  findet).  Ueber  i^  Jtgytav  uviu 
und  äbnl.  Gal.  3,  10.  Rom.  3 ,  26.    4,  14.  16.  (Tit.  1,  10.) 

8.  m.  Commentar  z.  Jen.  St.  Ceberb.  tbeilt  die  JF'ormel  ilvat 
Ix  uvog  die  ganze  Mannicbfaltigkeit  der  Präposition  vgl.  i«  B« 
noch  1  Cor.  12,  15.  ort  oifx  elfil  X^^Qy  ^^^  ^^H^  ^^  ^otf 
awfiärog  wir  sagen  umgekehrt:  zum  Körper  gehören. 


*)  Sehr  weit  geht  dieser  Gebrauch  besonders  bei  Herodot  s. 
Schweighans.  Lex.  Herod.  p.  192.  Ausserdem  vgl.  -z.  B* 
Ael.  V.  H.  7,  1.  Diog.  L.  1 ,  2.  6.  Philostr.  Soph.  2 ,  12«  a.  und 
Sturz  Lexiö.  Xen.  II.  p.  88. 

**)  Aodre  Stellen,  welche  man  (z.  6.  Bretsohneider)  for  flie 
Bedeut.  wegen  anführt ,  sind  auszuscheiden.  Ueber  Joh.  4.  6* 
s.  oben,  Rom.  5,  16.  rednoirt  sich  ganz  einfach  auf  die  Vor^ 
stelhing  der  Quelle,  Act.  28,  3.  aber  kann  übersetzt  werden: 
ans  der  WSnne  hervoreohHIpfend^  und  das  ist  das  einfachere. 
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jk  Dass  ix  ni«  für  Iv  stehe  (wie  man  tacb  zuweilen  in  griech. 
Scbriflstellero  angenommen  bat  s«  Poppo  ad  Thoc«  2,  7.  8,  62.) 
ift  gewiss;  über  die  Attraotion  Mt*  24»  17.  aiQ§i¥  ra  im  tiJc  o«b/c« 
s.  $.  63.  TgK  Poppe  ad  Tbu«.  HI.  II.  493. 

vn6  steht  ursprÜDglich  in  Bezug  auf  ••lebe  Gegenstuide, 
du  unterhalb  eine»  andern  hervorgeben >  darnntar  her, 
darunter  weg  (nnn)D):  a.  B.  Hesiod.  Theog.  669.  JZcvc 
-  -  vno  /^oyo(  ijx£  cet.  P-ausan.  10,  12.  1.  vnb  axijpiji 
niQviv  unter  dem  Zelte  hervor  (s.  Bern  bar dy  S.  26S.), 
dann  gewöhnlich  bei  Passiven  *),  um  das  Subject  zu  he- 
zeichnen.»  von  dem  die  Handlung  ausgeht,  in  dessen  Gewalt 
es  also  war,  sie  zu  thun  oder  zu  lassen,  auch  bei  Verbis 
neutr.,  deren  Berr.  sich  passivisch  wenden  lässt  1  Cor.  10,  9i 
vno  %wv  oq)iü)v  andXovrOi  Mt  17,  12. -Mr.  5,  26.  1  Tbess. 
2,  14.  2  Cor.  11,  24.  vgl.  Lucian.  ro.  Peregr.  19.  Xen. 
Cyrop.  1,  6.  45.  Anab.  7,  2.  22.  Ljsiaa  in  Theomnest.  4 
Pausan.  9,  7.  2.  Plat.  apol.  p.  17.  A.  Philostr.  Apoll.  1,  2S. 
Polyaen.5,  2.  Id.  und  Person  ad  Eur.  Med.  p.  97:  Ellen  dt 
Lexic.  Soph.  11.880.  Die  Kräfte,  welche  das  Sterben ,  Unter- 
gehen u.  a.  w.  hervorgebracht  haben,  werden  hier  als  thätig 
wirkende  betrachtet,  s.  v.  a.  getödtet  werden  von,  ver- 
nichtet werden  von  u.  s.  w. ,  dagegen ,  wenn  äno  stünde  (vgl. 
Mt.  16,  21.  m.  17,  12.),  sie  bloss  als  das  bezeichnet  wären, 
wovon  ein  Erfolg  ausging,  herkam.  In  jenem  Falle  könnte 
die  active  Constr.  die  Schlangen  vernichteten  u.  s.  w. 
ganz  an  die  Stelle  gesetzt  werden,  in  diesem  wähe  es  unge- 
nauer Ausdruck.  Vgl.  ßkännad'at  dno  r.  versch.  v.  vno  t. 
Xenoph.  Cyrop.  5,  3.  30.  Aeschin.  dial.  2,  12.  S,  ubert» 
Engel hardt  ad  Plat.  Apol.  p.  174.  sq.  Le benenn  ad 
Lucian.  VIII.  p.450.  II.  p.23.  Schulz  vom  Abendm.  S.218.^). 


*)  Den  Uebergans  würde  2  Fetr.  2,  7.  vnd  xrJ9  tu!p  a&iü/imp 
AvaaxQOffiJQ  tQ^vcaro  bilden,  wenn  man  die  Worte  in  dieser 
VerbindoDg  fasste  (daraus  hervor,  ans  der  Gewalt 'des  sehlecb- 
ten  Wandels,  nnter  dessen  Einwirkung  Lot  hingegeben  war) 
vgl*  Iliad.  9,  248.  egisaO'ai  in 6  Tqwutv  o^vfiaySoVf^  23^  d6, 
8.  überh.  Herrn,  ad  Earip.  Hee.  p.  11.  Doch  ist  die  gewöhn- 
liche Verknüpfnng  des  vnd  rijt  cet«  mit  naraTtovov/itvov  TOizog- 
lioher.  Uebrigens  wird  man  das  vno  nach  Passiv,  auch  Lac  o, 
14.  anzuerkennen  haben  (vgl.  Mt.'13,  22.  und  Mr.  4,  19.),  wo 
Bornemann' eine  andre ,  aber  nicht  beifallswerthe  (Verbindung 
und)  Erklärung  aufgestellt  hat,  der  jedoch  Meyer  beigetreten  is). 

**)  Fär  2  Petr.  It  17.  tpmvrfQ  ivtx&tiatjQ  avx^f  toiagd»  vnd  t^s 
fuyaJi6n(f.  doitjg  hat  man  nicht  die  Bed.  nnter,  in' Beglei- 
tung nötUg  (Wahl  CUv.  aaL  495.).    Richtiger  mit  Lother, 
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Uebrigens  beikht  sich  vn6  nicht  hloss  auf  persöoliehe  oder 
überhaupt  belebte  Wesen,  sondern  steht  auch  von  unbelebten 
Kräften  Job.  8,  0«  Col.  2,  18.  1  Cor.  6,  12.  Jac.  l,  14.  ctt. 

an 6  steht  in  Bezug  auf  solche  Gegenstände,  die,  da 
sie  vorher  auf,  an  (nicht  in),  mit,  auch  bei  (doch  B.nagd) 
einem  andern  waren,  nun  von'  ihm  getrennt  werden  (daher 
als  Gegensatz  von  inl  c,  acc.  Diog.  L.  1,  1.  3.):  z.  B.  Hti 
28,  2.  äniKvXioi  riv  Xi&ov  ino  rijg  &vQac,  Mt.  14,  29. 
xarußag  und  tov  nXoiov  (auch  wir  sagen:  auf,  nicht  in 
dem  Schiffe  sein),  Act.  9,  3.  niQi^oTQaxl/ev  airov  wwg  ani 
TOV  ovQavov  vom  Himmel  herab  (20,  9.  Mt.  15,  £?.  Xen. 
Cyrop.  3,  3.  60.  ^nab.  2,  2.  6.  Aeschin.  dial.  1,  4.),  Ht 
3,  16.  äv^ßtj  und  TOV  väujog  vom  W.  herauf  (nicht  aus 
d.  W.),  ferner  Luc.  22,  45.  ävaarug  unb  rijg  ngogtvx^g 
(nach  Vollendung  des  Gebets,  ilem  er  bisher  obgelegen), 
Hehr.  4,  4.  xarinavaev  b  d-ebg'^  -  and  ndvrwv  rdiv  Vqywv 
avTov  (mit  denen  er  bisher  beschäftigt  gewesen)  2  Cor.  7, 
13.  vgl.  Thuc.  7,  43.,  Luc  6,  13.  ixlk^ofAtwog  anb  rOv 
fta&rjrwv  6cMii(a   zwölf,    die  bisher   unter  die  fiad'. 

Sehdrt  hatten  (schärfer  ^x  .t.  fia&.).  Je  nachdem  nun 
lese  Grundhedeut  gewendet  wird,  ist  anb  a)  Präpos.  der 
Trennung  und  des  Getrenntseins,  Mt.  7,  23.  unoxtO" 
^tti  an  ifiovj  Luc.  24,  31.  &q>avTog  iyhiro  an  avtaivy 
Apoc.  18,  14.  (vgl.  auch  änoxQvntav  anb  Mt.  11,  25.  Luc. 
9,  45.  und  die  prägn.  Formeln  Luc.  6,  17.  Col.  2,  20.  Ron. 
9,3.  2  Thess.  2,  2.  Act  8,  22.  2  Cor.  11,  3.  u.  dgl.^ 
somit  auch  der  Distanz  Job.  21 ,  8.  (Apoc.  12 ,  14.  vgl: 
Xen.  Anab.  3,  3.  9.  Soph.  Oed.  Col.  900.).  —  b)  des  Aus- 
gehens  von  etwas  in  jedem  Betracht,  namentl.  des  Anhebe- 
pnnktes  einer  Reihe  Mt<  2,  16.  Luc.  24,  27.  Jud.  14«  (and 
—  Viog,  Act.  8,  10.  vgl.  auch  anb  -  -  ifg  2  Cor.  3,  18»), 
der  Quelle,  von  der  etwas  herfliesst,  Act.  9,  13.  axifxoa  ano 
uoXXm^  (1  Job.  1,  3.  Mr.  15,  45«),  des  Stoffs  und  der  Masse 
Mt;  3,  4.  vgi.  Lucian.  dial..  deor.  7,  4.  Herod.  7, -65. ,  Luc. 
8,  3',  SiuxoveTv  anb  xwv  vnapx^^'^f'^^  ^>®  Unterstützung  her- 
nehmend von  ihrem  Vermögen  (Xen.  Anab.  5,  1.  12.),  Apoc. 
18,  15.  (Aeschxo.  dial.  2,  36.  Act.  2,  17  f.  doch  auch  la&hiv 
und  niviiv  anb  Mt.  15,  27.  Luc.  22,  18.  v^.  15.,  16.)  -- 
dann  der  Abstammung  (aus  einem  Volke,    Lande),    wie  des 


BrelBohneider  U.A.,  indem  von  (aus)  der  götllichea  Male- 
stat ans  eine  Stimme  zn  ihm  gelangte.  Wie  Fott  sein:  ad 
deolarandvm  divin.  ein^  honorem  erweisMi  wollte,  wäre  ioh 
begierig.    Eben  so  wnniieriieii  Angusti  z.  d.  te 
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Wohnorts,  der  Secte,  Mt  21,  11.  27,  57.  Act  2,  ö.  Jok. 
11,  1.  12,  21.  Act.  15,  5.  Hebr.  7,  13.  (Polyb.  5,  70.  8. 
Plut  Bmt.  c.  2.  Herod.  8,  114.).  —  coocr.  des  Urheben 
od^Inbabera,  von  dem  etwAs  ausgebt  oder  herriibrt  Act.  23, 
21.  Tfjv  dnb  aöv  InayyiUav  (s.  oben  §.  30,  5.)  Rom.  13 ,  1. 
ov  yoQ  löTiv  l^ovaia  tl  fitj  anb  d'fov,  1  Job.  2,  20.  4,  21.; 
Mt.  16,  21.  nad^hiv  und  tcov  noiaßvxlgfov  (Lucian.  dial.  deor. 
6,  5.  Plat.  Pbaed.  p.  83.  B.),  Mt.  12,  38.  Gal.  1,  1.  1  Cor. 
4,  5.  Col.  3,  24.  2  Tbess.  1,  9.  2  Cor.  7,  13.,  docB  nic^ 
wo  der  Inbaber  als  unmittelbar  selbsttbätig  zu  denken  ist, 
statt  naga  Mi  Scbulz  v.  Abendm.  S.  215  ff.  *),  selten  und 
fast  zweifelbaft  nach  Passivis  für  das  bestimmtere  vn6  **) 
Luc.  (6,  18.)  9,  22.  17,  25.   Jac.  1,  13.*^^)  —  und  abstr. 


*)  Wo  an6  nach  den  Verb,  empfangen,  entlehnen  n.  s.  w.  sieht, 
bezeichnet  es  nar  schlechthin  nnd  im  Allgemeinen  das  "woher: 
Mt.  17,  25.   in6   rivatv  Xafißcivovai  riktj;    es  sind  Könige  die 

.  la/ißdvorTBs f  während  na^d  das  unmittelbare  Ausgehen  an- 
deaten  wurde  (in  dem  angef.  Beisp.,  wenn  Ton  den  Kinneh- 
mern  die  Rede  wäre).  Bei  Xanßmvftv  nagd  r.  denkt  man  dch 
den  Ti€  immer  als  thätig  (als  Gebenden  oder  Anbietenden),  bei 
lafiß^  diiQ  T.  nur  als  den  Inhaber.  3  Joh.  7.  wäre  fir^Siv  Xm^ß, 
nmQo  TtSv  i(hf,  gesetzt,  wenn  der  SchrifTst.  hätte  sagen  wollen, 
dass  die  ¥&vtj  eine  Erkenntlichkeit  angetragen  hätten.  Cok 
3,  34.  mno  mv^iov  dnoXtjtffta&a  t^v  dvtanodoatv  rom  H.  wird 
sie  ausgehen,  aber  nagd  »vq,  (wie  P.  hier  auch  hätte  schrei- 
ben können)  der  H.  wird  sie  euch  (unmittelbar)  geben. 
Dagegen  sagt  Christus  Joh.  10,  18-  Ihit  Recht  ravrriv  r^r  Irroi^v 
tXaßov  nagd  rov  naT^oc  (3,  22.).  So  wurde  1  Cor.  II,  23. 
nagiim  dnd  xov  nvif,  richtig  gesagt  werden  können  (yom  H* 
ans  habe  ich  empfangen,  nicht:  der  H.  selbst  hat  mir^s  mitge- 
theilt),  und  nagd^  das  einige  Uncialoodd.  haben,  ist  sicher  nur 
Correctur,  s.  Schulz  a.  «.  O.  215  ff.  vgl.  N.  theol.  Anna!.  1818. 
II.  S.  820  ff. 

**)  Schwankend  ist  die  Lesart  Rom.  13,  I.  nnd  Mr.  8,  31.,  hier 
hat  Fritzsche  und  an  beiden  Stellen  La  ehm.  vno  aufgenom- 
men. Ueberh.  ist  dno  und  vno  sehr  oft  auch  in  den  griech. 
Autoren  Ton  den  Abschreibern  verwechselt  worden  Bast  ad 
Gregor.  Cor.  ed.  Schäfer  p.  794.  823.  Schäfer  Melet.  p.  22, 
83  s<f-  Schweighäuser  Lexic.  Polyb.  p.  69.  u.  A.),  und  so 
könnte  auch- Luc.  9,  22.  17,  2.5.  vno  heirgestellt  werden,  aber 
nöthig  ist  es  nicht,  s.  unten.  Üebrigens  findet  sich  dnd  nadh 
Passivis  für  vno  bei  den  spätem  Schriflstellern  immer  häufiger 
(namentl.  bei  den  Byzantinern  s.  z.  B.  index  zu  Malalas  in  der 
Bonner  Ausg.) ,  bei  den  altern  ist  es  im  Ganzen  selten .  dodi 
s.  Poppo  ad  Thnc.  IlL  L  158.     Bernhardy  Synt.  224. 

***)  dni  ^aov  nngd^ofiat  ist  eig.  nur.  von  Gott  aus  werde  ich 
Tersucht,  nnd  allgemeiner  als  vno  &,  naig. ,  welches  eineriei 
.wäre  mit  IMs  nttgdfu  fM;   die  folg.  Worte  nngdfu  di  n^cdc 
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der  bewirkenden  Kraft,  daher  es  darch  ilbersetst  werden 
kann  Act.  20»  9.  xaifvix^^^S  <inro  rot;  vnvov  ^A^oe.  9,  18.» 
ferner  des  Anlasses  (Poppo  ad  Thnc.  111.  I.  128.  59^. 
Stall  bäum  ad  Plat.  rep.  IL  180.)  und  Motirs»  Mt.  14,  26. 
0710  rot;  (poßov  ixga^av  vor  Furebt,  13,  44.  Luc.  21,  20. 
22,  45.  24,  41.  Act  12,  14.  Plntarch.  Lysand.  23.  Vig. 
p.  581.,  der  (object.)  Ursache  propter  Mt.  18,  7.  (nach 
Einig,  auch  Hebr.  5,  7.  s.  Bleek  z.  d.  St.)  oder  prae  (in 
negatiir.  Verbindungen),  Act.  22,  11.  ovjc  IvißXinov  ano  tijg 
do^fjg  'Tov  qxatog  wegen  ( vor )  des  Glanzes  (das  Niebt- 
sehen  hatte  seinen  Grund  in  dem  GL),  Luc.  19,  3.  Job'.  21, 
6.  s.  Kypke  z.  d.  St.  vgl.  Held  ad  Plutarch.  Tim.  p.  314. 
(Judith  2,  20.  Gen.  36,  7.  a.  Uerod.  2,  64,).  Praegd.  ist 
Act.  16,  33.  tkoviSiv  anh  t&v  nXfiywv  er  wusch  und  reinigte 
sie  von  den  .Schlägen,  d.  h.  von  dem  Blute,  mit  dem  sie 
in  Folge  der  Schläge  besprützt  waren  (falsch  Kjpke  II. 
79.  propter  vuln.).  Mt.  7,  16.  aber  erklärt  sich  leicht: 
von  den  Früchten  (Object)  wird  die  Erkenntniss  her- 
genommen  vgl.   Job.  21, '10.    (Arrian.  Epict.  4,  8.    10.) 


cvdiva  zeigen  nur,  dast  deir  Apost.  zngleioh  an  eine  unmit- 
telbare VersttohDDg  von  Gott  denkt  (vgK  Herrn,  ad  Soph.  Oed. 
CoU  1531.  Schoemann  ad  Plntarob.  Cleom.  p.  237.).  Loa  6, 
18.  wäre  beweisender,  wenn  statt  nvaiftttra  dxa'^,  ein  entschie- 
den persönliches  Wort,  wie  z.  B.  ano  tüiv  av^Qfanotv  stünde; 
wocegen  in  nnvfi,  dxa^,  schon  das  Uebel ,  ^  die  Krankheit  selbst 
gedacht  wird  und  z.  B.  ixlovfi§po$  mn6  voaotv  kein  Bedenken 
erregen  wfirde.  Lac  9,  22.  17,  25.  d9r«^o««^«£ea^a*  ««o  kann 
absiclillich  gewählt  sein:  sie  warfen  ihn  von  sich  weg,  sich 
lossagend  yon  ihm.  Das«  Act.  12,  20.  Btd  rd  r^iipaa^ai  avxaiv 
TTfV  %wifav  dnd  T^t  ßaoiXtxijg  diese  Prap.  nicht  för  vno  steht, 
ist  leicht  einzusehen.  Schnecken  barger  ad  Jac«  1,13.,  wet^ 
eher  dies  behauptet,  hat  überh.  nicht  sorgfaltig  genng  geschie- 
den, lieber  Mt.  11,  19.  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  und  Lehmann 
ad  Lucian.  Yf.  544.  2  Cor.  7,  13.  gehört  gar  nicht  hieher  (d^ro 
ist  von  — her,  Ton  an^s),  eben  so  wenig  Hebr.  11,  12.  Tar. ; 
Apoe.  12,  6.  ist  dn6  &aov  divinitns  (dei  i>eneficio).  Act.  1(L 
17.  sind  Ol  diteozaXfAivot  dn6  tov  Ko(^v,  (Arrian.  Epict.  3,  22. 23.) 
nach  der  Vnig.  nur  die  yon  ihm  aas  Gesendeten,  dag. 
djEsor.  vno  (wie  einige  Codd.  lesen)  bestimmter  wäre:  die  er 
gesendet  hatte  (nnmittelbar)  Tgl.  1  Thess.  3,  6«  il&ovroe 
Ttfto^iov  n^is  '^fuls  dqt*  v/twp  (sie  katten  ihn  nicht  abgeschickt), 
l'Cor.  1,  30.  £s  iyevij'dii  aotfia  tjiÄiv  dn6  ^aov  der  ans  Weis- 
heit wurde  Ton  Gott  aas  ist  gar  kein  vno  erforderlich 
TgL  IIerod^6.  125.  (sonst  s.  ^8 1  all  bau  m  ad  Plat.  rep.  I.  1(^); 
iyunj&if  ist'^nicht  reines  Passiynm.  8.  anch  Bret Schneider 
Lexic.  p.  42  sq.  [Vereinigt  sind  beide,  Prapos.  in  offenbar  Ter- 
achledenem  Sinne  Lac.  5,  15.  (Rom.  13,  1.},  t^  Jluseb.  H.  K. 
2,  8.  p.  115.  Heiniohen.] 
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(anders  Lue.  21,  30.  atp^  iavxahf  ytviiüxm,  2  (Tor.  10,  7., 
wo  die  subj.  Kraft,  von  welcher  die  firkenotnias  av8g«H 
beieichnet  wird,  wie  ja  auch  &(p  ionnov  oft  apoBte  wt}. 
Die  zeitliebe* Bedeut  seit  Mt.  1,  17.  11,  12.  {avch  WLam, 
1,  20.)  u.  8.  w.  (Wabl  Clav.  mal.  p.  44.)  hat  um  so  woniger 
Scbwierigkeit,  da  wir  in  soleben  Fällen  anch  vob  sagen 
(s.  aber  oben  ix), 

Naoh  8ehlanttner  and  Künöl  bedeutet  ino  anch  1)  ia 
Act«  15,  38.  Tip  in^axivta  dn  mvxiv  in 6  Haft^vl/cig ,  der  m 
In  P.  verlassen  Jiatte.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  es  heisten  soll: 
der  sie  (fortgehend)  ans  P«  verlassen  hatte.  Dies  ist  pr 
sehr  verschieden  von  hw  11. ;  letzteres  wnrde  bedeaten  köanea, 
dass  Marens  in  P.  geblieben  sei,  aber  getrennt  von  Paulus,  V||iL 
13,  13.  Befremdend  ist  es,  wann  Schi,  hieher  auch  die  Redeas- 
artea  an  n^g,  an  cv^avov  rechnet!  —  2)  de  Act.  17,  2.  duU» 
yno  avTo7c  dn6  xwv  yi^atpwv^  allein  das  ist  nicht  so  viel  als  ire^' 
r.  7^.,  sondern  heisst:  ausgehend  (bei  seinen  Unterredungen)  tob 
der  heil.  Schrtft,  auf  Veranlassung  der  Schrift  (Schulz  Aliendm. 
S.  218.),    oder  ans  ihr  seine  Beweise   entlehnend  (vgl.  £piphaa. 

Opp.   II.   p.   340.    D.).    Syr.    \siLo  ^.    Vgl.  Act.  28,  23.   Die 

Bedeut«  de  wird  auch  nicht  durch  Herod.4,  53. 195«  (Schweig- 
baus er  Iicxic.  Herod.  I.  p.  77.)  gestützt.  —  3)  per  Act.  11,  ^91 
BiavnaQlvTMi  dno  t^s  ^Xiipews,  aber  es  ist  eig.  auf  Veranlas- 
sung der  Verfolgung.  —  4)  modo,  instar,  2  Tinou  1,3* 
dn6  nQOfivmv  s.  auch  Flatt  z^  d.  St.  At>er  es  ist  eigentL  vob 
meinen  Vorältern  her  (Polyb.  5,  55.  9.),  mit  der  von  ihaea 
ererbten  Gesinnnng.  —  tJeber  Stellen  wie  Job.  11,  18.  Apoc  14, 
20.  s.  den  Anhang  §.'65,  4« 

c«     äfiipl  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

d.  nQ6  Yor,  vom  Orte  Act.  5,  23.  Jac.  5,  9.  (auck 
Act.  14,  13.  vgl.  Heliod.  Aethiop.  1,  11.  30.  Böckh  Cdrp. 
inscript.  II.  p.  605.),  häufiger  von  der  Zeit  (auch  in  der 
Formel  n^i  xatQov  vor  der  Zeit  Mt  8,  29.  und  mit  persöDl. 
Wörtern  wie  ngd  ifiuhf  Vit  5,  12.  Job.  10^  8v  cet»),  daoB 
vom  Vorzuge  Jae.  5,  12.  ngo  nantav  anteomnia  1  Petr. 
4,  8.  (Xen.  Mem.  2,  6.  S.  Herodian.  5,  4.  2.).  Dorch 
loco,  vice  wird  heutzutage  Niemand  mehr  Job.  10,  8.  mit 
Schleuflsner  übersetzen,  obscbon  die  Bedeutung  an  sich 
in  dieser  Präposition  liegt  (Herod.  7,  3.). 

e.  tkqL  Die  Grundbedeutung  ist  aui  der  Constmction 
dieser  Präposition   mit   dem  Dativ  ersichtlich.     Da  beieichnet 
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sie  den  Begriff  de«  Dagebens;  des  BiBsehliesseo«  tob, 
nebreren  oder  allen  Seiten  (verw.  cunächst  m.  dfiffl)^  ist 
mithin  von  na^  verseliieden ,  welches  bloss  ausdrttckt,  dass 
ein  Ding  dem  andern  nahe  (zar  Seite)  ist.  Mit  dem  Genitiv 
verbundeu  steht  negi  bei  Prosaikern  fast  nur  in  übergetr. 
Bedeut.  (vgl.  jedoch  Odjss.  5,  68.)  *)  von  dem  Gegenstande, 
welcher  Mittelpunct  einer  Thätigkeit  ist,  nm^  den  sich 
eine  Thätigkeit  gl.  bewegt,  kämpfen  um  etwas,  hören, 
wissen  von  (um)  etwas  (1  Cor.  12,  1.  Mr.  13«  32.  vgl. 
Stallbaum  ad  Plat.  Menno,  p.  77.),  reden  von  etwas, 
und  entspricht  dem  lat.  de;  den  Genitiv  aber  regiert  sie, 
weil  die  Thätigkeit  zugleich  als  T<in  diesem  Mittelpnncte 
ausgehend  gedacht  wird  (daher:  von  etwas  sprechen).  Diese 
Grundbedeutung  lässt  sich  überall  erkennen,  auch  wo  man 
laxer:  in  Betreff,  in  Ansehung,  wegen  (vgl.  Stall* 
bäum  ad  Plat.  Euthyd.  p.  143.)  übersetzt,  z.B.  Job.  II,  19. 
Vya  TictQOf^vd'TJawrrai  avjäg  mgl  tov  adeXtpov  atrrahr ,  Mt. 
4,  6.  roTg  äyyiXotg  hr^XeTvat  mgl  crot;,  Mr.  1,  44.  npoc- 
inyxi  negl  tov  xad-agiafÄOv  aov ,  &  cet.,  1  Petr.  3,  18. 
niQl  ufiagrtag  ¥na^i,  Act.  19,  33.  25,  15.  Mt.  20,  24. 
Rom.  8,  3.  15,  14.,  oder  nach  Massgabe  des  Contextes  für 
Job.  17,  9.  Mr.  14,  24.  Bphes.  6,  18.  Hehr.  13,  18.  tiqoq- 
fvxio&i  thqI  rifjiS)¥  betet  für  mick  (s.  v.  a.  V7r/(>),  wie 
denn  auch  im  Deutschen  zum  Tbeil  hier  um  gesagt  wird 
%.  B.  um  jem.  besorgt  sein,  um  jem.  leiden.  So  steht  nun 
niQl  auch  an  der  Spitze  einer  Periode  (flippocr.  Aphor.  2,  S. 
Plat  Phadr.  p.  250.  C.  Tgl.  St  all  bäum  ad  Plat  rep.  II. 
157.  und  ad  Tim.  p.  97.)  1  Cor.  16,  1.  n€Q\  jijc  Xoylag  c%t 
quod  ad  pecunias  attinet,  obschon  diese  Worte  gram- 
matisch zunächst  mit  &gneQ  ditial^a  zusammenhängen,  und 
noch  mehr  1  Cor.  16,  12.  ntgl  IdnoXXw  jtoXXa  naQexdXfua 
avxhv^  Vva  tXd'ji  ngoglftäg  cet.  Zuweilen  scheint  rugi  ein 
druherhinaus  zu  bezeiclinen,  also  prae,  wie  z.  B.  in 
dem  homerischen  negl  navrcov  i'fifiivai  aXXwv  (Passow  WB. 
11.  558.)  **)»   So  fasst  man  es  3  Job.  2.  mgl  ndmov  ivxof^ai 


*)  Da88  jedoch  die  locale  Bedentnog  nm  in  (spatern)  Prosaikern 
nicht  ohne  Beispiel  sei,  lehrt  Locella  ad  Xen.  Ephes.  p.  269. 
Tgl.  Schäfer  iid  Dion.  Hai.  p.  351.  Und  so  könnte  man  Act. 
25,  18.  das  ntgl  ou  (über  welches  Heinrichs  und  Künöl 
ganz  schweigen}  mit  aja&ivT§t  verbinden  (wie  auch  Meyer 
that)  Tgl.  T.  7.  ntfftianjaav  oi  und  'JtQvMoXvfAwv  xataßtfiijxoras 
loviaiot. 

**)  Gewi»  findet  aber  nach  ursprünglicher  Anschannng  anch  hier 
die  Bedent.  nm  Statt    Treffiieh  nm  alle  ist,  wer  alle  dnrch 
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a«  cet  vor  allem  a.  s.  w.  Lücke  fuhrt  som  Beleg  eiic 
Stelle  ans  Dien.  Hai.  6,  p.  375.  an,  dock  sckeiat  mir  ik 
Unmöglichkeit  9  ntifl  narr,  mit  den  folgenden  InfinitiTia  n 
verbinden  (Bengel  i.  d.  St.)  noch  nicht  evident  dargethai 
1.  de  Wette  i.  d.  St. 

f.  ngig.  Die  ursprüngliche  Bedeutung,  welche  mit  des 
Grundbegriffe  des  Genitivs  übereinstimmt,  von  (etwas)  her, 
ergiebt  sich  aus  Beispielen ,  wie  to  noiovuBvoy  n^og  iw 
jiaxedai/iioviwv  He/odot.  T,  209. ,  naaxofiiv  tiqoq  avTtjg  Alcijilir. 

1,  20.  (Bernhardj  S.  264.)  und  thai  ngoQ  %i9oq  auf  Je- 
mandes Seite    (abhängig  von  ihm)    sein,    cf..ad  He^eaa 

2,  27.  ab  reo  facere.  Daher  denn  uqoq  ifxov,  wie  e  re 
nostra,  nach  meinem  Vortheile,  meinem  Interesse  eDtspreclics4 
(von  Seiten  meines  Vorth.)  Lob.  ad  Phrjn.  p.  20,  Elleadt 
ad  Arrian.  I.  265.  Im  N.  T.  nur  Act.  27,  34.:  tovtO'X«^ 
(Nahrung  zu  sich  nehmen)  ngog  rrjg  '^fieHgag  aanrjg/ag  vnaQXjti 
dient  zu  unserer  Rettung,  eig.  steht  gleichs.  auf  der 
Seite  unsrer  Rettung,  gehört  also  dazu.  Aehnlich  ist  aaeb 
Tbuc.  3,  d9.  ov  ngog  T^g  vfierigag  Sol^rjg  non  cedet  vobis  in 
gloriam.  [Diese  Präpos.  ist  in  vielen  Gebrauchsweisen  de« 
bebr.  ]t3  parallel ,  und  G'esenius  hätte  daraus  Bancke  vos 
ihm  missverstandene  Stelle  erklären  können.] 

g.  inL  Die  Grundbedeutung,  welche  den  Genitiv  reebt- 
fertigen  kÖnntjB,  ist  hier  am  meisten  verwischt,  vg^I.  jedoek 
Luc.  4,  29.  oQOvg^  l'tp  ov  ^  noXtg  avxwv  (pxodofÄijTo  vos 
welchem  auf  sie  gebaut  war  (Diod.  Sic.  3,  47.  Poljk 
10,  10.  5.  Dio  Cass.  p.  125L).  Gewöhnlich  steht  liii  voa 
Sein  auf,  über  einem  Orte  (mag  nun  der  Gegenstand  rubeB4 
oder  sich  hin  und  her  bewegend  gedacht  werden)  *)  Oft.  10, 
27.  xfiQv^are  inl  jwv  dwfidrwvy  24,  30.  iQx^f*^^^^  '^^  ^* 
rtfpeXüivy  9;,  2.6.  Luc.  22,  21.  Act.  5,  15.  8,  28.  12,  2l.a. 
(auch  Luc.  22,  30.  ihr  ess^t  auf  meinem  Tische  d.  i. 


seine  Trefflichkeit  gleichsam  zasammenbält,  so  dass  keiner  aas 
der  Masse  heraustreten  kann.  Vor  allen  bezeichnet  das  Ve^ 
hältniss  nur  nach  einer  Seite ,  ne^i  nach  allen. 

*)  In  den  meisten  Fällen  setzt  die  lat.  Sprache  dafür  in;  anter 
aaf  aber  ist  vielfach  dem  Griechischen  entsprechend  nnd  wird 
nicht  bloss  von  Höhen ,  sondern  anch  von  Flachen  gesagt :  Mr< 
8  f  4.  ist  in  i^ijfiiac  ganz  ähnlich  nnserm  auf  dem  Felde  ge- 
dacht f  obschon  wir  gerade  dort  diese  Prapos.  nicht  setses» 
VgL  Mt.  4,  1.   dpTfX^tl  «^  vi^y  (i^iifAov, 
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die  auf  meineni   Tische   steheDden   Speisen)  *),    dab.  insbea. 
F.  Ufern  Joh.  21,  1«   ini  rtjg  ^aXaaarig   am  Meere  (Poijb. 
1,  44.  4.  vgl.  J^en.  Anab.  4,  3.  28.  und  das  bebr.  b:^  LXX. 
2  Kön.  2,   7.     Dan.  8,  2.),    hiernächst  von   aufgerichtetea, 
hoben  Gegenständen,  an  welchen  (oben)  etwas  beiindiieby  z.B. 
am  Kreuze    Act.  5,   30.    Job.  19,  19.    (vgl.  auch  6|  2.). 
Dagegen   die  Bedeut.   bei,   neben  *^),    welche  unsere  WB. 
des  N.  T.  aufiTiibren,   kann  nicht  sicher  belegt  werden.    Lue. 
22 ,  40.   ist  TÖTIOC  von   einem    Berge   zu   verstehen   (^bschon 
auch  wir  sagen:    auf  dem  Platze),   Mt.  21,   19.    heisst  iml 
r^g  oSov   auf  dem  Wege,   Act.  20,  9.    Inl  r.  ^vgidog  auf 
dem  Fenster;    Joh.  6,  21.   ri  nXoTov  lylv%TO  Inl   rijg  yijg  ist 
von  einem  anlandenden  Fahrzeug  gesagt  und  ini  auf  das  sieh 
erbebende  Ufer  bezogen.  —  Die  Uebertragungen  des  inl  sind 
sehr  klar.     Bs  wird   gesagt   a)  von    dem   Herrschen   und  der 
Aufsicht  ülKer  u.  s.  w.     Mt.  2,  22.   ßuaiXtvuv  inl  ^lovdiUag^ 
Apoc.  11 ,  6.    Act.  8,  27.    elvat  inl  naarjg  %^g  /a?i7C>    6»  S. 
12,  20.  Rom.  9,  5.  ihai  inl  navjiov  (Eph.  4,  6.  vgl.  Poljb. 
1,  34.  1.    2,  65.  9.     Reits  ad  Lucian.    Tom.  VI.   p.  448. 
Bip.    Held  ad  Plutarcb.  Timol.  p.  388.).  —  h)  vom  Gegea- 
stande,    gleicbs.  Substrat,    der  Thätigkeit  Joh.  6,  2.   tnjfAdk 
a  inoiit  inl  %wv  aad'ivowiwv  die    er   that  a  n    den   Kranken 
(vgl.  Matth.  II.  1368.),    namentl.  des  Sprechens  Gal.  3,  10. 
ov  Xfyit  -  wg  inl  noXXdfy    wie  über  viele  (von  vielen  spre- 
chend) vgl.  scribere,  disserere  super  re  und  Sext.  Emp.adv. 
Math.  2 ,  24.    6 ,  25.   Epictet.  euch.  3.     Heindorf  ad  Plat 
Cbarm.  p.  62.  Ast  ad  Plat.  l^^g»  p«  114.  Schoemann  4d 
Plutarcb.  Agid.  p. 76.  —  c)  von  der  Gegenwart:  vor  (eoram), 


*)  Dsbio  gehört  auch  Mt  14,  25.  wi^Maretv  M  rij^  9-aX.  wan- 
deln aaf  dem  Meere,  vgl.  Laeian.  Philops.  13.  ßadiiai»  }m' 
vSmTot^  Vera  bist.  2,  4.  inl  rov  neliyovs  Stad'd^vrit  (Hieb  9,  8^- 
An  sich  könnte  |edoch  inl  t.  ^aX.' auch  übersetzt  werden  Bm 

Meere  (s.  ob.),  wie  inl  nora/iov ,  ÜKl  h^f  was  Fritzsohe 
ad  Mt.  p.  502.  gewiss  ntcht  lengneo  Sollte.  Ob  Joh.  6,  19. 
jene  Redensart  eben  so,  wie  bei  Mt. »  öder  darch:  am  Meere 
einhergehen  übersetzt  werden  müsse,  ist  nealioh  zweifelhaft  ge- 
macht worden  von  BCrusias  z.  d.  St« 

**)  Aach  bei  Dingen,  die  auf  derselben  Fla  ob«  befindlich  waren, 
dachte  sich  wohl  der  Grieche  ein  oberhalb  nach  conventio- 
neller  oder  ethischer  Ansicht,  die  wir  nor  nicht  immer  erreichen. 
Oberhalb  der  Thüre  (Herod.  5 ,  92.)  könnte  z.  B.  der 
stehen,  welcher  im  Zimmeren  der  Thüre  steht,  dag.  nnter- 
halb  jener,  welcher  aussen  an  der  Thüre  steht;  vgl.  über  das 
jerwandte  vniQ  Bernhardy  S.  943.  Die  Anschanong  ist  da 
in  den  Sprachen  sehr  versohieden. 


nf\ 
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■waeatl.    Tor    Ricktera»    Behörden    u«  s.  w.   (w«    maa   Mgt: 

hinauf  fahren  Tor  a    §.  53.  1.)   Mt  28,  14.    Aet  2S,  3a 

24,  20.  25,  10.  {inl  jov  ß^fiarog  vgl  Ljsiai  1.  in  TheoMneit 

15.)    1  Cor.  6,  1.    (Tgl.   Ael.    V.  H.  8,  2.    Lncian.   eatapL 

16..  Dio  CaM.  p. 825.  Schoemann  a4  Isaena  p.  293.),  dua 

im  Allgem.  1  Tim.  5,  19.  inl  fda^vQtav  Tor  (hei)  Zengea 

(Xen.    Hell..  5,   5.   41.    vecttg.  3,   14.     Lneian.  Philopa-  ^ 

Hätzner  ad  Antiph.  p.  165.)*),  6,  13.   inl  TLo^rr.  IliXaiw, 

aach  2  Cor.  7,  14.  (vor  d.  I.  g^gen  d.  Tilaa)  a.  Watat  I. 

443.  562.  Schäfer  Melet  p.  105.     d)  in  Terwandtam  Siant 

mit  Feraoaennanen  tod  der  Regiemngaveit  Jem.  Act.  II,  28. 

hii   KXavilov   unter   KL,     Ut,   2,    26.    (a.    Raphel  nad 

Pritzacha  s.  d.  8t)  Lue.  3,  2.  (ygl.  Herod.  1,  15.  Aeachia. 

dial.  3,  4.     Xen.   Cjrop.  8,  4.  5.  a.     Breni    ad    Daaaath 

p.  165.   Schweigh.  Liexic.  Herod.  I.  p.  243.    Stnra  Lena. 

ad  Dion.  Casa.  p.  148.),  auch  blor  von  der  Leheaaxeit  (aaau 

einflusareicher  Männer)  Lac.  4,  27.   inl  ^EXioaa/ov  (vgl.  Xea. 

Cyrop.  I,  6.  31.  Fiat  rep.  10.  p.  509.  E.   Alciphr.   1,  ft.  hl 

Tttfy  nqoyoyfaVf  Aesop.  14,  2.  Arriaa.  Epict.  3 ,  23.  27.),  daaa 

■it  Nomin.  der  Zustände  und  Breigniaae  (Xen.  Cyrop.  8,  7. 

L   Herodi.  2,   9.  7.)    Mt  1,  11.    inl    rijg  furaxc^iac  Bäß. 

anrZeit  dea  Exila,   endl.  geradezu  von  der  Zeit  2  P^. 

8,  3.    \n^  iax^T^ov  jtuv  ri^tQfov  am   letzten   der  Tage    Hahr. 

1,  1.  IPetr.  1,  20.  vgl.  Nnm.  24,  14.  Gen.  49,  1.  (inl  T«lr 

ipxotifof  /(nSi^cov  Ariatot.  polit.  3,  10.  Polyh.  1,  15.  12.  laecr. 

Paneg.  c.  44.)  und  üherh.  von  dem,   woran  ein  Anderea  aich 

aaschlieaat  Rom.  1 ,  10.  inl  jwv  rfgogtvxoip  fAOv  hei  (in)  mmr 

aen    Gebeten    auch    euch    erwähnend ,    euch    in    mein    Gahit 

einacbliesaend     1  Thess.  1,  2.    Ephea.  1,  16.     Btwaa  anden 

Mr.  12,  26.  inl  %ov  ßuTOv  beim  Dornbusche,    d.  h.  eoncb: 

an  der  Stelle,   wo   vom  D.   gehandelt   wird  **).  —   Znweilsa 

wird  ini  im  localen  Sinae  auch  mit  Verbis  der  Richtang  oder 

Bewegung    nach     einem     Ziele     (nach,     hin,      gegca, 

draufhin)    verbunden:    Mt.  26,  12.    ßakovaa  to  fxvgov  inl 

.  Tov  awfxatog   über  den   Leib   hin,    Job.  21,  11.    iOatva 

%h  Slxtvov  inl  jtjg  y^g,  gegen  (an)  das  Land,   Act  10, 

11.  axilug  %i  —  nadiifjiivov  inl  rijg  yijg  zur   Erde   herab 

achwebead,  Mr.  14,35.  Ineay  inl  rijg  yijg  auf  die  Erde 


*)    Erweitert  laatet  die  Formel   inl  priftmTüt  Svo  fta^rv^mp  oet- 

Mt  18,  16.  2  Cor.  13,  1.  (oaeh  dem  Hehr.  "^"b;;).  Aaeh  hier 
ist  ifnl  wohl  zunaohtt  nichts  andres  als  hei:  hei  (auf)  Av*- 
sage  TOB  -  -  Zeugen. 

**)  Philoslr«  Soph.  p.  513«  selbst  inl  rtv  ^T/^fov  la  Xer&e. 
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Hebf.  6,  7.  Vgl.  Stufs  Lexic.  Xcn.  II.  p.  258.  Bllen^l 
aii  Arrian«  Alex.  I.  p.  53.  839.  Jn  diesem  PftUe  sehlieMt  int 
das  Verweilen  an»  auf  eiq  e.  Roet  553.  (etwai  ander« 
Kriger  Spraehl.  1.  11.  802.)  *).  «teilen  wie  Apoc.  10,  2. 
Luc.  8,  16.  Act  15,  15.  (xtd'ivai  inl  rov  eet)  kommen, 
wie  ponere  in  loco,   auf  eine  andere  Aosebaamig  suröck. 

h.  fiija  iat  eigenü.  zwiicben,  nnter,  daher  mil, 
aunttebat  tod  der  Umgebung  und  Begleitnvg  Ml.  16,  27.  Mr. 
14^  17.  (selbst  lebloser  Dinge»  z.B.  der  Waffen»  Fackein  etc. 
Mt.  26»  47.  Job.  1.8»  3.  19»  40.  vgl.  Demostb.  c.  Pantaen. 
p,  628.  C.  Herodi.  5»  6«  19.)»  von  der  Gesellschaft  Mt.  26» 
58.;  dann  aber  tou  jedsm  Zusammensein  mit»  sei  es  rttnm» 
lieb  Luc.  24,  29.  Hebr.  11»  9«  oder  ethisch»  abio  Ton  den 
Gemeinschaft  oder  von  der  Partei  Mt  12»  30.  oppon.  xatif 
vgl.  Xenoph.  Cyrop.  2»  4.  7.»  somit  vom  Beistande  und  der 
Mitwirkung»  thai  fiera  riv.  Mt  28»  20.  Act.  7»  9.»  anek 
bei  reciprokea  Handlungen »  wie  noXifi^v  fiivoi  r.  Apoe.  2,  16»» 
§AOiXßvHP  fi£To  T.  Apoc.  2»  22.  '^)»  endlich  von  dem  Seelen*» 
sustan^e  oder  der  Rraftäusserung»  von  welcher  eine  Handlung 
begleitet  ist  Act.  17»  W,  Idi^arro  xov  Xoyov  /mrä  niaijg 
nQoOwfda^f  Luc.  1»  39.  inogii&tj  fittä  anovdrjg,  2  Cor.  7» 
15.  Mt  13»  20.  (Earip.  Hippol.  205.  Soph.  Oed.  Col.  168a. 
Alcipbr.  3»  38.  Aristot  mago.  Mor.  2»  6.  Demostb.  adv.  Timoer. 
p.  467.  B.  Herodi.  1»  5.  19.).  Das  Werks eug  als  sol- 
ches (Kjpke  Observ.  1.  143.)^  beseichnet  find  eig.  nieht 
(Mt.  24»  31.  Job.  18»  8.  steht  es  von  dem»  was  Jemand  bei 
eich  bat»  1  Tim.  4,  14.  ist  furä  im&iatfoc  fßv  X^ifi^  mit^ 
«nter  Handauflegung»  sngleicb  mit  dem  Act  d.  H.»  Hr. '9. 
24.  fujä  ietxQviov  unter  Thränen  Herodi.  1»  16.  10.»  Mt. 
14»  2«  fi€d^  oQxav  interposito  iureinrando;  Act  2,  28.  LXX. 
^tA  zov  ngogoiiiov  aov  ist  einfach:  bei  deinem  Angesiebt 
vor  dir)»  doch  streift  an  diese  Bedeutung  Lue.  17»  15.  finm 
g>tavijg  fuyaXtig  ^e^o^bw    (wesentlich    nicht    verschieden  von 


*)  Gefohlt  hat  den  ünlersdkied  schon  Ben  gel  za  Hebr.  6»  7. 

**)  Oieie  HsadkiDgen  sind  ihrer  Nsfnr  nach  redprok »  aber  obige 
Retfensarlen  werden  Ton  dem  Sabjecte  gebraucht ,  welches 
eigentlicher  Urheber  nnd  Beabsichtiger  der  Handliuig  ist. 

***)  ftnA  lOp^ov  Fabrie.  JPaeudepigr.  II.  p.  143.  heisst:  mit 
einem'Liohte,  d.  i.  ansgeroatet  damit,  ea  bei 'aioh  fahrend, 
cum  Inmine»  nicht  Inroine.  Dagegen  vgl.  Leo  Gramm,  p.  2^ 
ßofiftw  in$fi(f»tm$  f^vlofuvt  opthtp  aa  ^ar'  «vrelr» 
p.  275.  oef. 
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futrfj  fieyaXrj  oder   h  (puhffj  /u.)   and   etwa    Act.  13,  17.*) 

(rgl.  Poljb.  1 ,  49. 9.  ijd-QOil^e  fittä  nfj^yf^tnog  Lnciaa.  PkUofi. 

8.    ßotjd^uy  Tivi  fiiTVL  T^c  T^x^ijc^   Wie  sooit  ovv,    weugtteM 

ia  Dichtero,    gebraucht  wird  Berahardy   8». 214.).     Oeber 

Mt  27,  66.  aber  s.  Fritische.     Nach  heiast  ea  nicht  **); 

Mr.  10,  30.  itt  fjiijä  iioiYfxQv  (mitteo)  uoter  Verfolg-aagea, 

wie   (Atja   xivS/vwv   unter   Gefahren   Thuc.  1,    18.   a.     Aoeh 

übersetzt  Run  öl    Mt.  12,  41.   fura  c.  g^n.    falach  cootra. 

Die  Bedeut.  mit  findet  hier,  wie  anderwärts.  Statt  (s.  Baagel 

s.  d.  St):    uvSQig  NivevTvai  ävaGTrfaovrou  iv  xfi  x^iau  fitti 

Tfjg  Yivc-äg  TavTfjg  xal  xaraxQivovaiv  avrrjv   heisst:    die  Niae- 

nten   werden   beim  (Welt)gericht  mit  dieser  Generation  aa^ 

treten   (  d.  h.    wenn  diese  vor  den  Richterstnhr  tritt,    werdet 

die  Nineviten    zugleich  mit,    als  factische  Zeugen  gegen  sie» 

auftreten),    wie    Grotius    richtig    deutete.     Fritsache'f 

Erklärung:   sie  werden  mit  ihnen  auferstehen,  trägt 

einen  müssigen  Gedanken  (der  sich  wohl  von  selbst  Teratasd) 

in  die  Worte.     [Der  Genitiv   erklärt   sich  übrigens    leicht  hei 

dieser  Präpos.,   da,   was  in  Jem.  Begleitung  oder  Unigehan|[ 

befindlich  ist,   in  gewisser  Beziehung  von  ihm  abhängt.] 

i.  Sii.  Die  Grundbedeutung  ist  durch  (Schwärs 
Gommjentar.  p.*  323.).  Dass  diese  Präposition  aber  den  Gs- 
nitiv  regiert,  lässt  sich  leicht  erklären;  denn  an  den  Begril 
des  Durchgehens  schliesst  sich  im  localen  Sinne  allemal 
der  des  Hervor-  oder  Ausgehens  (daher  im  Hehr,  und 
Arab.  ]7a  die  einzige  Prapos.  für  das  locale  durch  ist,  aadi 
vgl.  Fabric.  Cod.  pseudepigr.  1.  p.  191.  ixq>tiyitv  St*  atmoQ 
und  Mt.  4,  4.  aus  Deut.  8,  3.  und  umgekehrt  Act  28,  3.)  ***) 
a.  B.  Luc.  4,  30.  aviig  duXd-aty  diu  (itaov  airatv  inogiinü 
(Herodi.  2,  1.  3.) ,  1  Cor.  3 ,  15.  a(o9'7jaeTai  —  wg  6id  nvQog» 
auch  Rom.  15,  28.  äntXiiao^ai  d  i*  vfiwv  ilg  Snaviixw  d.  k 
durch  eure  Stadt  (Thuc.  5,  4.  Liban.  ep.  242.)'  und  Act 
18,  49.  Sit(p^Q€TO  6  loyog  Si  oXrjg  Jtjg  /copa^  von  einer 
Gränze   zur    andern   (durchbin  Odyss.  12,  335.    Plst 


*],  Doch  ist  hier  fina  wohl  von  der  Begleitung  zn  Terstehea: 
mit  erhobenem  Arme,  indem  er  den  Arm  aber  lit 
(schützend)  erhob. 

♦♦)  Fabrio.  Psendep.  II.  593.  ist  gewiss  find  rov  il&etp  aas  ti 
U&,  verschrieben.  A*]ch  die  von  Raphel.  ad  Mr.  10,  30.  ge- 
sammelten Stellen  beweisen  nichts. 

• 

**«)  Vgl.  Kühner  11.  281.  und  mein  Stes  Progr.  de  Terbis  cobh 
posit.  p.  3. 
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Sjmp.  p.  220.  B.)  2  Cor.  8,  18.  Von  dieser  GrandbedeotoBg 
ist,  wie  in  allen  Sprachen,  ein  leichter  Uebergang  m  der  des 
(belebten  oder  unbelebten)  Werkseugs,  als  etwas,  durch  wel- 
ches das  Gewirkte  gleicbsan  hindurch  ging  (Tgl.  bes.  1  Petr. 
1,  7.),  das  zwischen  dem  Willeosact  und  der  Handlung  in 
der  Mitte  liegt,  s.  B.  3  Job.  18.  oi  d'iXtä  ygitpftv  Sii  filXavog 
xtü  xaXofiov  2  Job.  12.  (Plut.  irit  ISolon.  p.  87.)  2  Cor.  B, 
7.  1  Cor.  14,  9.,  6,  14.  tjf^äg  i^iytQiV  diA  xt,g  SvwA-- 
fietag  avtovj  Ron.  3,  25.  8i^  ngot^eto  iXatnfJQtov  Sia  rijg 
nioTiwg,  10,  17.  Luc.  8,  4.  elm  ita  noQaßoXijg,  Ron.  2, 12. 
Sia  vo^ov  XQid^tjoytai ,  7,  5.  rä  nud'ripifna  t<op  a^a^t&if 
Ta  dtä  Tov  v6/A0v  (Fiat.  Phaed.  p. 65.  A,  Phaedr.' p.  250.  D.), 
Act.  15,  27.,  Uebr.  13,  22.  diä  ßQayJtav  initnaXa  r/tffV 
paucis  (wie  Aicipbr.  3,  71.  und  dta  ßgaxvt&xwv  DeniOfetli« 
c.  Pantaen.  p.  624.  C. ,  it&  fiaxgorfycay  Isocr.  Paneg.  30. 
Demostb.  Poljcl.  706.  C.  vgl.  Wetst.  II.  697.);  Ton  Personei 
1  Cor.  3,  5.  Siuxovoij  St  lov  Imarivoajiy  Hehr.  3,  16.  oi 
i'^tX&ovTeg  11^  Alyinjov  dia  Mawo^iog  s.  Bleek  s.  d.  St. 
Dieser  Wendung  ordnet  sich  auch  unter:  2  Tim.  2,  2.  8ti 
noXXufv  (AaQTvQwv  interTenien  ti  bus  multls  testibua, 
unter  Vermittelung  d.  h.  hier  in  Gegenwart  vieler  Zeugen, 
nnd  selbst  Rom.  1,  8.  kvxoLQiOxat  r(p  d-fw  fiov  Sia  ^tjaov  X^, 
vniQ  nuvTwv  vficjv  (7,  25.) ,  sowie  Hebr.  7 ,  9.  Jiä  *24ßpääfM, 
xa\  Atv\  SiSixarttfrai  durch  Abraham  d.h.  in  der  Person 
Abr.  als  Repräseotanteu  des  ganzen  israelitischen  Tolks,  da-, 
durch  dass  Abr.  gesehntet  wurde,  ist  auch  Leri  g^zehntel. 
Nur  selten  steht  Stu  in  Beziehung  auf  die  causa  principalis  *) 
1  Cor.  1,  9.  Rom.  1,  5.  und  könnte  synon.  scheinen  mit  vni 
oder  naguy  allein  es  bezeichnet  doch  auch  in  diesen  PlÜtetf 
nicht  den  Urheber  als  solchen,  d.  b.  als  den,  von  welebeai 
etwas  ausgeht,  sondern  zunächst  als.  die  Person,  durck 
deren  Bemühung  oder  Wohlthat  etc.  Jem.  etwas  zu  Theil 
wird  (wobei  es  unerörtert  bleibt,  ob  es  mittelbar  oder  unmit- 


*)  Das  durch  mich  zugefügte  Unreoht  nnd  das  TOn 
mir  zugefügte  U.  mag  zuletzt  ganz  das  Nämliche  auasi^ea, 
aber  Terscbiedeo  gedacht  ist  doch  in  diesen  Redensarten  der, 
welcher  das  Unrecht  zdfngte.  Absichtlich  ist  wohl  dim  gebraucht 
Mt.  26,  24.  Ttf  avd^(fwntft  3i*  ov  i  vUi  r.  «r^f.  naQmdidQxat 
(der  Verräther  war  nur  Werkzeug  Tgl.  Rom.  8,  3J.),  und  Act. 
2,  43.  noXXd  vb  rigctrn  xal  ormtta  a«d  rcov  anooroXwv  gytvtTQ, 
denn  der  Wirkende  war  eig.  Gott  (Act.  2,  22.)  5,  12.  14,  3. 
15,  12.  Dass  nicht  überall  und  bei  allen  Schriftstellern  diese 
genauere  Ansdmoksweise  festgehalten  wird ,  beweist  Nichts  gegen 
diese  Erklärung. 
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telbar  von  ihm  b^rrübit)  *).  Aaeh  siad  liitlier  gmr  maBck 
Stelleii  mit  Unrecht  geiogen  worden ;  Job.  1 »  3.  17.  wM 
dfti  per  der  Vermittelung  dnreb  die  Legoslebre  gereelitfeftigt 
vgl.  Origeo.  s.d.  St.  (Tom  I.  p.  106.  Lommatssck),  Eta. 
11,  36.  ist  diese  Fassuag  schon  der  Präpo«.  i»  und  ^ 
halber  nothwendig,  über  Gal.  S,  10.  s.  m.  ComiMit  üeher 
Act  2,  43.  8.  unten  die  Anm.;  Act.  13,  88.  ist  daraii  siih 
seihst  klar.  Hehr.  2,8.  ist  Christus  als  der  von  Gott  mit 
der  Terkündigung   des   Heils   Beauftragte   betrachtet     Ueher 

1  Petr.  2;  14.  s.  Steiger  i.  d.  St  —  Auf  den  Begriff  der 
Vermittelung  kann  auch  zuräckbezogen  werden  das  iia  vsi 
Zuständen,  in  welchen  Jemand  etwas  thnt,  s.  B.  S^  v7iM>fioriji 
Rom.  8,  25.  Hehr.  12,  1.''^),  auch  wohl  2  Cor.  Ö,  7.  dii 
nlaTi(og  niQmatovfiiv  y  und  mehr  äusserlieh  Rom.  4,  11.  si 
nunevovTig  Ji'  angoßvaria^  im  Zustand  des  Uabescbiiittmiseini, 
als  (obschon)  Uabeschnittene  (vorher  iv  rjj  aif^o/9.);  daher 
denn    Std   zur  Umschreibung   von   Eigenschaftswörtern   diest 

2  Cor.  3,  11.  ei  %o  xaraQyoifitvov  (ian)  Sia  So^fig  (d.  i 
^yäol^ov)  Matth.  11.  1353.  Laxer  wird  diese  Pripoa«  tos 
der  Ausrüstung  Jemandes  undr  lEon  den  Umständen  und  Be> 
Ziehungen,  unter  denen  er  etwas  thut,  gebraucht,  s.  B.  1  Jok 
5,  6.  iX^wv  di^  t;^aTOc  xal  a'ifÄajog  trat  auf  mittelst 
Wasser  und  Blut,  Hehr.  0,  12.  (doch  s.  Bleek  n.  d.St) 
Rom.  2,  27.  ae  tov  dtä  Y^ofi/tajog  xal  nignofi^g  nagaßanif 
Syra  bei  Buchstaben  und  Beschneidung,  d.  h.  ungs- 
achtet  du  im  Besitz  eines  schriftl.  Gesetzes  n.  s.  w.  warst, 
14,  20.  o  diä  nQogxo/Afiajog  ia&iiav  der  mit  (unter)  Aerger- 
niss  (Aergerniss  gebend)  isst  (Markland  ad  Ljs.  p.  329. 
Reisk.  ToL  5.).  —  Von  der  Z  e i  t  gesagt ,  heisst  dia  m)  wäh- 
rend (d.  h.  inneriialb  einer  Zeitlän|^e)  Hehr.  2,  15.  (Xss. 
Cyrop.  2 ,   1.  10.    Mem.  1 ,  2.  61.    Plat.  Phaed.  20.) ,    auch 


*)  Ohngefahr  eben  so  Bremi  zq  Com.  Nep.  10,^  1.4.  Selbst  zo- 
gegeben ,  dass  did  yöUig  identisch  wäre  mit  vno ,  würde  doch 
nicht  folgen,  dass  Gal.  3,  19.  in  {vofiot)  diarayaU  St'  ayyihtr 
die  Engel  als  Urheber  des  mos.  Gesetzes  bezeichnet  werden 
(wie  Sobolthess  immerfort  behanptete).  Sollte  man  von  der 
einfachen  Krfclämng:  durch  Engel  angeordnet,  abg^ea» 
müssten  ganz  andere,  positivere  Gründe  TOrgebracht  werdeoi 
als  von  Soh.  geschehen  ist. 

**)  2  Cor.  2,  4.  ist  fygat^a  v(uv  di^  noXXwv  San^vmv  eigentl. 
durch  Tiele  Thränen  hindurch;  unter  Tielea  Thrineii 
drückt  etwas  Aehnliches  ans.  Aooh  Xea.  Cjrrop.  4,  6.  6^  Sti 
niv&ovt  cd  yi^*^  BUyuif  giebt  zu  Obigem  keine  ganz  sdsqotl« 
Parallele, 
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weoB  etwas  iDnerhalb  diese«  Zeitraunt  nur  mweilen  geiebuh 
AcC.  1,  S.  5,  19.  a.  (für  welchen  lazern  Gebraueli  eich  in 
der  griech.  Scbriftspraclie  keine  Beispiele  linden  dBrften 
Fritisebe  Frogr.  in  ep.  ad  6al.  !•  p.  8.).^  b)  nach'^), 
s.  B.  dt  lt(av  nXiiitiar  Aet  24,  17.,  eigentl.  infrerieetis 
plnrib.  annis,  mebrere  Jabre  dnrcbgelanfea  **),  d.  b. 
nach  Yerflnss  mehrerer  Jabre  (s.  Periion-.  ad  Aelian.  p*  921. 
ad.  Gronov.  Blomfield  ad  Aesck  Per«.  1096.  Weist  1. 
525.  558.)  nnd  GaL  2,  1.  vgl.  Herod.  6,  118.  Plat  legg.  8. 
p.8S4.  B.  Aristet  anin.  8,  15.  Peljb.  22,  26.  22.  Geepan. 
14,  26.  2.  Plotarcb.  Agis  10.  Lncian»  Icar.  24.,  ancbvJLXX. 
Deut.  9,  11.;  endlich  Mr.  2,  1.  di'  ^fHQßv  nach  (einigen) 
Tagen  (Theopbr.  plant.  4,  4.  St'  ^ftiQ&v  rtywr)^  Tgl.  ita 
XQorov  Plat.  Euthjd.  6.  Xen.  Cjrrop,  1,  4.  28.  (Rapbel, 
Kjpke  und  Pritssebe  a.  d.  St). 


unrecht  fuhrt  man  noch,  ab  Bedeotaogen  aof:  a)  in  mit 
dem  Acoiu.  ***)  Act.  3,  16.  niotn  ig  Si  ovtqv,  waa  nicht  deahalb, 
'weil  anderwärta  niortQ  $U  ttvtop  yorkommt,  eben  ao  zn  deuten 
ist  (Schlenaaner  überaetzt  fanz  onlateiniach :  fidacia  in  ipanm 
poalta).  Richtig  ISchott:  fidacia  per  eun  (in  nobia)  effecta,  eoiaa 
anetor  et  canaa  eat  iUe»  TgK  1  Petr.  i,  21.  —  Hebr»  9>  tl»  did 
w^e  fulfißvos  »aX  rthtarii^mg  mitiv^^,    waa  Schi«  erUart:   intriTit 


*)  Diese  Bedentong  kann  nnr  der  ableiwnen^  welcher  6aU  a,a.O. 
sein  schou  vorher  abgeacblosaenea  chronolog.  Resolfat  über  die 
Reisen  des  Faul,  za  finden  trachtet.  Dass  die  Prapoa.  diese 
Bed.  haben  könne,  läaaf  aldi  klar  nechen,  man  mag  aie  nnn 
mit  Mattiiia  (II.  1352.)  TOn  dem  Begriff  des  Abalandea,  den 
9td  im  räaml.  Sinne  bezeichnet,  oder  TOn  dem  dea  Dorchlan-. 
fena  einer  Reihe  von  Zeitmomenten  (welche  eben  damit  ala 
zurückgelegt,  als  Torfibergeganffen  bezeichnet  werden)  ableiten 
Herrn,  ad  Vig.  854.  Dass  S»d  so  nur  Ton  einem  2ieitnMune 
^esa^  werde»  nach  dem  etwaa  als  aein  Ergebnis a  geschehe, 
ist  eine  Spitzfindigkeit ,  die  im  Spr'achgebranch  keine  Begründung 
findet  und  den  erst  übergetragenen  Begriff  dea  Mittele  znr 
Erklärung  einer  zeitlichen  Wendung  der  Prapoa.,  welche  sich 
immer  an  die  räumliche  Gmndbedeot.  zunächst  anacblieast,  nüae- 
brancht.  Wollte  man  aber  auch  Jene  Bestimmung  gelten  lassen, 
so  wäre  es  nicht  einmal  unzulässig,  6al«  2,  1.  das  8$i  8mm,Tm 
hdtv  von  einer  Reise  zu  verstehen,  deren  Nothwendigkeit  sieh 
dem  Pauhia  in  Folge  Idiähriger  Wirksamkeit  aufdrang ,  wenig- 
atens  könnte  daa  sord  asaicdl.  t*  2.  nicht  ab  entsdieidendes 
Gegenargument  gebraucht  werden* 

'**)  Herod.  3,  157.  dtaltno^v  Vf^^^  Sina,  Isoer.  penn,  p*  746. 

«^  Was  Elsneir  Observ«  IL  292.  406.  für  in  m.  Acc  gellend 
macht  0  widerlegt  sich  von  selbst. 
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pmestautiut templum  (so  auch  Syr.  {ol  ]*  ^^^^^  ^^^j* 

Ka  beisst  aber  iDtrafit  per^  nämlich  ile  tß  üyia  t.  12«  Ans  adit 
griech.  Formeln ,  wie  9id  tilove  bis  zum  Ziele  (d.  h.  bebair- 
lich)  wird  man  obige  räumliche  Bedeut.  nicht  erweiseii  wollen 
1  Cor.  13,  12.  ßlin0fAtp  St  eacvr^av  ist  naoh  populärer  Vontel- 
lung  gesagt;  der  Blick  fallt  durch  den  Spiegel,  sofern  man  skk 
die  Gestalt  hinter  dem  Spiegel  stehend  denkt  -*  b)  oun,  1  Cor« 
16,  3.  ov$  iav  douifidatiTS ,  Si'  Iniovlwv  ravroi/ff  ni^^ffw  inriMf^ 
M9tp  cet. ,  wo  3&  imoT.  zu  übersetzen  ists  mittelst  BriefMi 
d.  h.  so   dass  ich  sie   durch  Briefe   empfehle  (Syr.     I^f^^l^)« 

Freilich  meint  der  Ap.  zugleich,  dass  sie  diese  Briefe  selbst  mit* 
nehmen  sollen;  aber  zunächst  ist  der  Begriff  der  Präpos.  dock 
fesrgehalten.  —  c)  ad,  2  Petr.  1,  3.  Kokiaartng  ijfAag  J«a  Ja£v* 
*al  i^ixiJQ  qui  nos  ad  relig.  Christ,  addjixit  eo  con- 
■ilio,  nt  consequeremini  felicitatem  eto»;  riehtiger: 
mittelst  Herrlichkeit  und  Kraft,  so  dass  in  dieser  fiem- 
fung  die  göttliche  Kraft  und  Majestät    sich  kund  gab    (▼.  4.  TgL 

1  Petr.  2,  9.)  s.  Alberli  z. 'd   St.  —  d)  wegen  f.  SUi  e.  aeo.: 

2  Cor.  9,  13.  druckt  J«a  vielm.  die  Veranlassung  aus,  welche  du 
Boim^itv  yermittelt,  dag.  das  folg.  inl  r^  vnoray^  ist  über  d.  h. 
wegen  der  Folgsamkeit.     1  Cor.  1,   21.    ovk' tyvat  6  xoofAßg  iti 
T^s    ao<piae    tov    ^eoV    kann    recht    wohl    heissen :     mittelst 
ihrer  (gepriesenen   y.  20.)  Weisheit   (diese  führte  sie  nicht  la 
diesem  Ziele),  öbschon  die  Deutung  Andrer:  Tor  (lauter)  Weis- 
heit,   wenn  man  sie  so  wendet :    beim  Vorhandensein  der  Weis- 
heit (s.  oben) ,  sprachlich  auch  Statt  finden  könnte.     Aber  das  gleich 
folgende  Stä  t^g  fiutgiae  entscheidet^  für  erslere  Erklärung.     Rom. 
8,  3.  ist  klar;  über  Rom.  8,  37.  aber  s.  Tholuck  u.  de  Wette 
.X.  d.  St.     Rom.  7,    4.    id-avatw&fjre   rt?  vofif^   Sii   rov   ataftatt 
X^iOTov  erhält  sein  Licht  aus   t«  1  —  3. :   ihr  seid  dem  Gesetz  ge- 
tödtet  worden  durch  (mittelst)  den  (getödteten)  Leib  Chr.  (mit  dem 
Getödlet werden  Chr.  seid  ihr  dem  Ges.  abgetödtet).    1  Cor.  11,  12. 
ist   dtd   rffQ  ywamog  um    so   weniger   fiir  Sid  xi)v  yw,   (was  hier 
einen   fremden    Gedanken    hineinbringen    würde)    gesetzt,    da  ei 
offenbar  parallel   dem   ix   rov    vvBqoq    gefasst    werden    soll,     der 
Unterschied  der  Präp.  ix  und  iia   leuchtet  abor  wohl  jedem  Leser 
ein,  der  überh.  für  so  etwas  Gefühl  hat.    2  Cor.  8,  8.  gehört  ^la 
Tiji  ixiQ.  onov8fJ9  zu  SoMtfid^wy  s.  schon  Ben  gel.     Hebr.  13«  15. 
übersetzt   nur  Künöl    St*  avrov    propter   eum;    Schulz   und 
Böhme   haben   schon  das  Richtige.     Hebr.  11,  39.  ndrrsg  fio^v 
Qrt^ivTtg  3&d  j^q  nlateoßQ  ist  die  nians  personificirt.     [Die  Ueber- 
setEung  per  in  Schwüren   Rom.  12,  1.    15,  30.    1  Cor.  |,  10. 
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2  Cor.  10,  f.  2  Thefs.  3,  12.  (eig.  bei  etw.)  bt  mir  zweifelhaft, 
da  nie  ein  eigentliohes  Verbnm  jnrandi  damit  Terbonden  «rsoh^nt; 
nm^§MitXe7v  Std  ist  wohl:  ermahnen  mittelst  d«  h.  dvreh  Hin- 
Weisung  anf  o.  s.  w«] 

k.     xard   hnt  snr  Gmndbndeiitnng   (daran-,   Toa  da-) 
berab    (de,  vgl.  xaToi),    Xcn.   Anab.  4,  2.   17.   aXX6fAiP0$ 
xara   j^g  nhgag,    1,  5.  6.  rgdxity  Katä  ii^vavg  ytjXSipov, 
Herod.  8,   53.     Die  Caas.   p.  15.  91.,    so  i.  B.   Mt.  6,  32. 
wQfdijae  nuaa  17  uyiXf]  xard  tov  KQtjfivov  (Galen,  protrept»  2« 
xara  xQijfivtav^    Dio    Chrja.   6.    p.  99«   Aelian.  V.  H.  6,  14, 
Panean.  10,  2.  2.  Joieph.  bell.  1,  8.  5.),  Mr.  14,  3«  xar^XiOf 
avvov  xara   rfjg   xiipaX^g   (indem  sie  die  Nardenflaacbe  iSber 
dem  Haupte  hielt    Tgl.  Plat  rep.  3.   p.  898.  A.    Apollod.  2, 
7,  6.),  1  Cor.  11,  4.  (Dion.  Hai.  4.  p.  204.)  *).    Hiernachat 
atebt  ea  von  der  Fläche,   über  (durch)  welche  hin  etwa« 
sich  erstreckt,  ist  also  weaentlich  von  dem  localen  iw  (womit 
es  oft  von  Neuem  verwechaelt  wird  vgl.  E 1 1  e  n  d  t  ad  Arrian. 
Alex.  1.  p.  355.)   verschieden,    Luc.  4,    14.    xa$^    oXfjg   r^g 
nfQixwQovy  Act.  9,  31.  42.  vgl.  Arrian.  Alex.  5,  7.  1.  Indic. 
13,  6.     Uebergetragen  wird  es  von  der  feindlichen  Rich- 
tung gegen  etwaa  gebraucht  Mt  10,  35.  Act.  6,  13.  1  Cor. 
4,  6.  15,  15.  Rom.  8,  33.  (Gegentheil  von  vndp  Rom.  11,  2. 
coli.  8,  34.)    und  ist  die  gewöhnliche  Präpos.   in   dieser  Be- 
deutung,   doch   scheint  sie   wie  unser   gegen  lunächst  nur 
das  daran fl OS   lu   beieichuen,    während  uv%l  wie  contra 
schon    in   der  localen  Bedeut.   4aa  Feindliche   eingeschlossen 
hält.     In  Schwüren   und   Beschwörungen    Mt.  26,  63. 
Hebr.  6,  13.  (nicht  1  Cor.  15,  15.)  ist  xara  d-iov  (Schäfer 
ad  Long.  p.  353  sq.    Bernhardj  S.  238.)  wohl:  von  Gott 
herab,  gleichs.  Gott   als  Zeugen  oder  Rächer  herabrufend. 
Anders  Kühner  IL  284. 

I.  vnig  bezeichnet  im  localen  Sinne  das  oberhalb 
(über)  eines  Orts  Sein  (eigentl.^  ohne  unmittelbare  Berührung 
Xen.  Mem.  3,  8.  9.  6  r^Xiog  tov  d'igovg  inig  rjfAmv  xa\  roüv 
OTiy&v  noQevofufvog  9  Herodi.  2,  6.  19.),  daher  auch  in  der 
geograph.  Sprache  liegen  über  etwas,  imminere  nrbi 
Xen.  Anab.  1,  10.  12.    Thuc.  1,  137.    (s.  noch  Dissen  ad 


*)  Von  der  blotseo  Ricbtong  oder  Bewegang  nach  —  hin  steht 
uarm  anch  nioht  Act.  27,  l4.  ^8aX%  x«t^  avr^«  ävtftOQ  tvipwpmos. 
Der  Sturmwind  stürzte  sich  (von  oben  nach  nnten)  anf  das 
«Schiff. 
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Piod.  p.4Sl.).  In  N.T.  konuat  e«  bloM  Iftergetragm ^)  Ttr: 
1)  am  neiitoA  der  loeakn  Bedeut  nake  1.  Cor.  4,  O.  fr«  feif 
lU  ini^  Tot;  hig  (pvaiovod^i  weao  naa  tlban^tity  das«  akh 
nicht  einer  über  (dem)  den  Andern  Mrfblaae  (so  da»  er 
sich  über  dem  Andern  erhaben  dünkt)  **) ;  auch  Dbch  mit  der 
lokalen  Bedent  sasammenbäBgsnd  2)snmVortkeil,  fft  r  ^ 
Jen.  (sterben)  leiden^  beten,  sorgen,  sieh  ke«iSk«o  n.  s«  w. 
s.  Benseier  ad  Isoer  Areopag.  p.  i64rsq.),  Jok.  10 ,  1& 
11,  50.  Rom.  5,  6.  8,  26.  (vgl.  Xen.  Anab.  7,  4.  ».  luip. 
Alcest  701.  711.)  Luc.  22,  19.  2  Cor.  5,  21.  PkiL  4,  la 
Hebr.  5,  1.  7,  25.  13,  17.  Col.  1;  7.,  nrsprüBglick  gl.  st^ 
dass  man  schützend  und  obwebreod  sieb  über  ikn  keigt 
(Tgl.  (lixtüd-fu  vniQ  twog  Xes.  Cjr.  2,  1.  21.  Isoer.  Paaegi 
14.)  t),  auch  ilvtu  inig  r.  für  Jem.  sein  (sekitsead)  Mr.l^ 
40.  Rom.  8,  31.  Blume  ad  Ljcurg.  p.  151.  In  den  aieiitta 
Fällen  tritt  der,  welcher  sum  Beiten  Jem.  haaddt,  far  Ibs 
ein,  dab.  streift  vnif^  snw.  geradezu  an  irtl  statt,  loes 
(s.  Tors.  Burip.  Aleeit.  700.)  Philem.  13.  2  Cor.  5,  15.  (Tboc 
1 ,  141.    Poljb.  3 ,   67.   7.)  tt).     3)   ¥on  den   Gegenstaad% 


*)  Wenn  man  nicht  1  Cor.  15,  29.  ßitnrl^sß^ai  wnig  t»p 

nbermtzen  will:  sich  iber  den  Todtea  laafea  lassen.  Dk 
Steile  kann,  nor  antiquaritcb  anfgeklärt  werden.  Aber  settMi 
ist  ea ,  wenn  Meyer  jene  Erkläruns  deshalb  sprscklich  onn» 
lässig  findet,  weil  vn(^  sonst  nicht  im  lokalen  Sinne  im  If.  T. 
Torkominf.  Könnte  denn  diese  einfachste,  lokale  BedefHiDi^ 
nioht  bloss  an  einer  Stelle  vorkommen? 

**)  Durch  das.  Was  Meyer  bemerkt,  halte  ich  diese  Erklimg 
noch  nicht  fiir  ToUständig  widerlegt:  falsch  aber  ist  es,  dsseii 
diesem  Sinne  vni^  c  accus,  erfordert  würde,  s.  oben. 

***)  Der  Gegensatz  ist  »ata  Mr.  9,  40.  Rom.  8,  SU 

•f)  Daher  eig.  yerschieden  von  ne^i,  welches  bloss  bedentef :  SB 
Jemandes  willen,  so  dass  er  der  Gegenstand ,  die  Ursaoht 
des  Sterbens,  Betens  ist  s.  Schäfer  ad  Demosth.  I.  p.  189  ff^ 
Tgl.  8  p  o  h  n  ad  Isoer.  Paneg.  p.  t28.  R  e  i  t  z  ad  Laoian.  VI.  6IX 
Yll.  403  sq.  ed.  Lehm.  Schoemann  ad  Isaenm  p.  234.  Oft 
sind  aber ,  wie  bei  den  Griechen ,  so  in  N*.  T.  Codd.  beide  Fri- 
posit.  mit  einander  Yerwechselt,  s.  za  Gal.  f,  4.  n.  Frltzscka 
ad  Rom.  I.  25. ,  nnd  die  Schrtflst  selbst  halten  den  Unterscbie' 
nioht  fest.  Passend  ist  die  Verbindnng  beider  Prapos.  1  Pelr«  i» 
18.  nach  d.  yalg.  (vgl.  Ephea.  6,  18.}.    Vgl.  Tboo.  6,  78. 

ff)  Doch  ist  man  nicht  berechtigt,  das  vniQ  yfoSp  n.  dgb  in 
dogmatischen  Stellen,  wo  vom  Tode  Cbrisli  die  Rede  ist  (GtL 
3,  13.  Rom.  5,  7.  14,  15.  1  Petr.  3,  18.  a.),  um  solcher  Paral- 
leistellen  willen ,  wie  Mt.  20,  28. ,  geradeso  für  mpti  zu  nehnaa. 
Man  lasse  den  Aposteln  ilur :  er  ist  für  uns  gestorben.  Uehngeai 
ziehen  Yiele  Analeger  bekanntlich  auch  1  Cor.  16,  29.  cn  dteter 
Bedeutung,  s.«neuerl.  Billroth  z.  d.  St. 
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Über  welchen  gesproeben,  gescbrieben ,  genrtbeilt  etc.  wird, 
Ron.  9,  27.  Phil.  1,  7.  2  Cor.  8,  23.  (s.  Plntarcb.  Brot  h 
Mar.  3.  Plat  Apol.  p.  30.  C  Arrian.  Alex  6>  2.  6.  Arrian. 
Bpict  1,  19.  26.  Polyb.  1»  14.  1.  Aeacbio.  dial.  1»  6.  Aeiiao. 
aDim.  11,  20.  ö.  Battmann  ad  Den.  Mid.  p.  ISS.),  oder 
über  (ffkr)  den  man  dankt  Bpbes.  6^  20.,  über  (dcasen) 
4fan  itcb  rttbmt  2  Cor.  1,  4.  0,  2.  2  TheM.  1,  4«  (rgl  i« 
Lat.  super,  im  Hebr.  bd^;  andi  das  de  aliqna  n  loqai  ifl 
verwandt ,  a.  unter  negt)*);  daher  iiberb.  In  Antehnng 
•iner  Sache,  s.  B.  2  Cor.  1,  6.  S.  2  TheM.  2,  1.  igwfiSfMiP 
ifia^  imig  triq  napovalaq  rav  nvqlüv  (vgl«  Xen»  Cyrop.  7,1« 
17.  imtg  nvö^  &a^(Tv  in  Aneebnng  Jem.  gntoiMnthtf 
a«in).  Hienit  verwandt  ist  dfo  cavsiüe  Bodeutnng  wegen, 
um  —  willen  2  Cor.  12,  S.  (hebr.  bjTi  doch  Tgl.  lat; 
jrratia  n.  Xen.  Cjrop. 2,  2. 11.,  nnd  nelbst  das  deatsche  ftfr, 
das  an  soleben  St.  hXufig  auch  passt  und  eine  andere  Coü- 
bination  der  Bedeutungen  glebt)  Rom.  15,  8.  (Philostr.  Apoll. 
1,  35.  Xen.  Anab.  1,  7.  3.  a.),  wohin  aueh  gehört  Job.  11, 
4.  inig  Tfjq  96^g  rod  d-iov  zur  Ehre  G.,  rloriae  dl- 
▼  Inae  illustrandae  causa,  2  Cor.  12,  19.  vnig  tijg  vfuSy 
0lxoSof4ijg  für  (su)  eurer  Erbauung,  Mm.  1,  5.  3 Job. 7. 
—  und,  in  andrer  Wendung,  Phil. '2,  13.  &€6g  iativ  & 
lvtpy(ay  •  imig  rijg  eiSoxlag  wegen  d.  i.  vermöge  (nach) 
«einer  Güte  (anders  ran  Hengel).  —  In  der  Stella 
2  Cor.  5,  20.  ^tt^^  Xgiorov  nQioßiüOfiiv  -  -  itSfii&a  vftif 
JCgiOttw  ist  ht^Q  wohl  beidemal  (s.  de  Wette  gegen  Mejer) 
für  Christus,  d.  i.  in  seinem  Namen  und  an  seiner  Statt  Tgl. 
Xen.  Cyrop.  3,  3.  14.  Poljb.  21,  14.  9.  28,  16.4«  s.  oben 
No.  2.  zu  Eode.  Andere  nehmen  das  zweite  vnfp  wie  in 
Betbeurunrsformeln  (Bernhard^.  S.  244.,  der  tB  aber  ge- 
wias  falsch  erklärt)  bei  Christus,  per  Christum  s.  Brot- 
acbneider  Lexic.  p.  421.  Auf  ein  sachliches  Object  bezogen 
«tebt  die  Redensart  ngiafleiftv  vnfy  Ephes.  6,  2M).:  für  das 
Evangel.  als  Botschafter  thStig  sein  (iu  Sachen  des  Ev.)  Tgl. 
Dioo.  Hai.  10.  648.   Lucian.  Toxar.  34. 


*)   So  mit   •lQ%vv€Q{k(u ^   ayaifaatrup  cel.   s.  Stall baain  ad  Plat. 
Eathjd.  p.  tlO. 
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§.  52. 
Präpositioneii    mit    d6m    DttiT  *)• 

a.  iv,  Local  (s.  Spoliii  ad  Nieepb.  BleamM.  p.  29aff.) 
1)  wird  diese  Pfäpos.  auf  ein  Ansgedeliotes  besogeo »  in  dit- 
MB   UaigraDinog   sieb   etwas   befiodet,    iiad   ist   daher   aaek 
Terscbiedener  AnscbauBog  a)  zuvörderst  in  oder  (vod  Fläebe% 
Strecken  und  Höben)   auf  Mt.  24,  40.  iv  t^'äy^,    20,  I. 
Luc.  7»  32.  19 »  36.  Apoc.  3,  21.  Job.  4,  20.    2  Cor.  3,  3. 
Luc.  9,  57.    (wo  in   mancben   ForaelB  genauer  Ini^  iT^Mg^ 
wird),  dann  b)  unter  (was  aber  wesentlicb  denaelbeo  Begnf 
ausdrückt)  Act  2,  29.   4,  34.   Mt  11,  11.    Rom.  1,5.  el& 
1  Cor.  5,.  1.     Hieran   scbliesst  sieb   das   h   der   Begleitnaf 
Lac.  14,  31.  iv  iixa  /iXiaaiy  &nttvtfjaaif  Jud.  14.  (Neb.  1^ 
2.   1  Sau.  1,  24.   Jos.  22,  6.  1  Macc.  1,  17.)  so  wie  an  a) 
das  der  Ausrüstung  (Bekleidung ,  Bewaffnung)  Mt  7,  15.  Mr. 
12,  38.  Job.  20,  12.  (Aelian.  V.  H.  9,  34.   Herod.  2,  15fll 
Callim.    Dian.  241.     Matth.    H.    1340.).     Allgeneiaer   wifd 
dann  ir  von  dem  gesagt,  womit  Jemand  (äusseriicb)  veraebea 
ist,  was  er  bei  sieb  ^brt   Hebr.  9,  25.   figfpx^^^  ^^  oSfiättf 
1  Cor.  4,  21.    (1  Kön.  1,  25.    Xen.   Cjrop.  2,   3.  14.)  TgL 
Krebs   Obs.    p.   26.    —    c)    weiter    gefasst    an   tbeils  ves 
unmittelbarem  Zusammenbange  Job.  15 ,  4.  »X^f4U  iäv  fi^  f^^b^ 
iv  T^  ufiTt^Xffiy  tbeils  von  blosser  Nabe  (bei,  na^a),  xa^/QNf 
(ilvai)  iv  df^iä  &tov  an  der  Recbten,    Hebr.  1,3.    8,  L 
fipbes.  1 ,  20.'  Plutarcb.  Mor.  p.  436.   Dio  Cass.  p.  216.  85a 
(bei  den  Criecben   so  viel   bäufiger    Xen.  Anab.  1,  4.  6.  Jr 
tfj  d^akuTtfi  4,  5.  22.  Cyrop.  7,  1.  45.  Isoer.  Panath.  p.  6M* 
und  ad  Philipp,  p.  216.    Plat  Charm.  p.  153.  B.    Diod.  Sie. 
4,  78.    17,  10.    Polyb.  2,   66.  2.    vgl.  Ausl.   i.  Lucian.  Tl. 
p.  640.  Lebm.    Jacob  ad  Lucian.  Alex.  p.  123.  **j.    Dag^s 


*)  Mit  dem  Genitiy  (scheiDbar)  constmirt  ist  Iv  Hebr.  11,  26.  nacb 
der  Lesart  des  Cod.  A.  und  andrer,  die  La  ehm.  io  den  Text 
aafgeDOmmen  hat,  zcSv  Iv  A  ly  vnxov  d'tjoavffwv.  Solche  Ver- 
biDdiiDgen,  bei  Griechen  gar  nicht  selten,  müssen  bekanntlich 
elliptisch  anf^efasst  werden:  iv  Yjj  Aly.  Gewöhnlich  sind  ledocb 
nur  Worte  wie  vaoQy  to^rtj ,  ot%og  ausgelassen  and  jenes  AiywKf^ 
mag  wohl  bloss  verschrieben  sein. 

**)  Mit  Unrecht  zieiit  Wahl  noch  in  der  Clavis  min.  p.  106.  106* 
die  joh.  Formeln  fiivtiv  iv  rivt  und  die  paulin.  Stellen  Col.  3, 3* 
Ephes.  3,  9.  hieher.  Hebr.  9,  4.  war  es  ein  archäologiscJker 
Nothbehelf,  wenn  man  ^t^  tj  durch  inxta  quam  übersetzte.  Wo 
das  räunliohe  h  mit  Personennamen  verbunden  ist,   beselefas«t 
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ist  iv  Job.  10 y  23.  und  Luc.  2,  7.  gewisg  io,  auch  wohl 
Job.  8,  20. ,  wo  ya^o(pvXaH.  die  Schatikammer  als  eine  RauM- 
abtkeilung  bezeicbnet,  und  vielleicbt  Luc.  13,  4,,  iodem  maO| 
weil  die  Quelle  mit  Gebäuden  nngeben  war,  in  Siloaa 
sagte.  Ueber  Mft.  27,  5.  (Kypke)  s.  Fritzscba  z.  d.  St 
DasB  in  Citationsfornelo  wie  iv  davii  Hebr.  4,  7.  Ron.  9, 
25.  und  selbst  Rom.  11^  2.  iv  "HXitf  (s.  van  Marie")  und 
Fritz scbe  z.  d.  St.)  die  Bedeut.  in  festzubalten  sei,  ver- 
steht sich  von  selbst.  —  d)  vor,  cor  am  (Isoer.  Archid. 
p.  276.  Lysias  pro  mil.  11.  Arrian.  Epict.  3,  22.  8.  Ast  ad 
Plat.  Legg.  p.  285.  Bährin  Crenzer  Melet.  111.  p.  46.), 
was  man  indess  1  Tim.  4,  15.  (wo  ohnediess  wabrscheinl. 
nuaiv  ohne  iv  za  lesen  ist)  nicht  braucht.  Aber  es  geht 
darauf  1  Cor.  iy  6.  (14,  11.)  zurück  s.  oben  §.  31,  6.  (vgl. 
Demostb.  adv.  Boeot.  p.  636.  A.  Polyh.  17,  6. 1.  5,  29.  6.)**), 
anch  1  Cor.  6,  2.  iv  v/aTv  xQlvixai  b  xoC/xog  (sd  iv  vfiiv  oft 
bei  den  Rednern  für:  coramjvobis,  iudicibus,  s.  Kypke  %m 
dies.  St.),  so  wie  das  iv  6q>&aXfioic  uv.  vor  Jen.  Augea 
s.  Palair.  und  E Isner  ad  Mt.  21,42.,  welche  Formel  aber 
in  dieser  Stelle  LXX.  im  trop.  Sinne  gebraucht  ist.  —  Ein« 
fach  ist  2)  die  Uebertragung  auf  zeitliche  Verhältnisse^ 
wo  wir  bald  in,  buld  an  (z.B.  von  Festen)  Mr.  12,  2.  Joh. 
2,  23«,  bald  bei  (mit  d.  Nom.  einer  Begebenheit)  1  Petr. 
1 ,  7.  Mtf  22 ,  28.  zu  sagen  pflegen ,  auch  1  Cor.  15 ,  52.  iw 
rfj  ioxarj]  aakmyyi  bei  der  letzten  Posaune  (so  wie  sie 
erschallt)  1  Thess.  4,  16.,  und  mit  Infin.  der  Zeitwörter  Lue. 
9,  36.  17,  11.  Mt.  13,  25.  s.  §.  43,  6.  Wo  es  innerhalb, 
bianen  (Wex  ad  Soph.  Antig.  p.  167.)  bedeutet  Joh.  2,  19., 
reicht  auch  unser  in  hin-  (Herod.  2,  29.)^,  und  von  iia  ist  es 
dann  sichtbar  verschieden,  denn  iv  TQialr  ^fiig.  sagt  nicht, 
dass  die  Daner  der  3  Tage  zu  etwas  verwendet  werde,  son- 


68  nicht  sowohl  b ei ,  als  unter  (einer  Zahl,  GesellschiEifl  n.  s.w.). 
—  1  Petr. 6,  2.  liesse  sich  t6  iv  vfiiv  n0ifiviov  mit  Pott  fasten: 
die  in  enern  liändern  befindliche  Heerde  (vgL  ^4« 
Rom.  15,  28.).  Sonst  wtre  es  aaoh  möglich,  t6  Iv  v/iiv  mit 
nttfidvare  zu  verbinden  (qaantom  in  vobis  est,  nach  Kraflen), 
oder,  'was  freilich  fern  liegt,  r^  iv  vfuv  itotftv»  za  übersetzen: 
die  ench  anvertraute  Gem.,  wie  shat,  tuto^at  ^v  xtvt  ist: 
anf  Jemand   sich  verlassen,  stützen. 

*)  H.  W.  van  Marie  florilegtnm  observationum  sacrar.  in  epp. 
apostol.  L.  B.  1758.  8. 

^  Rackert  erklart  1  Cor.  a.  a.  O.  iv  ifiol  geradezu  für  !/<«/, 
eine  von  den  oberflMohliohen  Bemerknngeu,  die  man  so  kahl 
Jbingesteilt  hontzatago  nicht  BMhr  von  eiaMn  Philologen  erwartet. 
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Üeni  Bvr,  daM  etwas  in  itn  Grüoieo  dieaeaZeiinM»«,  wnrnü 
Tor  Ablauf  der  3  Tage  geschehen  seile,  Vgl.  noch  h  i 
indem,  während  (dass)  ioh.  5,  7.  Thne..6,  55.  Sepk 
Trach.  925.  (ip  Tovxif  interea  Xen.  Cyrop.  1,  3.  17.  S, 
2:  12.)»  iv  olg  wäkrend  den  Lue.  12,  L  An  die  seit* 
liebe  Bedeut.  scbliesst  sich  zunächst  das  iw  des  Beatand« 
Hebr.  6,  16.  iv  olg  dSivarov  ifjkvcaö^ai  d'iiv  wabei,  bd 
den  Stattfinden  dieser  swei  Versicherungen  etc.,  Ron.  2,  11 
h  voftw  ijfia^Tov  bein  (Vorhandensein  der)  Gesetse,  ^ 
des  Zustandes  Luc.  8,  43.  yvrij  ovca  iv  gvau  oufAVtog,  Roa. 
Ay  10.  Phil.  4,  11.  (s.  Blsner  s.  d.  St.  Kühner  IL  274), 
auch  des  geistigen  (der  Befähigung)  Luc.  4,  36.,  Banead. 
des  Gemüthszustandes  und  der  Stinnung  (1  Tim.  2,  2.  2  Cer. 

8,  2.  Luc.  1,  44.  75.  Ephes.  1,  4.  Tgl.  noch  Hebr.  11,  2.), 
endlich  das  Iv  der  Beschäftigung  1  Tim.  4,  15.  iv  Z9vrst( 
for^i  (Xen.  Cyrop.  S,  1.  1.  5,  2.  17.  Soph.  Oed.  R.  57QL 
Plato  Phäd.  p.  59.  A.  und  Stallbaum  z.  d.  St.).  Dabia 
gehört  auch  ^^y  h  jtvi  vgl.  Fritz  sehe  ad  Ren.  1.  357. 

Die  üebertragung  3)  auf  nicht  sinnliche  Vertilt- 
abse,  die  wir  theilweise  schon  berührten,  ist  sehr  nannicb* 
faltig,  und  in  ihr  ebenso  das  Weitergehen  der  spätem  Sprache^ 
wie  ein  hebr.  Coiorit  wahrnehmbar.  Iv  steht  nämlieh  nicht 
nur  von  dem ,  worin  etwas  anderes  (geistig)  enthalten  ist  and 
besteht  (consistit)  1  Petr.  3 ,  4.  fipbes.  4,3.  (2 ,  15.) ,  soa- 
dern  namentlich  a)  von  dem  Gegenstande  oder  der  Sphäre 
(persönlichen  oder  ud persönlichen),  an  welchem,  ia  welcher 
eine  (geistige)  Kraft  thätig  ist  1  Cor.  4,  6.  /ua^crc  Iv  ^fi& 
lernt  an  uns,  Job  13,  35.  iv  JOVTip  yvdoovrai  Xen.  Cyrep. 
1,  6.  41.  (Luc.  24,  35.  1  Job.  2,  5.  3,  19.)  Ron.  14,  2S. 
1  Thess.  5,  12.  xonmvTtg  Iv  v/uv  die  an  eucb  arbeitesi 
Rom.  1 ,  9.  XajQWHv  iv  Ta>  tvayytklif  (1  Thess.  8,  2.)  1  Cor. 

9,  15.  W  ovjiü  yiviToi  iv  ifxol  dass  so  (wie  v.  13  £  ge* 
zeigt  war)  an  mir  geschehe,  auch  d^aviJidfyiv  Jtv  tiw 'Luc. 
1,  2L  sich  gl.  an  etwas  verwundern  (wir  nach  einer  andern 
Anschauung  über  etwas)  und  im  wesentlichen  nieht  anders 
1  Cor,  6,  20.,  auch  1  Cor.  4,  2.  und  selbst  1  Job.  2,  8. 
s.  de  Wette  z.  d.  St.  b)  von  der  Norm,,  dem  Masstabe 
(Thuc.  1,  77.  8,  89.),  an  den  etwas  angelegt  wird  (vgL  du 
hebr.  3)  viell.  Hebr.  10,  10.  Iv  ^  d-iXtjfAari  tjyiaafifvot  iaiäv 
nach  welchem  Willen,  welchem  Willen  gemäss.  Aber 
iv  ist  hier  schärfer  als  xara;  in  dem  göttl.  Willen  ists  gs- 
gründet,  dass  wir  durch  den  Opfertod  Christi  geheiligt  sind. 
Und  so  möchte  die  Bedeut.  secundum,  für  welche  avcb 
die  nettesten  Lexieographen    des  N.  T.  reicidiche  Baiapiele 
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anfiUirei,  an  keioer  Stell«  wirUich  Statt  finden:  h  ipuU 
oacb  meinem  Unheil  1  Cor.  14,  11.  iat  eigentlich:  hei 
mir  (in  meiner  Vorstellnng)  vgl.  Wex  ad  Antig.  p.  187. 
Bpbes.  1,  6.  4,  16.  Rom.  1,  24.  6,  15.  Phii.  2,  1.  (ia 
Aehnlichk.)  steht  iv  vom  Zustande  oder  der  Gesinnung,  1  These. 
4»  15.  hat  man  xu  übersetsen:  das  sage  ich  euch  in 
einem  Worte  des  Herrn.  Formeln  wie  ntQmatfüw  iv 
0O{pia  stellen  die  aoq>ia  nicht  als  Norm,  nach  welcher,  so»* 
dorn  als  geistiges  Besitzthom  oder  auch  als  Sphäre,  in  wel- 
chem (welcher)  gewandelt  wird,  dar,  und  das  iv  XQtar^ 
iv  xvQi(a  so  nu  deuten :  nach  Christi  Willen  oder  Beispiel, 
ist  eine  Verflachnng  der  apostol.  Anschauungsweise.  Endlich 
1  Tim.  1,  18.  iW  aTQajivji  iv  avr at^  {ratg  n^otpritiiatc) 
%fiv  xaX^v  oTQaxUav  ist  wohl  dem  Bilde  gfemäss  au  fassen: 
in  den  Weissagungen,  gl.  ausgerüstet  damit  (wie  der  mate* 
Hell  Kämpfende  in  Waffen).  —  c)  Ton  dem  (äussern) 
Anlass  Act  7,  29.  l^^v/cv  iv  %&  liy^  rovttf  auf  dieses 
Wort  (bei  d.  W.)  Xen.  eqnestr.  9,  11.,  dah,  snw.  vom 
€i  r  u  n  d  e  Mt.  6 ,  7.  ^v  t^  noXvXayla  aivüfv  dgoMOvadi^aavTm 
am  ihrer  Geschwätzigkeit  willen  (eigentl.  hei  ihrer 
6eschw.)  vgl.  Aelian.  anim.  11,  81.  Dio  Cass«  25.  p.  5.  und 
iv  Tovttf  Joh.  16,  30.  darum  *) ,  wohl  auch  1  Cor.  4,  4. 
(vgl.  Plntarch.  glor.  Athen,  c.  7.  iv  raitoig);  iv  ^  (fir  iv 
ravjip  oTi)  weil  Hörn.  8,  8.  s.  Prttssche  s.  d.  St  Aher 
das  dahei  Stattfindeode  wird  in  mehrern  Sprache«  so  aäf  den 
Grund  bezogen;  im  Lat.  ist  propter  eigeotl.  neben,  im 
Deutschen  weil  eigentl.  eine  Zeitpartikel  (während).  Mit 
Personennamen  wird  iv  in  der  Bedeutung  propter  nie  ver-> 


'  *)  Hehr*  15,  2.  bezdchnet  h  Tuvtri  {xij  nlom)  niobt  den  Grand, 
sondern  das  (geisHge)  BeMfzthirai':  in  hao  (constitnti).  Hehr.  2, 
18.  ist  iv  4  it^ov&€V  oet.  gewiss  snfznlösen  durch  Iv  rovriy  o 
in'eo,  «inod  s.  oben  S.  1§4.  Eben  diese  Bedenf.  findet  Statt 
1  Petr.  2,  12.  Hehr.  6,  17.  icann  iv  «p  auf  das  yotiiergehende 
^psra«  bezogen  werden,  doch  wäre  aneh  die  Uebersetzang  qaa- 
propler,  qnare  (wie  zow*  «9  4)  nicht  unpassend.  Rom.  2,1. 
kann  man  iv  4  dum  Obersetzen  oder  vielmehr  mit  der  Vulg« 
in  qoo  (in  qua  re)  judicas  cet. ,  was  einen  schicklichen  Sinn 
giebt  vgl.  Rom.  14,  22.  nnd  Frltzsohe  zn  jener  St.;  Lnc*  10, 
20.  heisft  iv  TovTtf  -  i'rt  dsrüber  (frenetench)  dass  vgl.  Phil. 
i ,  18.  Ans  den  Griechen  ist  mir  kein  klares  Beispiel  für  die 
Formel  iv  roorcp,  «V  ^  darnn,  weil  bekannt.  Die  von 
Stnrz  Lexio.  Xenoph.  II.  p.  162.  angefahrten  lassen  eine  andre 
Dentnng  za.    Xen.  Anab.  1,  3.  1«,   welche  Stelle  Kypke  II. 

fl04.  hfeher  zieht»  lesen  die  bessern  Aasg.  inl  roittf,    Anch 
Ist.  rep.  5.  p.  455.,  ,wo  Ast  «y  ^  propterea  qnod  erklärt, 
ist  einer  andern  Dentimg  fähig  s..8tnlibanm  z.  d«  8|* 
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bonden  (b.  b.  Coament-ftd  Gal.  1,  24.  Ygl.  Bxod.  14,  4)*), 
und  übefhaopt  hat  man  za  viele  Stellen  bieher  gesogen ,  wit 
Ephes.  3,  13.  1  Cor.  15,  19.  Job.  8,  21.  Jac.  l,  25«  2  Cw. 
6,  12.  d)  von  dem  Werkieug  und  Mittel,  nicht  bloss  (m 
bei  den  beggern  griechischen  Prosaikern  s.  Butt  mann  wi 
Phüoct.  p.  69.  Böckb  ad  Find.  III.  p.  487.  Jacobs  s4 
Athen,  p.  357.  Poppo  ad  Cyrop.  p.  195.  und  die  nnkfiti- 
■ehen  Sammlungen  bei  S c h  w a r i •  Comment.  p.  476.  Georgi 
Vind.  153  sq.),  wo  auch  in  (oder  auf)  passend  ist,  wie 
Haiiiv  Iv  nvQi  Apoc.  17,  16.  vgl.  1  Macc.  5,  44.  6,  31. 
(i^aai  iv  dto^ap  Xen.  Anab.  4,  3.  8.  Thuc.  4,  113.  Jnd.l&, 
13.  16,  7.  3  Esr.  1,  38.  s.  Ueindorf  ad  Plat.  Cratjh  p.  71 
Stallbaum  ad  Plat  Grit.  p.  104.,  xaXvmeiv  iv  i/aari^  AeL 
anim.  11,  15.),  fiiTQtiv  iv  fihgtfi  Mt.  7,  2.,  aXß^ttv  iv  uhai 
Alt  5,  13.  (Jud.  6,  34.)  Apoc.  7,  14.  Jac.  3,  9.,  sonden 
ohne  diese  Rücksicht,  wo  im  G riech«  der  blosse  Dativ  all 
Casus  instrumentalis  stehen  würde,  Apoc.  6 ,  8.  anoxTunu 
iv  QOfiipata,  (Luc.  22,  49.)  Apoc.  14,  15.  xgul^uv  iv  fieyalrj 
tpwvfj  (2  Petr.  2,  16.)  Mt  7,  6.  xuTanaJiiv  iv  roTg  noaif 
(vgl.  Jud.  4,  16.  15,  15.  20,  16.  48.  1  Kön.  12,  18.  IMacc. 

4,  15.  Jos.  10,  35.  Exod.  14^  21.  16,  3.  17,  5.  13.  19,  13. 
Gen.  32,  20.  41,  36.  48,  22.  Neh.  1,  10.  Judith  2,  17.  19. 

5,  9.  6,  4.  7,  27.  Esr.  1,  50. a.)**)  doch  kommt  der^leiehes 
yereiozelt  auch  bei  den  »Griechen  vor  Uimer.  eclog«  4,  16. 
iv  ^i(pti,  Hippocr.  Aphor.  2,  36.   iv  q)aQ/Aou(iij}ai  xa^a/ipca^cu, 


*)  2  Cor.  13,  4.  ist  aoO^evovfifv  iv  avtt},  wie  oft  das  (von  des 
Auslegern  so  verschieden  gedeutete)  kv  Kgion^y  von  der  Ge- 
meinschaft mit  Christus,  von  dem  Verhältniss  des  shtu  if 
XQtari  (vgl.  z.B.  Phil.  4,  2.  Ephes.  6,  1.  1  Cor.  1,  5.  16.  18. a.) 
zu  fassen.  Um  Christi  willen  ist  der  Ap.  niobt  iw&tvis 
(gleichsam  aus  Rücksicht  auf  den  Vorlheil  Christi,  damit  die 
Corinther  etwa  nicht  abfallen  sollten),  sondern  in  Christus, 
d.  h.  in  und  gemäss  der  (apostol.)  Gemeinschaft  mit  Chr.  (wel- 
cher auch  in  gewisser  Bezieliiing  aa&evijg  war  s.  d.  Vorhergeb.]. 
Es  wird  ein  Verhalten,  das  aus  dem  ilvtu  iv  X^iorif  resultnt, 
concis  bezeichnet,  so  wie  auch  das  &}v  und  Swarov  elvtu  auf 
die  Gemeinschaft  mit  Chr.  {avv)  zurückgeführt  Ist. 

**)  Mit  unrecht  würde  man  ein  ev  inslrument.  finden  Epbes.  2,  15. 
(S.  250.)  und  6,  4.,  an  welchen  letztern  9ra«J«*a  nal  vov&iwU 
nv(flov  die  Sphäre  ist,  in  welcher  die  Kinder  erzogen  werden. 
Auch  in  der  Redensart  atlXaoativ  t«  iv  nvi  Rom,  1,  23.  möchte 
ich  nicht  mit  Fritzsche  die  Bedent.  per  annehmen  nod  glaube 

auch  nicht,  dass  das  hebr.  ^  bei  "^"^ASl  so  zu  fassen  ist 
Etwas  in  Golde  umtauschen  ist  entw.  braohylogiscb  ge« 
sagt,  oder  das  Gold  wird  als  das  betraolitet,  worin  sieb  der 
l*ansoh  ToUzieht.    Aehnlioh  ist  das  Iv  des  Preises  s.  oben. 
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Mttlal.  2.  p«  bO.  *).  Mil  PertoaenoftnMi  iit  iv  so  Tcrbmideii 
Mt  9,  34.  Act.*17,  81.  xpivitr  iv  avdgi  in  4er  PeraoD  eines 
Mannes  vgl.  Tliuc.7,  8.  2.  Mntth.  11.  1341.  (nicbt  Job.  17, 
10.  Act  17 ,  28.  2  Thess.  1 ,  10.  Hebr.  4,  7.)  **).  Auch 
4ie  Formel  ofioalu  tv  nvi  könnte  bieber  gesogen  werden 
Mt  5,  34  ff.  8.  Fritzsche  s.d.  St»  docb  ist  es  einfacber: 
bei  (an)  etwas  schwören.  Und  so  möchte  aucb  anderwärts 
iv  nicht  eig.  darch  sein:  1  Cor.  7^  14.  rjyiaatai  o  uvtjq  6 
amarog  iv  xfi  yvv^Mxi  lautet:  er  ist  geheiligt  in  (an)' der 
Frau,  es  wird  nicht  sowohl  das  Mittel  als  das  Fundament 
des  Gebeiligtseins  beseichnet  Aebnlich  1  Cor.  15,  22.  Act 
4,  2.    iv  *J7jaov  Vfjv  avdojoaiv  t^v  ix  vexföiv  xaxayyOikuv 


*)  Manche  Stellen,  die  nan  ans  grieoh.  Aatoren  hieher  sieben 
köonte,  sind  anders  zu  deoten,  wie  das  oQqv  kv  6(p&edfioig  Ln- 
oian.  Phalar.  1 ,  5«  iv  Sfißiaatv  vnoßXiituv  Lucian.  Amor.  29., 
(vgl;  Wex  ad  Anlig.  1.  270.),  Porphyr,  de  antro  Nyoiphar» 
p.  261.  JifstpoQdw¥,,  iv  0h  -  -  a^vofit^af  Lucian.  asin.  44.  $is 
Ta^vtfHfuc  iv  Tals  nlnyais  (an  oder  unter  den  Schlägen),  Plat. 
Tim.  p.  81.  C.  r€&QafifUvijg  iv  yalattti  an  Miloh  auferzogen 
(vgl.  Jacobs  ad  Athen,  p.  57.);  Luoian-  oohscr.  bist.  12.  lesen 
statt  iv  auovritf  tpoviveiv  die  nenern  Ausg.  nach  handschrifIL 
Antorität  ivl  ax.  tp,  ,  dagegen  Lucian.  dial.  niort.  23,  6.  alle 
Codd.  ausser  einem  Maputo ftsvov  iv  tfj  ^afiStf  (nicht  eben  so 
AeJian.  V.  H.  2,  6.)>  dennoch  hält*  Lehmann  die  Präpositioa 
auch  an  dieser  Stelle  für  Terdächtig  (Tgl.  Lucian.  Lapith.  c.  260* 
S.  noch  Engelhardt  ad  Plat.  Menex.  p.  261.  Öissen  ad 
Pind.  p.  487.  M  a  1 1  h.  II.  892« 

**)  3id6Stiofia$  Iv  avtots  Joh.  a.  a.  O.  ist  sicher  mehr  als  St' 
aiftov.  Durch  sie  wäre  er  Terherrlicbt ,  auch  wenn  sie  iivend 
etwas  objectiyes  bewejkstelligt  hatten,  was  zur  Verherrlicbang 
Christi  fährte;  in  ihnen  ist  er  yerh. ,  sofern  sie  mit  Ihren  Pex^ 
sooen,  an  sich,  Christum  verherrlichen.  So  scheint  mir  auch: 
in  Gott  leben  und  sein,  das  Bestshen,  gl.  das  Gewurzelt- 
sein des  Menschen  in  der  göttlicbeu  Kraft  schärfer  auszudrücken, 
als  9ta  es  zu  thun  Termödite.  Wenn  Std  mit  iv  abwechselt 
rCoi.  1,  .16.  2  Cor.  6,  4  ff.  8.  1  Cor.  14,  19.),  so  beweist 
dies  nichts  für  TÖllige  Identität  beider  Präpositionen,  sondern 
hödistens  nur,  dass  die  laxere  für  die  stringentere  stehen  kann. 
Uebrifiens  wo  iv  und  3td  in  einem  Satze  verbunden  sind ,  ist 
Sim  ebenso  von  dem  äusserlichen  Mittel  gesagt ,  während  iv  auf 
das  bezogen  wird,  was  in  oder  an  Jem.  Person  bewirkt  wurde 
u.  gl.  daran  haftet  Ephes.  1,7.  iv  i\XQioTtf)  ^ofiev  tiJv  J^o- 
X'irtQwotv  3t6i  Tov  mlftmfros  avrov ,  3,  6.  Selbst  wo  von  nicht- 
persönlichen  Dingen  die  Rede  ist,  lässt  sich  der  Unterschied 
zwischen  iv  (von  geistigen  Zuständen  oder  Kräften)  und  8tm 
(von  Vermittlung), wahrnehmen,  wie  1  Petr.  1,  5.  voi/s  iv  iwd/itt 
i^Bov  ip(f9voovfUvotg  did  nivrewQ  s«  Steiger  z.  d.  St.  1,  22. 
^yvmong  iv  rfj  vnaxo^  t^s  aXf^^iias  9id  Tivtvfiaxos  Hebr.  10, 10, 
Uebrigens  vgl*  auch  lliatth.  IL  892. 

SO 
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IM  localen  Siooe:    Mt  14,    11.    r^v^x^l  V  ^^^poX^  inl  nivwu 

Mr.  2,  4.    6,  39.,    auch  Joh.  4,  6.  ln\  rfj  ntjy^  aber  (m) 

der  <ftoelle  (der  Raod  der  Quelle  liegt  höher  als  die  H»  selbst), 

Apoc.  9 ,  14.  (Xen.  Anab.  1 ,  2.  8.  5 ,  3.  2.  Gyro|i.  7»  5.  IL 

Isoer.  Paneg.  c.  40.  Dio  Cass.  177.  30.  s.  oben  §.  51.  g.)  ^X 

suw.  an  Job.  5,  2.  inl  jfj  ngoftauxfj  am  Schaft  bor,  Act 

S,  10.  11.  Mt.24,  33.  (Xeo.  Cyr.  8,  1.  33.  doch  s.  Asa.^) 

S.  449.)  und  so  auch  ?od  Pergonen   Act.  5,  35.  ngdaattp  ti 

Ini  Tivi   ao    Jeoi.  etwas  thuo    (aathua)   vgl.  S^av  ti  ini  r. 

Herod.  3,  14.  Ael.  aDim.  11,  11.,  dann  bei,  räumlicli  (apod) 

Act.  28,  14.    in   aitoTg  intfitTvai.     Zeitlich  Hebr.  9,  26.  inl 

avvfiXiia   Twv   atdvwv    sub   fiDem   nundi,     dann    PhiJ.  1,  3. 

fvX(iQ^oj(i^  T(^  d'etp  inl  ndarj  jfj  fiviia  v/ndiv  bei  jeder  Br- 

wähouDg,   und  id    andrer  Wendung   Hebr.  9,  15.    roßp  inl 

frj    ngcjTji    diad-r^xj]    nagaßdaiwv    bei    (unter)    der    erstes 

Stiftung   (während    der   Dauer   der   ersten   Stiftung),    dsL 

von  der  Gegenwart  Hebr.  10,  28.    (LXX.)  inl  rgial  fudgivat 

hei  (vor)  drei  Zeugen,  adhihitis  testibus.    Von  dem  nosiit- 

telbar   (seitlich)   sich   Anschliessenden   (einest   seitliche«    an) 

steht   es   Xen.    Cjrop.  2,    3.  7.    aviart]   in    avifp    0€gmvXms 

gleich    nach   (Appian.  Civ.  5,   3.    Pausan.  7,^  25.  6.    Die 

Gass.  p.  325.519.  Thenist4.  p.  66.  vgl.  Wurm  ad  Dinarck 

p.  39  sq.   Bllendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  30.  und  m.  Vorsicht 

Lösner   Obs.    p.  76),    woraus   man   Act.  11,  19.    uni  jiJQ 

d^Xty/iüig  rtjg  yivofiiytjg  inl  Snipuv^  erklärt  (s.  Alberti  sa 

d.  St.),  wo  aber  ^7i/ vielm.  11  b  e  r  (wegen)  oder  gegen  (Mat- 

thäi  z.  d.  St.)  vgl.  Schäfer  Plutarch.  V.  p.  17.    Mätsser 

ad  Antiph.  p.  288.  bedeutet.  —   Uebergetrageo  wird  ini  ge* 

braucht  a)   von    der  Beaufsichtigung  Luc.  12,  44.    vgl.  Xes. 

Cjr.  6,  3.  28.  (wie  sonst  mit  genit.  Lob.  ad  Phrjn.  p.  474 sq.). 

b)  von  dem  Hinzukommen  zu  etwas  schon  Vorhandenen   (As« 

gehäuften),  nicht  nur  nach  Verbis,  die  mit  nQ6g  componirt  sisi 

Mt.  6,  27.  Luc.  3,  20. ,  sondern  auch  Mt.  25,  20.  aXka  nlm 

Tukavja  ix^gdTjoa  in*  avrotg,  Luc.  16,  26.  inl  näai  rovroic 

'  über  das  alles  (zudem  allen  hinzukommend)  Lucian.  conscr. 

bist.  3L    Aristoph.  Plut  628.    (vgl.  Wetsten.  und  Kjpke 

t*  d.  St.),  Col.  3,  14.  Ephes.  6,  16.  (vgl.  Poljb.  6,  23.  12.); 


)   Die  Bedeot  auf  ist  soch  erkennbar  Luo.  12,  53.  liMtre« 
narit(f   «9    viif   ual   vl6c  titl  nar^i  der  Vater  wird    a«f  ' 

•ein,   nämlich  laitend,    drückend,  wie  wir  in  ge~"^ *^ 

••gen :    Vater  and    Sohn    liegen    aich    auf  deai 
drackt  hier  gegen'  den  Sinn  richtig  aas.    /■  "*•* 
mit  Wahl  aof  Lnc.  23,  38.  äberzntragen » 
eotsohlieasen.    Rom.  10,  19.  i^t  ganz  andrti( 
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d«l),  Joh.  4,  27,  jffl  TovT^  ^X&ov  Ol  fta&tjtai  imwu  i.  h. 
als  diea  geichab,  (darüber)  IcBnea  die.  Jünger.  In  etwu 
andrer  Wendang  2  Cor.  7,  13.  tni  rj}  nafuxX'^ati  nt^mm- 
T^w;  /tiiXlov  ixä^ifie*  (wenn  die«  die  ricblige  Lesart  und 
AbtheiluDg  i«t)  sp  (d.  !.  aPMer)  neipem  Tröste  frenete 
ich  nicb  elc.  c)  von  dem,  vorauf  ein  Anderes  wie  auf 
•einer  Baiis  raht,  nicht  onr  ^^v  In'  Sprt^  Ht4,  4.  (gl.  das 
Lehen  grSnden  auf  Brod  vgl.  initentare  vitam)  i.  K^pke 
■.  d.  St.  Dod  DBcb  Verbia  der  AflFecten  ^avftäl^iy,  ayaUjäp, 
nivSttv,  IvnfTo^ai,  oQyKfadtu  Luc,  1,  47.  Hr.  S,  &.  12, 
17.  Ht.  7,  28.  Apoc.  18,  IL  Köm.  10,  19.  2  Cor.  12,  21.  a. 
(Plat.  Sympos.  p.  217.  Ä.  u.  206.  B.  laocr.  Pnneg.  22.  Lnciav. 
Pbilopa.  14.  Alcipfar.  3,  33.  Pbiloitr.  Hernie,  p.  679.  Palaepb. 
1,  6.  a.)  a.  §.  34.  b.,  so  wie  nacb  tv^opKTTirv  danken  fiber 
(rUr)  1  Cor.  1,  4,  Polyb.  18,  26.  4.,  aoodeni  speeiell  a)  vob 
der  Voraussetinng  nod  Bedingung  (Xen.  Synp.  1 ,  A.  Dind.  - 
Sic.  2,  24.  Lncian.  conscr.  bist.  38.  ■.  Scbwafs  Connent. 
|i.  528.  Bremi  ad  Demotth.  p.  205.)  in'  IXitiSt  anf  Hoff- 
nnng  1  Cor.  ^,  10.  (Aesop.21,  I.,  in  tlnlat  Dio  Caai.p.lOOS. 
Berodi.  3,  12.  20,),  Hebr.  9,  17.  in\  vix^oti  Über  Todten 
d.  i.  erst  wenna  Todte  giebt,  wenn  ein  Todesfall  eingetreten 
iat  *).  ß)  von  dem  Motiv  einer  HnndJnng  Lnc.  5,  5.  inl  i^ 
^r,ftUTf  coti  /aXäau  tb  Sixrvov  nnf  dein  Wort,  durch  dain- 
Wort  bewogen,  Act  3,  16.  inl  Tfj  niartt  an  des  Glanbena 
willen,  Mt.  19,  9.  Hebr.  11.  4.  I  Cor.  6.  11.  **)  vgl  Xeo. 
Me».  3,  14.  2.  Cyrop.  1,  3.  16.  1,  4.  24.  4,  ft.  14.  Herod. 
1,  187.  Lucian.  Hernot.  80.  Dio  Cbr^s.  29.  p.  293.;  dab. 
^91'  ^  wesbalb  Pbii.  3,  12.  (f)  Dlod.  Sic.  19,  98.  Ding. 
L.  2,  12.  &.  (I91  tfinip  Dio  Cass.  43,  95.  a.)  und  weil 
2  Cor.  5,  4.  Rom.  5,  12.  (darum  dase,  it.  inl  Toirif  Sri 
■.  FritcBcbe  ad  Rom.  1.  299 aq.),  eo  qiiod***).    y)  tvm 


*>  Doch  kinn  man  mehrere  dieser  Stelleo  anf  die  allgemeinere 
BedenlnDg  bei  (■.  oben)  zttTäokfiibieu,  wie  Frilasohead  Ron. 
I.  315.  thnl. 

**)  äntlititat  ■_  if&tnäii  dSil^it  tnl  tb  01;  noiau  (wo  iadeia  gare 
Anroriliten   ir  leaen)   eieenll.   er   eenl  Tenoren    aber   deinem 


'*}  Die  Gri<-clien  sagen  gewöhnlich  im  Ploral  iip'   alt-   Jenes  i^'  if 

VOltte  neupriich  Rolhe  (Versuch  aber  Rom.  6,  13  ff.   S.  17  9.) 

"""  nll  im   N.T.   nnter   der   Vo r an si elzti n g ,    nnter  d«r 

Mlieit,    dsai,    in   sofern    als    erklär!    wiaaen.     Das 

I   keiner  Sielle  ohne  JLnnatelei   ^ciohehea   kÖDBen, 

t_ —  -— — ^  ,    ,jg^ 
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IM  localen  Siooe:    Mt   14,    11.    r^y^x^l  V  ^ffoX^  ifü  nhwu 

Mr.  2,  4.    6,  39.,    auch  Joh.  4,  6.  in\  rfi  nriyfj  aber  (m) 

der  ftoelle  (der  Rand  der  Quelle  liegt  höher  als  die  tt«  aelbalj^ 

Apoc.  9,  14.  (Xen.  Anab.  1,  2.  8.  ö,  8.  2.  Gjrop.  7»  5.  11. 

laocr.  Paaeg.  c.  40.  Dio  Caas.  177.  30.  a.  oben  §.  51.  g.)  *X 

auw.  aa  Job.  5,  2.  Inl  ifj  nQoßauxfj  an  Schaft  bor,  Act 

S,  10.  11.  Mt.24,  33.  (Xea.  Cyr.  8,  1.  33.  doch  a.  Aaou^) 

S.  449.)  uad  so  auch  ?od  Persoaen   Act*  5,  35«  ngäcaiiP  u 

inl  Ttvi   an    Jeai.  etwas  tbuo    (aatbun)   vgl.  S^av  xt,  inl  t. 

Herod.  3,  14.  Ael.  aniai.  11,  11.,  daao  bei,  räomlicli  (apod) 

Act.  28,  14.    In   avjoXg  ini^tXvan.     Zeitlich  Hebr.  9,  26.  Ik\ 

avvTtXtia   %(üv   aliivtov    sub   fiaem   nuadi,     dann    Phil.  1,  3. 

fvx(iQi(n(0  T^  d'ttp  inl  niori  jfj  fivii^  v/nüiy  bei  jeder  Br- 

wähauDg,   uad  ia    andrer  WeoduDg   Hebr.  9,  15.    rwp  inl 

jfj   nQWTjj   diad-r^xt}    nagaßaatatv    bei    (unter)    der   eratea 

Stiftung   (während    der   Dauer   der   ersten  Stiftung),   daL 

von  der  Gegenwart  Hebr.  10,  28.    (LXX.)  inl  rgtal  fiugjvat 

hei  (vor)  drei  Zeugen,  adhibitis  testibus.    Von  dem  auaiit- 

telbar   (seitlich)  sich   Anschliessenden   (einem   zeitliche«   aa) 

'atebt  es   Xen.    Cjrop.  2,    3.  7.    aviort]   in    avi(S    OegavXms 

gleich    nach   (Appiaa.  Civ.  5,   3.    Pausen.  7,^  25.  6.    Die 

Gaas.  p.  325.519.  Thenist4.  p.  66.  vgl.  Wurm  ad  Dinarck 

p.  39  sq.   Bllendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  30.  und  m.  Voraickt 

Löaner   Obs.    p.  76),    woraus  man   Act.  11,  19.    aito  t^g 

9Xhf/%(aQ  Tfjg  yivofiivfjg  inl  Srtgxiv^  erklärt  (a.  Alberti  sa 

d.St),  wo  aber  i7i/ vielm.  ü b e r  (wegen)  odergegen  (Mat- 

thäi  z.  d.  St.)  vgl.  Schäfer  Plutarcb.  V.  p.  17.   Mätsaer 

ad  Antipb.  p.  288.  bedeutet.  —   Uebergetragen  wird  ihi  ge* 

braucht  a)   von   der  Beaufsichtigung  Luc.  12,  44.    vgl.  Xea. 

Cjr.  6,  3.  28.  (wie  sonst  mit  genit.  Lob.  ad  Phrja.  p.  474 sq.). 

b)  von  dem  Hinzukommen  zu  etwaa  schon  Vorhandenen   (Aa- 

gehäuften) ,  nicht  nur  nach  Verbis ,  die  mit  nQog  componirt  sisi 

Mt.  6,  27.  Luc.  3,  20. ,  sondern  auch  Mt.  25,  20.  ofUa  nint 

TuXayta  ix^gdtjoa  in*  avroTgj  Luc.  16,  26.  inl  näai  rovioig 

'  über  daa  alles  (zudem  allen  hinzukommend)  Lucian.  conacr. 

hiat.  3L    Aristoph.  Plut  628.    (vgl.  Wetsten.  und  Kjpke 

1.  d.  St.),  Col.  3,  14.  Ephes.  6,  16.  (vgl.  Polyb.  6,  23.  12.); 


*)  Die  Bedeat.  auf  ist  aoch  erkennbar  Ltio.  12,  53.  l<9«fTa«  •  - 
narif(f  ^9  viif  ual  vUc  titl  nar^i  der  Vater  wird  auf  Iha 
sein,  nämlich  lastend,  drückend,  wie  wir  in  gemeiner  Spracht 
tagen :  Vater  und  Sohn  liegen  sich  auf  dem  Halse.  Indetf 
dräckt  hier  gegenf  den  Sinn  richtig  ans.  Aber  diese  Bedentaai; 
mit  Wahl  anf  Lnc  23,  38.  nberzntragen ,  kann  ich  mich  aiobt 
entsohliesten.    Rom.  10,  19.  itt  ganz  andrer  Art« 
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döh,  Job.  4^  27.  im  TOVTb)  fjX&op  ot  fiad-tjjat  datu  d.  b. 
als  dies  geschab,  (darüber)  kaoieo  die  Jünger.  In  etwas 
andrer  Wendung  2  Cor.  7,  18.  inl  rff  nagaxX'^au  ntQtaao- 
j^Qüfg  fduXXov  i/aQfj^iv  (wenn  dies  die  richtige  Lesart  und 
Abtbeilung  ist)  zu  (d.  i.  ausser)  meinem  Tröste  frenete 
ich  mich  etc.  c)  von  dem,  worauf  ein  Anderes  wie  auf 
seiner  Basis  ruht,  nicht  nur  ^ijy  in*  &QT(p  Mt4,  4.  (gl.  das 
Leben  gründen  auf  Brod  vgl.  sustentare  vitam)  s.  Kypke 
s.  d.  St.  und  nach  Verbis  der  Affecten  d'avfid^uvy  ayaXXiäv, 
nfy^fTy,  XvmTa^aiy  ogyHiadat  Luc.  1,  47.  Mr.  3,  5.  12, 
17.  Mt.  7,  28.  Apoc.  18,  11.  Rom.  10,  19.  2  Cor.  12,  21.  a. 
(Plat.  Sjmpos.  p.  217.  A.  u.  206.  B.  Isoer.  Paneg.  22.  Luciao. 
JPbilops.  14.  AIciphr.  3,  33.  Pbilostr.  Heroic.  p.  679.  Palaepb. 
1,  8.  a.)  s.  §.  34.  b.,  so  wie  nach  ivxagiariTy  danken  über 
(fiir)  1  Cor.  1,  4.  Polyb.  18,  26.  4.,  sondern  speciell  a)  tob 
der  Voraussetzung  und  Bedingung  (Xen.  Sjmp.  1 ,  5.  Diod. 
Sic.  2,  24.  Lucian.  conscr.  bist.  38.  s.  Schwarz  Comment 
p.  «"^28.  Bremi  ad  Demosth.  p.  205.)  in*  iXniäi  auf  Hoff- 
nung 1  Cor.  9, 10.  (Aesop.  21,  1.,  in  iXntai  Dio  Cass.  p.  lOOS. 
Herodi.  3,  12.  20),  Hebr.  9,  17.  inl  vixgoTg  über  Todten 
d.  i.  erst  wenns  Todte  giebt,  wenn  ein  Todesfall  eingetreten 
ist  *)•  ß)  von  dem  Motiv  einer  Handlung  Luc.  5,5.  inl  i^ 
QT^fiaH  aov  xaXaaoi  rh  dixrvov  auf  dein  Wort,  durch  dei»- 
Wort  bewogea,  Act.  3,  16.  inl  jfj  nlarn  um  des  GlaabcM 
willen,  Mt.  19,  9.  Hebr.  11,  4.  1  Cor.  8,  11.  **)  vgl. 
Mem.  3,  14.  2.  Cjrop.  1 ,  3.  16.  1,  4.  24.  4,  5.  14 
1,  137.  Lucian.  Hermot.  80.  Dio  Chrjs.  29.  p.  293.  j 
i(p*  ^  weshalb  Phil.  3,  12.  (?)  Diod.  Sic.  19,  96. 
L.  2,  12.  5.  (i(p  (untQ  Dio  Cass.  43,  95.  a.)  mmi  vcil 
2  Cor.  5,  4.  Rom.  5,  12.  (darum  dass,  st.  Inl  rariq 
8*  Fritzsche  ad  Rom.  I.  299sq.),  eo  quod*^    y) 


*)    Doch  kann  man  mehrere  dieser  Stellen  auf  die 
Bedentang  bei  (s.  oben)  zurückfahren,  wie  Fri( 
I.  315.  thut. 

**)  anoXsttai  6  ao^eviSv  ddeX^dg  inl  rß  o^ 
Aatoritäten  ty  lesen)   eigentl.   er  gent  vV 
'Wissen   d.  h.    weil  dein  Wissen   sich 
doroh  dein  W.    Damm  heisst  aber  ini 
wie  Grotius  ad  Rom.  5,  12.  will. 

***)  Die  Griechen  sagen  gewöhnlich  im  TImädf 
wollte  neuerlich  Rothe  (Versnob  iWrBB.2y; 
überall  Im  N.T.  onter  der  Voraai 
Bestimmtheit,    dass,    in  sofen 

würde  aber,  an   keiner  Stelle  ohne  C^h^m  ^h^h^    fc«>uz. 
Tgl.  Rück  er  I  Comment.  xn  R5m  S.Atf  IL.  ~ 
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GegeDstand  der  Rede  Job.  12,  16.  iii  avr^  yeypaftfiiva, 
Apoc.  22,  16.  10,  11.  (Herod.  1,  66.  Pausan.  3,  13.  i 
Sch'oemanD  ad  Platarch.  Agid.  p.  71. ,  welcher  die  lat 
Weadung:  qood  id  mvltia  licet  dicere  Cic.  Off.  1^  39..?er- 
gleiclit).  Ueher  Act.  4,  17.  o.  a.  s.  Anm.  6)  vom  Zweck 
und  Erfolg  1  Tliess.  4,  7.  oifx  ixuXiatv  inl  axad-apaia  zir 
Unreinigkeit,  Gal.  5,  13.  (wie  xukeiv  inl  ^ey/a  Xea 
Aaab.  7,  6.  3.  und  äbniiebes  a.  SinteaiB  ad  Platarch.  Thea. 
p.  147.)  2  Tim.  2,  14.  Ephes.  2,  10.  vgl.  Xcd.  Anab.  5,  7. 
34.  Meoi.  2,  3.  19.  Plat.  rep.  3.  p.  389.  B.  Diod.  Sic  2,24. 
Arrian.  Alex.  1,  26.  6.  2,  18.  9.  Diog  L.  1,  7.  2.  vgl.  iii 
za  Dio  Casa.  ed.  Sturz  p.  148  sq.,  iq^  ^  Phil.  3,  12. 
wozu  (wofür),  t)  von  der  Norm  Luc*  1,  59.  xdketv  iitl  f» 
ivo/AUTi  nach  dem  Namen  (Nehem.  7,  63.).  Hieber  gebort 
wohl  auch  Rom.  &,  14.  inl  tw  ofÄOidfiaTi  r^g  na^ußaoH^ 
jiddfi  ad  similitudinem  peccati  A. '^). 

Wo  ini  im  localen  Sinne  mit  einem  Verbnm  der  Richtoiig 
oder  Bewegung  verbuDden  ist  (Mt.  9,  16.  Job«  8»  7.  nicht  Mt 
16,  18.),    wird  zogleidi  das  Verweilen  und  Ruhen  mit  angedeutal. 

d.  naQoi  bei  d.  h.  eigentlich  neben,  zur  Seite 
In  entschieden  räumlichem  Sinne  (Soph.  Phil.  1247.  Oed.  €ol. 
1160.)  kommt  diese  Präpos.  nur  Job.  19,  25.  u.  Luc.  9,  47. 
vor,  sonst  ist  sie  fiberh.  nur  auf  Personen  bezogen  und  be- 
zeichnet entweder  a)  ein  mehr  äusserlicbes  Sein  oder  Fe^ 
weilen  bei  jem. ,  in  seiner  Nähe,  Umgebung,  Bebaasang, 
Verwahrung  etc.  Act.  10,  6.  ^cW^rac  naga  tivi  JSlfxum  18, 
3.  2  Tim.  4,  13.,  weiter  Col.  4,  16.  IMJt.  22,  25.  ^aav  na^ 
tlfdXv  MiX(foly  Apoc.  2,  13.  oq  umxTuv^tj  nag  ^fuv;  — 
oder  häufiger  b)  wird  es  von  dem  gesagt,  was  geistig  bei 
Jem.,  in  Jem.  Besitz,  in  seiner  Kraft,  Befahiguiig  etc.  is^ 
wie  Mt.  19,   26.  nagoi  dvd^Qwnoig  tovjo  udvvajov  loziv^  naqa 


*)  Die  übrigen  Verbindungen ,  in  welchen  die  Formel  Ini  rtf  oV. 
Ttvos  (mehr  selbstständig)  vorkommt  (Lncian.  Pisc.  15.  vgl- 
Sohoemann  ad  Iiaeum  p.  463 sq^)  •  rednciren  sich  alle  dentlich 
auf  die  Grnndbedeatnng  der  Präpos.:  auf  Jem.  Namen  leh- 
ren (Lue.  24,  47.  Act.  4,  17.  5,  28«  40.)  d.  h.  so  dass  maa 
sich  dabei  anf  ihn  als  Originallehrer  Und  Abordner  bezieht  oder 
stntzt,  anf  Jem.  Namen  Tenfel  austreiben  Lac.  9,  49. 
d.  h.  so  dass  man  die  Kraft  der  Beschwömng  Ton  seinem  Namee 
(der  dabei  als  Bannformel  ansgesprochen  wird)  abhängig  macht; 
auf  Jem.  Nam.  getauft  werden  d.  i..  so  dass  sich  die 
Tanfe  anf  das  Bekenntniss  seines  Nam.  gründet  Act.  2,  38.« 
auf  Jem.  Nam.  Jem.  aufnehmen  Mt.  18,  5.  d.  h.  weil  «r 
dessen  Namen  an*  sich  trägt  ^  ihn  bekennet  ii.  s.  w. 
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di  d-ii^  ndvra  Swarij  Rom.  2,  11.  ov  ydoiati  ngogwnoXrjytla 
naga  d^ewQ^  14.  (vgl.  Demosth.  cor.  p.  852.  A.  fV  laxi  nag* 
ifÄol  Tig  ifiniigid) ,  2  Cor.  1 ,  17. ,  dah.  vorz.  vom  Urtheile 
1  Petr.  2,  20.  tovto  X^Q^^  nagä  d-ttSy  Rom.  12,  16.  fitj 
yhtad^t  (pgSvifioi  nag  iavjoTg  (Pro?.  3,7.)  bei  euch  sBlbat 
d.  h.  in  eurer  eigDen  ÄDsicbt  1  Cor.  3 ,  19.  (Herod.  1 ,  33, 
86.  Soph.  Trach.  d86.  Eurip.  Bacch.  399.  u.  Electr.  737.), 
mit  beitimmter  BeziebuDg  auf  richterl.  FuuctioD  (Herod.  8, 
160.)  Act.  26,  8.  So  in  der  Hauptsacbe  auch  2  Petr.  2,  11. 
ov  q>lgovai  xar  avvwv  naga  xvgiia  (bei  ihm,  als  Richter) 
ßXaaiprifiov  xgiatv»  Dass  naga  mit  Dativ  geradezu  die  Rich- 
tuDg  wohin  bezeichue  *) ,  wird  nicht  (wie  poch  Wahl  id 
der  Clav,  annimmt)  durch  Luc.  9,  47.,  noch  weniger  durch 
Luc.  19,  7.  erwiesen:  hier  ist  no^a  ufiagxwXw  dvdgi  entwe- 
der zunächst  mit  xaruXvaai  zusammen  zu  denken,  oder  wenn 
man  es  mit  ifgrj'kd-i  construirt,  das  deutsche:  eintreten  bei 
jemand  zu  vergleichen. 

e.  ng6g  hat  dieselbe  Grundbedeutung,  wird  jedoch  mehr 
allgemein  gebraucht:  bei,  an,  in  (unmittelbarer)  Nähe, 
%.  B.  Job.  18,  16.  nghg  jy  &vga,  20,  11.  12.  Mr.  5,  11. 
(wofür  es  aus  Griechen  keiner  Belege  bedarf;  denn  unwahr 
ist  M  ü  n  t  e  r  s  Bemerk,  symbol.  ad  intptat.  ev.  Jdan.  p.  31.). 
So  auch  Apoc.  1,  13.  negti^iaafAivog  ngog  ToTg  (AoaroTg  ^wvtjv 
a  n  der  Brust  mit  einem  Gürtel  versehen  (Xen.  Cyrop.  7 ,  1. 
33.).  In  der  Stelle  Luc.  19,  37.  iyyi^ovrog  tjdtj  nghg  rff 
xotTußaati  rov  ogovg  twv  iXatwv  ist  zu  übersetzen:  als  er 
schon  nahe  war  h  e  i  u.  s.  w.  [In  LXX.  kommt  ngog  mit  Dat. 
bei  weitem  häufiger  vor  als  im  N.  T.] 

f.  negt  und  vno  kommen  im  N.  T.  nicht  mit  dem 
Dativ  construirt  vor. 


^}  Wo  nagm  c.  dat.  mit  einem  Verb,  der  Rahe  yorkäme,  würde 
dieselbe  Atlraction  anzuerkennen  sein«  wie  in  ähnlichem  Falle 
bei  jv.  Aber  Xen.  Anab.  2,5.  27.,  was  aoch  Kühner  als  die 
einzige  Stelle  anführt,  haben  neuere  Editoren  nach  Codd.  ^rci^ci 
Ttaaa<pigv7jv,  Dag.  s.  Plntarch.  Themist.  c  5.  ond  Sintenis 
za  dies.  St.  Indess  ist  nicht  zn  leognen ,  dats  im  Dativ  selbst 
nrsprüngliob  der  Begriff  des  Wohin  liegt  (S.  242  f.)  vgl.  Här- 
tung über  die  Casus  S.  81. 
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§.  58. 
PräpogitioneD    mit    dem    Aooustttifr. 

a.     e/c*     a)   'd  localer  Bedeutung  ist   es    niebt   Um 
in    mit  Accus.,   hinein    und    darunter  hinein    (Lnc.   10,   36. 
Act.  4,  17.,    auch  Mr.  13,  14.   dg  lä  o^    wie    wir   sagen: 
in  die  Gebirge)'^),  oder  nach  (von  Ländern  und  Städten) 
Mt.  28,  16.  Act.  10,  5.  12,  19.  cet. ,  sondern  auch  aof  (von 
Flächen)    Mr.   11,  8.    (ajQcaaav   dg  rijv  odov    Act  26,    14 
4poc.  9,  3.,  und  selbst  gegen  (gen),    an,  ad  (nach  bis 
von  der  Bewegung  oder  Richtung)  Mr.  3,  7.  (Poljb.  2,  23.  1.) 
Mt  21,  1.    vgl.   V.  2.    Job.  11,  38.   l(p;feTai  dg   ro  fÄVtj/Ää!69 
.er. kommt  ans  Grab    vgl.   v.  41,   4,  5.   vgl.  v.  28,   20,  1.; 
Luc.  6,  20.  Apoc.  10,  5.  Act  9,  2.  (Xen.  Cyrop.  1,  4.  IL 
Aeschin.  dial.  2,  2.^.     Wo    es    mit  Personennamen  Verbandes 
ist,    bezeichnet  es    nicht  leicht  zu   (ngSg  oder  (hg)   sonden 
darunter  Act  20,  29.  22,  21.  Luc.  11,  49.  Rom.  5,  12. 
16,  26.    Apoc.  16,  2.   (wo    es    dann  zuweilen   an  den  Dativ 
anstreift  Luc.  24 ,  47.  s.  oben  §.  31 ,  2.)  **) ,  einmal  za  Jem. 
hinein  (in  sein  Haus)  Act  16,  40.  dgi^kd-ov  dg  r^y  ulvila» 
(nach  manch.  Codd.)  s.  Valcken.   z.  d.  St.   vgl.  Lys.  orst 
2.  in.  Strabo  17.  p.  796.  Fischer  ad  Well.  IlL  II.  p.   ISO. 
Schoemann    ad   Isaenm    p.    363.    und   ad    Plutarcb.    Agid* 
p.  124.    (die  bessern  Codd.  haben  aber   nQog),  —    b)    Tem- 
pore II  drückt  dg  theils  einen  Zeittefmin,  aufweichen  Act 
4,  3.  (Herodian.  3,  5.  2.)  oder  bis  zu  welchem  Job.  13,  L 
-    2  Tim.  1,  12.  ***)y  theils  eine  Zeitreihe  (auf,  wie  inC)  ans 
Lqc.  12,    19.    dg   noWa  Iri;     (Xen..  Memor.  3,   6.  13.).  — 


*)  Id  der  Parallelst.  Mt.  24,  IB.  hat  die  rec.  inl  rd  oQtj  anf  die 
Gebirge.  Beides  ist  offenbar  nicht  ganz  identisch.  Lachm. 
hat  aber  anch  hier  nach  B.  und  einigen  andern  Codd.  dt ,  worin 
ihm  Tischendorf  nicht  hätte  folgen  sollen. 

*^)  Aach  1  Cor.  14,  36.  2  Cor.  0,  5.  10,  14.  ist  «7c  gewählter 
als  7T(f6ef  sofern  an  allen  diesen  Stellen  Ton  einem  geisttgen 
Gelangen  zn  Jem.  (in  die  Erkenntniss  Jem.  oder  in  Verkehr  mit 
Jem.)  die  Rede  ist. 

***)  Häufiger  steht  so  das  (expressivere)  etos  {oder  fUxQi)  nnd  manche 
Stellen,  welche  die  Lexicographen  für  die  Bed.  usqne  ad  an- 
führen ,  sind  nicht  rein  zeitliche ,  sondern  enthalten  das  •*€  der 
Bestimmung,  des  Ziels,  6al   3,  17.  23. 
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c)  Aaf  nichtfiinnlicbe  Verhältoisie  übergetragen  wird  e/^ 
gebraucht  vod  jedem  Ziele ,    daber  o)  vom  Maaaae  (B e ro- 
ll ardy  S.  218.),   zu  dem  etwas  aoateigt  2  Cor.  10 ,  13.  dg 
tu  afiiT()a,  4,  17.  (Luciau*  dial.  mort.  27,  7.)  vgl.  auch  das 
bekanote  tig  fiaXiora  und  dg  rglg.  — '  ß)   vom  Zustande »   in 
welchen  etwas  übergebt  Act.  2»  20.  Apoc.  11 ,  6.  Hehr.  6,  6. 
vgl.  auch  Epbes.  2,  21  f.  —  /)  von  dem  Erfolg  Rom.  10,10. 
(13,  14.)    1  Cor.  11,   17.   tlg  r6  xgeTviop  aw^'x^a&t*  —  S) 
.von  der  Richtung  des  Gemütbs,  der  Gesinnung  und  dem  Ver- 
balten gegen    1  Petr.  4,   9.    q)iX6^ivoi  dg  aXX^Xovg,    Rdm. 
12,  16.    Mt.  26,   10.    3  Job.  5.    Col.  3,  9.    2  Cor.  8,  24. 
10,  1.  (erga),  Luc.  12*,  10.  (contra),  worauf  sieb  auch  CoL 
1,  20.  änoxaraXXarrtiv  %i  dg  tAtov  reducirt  (vgl.  iiaXX&vxuv 
Ttgdg  Tira  Demosth.  ep.  3.  p.  114.  Dion.  H.  9,  27.   Tbne.  4/ 
59.  cet.)  *)y  .ferner  von  der  Richtung  des  Geistes  (der  Vor- 
stellung)   Act.  2,  25.    daß\8  Xiyn,  dg  avrov  auf  ihn   sie- 
lend, (dicere  in  aliquem   vgl.  Kjpke  z.  d.  St.),   Epbes.  5, 
32.    Hehr.  7,  14.  **),  der  Begierde  nach  etw.  Phil.  1,  23., 
fiea  Willens  überhaupt,   daher  von  der  Veranlassung   Mt.  12, 
41.  dg  To  xfiQvyfia  ^itova  auf  die  Predigt,    von  dem  Zweck 
und  der  Bestimmung   Luc.  5,   4.    ;(aXciaaT€  tu   iUxva   vfjiw 
dg  ayqav  auf  (den)  Fang,  zum  Fang,  2  Cor.  2,  12.  iX&ßv 
dg  rtiv  TgwäSa  dg  jh' tvayytkiov  zum  Evangel.   d.  b.   um 
es  zu  verkündigen,    Act.  2,  38.   7,  5.  R6'm.  5,  21.    8,  15. 
'9,  21.    16,  19.    Hebr.  10,   24.    {dg  o  wofür   Col.  1,  29. 
2  Tbess.  1,    11.     vgl.    1  Petr.  2,   8.,    %iLg   n    Mt  26^   8.). 
Hieraus  erklären  sieb  auch  die  Redensarten  Air/^fiv,  ntaxiiiiiv 
eYg  Tiva,    so  wi«  die  Stellen,  wo  dg,  mit  persönlichen  Wör- 
tern verbunden,  für  beisst  Rom.  10,  12.  nXovtdiv  dg  n&vtag^ 
Luc.  12,  21.  1  Cor.  16,  1.  etc.  (also  an  den  Dativ  /instreifl 
8.  oben) ,    endlich  die  laxeren  Verbindungen ,  in  denen  dg  i  n 
Beziehung   auf,    rücksicbtlich,    in   Betreff  (Bor- 
D  e  m  a  n  n  ad  Xen.  Cyrop.  p.  484.)  Act.  25 ,  20.  Rom.  4 ,  20. 
(von  Sachen ,    Yen.  Mem.  3 ,  5.  1.    Philostr.  Apoll.  1 ,  16.), 
2.  Cor.  11,  10.  Epbes.  3,  16.   (vpn  Personen)  übersetzt  wird 
(Bernbardy  S.  220.).   Objective  und  subjective  Bestimmung» 
Zweck  und  Erfolg  sind  zuw.   nicht  zu  trennen   Hebr.  4,  16. 


*)  Bii  ist  uQDÖtbig,  diese  Formel  mit  Fritz  sehe  ad  Rom.  f.  378t 
für  prägnant  zu  halten,  ihr  liegt  offenbar  dieselbe  Ansohanung 
znin  Grunde  wie   dem   von  den   Grieohen   gewählten   BialXavtm 

**)  Auch  cftoaai  sts  *ItQö0olvfia  Mt.  5,  36.  ist  wesentKofa  auf 
diese  Bedentang  ztiräekznfBhren   s.  Fritz  sehe  z.  d.  8t. 


474       W.  Syniax.   Cap.  &.    Vom  Oebraueh  d$r  ParUMm. 

Lac.  2,  34.    Rom.  14,  1.     Unser  zu  befatat  «neh  beides  *). 
8oD8t  Tgl.  noch  §.  29.   Aon.  1. 

Man  ftreiche  die  Bedeutungen:  fnb  (Rom.  11,  32.  TgL  Gil 
3 ,  32. ;  ih  behält  die  Bedeutung  i  n ,  da  man  ja  eben  so  gat  rer- 
acliliessen  i  n  etw.  sagen  kann ;  mit  (rom  TVerkzenge).  Aet.  19, 3. 
ift  sie  t6  *lwawov  ßintiofia  {§ßanxla&rjpLtv)  directe  Antwort  auf 
die  Frage:  sU  ti  oiv  Ißantla^xs;  eigentl.  liätte  geantwortet  wef^ 
den  f ollen:  auf  das,  worauf  Job.  taufte.  Der  Ansdrock  kl 
also  concis  oder  yielmehr  ungenau.  Auch  yor,  ooram  heMl 
die  Präpos.  nicht  eigentlich  Act.  22,  30.  (s.  Kiinöl)  Tgl.  Heb- 
dorf  ad  Plat«  Protag.  471.  Stallbanmld  Pbt.  Symp.  p.  43  s^ 
'  sondern  iauj^mv  («vtov)  ali  avrovQ  ist:  sie  stellten  ihn  unter 
sie,- in  ihren  Kreis  (fi«c  fUaop).  2  Cor.  11,  6.  aber  ip  umprl  yanfr 
f «Livree  alt  vftas  ist  zunächst:  gegen  euch  (eiga),  wie  soml 
iTf «ff  gebraudit  wird.  J}m8  f/c  je  so  viel  als  did  «dt  genit.  be- 
deute, ist  Fielion,  und  8ie  iiatayae  myyiXtuv  Act.  7,  53>  heisrt 
am  einfachsten:  auf  Anordnungen  yon  Engeln,  was  znlslit 
freilich  den  Sinn  hat:  In  Folge  solcher  Anordnungen,  wenn  mss 
nicht  die  §.  32 ,  4.  yorgetragene  Erklärung  yoreieht,  Ueber  A 
fht  iv  (und  somit  auch  über  Ephes.  3 ,  16.)  a.  §•  54« 

b.  uvd  kommt  im  N.T.  luvörderst  in  der  Formel  vor: 
ava  f.i{aov  mit  g^nit.  eines  Orts  mittien  hinein  Mr.  7,  31. 
Mt  13,  25.,  und  übergetragen  mit  genit.  pers.  1  Cor.  6,  5. 
diuxgtvai  ävu  fiiaov  tov  uäelwovy  dann  bei  Zahlwörtern  ii 
distributivem  Sinne :  Job.  2,  6.  vdglag  x^9^^^''  ^^^  (Ji^^TQtiiii 
SvoriTi^fXq  fassend  je  2  oder  3  Metretes  cet.,  wie  oft 
im  Griechischeo  ^  und  die  Präposition  nimmt  so  allmälig  die 
Natur  eines  Adverb,  an.  Hug  in  der  Freiburger  Zeitschr.  VI. 
41  f.  wollte  Job.  a.  a.  0.  iibersetsen:  sie  fassten  bei,  geges 
2  oder  3  Metr. ,  aber  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  einen  sel- 
chen Gebrauch  zu  erweisen.  Polyb.  2,  10.  3.  und  Dio  Casi. 
59,  2.  bat  ava  augenscheinlich  die  Bedeut.  je;  Poljb.  1,  16. 
2.  wird  man  nicht  glauben,  dass  der  Schriftsteller  die  Starke 
der  röm.  Legionen  nur  unbestimmt  „gegen"  4000  Fussvolk 
und  300  Reiter  angeben  wolle;  Herod.  7,  184.  ist  av&  Su^ 
xooiovg  ufdgag  Xoyi^ofi^votai  iv  ixuoTtj  vtjt  ein-pleonast.  Ans- 
druck ,  wie  viele  ähnliche  vorkommen ;  auch  wir  könnten  wohl 
ohne  Anstess  sagen:  je  200  -  -  in  jedem  Schiffe, 
ist  Apoc.  4,  8.   Vv  xud-^  iv  avjwv  ixov  avä  nxl^vyaq  t%. 


*)    Aber  Job.  4.  -14.  ist  uXX9fU¥0v  bis  ^uh^v  aitavfv   wohl   (gafea 
BCrusius)  in  (lünein)  zu  übersetzen. 


*  §.  ä3«     rem  dem  FräpOMÜionm  mU  dem  Aeeu$alwv,       476 

€•  &iu  mit  dem  Acc.  ist  die  Präposition  de«  Grundes 
(rfttio),  nicht  der  Absieht  (auch  nicht  1  Cor.  7,  2.)  *) ,  und 
entspricht  unserm  wegen  (auch  Joh.  1,  43.  10,  19.  15» 
3.  cet.)  oder,  wo  das  Motiv  einer  Handlung  gemeint  ist,  aus 
Mt.  21,  18.  iiä  (p&ovov  aus  Neid  (Diod.  Sic.  19,  54.  Siä 
TTjv  ngog  Tot)^  fjjvxfixojag  iliov,  Aristot.  Rhet.  2,  13.  Demosth. 
adv.  Couon.  p.  730.  C).  Ueber  Rom.  3,  25.)  welche  Stelle 
aucb  Reiche  missyeratanden  hat  s.  schon  Ben  gel.  Hehr. 
5,  12.  iiu  tiv  ;(^yoy  ist:  wegen  der  Zeit»  der  Zeit  nach 
(die  ihr  schon  christl.  Unterricht  geniesst  **)y  nicht,  wie 
Schulz  übersetzt:  nach  so  langer  Zeit).  Zuweilen  st^bt 
aber  auch  dia  e.  Acc.  vom  Mittel  (Grund  oder  Motiv  und 
Mittel  sind  an  sich  sehr  nahe  verwandt,  und  Sia  ist  bei 
Dichtern  selbst  im  •  localen  Sinne  suw.  mit  Acc.  verbunden 
s.  B  e  r  n  h  a  r  d  j  S.  236.) ,  Job.  6,  57.  nayd  ^c5  dul  xhv  natiga 
xal  0  rgwytav  fi€  ^i^aejat  di  ifjU,***)y  gerade  wie  Longi 
Pastor.  2.  p.  62.  Schäfer  diä  rag  rvfupag  it;i1<f^9  vgl.  Aristoph. 
Plut.  470.  Aeschin.  dial.  1,  2.  Dion.  tial.  8.  507.  vgl. 
Wyttenb.  ad  Plut  Mor.  II.  p.  2.  Lips..  Sintenis  ad 
Plutarch.  Themist.  p.  121.  Thuc.  ed.  Popp o  III.  IL  517. 
Dagegen  gebort  Hehr.  5,  14.  6,. 7.  nicht  bieher,   aucb  wohl 

*)  Nor  per  consequens  näml.  liegt  die  Vorstellung  der  Absicht  in 
3ia  rae  'TiOf^'tias:  wegen  der  Hnrerei  soll  jeder  sein 
eigen  Weib  haben;  die  Hurereien  sind  der  Grnnd  dieser 
Einrichtung ,  insofern  als  sie  verhindert  werden  sollen.  So  knüpft 
sich  anob  bei  den  Griechen  die  Absicht  zuw.  an  8tm  an  s.  die 
Ansl.  zu  Thuc.  4,  40.  und  102. 

**)  Wesentlich  so  steht  die  Formel  anch  Polyb.  2,  21.  2.  und 
öfter  s.  Bleek  zu  obiger  St.  Schulz  will  übrigens  die  tem- 
porelle  Bedeut.  des  dta  auch  auf  Hebr.  2,  9.  anwenden.  Aber 
o«d  t6  naB^rjiift  r.  ^avaxov  ist:  wegcfn  Todesletden  nnd  erklärt 
sich  nach  dem  bekannten  Zusammenhange,  welchen  die  apostol. 
Schriftsteller  zwischen*  LeideiT^nd  Erhöhung  Christi  annehmen. 

^**)  Ego  TITO  propter  deuro  ist  der  Bedeut.  nach  weitschich- 
tiger als  per  d  e  n  m ,  tfber  es  kann  in  bestimmtem  Contexte  den 
Grund  des  Seins  als  solchen  bezeichnen ,  wie  in  der  Ton 
Fritzsche  ad  Rom.  I.  197.  aus  Cic.  Rose.  Am.  22.  63.  ange- 
führten Stelle:  nt  propter  qnos  hanc  susTissimam  lucem  ad- 
spexerit,  eos  indignissime  luce  priTarit.  tJebrigens  war  es  wohl 
absichtlich,  dass  Joh.  dort  gerade  diese  Ansdrucksweise  wXhlte 
8.  Lücke  z.  d.  St.  Die  nahe  Verwandschaft  der  Vorstellungen 
Grund  und  Vermittlung  ergiebt  sich  auch  ans  Demosth.  cor. 
p.  354.  u.  selbst  aus  Xenoph.  Mem.  3,  3.  15.,  so  wie  aus  Üt. 
8,  33.  eum ,  propter  quem  deum  delnbra  pateant  cet.  Aber 
Wahl  hat  auch  in  der  neuen  Ausg.  der  CIst.  mal.  jedenfalls 
zu  Tiele  Stellen  aus  griech.  Sohriflst.  für  diese  Verwechslung* 
der  Casus  eügeführt. 
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nicht  (wie  noch  Ewald  wollte)  Apoc.  12,  11.  Mxfjoitp  im 
tb  alfia,  Tgl.  7  9  14.  und  das  gleich  folgende  xai  ovx  ^yvE- 
nfiaav  t^v  V^/y}r  cet  Ueber  Ron.  8,  11.  aber  (wo  freUiel 
die  Lesart  schwankt)  s.  Ben  gel  and  Reiche  s.  d.  8t.   2  Cor. 

4,  5.  Hebr.  2,  0.  2  Petr.  2,  2.  (wo  Schott  ond  Wahl  per 
öbersetsen  (dag.  Bengel)  Apoc.  4,  11.  paist  bei  genanerer 
Ansicht  nm  —  willen  recht  gut  Aoch  Röa.  8^  20.  ist 
dies  der  Fall  *),  Rom.  15,  15.  aber  wird  man  iiä  r^  x^ 
Tfjv  iß^itaav'  fioi  nicht  wegen  12,  3.  di&  t^^  ;(a|Mroc  ^C 
do&ila^g  fioi  in  diese  Kategorie  sieben ,  beides  konnte  schick- 
lich gesagt  werden.  1  Job.  2,  12.  übersetzt  LGcke  richtig. 
2  Petr.  3,  12.  kann  di^  ijv  auf  r,  rov  ^cov  f/ft/ga  besogca 
■nd  seitlich  gefasst  werden ,  aber  auch  auf  nagovala  besogti, 
wie  Bengel  tbut,  ists  nicht  sinnlos.  Bndlich  Gai.  4,  13.  ii 
ia&dvetav  j^g  aaQx6g  ist  wohl  nicht  vom  Znstande  (6i  at^i* 
vtlag)  SU  deuten,  sondern  beisst:  wegen  Schwaehlieit,  aaf 
Veranlassung  einer  Schwachheit  s,  Meyer  z.  d.  St. 

d.  xaTci.  Die  locale  Grundbedeutung  ist  a)  darauf 
bin  ab  (-hinunter  vgl.  Aeschin.  dial.  3,  19.)  daran-  (dnrcli 
drnber)  bin  (Xen.  Cjrop.  6,  2.  22.):  Luc.  8/39.  AntjlJh 
xad^  oXfjv  lijv  noXiVy  Luc.  15,  14.  hftig' xarä  t^v  X^''^^ 
durch  das  Land  hin  (über  das  ganse  Land)  8939.,  Act 

5,  15.  IxffiQUv  xarä  rag  nXarttag  durch  die  Strasse! 
hin,  längs  den  Strassen,  8,  36.  (Xen.  Anab;4,  6.  11.)  Luc 
9,  6.  13,  22.  Act:  27,  2.  (Xen.  Cjrop.  8,  16.  Raphel.  si 
d.  St.)  **).  Ueberall  von  Flächen  und  Strecken.  Aneb  Ad. 
26,  3.  r&  xarä  rovg  ^Tovdalovg  V^  xal  ^ijri^fiotta  die  durch 
die  Juden  hin  sich  erstreckenden  (unter  den  Judea 
gewöhnlichen)  Sitten  cet.  *^).    b)  daraufhin,  nach  Phil 

*)  Das  9iai  t6v  vnoTaiavra  bildet  einen  Gegensatz  z^  mt-x  ac«v«s, 
nicht  freiwillig,  sondern  nm  des  Unterwerfendes 
willen,  anf  den  Wink  und  Befehl  Gottes.  P.  wollte  woU 
absichtlich  nicht  ssgen  3id  xov  vnotäiavroi ,  gl.  o  ^coc  vnhmft 
avtrjv.  Die  eigentliche  und  nächste  Ursache  der  fiarau^ttjt  wir 
die  Sünde  Adams. 

**")  Mit  M'  ist  nara  im  localen  Sinne  eigentl.  nicht  sjmonjm  (wie 
auch  Knnöl  ad  Act  11,  1.  n.  Wahl  I.  800.  behaupten);  moü 
r^r  froAcv  heisst:  durch  die  Stadt  hin,  na&  idor  langt 
dem  Wege,  auf  dem  W^ege  (als  einer  Linie).  Selbst  tua 
oJnoVf  wo  die  Grundbedeutung  am  meisten  znräoktritt,  ist  doch 
nach  einer  andern  Vorstellung  als  iv  T(f  cXntf  gesagt  (wie  sv 
Hause  Tersdiieden  Ton  im  Hause).  In  maoeben  FonnelBi 
wo  auch  wohl  tv  gehraucht  werden  konnte ,  hat  sich  nberdief 
uaxa  festgesetzt. 

***)  Daraus  resultirt  die  Bedeut.  bei,  wie  0/  «a^*  v/tSt  n9$^ni 
Act.  17»  28.  und  anderes   s.  oben    S.   221.    umtd  mit  Pronon* 
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3,  14.  (yerans)  4ct.  8,  26.  Lac.  10,  32.  (Aetop.  88,  4. 
Xieo.  Cjrop.  8,  6.  17.)  Act.  16,  7*,  aucli  von  der  bloiaeo 
RicbtuDg  (geograpb.  Lage  xaiä  axSnov)^  Act.  27,  12.  Xifiipm 
ßXinovTa  xarä  JJßa.  (2,  10.)  Xenoph.  Anab.  7,  2.  1.  Sa 
iat  Haxä  nQogcanov  t.  gegen  Jem.  Gesiebt  bin  d.  b.  vor 
Jen.  Augen  Luc.  2,  31.,  xar'  6ip&a^ovg  Gal.  3,  1.  (xos^ 
ofifjia  Burip.  Andromacb.  1064. ,  xar  Ofi/aara  Sopb.  Ant.  750.). 
Aucb  Rom.  8,  27.  xata  &i6v  hrvyx^^^^^  beiast  nicbt  (local) 
apnd  deum,  sondern  eigentl.  gegen  Gott-  liin,  vor  '6. 
(A.  nacb  dem  Sinne  Gottes  s.  unten  a.).  Daran  scbHesst 
aicb  der  Gebraucb  dieser  PrÜpos.  ron  der  Zeit,  tbeila  wie 
Act  16,  25.  xaiä  to  fxtaovvxTiOV  gegen  M i tt er nacbt, 
tbeiU  wie  Mt*  1,  20.  xaj  ovag  wäbrend  des  Traums 
(Herodian.  2,  7.  6.  Alcipbr.  3,  59.,  »or«!  qfwg  bei  Taga 
Xen.  Cjrop.  3,  3.  25.)  Hebr.O,  9.  ancb  3,  8.  (LXX)  ««t« 
T^y  flfjiiffav  Totf  ntigaofiov  a  m  Tage  etc.  1  Cor.  16 ,  2.  (aucb 
bier  bezeicbnet  xatd  nicbt  einen  Punct  sondern  eine  Daner). 
Hiernacb  wird  es  räumlicb  und  seitlicb  im  distributiven  Sinne 
gebrancbt,  urspriingl.  mit.nom.  plur.,  wie  xajä  ipvXAg  nacb 
Stämmen  d.  b.  stamm  weise,  Mt  24,  7*  xatu  Tonovc»  Act» 
22,  19.,  xarä  ivo  paarweise  1  Cor.  14,  27.,  dann  sebr  oft 
mit  nom.  sing.  Act.  15,  21.  xajä  niXiv  von  Stadt  znStadt 
(Diod.  Sic.  19,  77.  Plutarch.  Cleom.  25.  Dio  Cbrys.  p.  461. 
Palaepb.  52,  7.  Heliod.  Aeth*  10,  1.),  xa%^  iptavxor  jäbr* 
lieb  Hebr.  9,  25.  (Xen.  Cyrop.  8,  6.  16.,  xata  fi^ya  Xen* 
Anab.  1,  9.  17.  Dio  Cass.  750.  74.),  xad-'  ^igay  täglich 
Act  2,  46.  (Herrn,  ad  Vig.  p, 860.) '^).  —  üebergetragen 
ist  xaxd  von  allem  gebrancbt»  wonAcb  sieb  etwas  richtet, 
tbeUs  im  Allgemeinen  binsichtlicb  sur  nähern  Bestimmnag 
eines  allgemeinen  Ausdrucks  (Herod.  1,  49.  Sopb.  Tracb. 
379.)  Rom.  9,  5.  i^  wv  (TovSaJwv)  o  XgiaTog  rd  xarci  üA(fktt 
1  Petr.  4,  14.  Act  3,  22.  (xaiä  nupxa  in  jeder  Rücksiebt), 
ancb  Rom.  11,  28.  und  16,  25.,  tbeils  speciell  a)  von  der 
Norm  nnd  dem  Masstab  nacb,  gemäss^)  Luc.  2,  22.  xarä 


penoD.  bildet  so,  vorz.  bei  Spatern,  geradezu  eine  Umschreibaag 
des  Pron.  possessiv,  s.  Hase  ad  Leon.  Diao.  p.  230. 

*)  Anoh  Mad^  lavtiv  für  sich  wird  gewöhnlich  za  dieser  Ge- 
brauchsweise gozogen  (s.  s. B.  Passow),  aber  mit  Unrecht,  da 
die  Formel  nicht  distrlbntiv  i^l.  *m&  iawrov  u,  dgl.  heisst  eig« 
in  Beziehung  auf  sich,  wodurch  etwas  auf  ein  einzelnes 
8ubj.  besohraakt  wird,    daher   für   sich,  adv.  seoraim. 

**)  Job.  2,6.  «or«}  t6v  ua^m^to/i6r  ttSr  7ovdaiw9  ist  wohl  such 
so  zu  fassen;  hätte  der  Evangelist  sagen  wollen:  zur  (zum  Be- 
huf der)  Reinigung,  so  wörde  er  bloss  n.  t6p  ua^a(f.  oder  allen- 
falls «.  r.  xa^^  xov  roftov  geschrieben  haben. 
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r6fiop  (XeD.  Cjr.  5,  5.  6.)  Act  26,  5.  Rom  11,  21.  xai^ 
ffvühj  Mt.  9,  29.  xoTcic  r^y  niattw  iftm  enerai  Gl  anbei 
aDgemesseD,  wie  er  es  verdient,  aCor«  4,  13.  kwA 
%h  yfygafAfiivov*)^  Ron.  2,  2*  Mt.  2,  16.  xarä  ;f(><Syov  gf- 
näss  der  Zeit>  dah.  von  der  Aehnlichkeit md  Art  Hehr. 
8,  8  f.  awTikiaw  -  -  iiad-rjxrir  xouvtjVy.av  xaiA  t^  ita^ 
Ktjr^    f]V  inolfiaa   etc.     Auch  mit  PeraoneDoaaeB    «anc  um 

fewöbnl.  nach  Jem.  Sinne  Col.  2,  8.  Rom.  15,  5.  (Bpkea.  1^ 
.)  2. Cor.  11»  17.  und  Willen  1  Cor.  12,  8.  vgl.  Stall- 
bäum  ad  Plat.  Gorg.  p.  91.,  oder  nach  Jen«  Beispiel  GaL 
4,  28.  xaxu  ^laaax  nach  Art  des  laaak,  ad  ezemplM 
Isaaci ,  1  Petr.  1 ,  Id.  (Lncian.  Pific.  6 ,  42.  Eunocb.  11 
Dio  Cass.  376.  59.  vgl.  Kjpke  u.  Wetst.zn  Gal.  m.a.O.)L 
Von  Schriftstellern :  to  xotm  Mcnr^oToy  tiayytXtop  das  Bvai* 
gell  um  (die  evangel.  Geschichte)  wie  sie  Mattb.  iiiedeigt- 
achrieben  hat  (nacli  der  Auffassung  und  Darstellnng'  des  Mt). 
üeber  ilvai  xaxä  aagxUj  xarä  nvH)(xa  Rom.  8,  5«  a.  Itüekert 
t.  d.  St.  Allgemeiner-  ist  die  (paulin.)  Formel  xar  äv^^etmm 
nach  Menschen  Art,  in  menschlicher  Weise  (ii 
verschiedn.  Contexte)  Gal.  3,  lä.  1  Cor.  9,  8.  Ron.  3,  i. 
Gal.  1,  11.  (s.  m.  Comment.)  s«  Fritzscbe  ad  Rom.  L 
159  sq.  **).  Vgl.  noch  Rom.  4,  4.  xarä  X^9*^  ^^  Gnadfs 
Art  1  Cor.  2,  1.  b)  von  der  Veranlassung  (und  dem  Motiv), 
was  mit  jenem  sehr  nahe  verwandt  ist  (dah.  Rom.  4,  4.  xori 
jf^oLQ.  auch  sein  kann  aus  Gnade),  Mt.  19 ,  3.  unoXwm 
Ti}v  yvvaXxa  xarä  naaav  ahiav  auf  jede  Ursache  (  Kypke 
s.d.  St.  vgl.  Pausan.  d,  10,  26,  18.  27,  1.  3.,  8,43.1.a.> 
Act.  3,  17.  xara  liyvoiav  ingul^aTi  in  Folge  von  Unwissea* 
heit  (Rapbel.  z.  d.  St.),  Phil.  4,  11.  ov/  Sri  xad-^  iarif^' 
aiv  Xiyu}  aus  Mangel  (zufolge  dessen,  dass  ich  M.  leide)  Tit 


*)  Wo  naxa  zufolge  anf  ein  Vergangenes  sich  bezieht,  straift 
es  an  die  temporelle  Bedeatong  an,  wie  Rom.  16,  25.  xif  ipf 
fiivtfi  vfiaQ  atij^i^ai  xarcl  to  tvayyikiov  fAOv  -  -  fear«  an^Mmivfaf 
fivarrjQiov  cet.  zufolge  der  Offenbarung  d.i.  nachdem  die 
Offenbarung  erfolgt  ist. 

**)  2  Cor.  7 ,  9.  10.  Xvn67ad-at  xaro  S-eop  und  Xvnij  «.  S*  ist  nicbt 
Traurigkeit  von  Gott  gewirkt  (Kypke  z.  d.  St),  sondern,  wie 
B  e  n  g  e  l  treffend  sagt ,  animi  Deum  spectantis  et  seqoentisi 
gott gemäss  sich  betrüben  d.  h.  nach  G.  Sinne  und  'Willea. 
Im  Folgenden  hätte  P.  ebenfalls  schreiben  können:  19  irord  t^ 
KOüfiov  Xvny,  Dagegen  hat  y  rov  uoofiov  l.  einen  etwas 
andern  8inn:  Traurigkeit  der  Welt  d.  h.  wie  sie  die  Welt 
(die  zur.  Welt  gehören)  hat  und  empfindet  (natnrl.  Qber  Dioge 
des  noofioo).  Richtig  würdigte  diese  Verschiedenheit  des  Auf- 
dnicks  ebenfalls  Bengel.    8onst  s.  Meyer  z.  d.  St. 
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3  9  5.  1  Petr»  i ,  8.  ttaxA  t&  adrov  iXiog  *)  Uerod.  0 ,  17. 
(tcara  ro  ix^og)  etc.  vgl.  Diog.  L.  6»  1.  4.  ArriaD.  AI.  1, 
17.  13.;  c)  voD  der  Bestimmnog  Job.  2,  6.  2  Tbn.  1,  1."^) 
Tit.  1.  1.  für,  SU,  und  dem  (noth wendigen)  Erfolge  2  Cor. 
11,  21.  xoT  auiAlav  Xfyta  zur  Schande  (Uerod»  2,  1Ö2. 
Thuc.  6,  31.).  Die  Bedeut.  cum  muss  wegfallen,  obscboB 
sieb  xaTci  suw«  durch  mit  überietsen  lasat.  Rom.  10,  2. 
^ijXog  d^iov  uXX  ov  xar'  inlyvüiOiv  ist  Eifer  G.  aber  nicht 
nach  (gemäss)  Erkenntniss,  d.  h.  wie  er  zufolge  der 
Erkenntniss  sich  äussert  (vgl.  oben  xar'  uyvoiav)  1  Petr.  3,  7.,> 
Hehr.  11,  13.  xazA  ntajiv  dni&avov  etc.  beisst:  Glauben«- 
gemäss  starben  sie ,  ohne  empfangen  zu  haben  etc. ,  es  war 
dem  Glauben  (der  Natur  der  nlang)  gemäss,  dass  sie  starben 
ala  solche,  welche  nur  von  fern  die  Erfüllung  der  Verbeis* 
aungen  geschaut  hatten,  denn  der  zu  xava  nlariv  gehörige 
Gedanke  liegt  in  dem  zweiten  Participialsatze. 

e.  vnio  mit  dem  Accus«  bezeichnet:  über  —  hinaus 
(Herod.  4,  188.),  kommt  aber  im  N.T.  in  der  localen  Be* 
deatung  nicht  vor,  sondern  immer  tropisch:  Act  26,  13.  fpmg 
niQikafAXfjav  -  -  vnio  rijv  kajAnQorfiTa  Tov  ^Xiovj  Mt  10,  24. 
ovx  HTVf  fiadijT'^g  vniq  zhv  diiaaxaXov,  10,  37.  (AeschiD* 
dial.  3,  6.  Isoer.  paneg.  47.)  2  Cor.  1,  8.  (Epict.  31,  37.); 
von  vn^Q  nach  Comparativ.  s.  §.  36,  2. ,  2  Cor.  12,  13. 
vi  yuQ  lojiVy  0  titjr&rjTB  vnig  rag  Xotnug  ixxlfjaiag  beisst 
in^g  nur  scheinbar  infra,  die  Richtung  ist  hier  umgekehrt 
gedacht  (wie  sie  eben  das  Verb.  ijTTaad^at  ausspricht):  nach 
unten  zu  drüber  hinaus.  Noch  vgl.  Pbilem.  16.  ovxiTi  mg 
SavXov^  aXK  vnig'dovXov  mehr   als  Knecht. 

f.  fi£Tu  mit  Accus,  zeigt  die  Bewegung  unter  etwas 
hin  (darunter  hinein)  lliad.  2,  376.,  dann  hinter  etwas 
hin  an,  ist  aber  noch  häufiger  (vom  Zustand  der  Ruhe) 
hinter  (post)  Hebr.  9,  3.  ^ejcr  rh  divregov  »aran^Taafia, 
Im  N.  T.  kommt  es  sonst  nur  noch  für  das  zeitliche:  nach 
vor,  auch  Mt.  27,  63.,  wo.  der  populäre  Ausdruck  keine 
Schwierigkeit  haben  kann  s.  Krebs  Observ.  p.  87  sq.,  doch 
darf  die   bekannte  Formel  f^td^  ^fifgav  interdiu  nicht  zur 


*)  8ö  steht  nard  zuw.  in  Parallelismns  mit  dem  Oaür  (Inttcam.^/ 
wie  Arrian.  AI.  5,  21.  »ar  i'x&og  to  /Zcu^ov  fUlUov  f  ^diq,  rg 
'jiX*Sdyd(fov  9.  Fritziche  ad  Rom.  I.  99. 

**)  Künstlich  Matthies,  mit  der  BemcrkoBg,  es  sei  apraohlich 
nicht  erweisbar,  dass  «atd  den  Zweck  ausdrücke.  Diese  Be- 
deutung liegt  aber  ganz  einfaöb  in  der  Natur  dieser  Präposition. 
8.  äbrigens  Matth.  IL  1356.  1359. 
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« 

BriäuteroDg  beigesogen  werdea  ■.  BerDhardy  8«  354^  Q«g<i 
Kübnöl,  welcher  Mt.  i»  12.  fAiJu  n^v  fitzotmaiav  Baß.  m 
deD  frühero  Ausgaben  tenpore  ezilii  fib^netmea  woOli 
«•  FritzBcbe  su  d.  St  *). 

g.  nagä.  Die  Grandbedeuttang  ist:  daran ,  danebei 
hin  Ton  einer  Linie  oder  Strecke,  s.  B.  nXovg  &  nagi  y^ 
am  Lande,  Ufer  bin  (Xen.  Anah.  6,  2.  1.  Cjrop.  1,  & 
43.  Plutarch.  11.  p.  62L  D.),  Mt.  4,  18,  mginatüiv  naqa  r^ 
&uXaaaav  —  ildi  etc.  wandelnd  längt  den  See  hin  (Xeii 
Anab.  1,  2.  24.  6,  2.  18.  Plat.  Gorg.  p.  511.  B.)  aad 
Mt.  18,  4.  tmae  nagä  jtjv  oiov  fiel  neben  (länge)  den 
Wege  hin,  —  dann  auch  von  einem  Puncto  in  Ranm^  der 
aber  einem  ausgedehnten  Gegenstande  angehört,  wie  f{^ 
ad'ai  naga  ttjv  d-aXaaaav  ans  Meer  Mt.  15,  29.  Act.  16^ 
18.,  qlntuv  oder  Tid-htu  nagä  tovg  7t6dag  t.  neben  die 
Pfisse  hin  Mt.  15,  30.  Act.  4,  35.  vgl.  Held  ad  Pldtard. 
Timol.  p.  356.  Auch  mit  Verbis  der  Ruhe  verbunden  ver* 
leugnet  im  N.  T.  nagu  seine  Grundbedeutung  nicht  ^) ,  de« 
nur  Redensarten  wie  sitsen  oder  stehen  na^iL.  tifv 
^aXaaoay  oder  T^y  Xifivtjv  oder  nagä  Tijv  oS6v  (propter 
mare,  viam)  Mt.  13,  1.  20,  30.  Luc.  5,  1  f.  18,  35.  oto 
wie  Act.  10,  6^  taxiy  olxia  nagä  &dXaaaav  (t.  S2.)  käm- 
men vor  vgl.  Xeu.  Anah.  7,  2.  11.  3,  5.  1.  Pausen.  1,  8& 
0.  Aesop.  44,  1.  Härtung  über  d.  Casus  S.  83.  —  IHis 
beseichnet  nagd,  dass  jetwas  nicht  ans  Ziel,  sondern  dane- 
ben hin,  daneben  weg  getroffen  ist,  daher  (nach  Mas^ 
gäbe  der  beigef.  Wörter)  bald  drüber  hinaus  Röni.  12,  8., 
bald  drunter  2  Cor.  11,  24.  mnuxic  xtaaagAxavta  nmgi 
ftiaf  vierzig  (mit  Uebergehung  von  einem)  weniger  eines 
Joseph.  Antt.  4,  8.  1.  (vgl.  Hebr.  2,  7.  LXX.)  und  im  erstes 
Sinne  übergetragen  a)  bei  Vergleicliungen  (vor,  prae)  Lnc 
13,  2.  afiagjwXol  nagd  ndvrag  (mehr  als  alle  a.  vjifg  vgl« 
§.  36,  2.)  Luc.  3,  13.  Hebr.  1,  9.  (LXX.)  3,  8.  (Die  Cass. 
p.  152.  16.;  analog  aXXog  nagd  1  Cor.  8,  11.,  wie  mae 
sonst  sagt   aXXog  tj   vgl.  Stallbanm  ad  Phileb.  p.  51.);  — 


*)  Gegen  die  Bedeut.  intra  an  diesen  and  and.  Stellen  s.  B  ret- 
schneide r.  1  Cor.  11,  25.  koDote  sie  nnr  dnrch  die  genitf* 
bniQchte  Parallele  Mt.  26,  26.  io^torrwr  mvzwv  empfohlm 
werden ,  aber  vgl.  Luc.  22,  20. 

**)  Den  Uebergang  bilden  Redensarten  wie  Polyb.  1 ,  55.  6.  hf  tj 
ftaga  rrjp  *ltaXiav  mifUvTj  nXtvgq,  Ttjt  StxiXias  an  (gegen)  Italiea 
hin  liegend  (sich  erstreckend).  Vgl.  Hebr.  11,  11.  17  iftfi^t  % 
ftagJt  td  x'^^^  ^^  d^aXaaoffs  längs  dem  Gestade  hin  (sich 
erstreckend). 
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Ron.  14,  5.  tt^lvHv  tif^igav  nag  fjixtQo»  benrtbeileD  (acbtea) 
Tag  vor  Tag  d.  h.  einieD  Tag  dem  andern  Yorsiehen. 
b)  wider  Act.  18 >  IS.  nugA  ^ftov,  RSm.  1,  26.  na^A  (p4atp 
(praeter  nuturam),  4,  18.  nop'  iXnlSa  (praeter  upem), 
16^  17.  Hebr.  11,  11.,  wie  man  sagt:  das  Gesetz  iibef- 
8 cb reiten  (?gl.  Xen.  Mem.  1,  1.  lo.  Anab.  6,  6.  28.  2, 
5.  41.  Lysiai  1.  Theomnest.  4.  Poljb.  9,  16.  2.  Lucian. 
Demon.  49.  Pbilostr.  Apoll.  1,  38.).  Das  Gegeatheil  wäre: 
Hoiä  (f>vaiv  cet.  c)  Rom.  1,  25.  noQa  rov  xttaana  mit 
üebergebung  des  ScbÖpfers  (somit  statt  des  Scbdpf.). 
Einmai  stebt  noQu  vom  Grunde  1  Cor.  12.,  15.  nagit  tovto 
darum,  eigentlicb  bei  dem,  da  dem  so  ist  (PIntarch. CamiU. 
28.  Dio  Cass.  p.  171.  96.  Liban.  Oratt.  p.  119.  D.  Lneian. 
Paras.  12.  u.  ö.).  Im  Lat  ist  jpropter  (von  prope,  vgl« 
proptei  flumen)  bekanntlich  die  gewöbnlicbe  Canssalprapoe. 
geworden  (Vig.  p.  862.  Vkm.  Pritzscbe  Quaestion.  Luclan. 
p.  124  sq.     Mätzner  ad  Antipb.  p.  182.). 

b.  ngSg  zUy  ntLch  —  bin,  mit  Verb,  der  Bewegiing 
oder  blossen  Ricbtung  (Act.  4,  24.  Luc.  8,  7.  Epb.  8,  14., 
1  Cor.  13,  12.  ngoftanov  ngog  ngogtanov  Gesiebt  gegen 
Gesiebt  gekehrt).  Zuweilen  ist  die  Bedeutung  des  Accus. 
Terwischt  und  ngog  beisst  bei,  besond.  mit  Personennamen 
Mt.  13,  56.  26,  55.  Job.  1,  1.  1  Cor.  16,  6.,  dagegen  noch 
erkennbar  ist  die  Angemessenheit  dieses  Casus  Mr.  4,1.  o 
ox^og  ngog  jijv  d'iXaoaav  inl  r^g  yr^g  tjv  gegen  djia  Meer 
zu  (am  M.)  auf  dem  Lande,  2,  2.,  noch  mehr  Act.  5,  10, 
13,  31.  8.  Fritz  sehe  ad  Mr.  p.  201  sq.  (vgl.  Scboe- 
mann  ad  Isaeum  p.  244.).  Das  lat.  aii  vereinigt  bekannt- 
lich beide  Bedeutungen.  —  Die.  zeitlichen  Wendungen  ngig 
xcugdv  auf  (eine)  Zeit  Luc.  8,  13.  Hebr.  12,  10  f.  und 
ngdg  iantgav  gegen  Abend  Luc.  24,  29.  (Wetat.  1. 
p.  826.)  rechtfertigen  sich  auf  den  ersten  Blick  (vgl.  oben 
ifU)»  Üeb ergetragen  bezeichnet  ngog  das  Ziel,  zu  den 
etwas  hinlenkt,  somit  den  Erfolg  und  Ausgang  2  Petr.  3, 16. 
S  —  argfßXovoiv  -  ngig  r^v  Ittav  aitwv  andXtioy,  Hebr; 
5,  14.  1  Tim.  4,  7.  (Simplic.  in  Bpict  13.  p.  146.)  Hebr. 
9,  13.  Job.  11,  4.,  besonders  aber  die  Richtung  des  Geisten 
auf  etwas  z.  B.  Hebr.  1,  7.  nghg  Tot)^  äyy^Xovg  Xiyu  in 
Beziehung  auf  (sprechend  auf  sie  hindeutend) ,  Luc.  20, 
19.  Rom.  10,  -21.  (nicht  Hebr.  11, 18.),  wie  dicere  in  aliquem 
Tgl.  PIntarch.  de  il  ap.  Deipb.  c.  21.  Xen.  Mem.  4,  2.  15., 
speciell  a)  die  Gesinnung  gegen  Jem, ,  e  r  g  ä  und  contra^) 


*)  flo  aar  selten  nsoh  Verbis,  in  welchen  nicht  schon  an  rieh  der 
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JU^.  2a»  12.  ITbeM.  5,  U.  2  Cor.  4»  2.  7,  12.  Act  6»  1. 
eidir.  12,  4  Col.  4,  5.  b)  die  Absicht  (Riohtong  des  Wil- 
|^M>  qp4  Zw^ck  (Bebnf)  1  Cor.  10,  11.  12,  7.  Mt  6,  i. 
HebTt  6,  11.  Act.  27,  12.  2  Cor,  11,  8.  1  Pelr.  4,  12., 
dtlu  sK^c  t/  wozu  (qpo  conailio)  Job.  13,  28.  vgU  Sofk 
^.  40.  c)  die  Rüeksicbtn^bme  auf  etwM  Mt.  19,  & 
jäuHStiQ  nQog  rtjv  axX^Qajfagiiay  vfi&y  inlxQ^^tv  cet.  in  Ruck* 
pickt  auf  fure,  wegen  eurer  Halaatarrigkeit  (Poljb.  5,  27. 
4.  38,  3  10.).-  d)  die  Norm,  uacb  welcher  sich  Jen.  ricbtel^ 
gfwäaa  Luc.  12,  47^  GaL  %,  14.  2  Cor.  5,  10.  Lueiaa. 
cona^r.  bist.  38.  Plat.  Apol.  p.  40.  B.  Aescbin.  dial.  S,  17^ 
und  dah^  awcb  den  Maaatab,  nach  welchem  eine  Yergleiebuif 
iMKffoatellt  wird  Rom.  8,  18.  ^in  u^ia  %&  nadiyiiuxa  tov  m 
^m^ov  n^oü  T9JV  fj.ikXBvaav  S6iav  unoxaXv(pdi^vai  TOrglicbea 
mit,  pl.  da^an  gabalte»  (Thuc.6,  31.  Fiat.  Hipp.  maj.  281. Q. 
Igocr.  de  big.  p.  842.  Damosth.  ep.  4.  p.  lld..  A.  vgL  Weif 
ad  Leptin.  p.  251.    iacg^ba  ad  Aeliaa.  Anim.  11.  340.)^ 

Oaas  die  Eadeot.  oam  ia  Fomieln  wie  d$mri^soOa&  dtm&r,mf9 
«r^oc  twa,  dsan^iysa&tu  ti^o«  ra«'«,  si^ijvtfif  ixH9f  n^ot  t.  (Rom. 
5,1.)  KOfvoiWa  «(»oc  T«  2  Cor.  6,  14.  (y^l.  Phile  ad  Gfti.  1007. 
Himer.  eclog.  18,  3.)  oet%  ».  Albert)  Obaery.  p.  303.  Frl* 
lasche  ad  Rom.  I.  252.  wegfalle,  and  sich  auf  das  einfache 
gegen  vedacire,  ist  schon  von  Bretschneider  and  Wahl 
erkannt  worden  *y  Aach  Hebr.  4,  13.  n^6g  Sv  ^fuv  i  Ivjn 
druckt  die  Prapos.  die  Richtung  aus,  und  Künöl  hätte  sich  seias 
Bemerkung:  n^og  signif.  cum  ersparen  können  (Tgl.  Elsner 
z.  d.  St.).  —  Schleussners  Deutung  der  Formel  eT^cs^o«  iffoc 
&t4p  precari  a  deo  verdient  nur  Beachtung  als  sch^agendef  Bi^ 
spiel  der  granzenlosesten  Empirie. 

L  nigi  um  ^  (herum),  lunlkhat  yom  Orte  Mru  3,31 
e«  ntQi  avjov  xad^fievoi  die  um  ihn  (herum)aaaaeD, 
8,  8.  Luc.  13,  8.  Act.  22,  6.,  uad  der  Zeit  Mr.  6,  4^ 
ntgt  Tnagjiiv  (pvXaxtjv  um  die  4.  Nachtwache  (circa  ia 
Lat.).,  Act.  10,  9.  22,  6.,  dann  auch  von  dem  Geg^natands^ 
um  wekchea  aich  eine  Handlung'  gt.  bewegt  Act.  1^,  25^  ci 
mgl  %i  TOiavra  i^yazai  (Xen.  vectig.  4 ,  28.) ,  aucb  Luc.  10| 


Pegriff  des  Feindlichen  liegt,  wie  Sext^  Empir.  3,  2,  (Dio  Cam. 
250.  92.).  Dies  zu  naiverer  Bestimmung  djes  in  meinen  Obserratt^ 
in  epist.  Jac.  p.  16.  Gesagten. 

*}  Auch  die  Griechen  brauchen  in  solchen  Redensarten  fteia ,  dodi 
scheint  dies  mehr  in  der  spätem  Sprache  üblich  zu  wertfra 
B)[aiaK.2,  62.  inol^intjaav  /kct'  aklrjXmv,  13.  p.  317.  3^7.  13.  p..  4^7. 
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(Diod.  J3.  1,  74.    Lneiaii.   adv.   indoct«  6.)*),    ddi.  4« 
r.  so  viel  ist  als  io  Ansehung  Tit  2,  7.  IT'm.l^  10. 


40. 

2  Tim.  8,8.  (Xen.  Meai.  4^  3.  2r  Isoer.  Bfag.  4.,  erroran 
cirea  literas  haboit  and  dgl.  mehr  bei  Qabtil.  und  Saetaa.)« 
Vgl.  eben  §.  30,  3.  Abb.  5.  und  Ast  ad  Plat  legg.  p.  37., 
yonügl.  aber  das  Glossar.  Tbeodoret.  p.  317  sqq.  —  Beoier* 
keaswertb  ist  nocb  ot  mgl  rbv  HavXov  Paulus  und  seine 
Gefährten  Act.  13,  13.**),  wie  oi  nagl  B&^o(fvivja  Xen* 
Anab.  7,  4.  16.  ot  ntgl  KtxQona  Xen.  Men.  3,  5.  10.,  eiaa. 
Wendung,  die  bei  Spätem  auch  die  Hauptperson  allein  be- 
zeichnet (Matth*  11.  1365.).  So  nach  den  meisten  Ausl« 
Joh.  11,  19.  ai  niQi  MuQ^av  x.  Magiav,  v^L  Litoka 
s.  d.  St.  S.  überh.  Matth.  U.  1364  f.  Beruh ardy  263^ 
Beispiele  (aber  ohne  scharfe  Unterscheidung)  geben  auch 
Palairet  p.  253.  W^tst.  1.  015sq.  Schwarz  Commentar. 
p.  1074.    Schweigh.  Leue.  Poljb.  p.  463. 

k.  vn6  ursprünglich  von  lokaler  Bewegung :  darunter 
(hin),  Mt.  8,  8,  7va  (lov  vnh  r^v  ariy^v  iiglk^jic,  Luc.  13, 
34.  l7navva%at  tfjv  voaaiuv  inb  rag  m^Qvyag  (Xen.  Cyrop. 
5,  4.  43.  Plntarch.  Tbes.  3.),  auch  von  der  Rohe,  d.  h.  tron 
dem  Sein  unter  einer  Fläche  hin  Act.  2,  5.  ol  vnh  Tcly 
ovQav6vy  4,  12.  Luc.  17,  24.  (Plat.  ep.  7.  p.  326.  C.)  ICor. 
10^  1.  (Berod.2,  127.  Lncian.  d.  tfeorr.  8,  2.  PTfitarch.  Themist. 
26.  Aesop.  36,  3.  Plntarch.  II.  p.22ft;) '*^);  dann  ilbergetragenf 
von  der  Gewalt,  der  Jem.  u n t e r worfen  wird  (Boissona^fe 


^  Hieher  möchte  ich  aoeh  I  Tim.  5,  4»  v^Hht  9r€(>)  ^tfrij^tK  nal 
layo/taxim^  ziehen :  sie  krankeo,  siecbea  aa  SfreitfrageDf  nt(fi  ha* 
zeichoei  das  Uebel,  an  welchem  das  poativ  sich  vollzieht,-  wie 
in  pooitv  n^og  cet.   Plutarch.  Cic.  p.  863. 

**')  Bei  den  Grieeken  wird  diese  Umschreibofig  bekanotlich  anob. 
mit  9fi^i  gebildet,  doch  ist  überhaupt  nt^l  in  schlichter  Prosa 
viel  bairfiger.  Dass  aber  al  negl  tov  IlavXov  nicht  blos  die  Um- 
gebnBfren  (Begleiter  n.  s^  w.*)  des«  P.,  sondern  die  Hanpfpersen 
^hst  mit  bea&eichBet ,  beruht*  whi  anf  der  Anaehaulichkeit  6w 
Präposition;  ntgi  drückt  das  IT n^schli essende  ans«  also  PaaL 
gl.  nmriogt,  eingeschlossen  von  den  Seinen,  die  Panliisgesell- 
acbaft.  Einigennassen  analog  ist  im  Deutschen  z.B.  Müllers 
(fenil.)  d.  h.  Müller  und  die  Seinen  (wofür  man  ia  Franken 
Saft :  die  Mullersdiea ,  was  auch  den  Hausvater  mit  einacUiesst). 
In  den  Stellen  Mr.  4,  10.  Lnc.  22,  49*  ist  übrigens  oi  ntfi 
zanächst  local  zu  fassen. 

)  So*  Iteeae  sieb  wohl  aaeh  Bnrip«  Aleesf«  M7.  Imital  te  ipUmp 
Twv  virö  ymiay  dulden,  was  Monk  in  vn6  ymhit  verwandelte. 
VgL  Matihaei  ad,  Enrip.  Hea.  I44r  Die  Karmel  Ui  aawto 
-^M  Uae^  itee  apaiara.  (VaUeplb  lA»  1.). 
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ad..  Nie.  p.  56.  Xen,  Cyrop.  8 ,  8.  5.)  Ron.  7 ,  14»  TUnQetfiiveq 
ini  Tfjv  afia^riavj  auch  Bit  elvai  (daranter  gegeben  saia) 
Bit.  8,  9.  Rom.  8,  9.  1  Tim.  6,  1.  6al.  4,  2.  3, 10.  (Laciai. 
abdic.  23.)  Von  der  Zeit  steht  es  Act.  5>  21.  inb  Toy  o^^^ 
(hart  an,  nahebio»  gegen  Lucian.  amor.  1.),  wie  bei 
den  Griechen  oft  (s.  B.  vnb  vinna^  vnh  xiiv  (ta,  imi  np 
ianigav,  vq^  tK^lqav  s.  Alberti  Observ.  p.  224.  Blleadt 
ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  146.  Schweig h.  Lexic.  Pol jb •  p.  6SS.) 
nnd  bei  den  Römern  sub. 

1.  Inl  V)  vom  Orte :  darüber  hin  (über  eine  FUcbe) 
Bit.  27,  45.  axoTog  iyivtio  Inl  näaav  ti^v  /^y^  14,  19.  omh 
tüddijvat  Inl  rovg  x^QTOvgy  14,  %6.  Act.  7,  11«  17,  26.; 
darauf  hin  oder  zu,  von  oben  oder  unten  kommend,  alse 
herab  auf  Mt.  10,  29.  inl  yijvy  Act.  4,  83.,  hinan  «nf  Act 
10,  9.  ävißrj  ifil  To  Swinay  Mt.  24,  16.  (Xen.  €jr.  3,  1.4), 
auch  an  (hinan)  Job.  13,  25.  Inmlnjuv  Inl  to  ot^^oc  •■ 
die  Brust  (Job.  21,  20.),  hinauf  vor  (ein  hohes  Tribunal) 
Mt.  10,  18.  Luc.  12,  11.,  überb.  vom  Ziele,  daranfzi, 
nach,  an  (geben,  streben,  kommen  u.  s.  w.)  Lac.  15,4. 
Phil.  3,  14.  Act.  8,  36.  Xen.  Cyrop.  1,  6.  39«  Kypke  fi 
der  Sk.  *),  selten  blos  zu  Mr.  5,  21.  Act.  1,  21.  ^).  An 
jener  Grundbedeutung  erklären  sich  nun  leicht  die  Wendungei 
Act.  10,  10.  tntaiv  In  aifjov  Ixoraai;  (5,  5.),  1,  26.  Inarif 
6  xX^ggc  inl  Blard^lav  Act.  5,  28.  inayayiiv  inl  xiva  to 
üJ^a  avd'Qwnov  t.  u.  a.  Unser  fast  überall  anwendbares  aof 
folgt  derselben  Anschauung  (nur  Mt.  27,  29.  intS^xav  xdka' 
fjiov  inl  Tt]v  dtl^tuv  würden  wir  sagen:  in  die  rechte 
Hand,  aber  bessere  Codd.  lesen  hier  iv  rfj  Sel^.y  nnd  die 
Vulg.  lässt  sich  nicht  durch  Apoc.  20,  1.  rechtfertigen).  Mit 
Verbis  der  Ruhe  ist  inl  nur  scheinbar  verbunden  Mt.  13,  2. 
o  o/Xog  inl  tov  alyidkbv  HajTjXH  stand  (hatte  sich  gestellt) 
über  das  Ufer  hin,  vgl.  Odyss.  11,  577.  Ueber  Mt:  19, 
28.  xa&iaeod^£  inl  Stidexa  dgoyovgy,  2  Cor.  3,  15.  xukvfifia 
hfl  T/}v  xagölav  xtivat,  Act  10,  17.  11^  11.  ist  za  urtheiles, 
wie  über  ifg  in  ähnl.  Fällen  s.  §.  54,  4.  Ellen  dt  ad  Arriss. 
Alex.  11.  p.  91.  ***).  -~   2)    von   der  Zeit,   auf  welche  siel 


*)  Speciell  Ist  hffX8ü9at  inl  rt  (nach  etwas  d*  h.)  auf  den  Fasg 
von  etwas  ausgehen   Xen.  Anab.  6,  2.  2,    Vgl*  Luc.  22,  52* 

**")  Unterschieden  von  solchen  Stellen  müssen  werden  Lac.  10, 
9»  11.  Tjyyittev  itp  vfiäs  17  ßaaileia  rov  ^eov.  Hier  ist  von  dnflf 
Himmelsgabe  die  Rede,  die  herab  anf  die  Menschen  komoit 
▼gl.  Act.  1,  8. 

**^)  Jac.  5,  14.  n^ogiviag&'wüenß  in  avr6v  kann  heiasen:  sie  mö- 
gen (auf)  tiber  ihn  hin  (die  Hände  betend  «her  ihn  fritend) 
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etwas  erstreckt  Luc.  4,  25.  inl  mj  rpia  auf  drei  Jahre» 
drei  Jahre  lang,  Act  la,  81.  19,  10.  Hebr.  11,  80.  Tgl. 
Herod.  6,  101.  8,  59.  Xen.  Cyrop.  6,  2.  84.  Poljb.  4,  6S. 
Plat.  legg.  12.  945.  B.  Strab.  9.  p.  401.  Dio  Cass.  p.  252., 
dah.  {(p  oaov  Mt  9,  15.  so  lange  als;  seltner  vom  Zett- 
puncte,  gegen  welchen  hin,  nm  welchen  etwas  geschieht 
Act.  3,  1.  s.  Alberti  s.  d.  St  —  3)  übergetragen  a)  von 
der  Zahl ,  bis  su  welcher  etwas  ansteigt  Apoc.  21 ,  16.  inl 
araSiovg  dciäixtt  ;f<X<aJaiv,  wo  wir  auch  an>  anf  sagen 
(Herod.  4,  198.  Xen.  Cjrop.  7,  5.  8.  Poljb.  4,  39.  4.). 
b)  von  der  Aufsicht  und  Gewalt  über  Apoc.  13,  7.  i^ovaia 
inl  naaav  (pvXr^v^  Hehr.  10,  21.  (Xen.  Cjrop.  4,  5.  58.) 
vgl.  Luc.  2,  8.  12,  14.  (und  ßaaiXiiuv-  inji  tiva  Luc.  1,  33. 
Rom.  5,  14.  vgl.  Malal.  5.  p.  143.).  c)  von  der  Richtung 
des  Gemiiths  (der  Gesinnung),  dah.  gegen,  erga  und  contra, 
Luc.  6,  35.  Mt  10,  21.  2  Cor.  10,  2.  Rom.  9,  23.  Sturs 
ind.  zu  Dio  Cass.  p.  151.  dab.  vertrauen,  hoffen  auf  IMt  17, 
43.  2  Cor.  2,  3,  1  Petr.  1,  13.,  aber  auch  anXayx^ltjta^ai  inl 
Tiva  sich  über  (gegen)  Jem.  erbarmen  Mt  14,  14.  Mr.  8,2. 
d)  von  der  Richtung  des  Gedankens  und  der  Rede  Mr.  9,  12. ' 
Hebr.  7,  13.  (Rom.  4,  9.),  des  Willens,  somit  von  der  Ab- 
sicht und  dem  Zwecke  Luc.  23 ,  48.  (Plat  Crit.  p.  52.  B.) 
Mt  3,  7.  Xen.  Mem.  2,  3.  13.  Cjrop.  7,  2.  14.  (Fischer 


Tgl.  Act  19,  13.  oder  saf  ihn  herab  beten,  aber  anoh 
über  ihm,  denn  sehr  oft  steht  hti  c  aoc,  wo  man  den  Bathr 
oder  Genitiv  erwarten  soHte.  £iner  der  neuesten  Ansl.  hatte 
diese  Erklämng  nicht  so  leicht  von  der  Hand  weisen  sollen. 
Luc.  5 ,  25.  lässt  sich  itp  S  xaTixtiro  (wie  die  besten  Codd. 
haben)  entw.  nach  der  oben  gemachten  Beroerknng  oder  auch 
so  erklären:  über  welches  hin  (es  ist  eine  Flache)  er  la^. 
üebrigens  erscheint  nach  Obigem  auch  das  von  gnter  Aatoritat 
dargebotene  tind  von  La  ehm.  anfgenommene  %<ny  htl  riw 
alyiaXov  Joh.  21 ,  4.  ganz  gerechtfertigt  vgl.  Xen.  Cyrop.  3 ,  3* 
68.,  nnd  Matthäi  nennt  es  mit  Unrecht  eine  semigraecam  cOr- 
rectionem.  Sonst  ist  allerdings  ziiw.  der  unterschied  zwisdien 
ifttl  mit  Accns.  nnd  mit  Genitiv  und  Dativ  ein  geringer.  Wenn 
aber  Bretschneider  p.  154.  meint,  Mt.  18,  6.  Mr.  15,  24. 
(auch  wir  sagen:  Tiber,  die  KJeidong  loosen)  Phil  2,  27. 
(Tranm  anf  Tranm  erhalten,  so  dass  Tr.  anf,  über  die  schon 
YOrhandnen  Tr.  kommt)  stehe  der  Acc.  für  Genit.  oder  Dativ, 
so  überzeugt  man  sich  dnrch  nähere  Betraclitang-  der  Stellen  bald 
von  der  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung.  Dagegen  Lnc  23,  28. 
Apoo.  18, 20.  hätte  allerdings  anoh  der  Dativ  stehen  können  vgl.  Lao* 
\%  41.  Apoo.  18, 11.  Mt.  18,  18.  Aber  beide  Constmotionen  bemheii 
anf  einer  etwas  verschiedenen  Anschauung ,  wie  denn  auch  wir 
sagen:  sich  über  eine  Sache  freuen.  Ausserdem  ist  Apoe. 
18,  20.  wohl  hv  XU  lesen. 
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Mi<t  ad  Pttlaepb.  nnt  inl)  Mt  20,  5a  l^  ly  aadb  w«  ZwMk 
«•4  Brfolg*  lEusamienfiUU  Hebn  12^  10.  BndUdi  gMa  alba- 
9Mini  ia  Eiickiicht  auf  «.  B.  «öm.  11,  IS.  ^9'  Soor  ii 
wi^  fern,  auch  1  Car.  7,  96«  Caber  Tfur^bg  hti  t«  Htä^ 
%l.  fi.  Fritsfcbe  s.  d.  St 

§.  54. 

Verwecbslnngi    Qänfnqg  nnd  Wi^^döfholmag    dar 

Präpositionen* 

» 

1«  dieselbe  Präposition  stebt  in  dem  nSml.  Hanptiatie 
qd^r  in  parallelen  Stellen  (besood.  der  Sjaopie)  mit  Teracbie- 
dene'm  Casus  in  verschiedeuer  Beziehung:  Hebr.  2>  10.  8i 
9v  TU  nuvra  xal  J<*  ov  ja  nuvja^  Apoc.  14,  6.  1  Cor.  11, 
9-12.  Entferoter  gehört  bieher  Hebr.  11,  29.^  Stlfiriaw  ti?? 
igv9-Quv  d^aXaaaav  (ag  diu  ^tjgug,  wo  jener  Accua*  von  dea 
Compos.  8taßalvtiv  abhängt,  darauf  aber  iia  seihst  mit  Genit 
coostruirt  wird  (vgl.  Jos.  24,  17.  ovq  naQfjXd-o^ir  di'  avrahr). 
Zuweilen  Terschwindet  im  Gebrauch  der  an  sich  acbon  feise 
Unterschied  solcher  verschiedener  Caüus  fast  ganz :  Mt«  24,  2. 
ov  fi^  atpe&fj  Xid-og  inl  Xid-ov^  Mr.  13,  2.  ov  firi  dg^i^ 
Xtd^og  inl  Xid-ij)  (vgl.  Jos«  5,  15.  in  eiaem  Sjatxe  i<p  ^ 
vvv  foTfjxag  in  avTov,  Gen.  39,  5.).  So  sagen  die  Griechei 
avaßalvuv  inl  zovg  ^Innovq  und  inl  xwv  ^nnwv  (s.  Borae- 
m  a  n  n  ad  Xen.  Sjmp.  p.  272.)  gleich  "häufig  (LXX.  sogtr 
m.  dat.  Joel  2,  9.).  Apoc;  14,  9.  steht  XaiAßivH  to  x^Qo^V^ 
inl  Tov  f4tz(jinov  avjov  t]  inl  Ttjy  X^'^Q^  avzov  (13,  1.  Jod. 
4,  13.).  Vgl.  anch  Polyb.  6,  7.  2.  zga^hrmg  vno  toiov- 
Toig,  dag.  10,  25.  1.  rgatfiig  xal  natötvd-itg  vnb  KXiat' 
igov.  üeberhaupt  s.  Jacobs  ad  Anthol.  III.  p.  I94.  286. 
Bernhardy  S.  200.  f.  Bei  inl  kommt  überhaupt  aolckt 
•cheiobare  Gleichgültigkeit  des  Casus  am  öfterstan  vor  HL 
19,  28.  orav  xadiorj  -  -  inl  d^g6vov  86'^g  crfrotJ,  xa^ 
ma&i  xal  vfieTg  inl  iwSixa  d-g6vovg,  vgl.  iXni^uv  inl  %m 
und  ziva  1  Petr.  1 ,  13. ,  ntnoihivai  inl  ztvi  und  %iva  2  Cor. 
1,9.  Mt.  27 ,  43. ,  xonna&ai  inl  t<vo  Apae.  1 ,  7.  und  inl 
Tivt  18,  9. ;  evqigalv.  inl  xiva  Apoc.  18,  20. ,  dag.  ^fo/f^eiy  bd 
Tivi  u.  a.  ;^  0  inl  xoZ  xondivog  Act.  12,  20.  und  0  inl  jgSi 
Rgxvai  Xea.  Cyrop.  2 ,  4,^  2ö.  s.  Lob.  ad  Phryq.  p.  474  sq., 
xajaozijaai  inl  jtjg  &kgamlag  Lue.  12 ,  42.  und  gleich  t.  44. 
inl  rotg  vndgxovmv.  Sonst  vgft.  über  ^71/  vom  Zwecke  ^nit 
genit.  Bremi  ad  Aeschin.  p.  412.,  mit  dat.  und  acc.  Stall- 
baum ad  Plat  Gorg.  p.  59.,  über  naga  c.  g€ia#  statt  dst 
Schäfer  ad  Dion.   p.  118  sq.,    über   inl  c  dat»  wd  aee* 
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Scbaeidek*  ad  Plftt  Ci?4  L  |k  74.,  über  ntgl  mit  gCD.  «sd 
dat  in  der  Bedeutung  we|fen  S^sbäfer  ad  Lang.  ^.  MT* 
Poppe  ad  Tktte.  Ul.  IV.  310.  ßwliiav  n^i  vipog  liad  n§pt 
riya  ist  verbanden  Xeti.  <>rop.  4,  6.  9»  Mae  ist  daber  nicht 
berecbtigt,  in  einzelnen  Fallen ,  wo  sieb  gerade  aicbt  aai 
Grieeben  ganx  entsprechende  Parallelen  darbieten  (Lnc.  1, 90» 
Tgl.  Esr.  2,  61.  Neb«  7»  63.  a.)»  die  Ceastruetion  ungrie- 
cbisch  au  nennen«  Wenigstens  sind  diese  Censtruct;  alle  van 
der  Art»  dass  der  geb'raucbte  Casus  sieb  recht  wohl  in  Ver- 
bindung mit  Präpos.  denken  läset;  dagegen  schreiben  statt 
inl  KXavSiov  auch  die  N.  T.  Autoren  nie  inl  Kkavdlif  oder 
Kkaid^Wy  oder  verbinden  inl  der  Bedingung  mit  Genit.  und 
Accus.  *y  Erst  später  beginnt  ia  der  griecb«  Sehrifti^iraclia 
die  Verwechselung  der  in  verschiedeaem  Sinne  mit  den  Prä« 
Positionen  verbandeaen  Casus  ^  so  dass  a.  B.  pina  t.  geail^ 
und  accus,  gleichbedeutend  wird  s.  obea  9.  436. 

Dieselbe  Präposition  in  demselben  Hauptsätze  mit  dem- 
selben Gesas  in  y  ersohiedener  Beziehung  und  Bedeutung 
kenn  im  Griech.  so  wenig  wie  in  andern  Sprachen  auffällig  sein 
z.  B.  Lnc.  11 »  50.  Iva  In^titri^  x6  aTfia  navttuv  twv  nf^oiptfttSv 
-  •  -  an 6  jff  ytvBat  tmim^t  ind  roi  aifMirot 'y^fltl  cet.,  Rom» 
15«  13i«  tis  v6  neQtüotvaw  v/iag  ip  tp  iknld^  iv  dvpafi^i  KPtCfimrm^ 
iyiovf  2  Cor*  7,  16.  %aiQio  ort  tv  na$rrl  ^af^vü  tv  vfuv^  3»  7* 
12,  12.  1  Cor.  S,  18.  Rom.  1,  9.  16,  26.  Ephes«  1,3.  6,  18. 
2Thess.  1,  4.  1  Thess.  2,  14.  3,  7.  Col.  1,  29.  2,  2.  7.  3,  lÖl 
Hebr.  9,  If  f.    Job.  3 ,  23.  4,  45.    1  Petr.  5,  12. 

2.  Die  zwei  verschiedenen  PräpositSonen  ia  eiaeai 
Satse  Philem.  5.  aKuvmv  aov  xifw  ayAririv  xetl  Tijy  ntorvif  y  ffp 
¥x*'^  'ffpog  Tov  xIqiov  *Ir^a.  aal  %lg  navtag  rof^c  oyitwg  er« 
klären  sich  leicht,  wenn  maa  bedenkt,  dass  die  Wort«  npi^ 
T.  xvQ.  dem  Sltoue  nach  nrntnlarw^  dagegen  dg  n.  ay,  auf 
äyintjv  zu  beziehen  sind,  welcher  Chiasmus  lliemand.  hätti 
befremdea  sollen  vgl.  Plat.  legg.9^  p.  86S.  B.  (a.  Ast  Animadv« 
p.  16.),  Borat  Serm.  1,  3.  51.  oad  die  Aasl.  s.  d*  St  Wenn 
einige  Codd.  an  der  erstem  Stelle  ilg  bähen,  so  ist  das  nur 
Correctur,  veranlasst  durch  das  Streben^  daa  Aasdruck  gieicb« 
zu   machea   aad   durch   die  Beobaebäiag,    dass  saaat 


*)  Vgl.  aoch  Exed.  8,  l,  »IgtXivaovtmi  kif}  rwp  mltvtäv  «ev  ual 
inl  rm^t  •X*9v9  ränf  ^a^pMovrmp.  #•«,  Gen.  49»  34.  Ezod. 
12,  7.  Vom  Zweok  steht  M  ia  nnmittelbver  folge  mit  Aco. 
niul  Dethr  Dlog«  L.  t,  S,  4.  ^  1«!  ri  H^m;  l^if  hn\  tf  fmw^ 
dmüiw  oet. 
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Immer  im  N.T.  niang  ^  elg  X^tarov  Forkoanit.  Ahmrni&ti9 
¥xuy  7tQ6g  Ttva  ist  eine  gans  unbedenkliclie  Redeosart  n4 
findet  sieb  wenigstens  Epipban.  Opp.  IL  p.  335.  D.  *).  üeber 
Job.  7,  42.  2  Cor.  10,  S.  1  Tbeys.  2,  3.  und  tUim.  4,  la 
bedarf  es  keiner  Bemerkung,  über  1  Cor.  4,  10.  2  Coi^.  4^ 
17.  6,  6  f.  8.  Meyer;  2. Cor.  13,  3.  baben  scboa  Ben- 
gel  und  Billroth  das  Ricbtige  angedeutet  (2  Cor.  10,  1. 
ist  nicbt  ganz  parallel).  Dagegen  sind  1  Tbess.  2,  6.  oSti 
J^ijTOvvT^g  l^  avd-qdnioif  i6'^av  oitt  aq>^  vfxiüv  ovre  än;^  aXAsty 
beide  Präpos.  ganz  synonym  und  obnstreitig  äucb  Job.  11,  1. 
und  Rom.  3,  30.  (P.  sagt  beides,  dixouovv  dta  n/artwg  uad 
Site,  ix  niarewg  Gal.  3,  8.  Ephes.  2^  8.),  vgl.  Paosan.  7, 
7.  1.  al  ix  noXifAoav  xal  &n}^  rtjg  voünv  ovfAipoQal^  Isoer. 
Bvag.  p.  207.  und  permut.  738.  Arrian.  Alex.  2,  18..  Dioi. 
Sic.  5,  30.  Schäfer  ad  Gnom.  p.  203.  und  ad  Soph.  I.  248. 
Bornemann  ad  Xen.  Mem.  p.  45.  Eben  so  wenig  ist  2  Jek. 
2.  T^v  uXrid^iiav  rrjv  ^hovaav  iv  ^iiTv  xal  fied-*  tjfiüjv  eciaii 
und  Exod.  6,  4.  iv  j]  (yfj)  xal  nagwxtjaav  in*  avvijg  eis 
Unterschied  zwischen  beiden  Präpositionen.  Bndlich  2  Cor. 
3^  11.  möchte  der  von  Billroth  hervorgehobene  Unterschied 
zwischen  did  Sol^tjg  und  iv  do^tj  dem  Sprachgebrauche  geges* 
über  kaum  bestehen  können.  Rücke rt  urtheilt  aber  hier 
vorsichtiger  als  Meyer.     Vgl.  noch  1  Job.  3,  24. 

3.  Sinnverwandte  Präpositionen  werden  in  den  Evan- 
gelien und  sonst  an  Parallelstellen  für  einander  gesetzt,  z.B. 
Mt.  26,  28.  (Mr.  14,  24.)  af/ua  r6  mgl  noXkcjv  ixxwofAivov^ 
dag.  Luc.  22,  20.  rd  in  ig  noXX,  ixX'\  Mt.  24,  16.  q^ivyl' 
twaav  inl  jä  ogi]  (auf  d.  B.)  vgl.  Palaeph.  1,  10.,  aber 
Mr.  13,  14.  qiivy,  ilg  rä  ogrj  (in  d.  B.);  Job.  10,  82.  Sta 
noTov  airruiv  i'gyov  X^d-dt^ett  fte;  v.  33.  na  gl  xaXov  ipyov  &i 
Xid-d^ofiiv  m;  Hehr.  7,  2.  c5  xal  dexdjfjv  äno  narrwv  ifil- 
gtoiv  lAßgau^,  v.  4.  w  xal  SixatT^v  j4ßg-  tdwxiy  ix  twf 
ttxgod-iviiov,  Rom.  3,  25.  tlg  VvSetl^tv  rijg  dixaioavv^g  afro?, 
dag.  V.  26.  ngdg  ivietl^iv  r,  dtx,  avrov.  Vgl.  Xen.  Cyrop. 
5,  4.  43.  ngdg  alri  rb  reixog  ngogtjyayov  -  -  -  ovx  i&fXa. 
in*  avja  rä  relxt}  ayeiv.  Dahin  gehört  auch  Hehr.  11,  2. 
iv  ravTjj  (xjj  nlajn)  ifxagTvgfid-tjöav  ol  ngtaßvngoiy  v.  39. 
nuvxeg  fiagTvg^d-ivreg  diä  Trjg  nicrt€(og  (in  Gl.,  d.  i.  ut  instmeti 


*)  Einer  andern  Erklärooi;:  Liebe  und  Treue  gegen  Christai 
n»  8.  w.  möchte  entgegenstehen ,  dass  P«  nioTtg  und  Syamf  immer 
im  dogmat.  Sinne  Glaube  und  Liebe  als  die  beiden  Grand- 
pfeiler  des  Christentbums  zu  verbinden  pflegt  Ephes,  1«  1& 
1  Thess.  3 ,  «.   1  Tim.  1,14.    2  Tim.  i ,  LH. 
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fide)^  dahin  die  Formel  nQo^ivxia&ai  mgi  oder  vn^Q  Tivog, 
and  TiQogivxii  ni^i  und  vn/g  tipog  Bphea.  6,  16  f.,  dnbim 
die  Redensart  leiden  oder  sterben  mgl  oder  inig  afiagußv 
(jenes  wegen,  dieses  filr  d.  Sünden) ,  die  bei  den  Apostelft 
abwechselnd  gebraucht  ist,-  vgl.  m.  Conment.  zn  Gal.  p.  82. 
Sonderbar,  erklärt  Pott  1  Petr.  3,  18.  mgi  a^agnwv  (das 
aber  kritisch  nicht  ganz  feststeht)  durch  imig  a/nagt.  *)• 
{Eurip.  AIcest.  180.,  wo  ov  dy^axuv  negl  statt  des  sonst 
üblichem  vn/g  steht,  wollten  Neuere  corrigiren  s.  Monk  zu 
d.  St.;  gewiss  ohne  hinreichenden  Grand.] 

Zuweilen  findet  sich  in  parallelen  Redensarten  hier  eine  Prä- 
position gesetzt,  dort  ausgelassen,  z.  B.  1  Petr.  4,  1.  na&orroi 
vntff  ijfnuv  üaqxl  und  gleich  o  nad'wtf  iv  aa^Mi^  Act«  1,  5« 
11,  16.  flanrlCuv  «Jar«,  in  den  Eyaog.  ^«nr.  ip  vdan  ^U 
3,  11.  Mr.  1,  8.  Job.  1,  26,  Der  Sinn  wird  durch  diese  Ver- 
schiedenheit nicht  afficirt,  aber  gedacht  war  beides  nrsprönglich 
verschieden,  naox.ev  oaqxi  heisst  am  Fleische  (Leibe)  leiden^ 
ff.  aagni  mittelst  des  Leibes  leiden,  ßmnv.  Iv  vdati  in 
Wasser  taufen  (eintauchend),  ßam,  vd,  mit  Wasser  tan« 
fen.  Die  Gleichgültigkeit  für  den  Sinn  ist  hier  und  in  den  mei- 
sten andern  Stellen  einleuchtend  **),  nur  soll  man  nicht  eins  für 
das  andre  gesetzt  wabnen ,  wie  Pott  1  Petr.  a. «.  O.  cagni  dnreb 
ir  oa^xi  erklärt ,  als  ob  der  Datir  an  sich  nicht  schon  yollkommen 
richtig  wäre.  Vgl.  noch  Ephes.  2,  1.  vcxfol  totf  na^anrwfiaa^ 
dag.  Col.  2,  13.  vtn^pl  ip  rolt  ira^airr.,  wo  ebenfalls  nicht  eins 
aus  dem  andern  zn  erklären,  sondern  jedes  für  sich  richtig  ist* 
Rom.  11  ,  6.  und  2  Cor.  4,  7*  '*'<*  V  vni(^ßoXi}  zfg  Swdfi^mt  ^ 
tov  ^eov  xal  fi?)  i£  ijfiüiv.  Verschiedene  logische  Verhältnisse 
sind  offenbar  2  Cor.  7,  9  f.  ansgedriickt:  tj  nard  084v  Xvmti  -  - 
17  TOV  MOQfiov  Xvmj,  Auch  1  Cor.  12,  8.  d *d  tov  nvtvfi§ttO€  -  - 
nat d  t6  avtd  nvevfia ,  y.  9.  iv  ttf  avrtf  nvevfiaTi  sind  diese 
drei  Präpositionen  nicht  synonym   s.  Meyer  zu  d.  St. 


*)  Zuweilen  schwankt  die  Lesart  zwischen  hnig  und  ne^i^  wie 
Gal.  1,  4.  und  oft  in  den  Griechen  s.  Schäfer  ad  Demosth. 
III.  273.  S33.  Bornemann  ad  Xen.lVfem.  p.  281.  Dass  gerade 
nur  atrody.  ntQl  dfia^Tiwv  sowie  vnig  rivos  (Person) 
im  N.  T.  regelmässig  sei  (Schnlthess  Abendro.  8.  90  f.)t 
möchte  sich,  wenn  auch  auf  äusserlicbe  Autoritäten  Röcfcsicht 
genommen  wird,  kaum  darthnn  lassen. 

^  So  ut  Aristot.  anim.  4,  10.  p.  111.  Sylb.  XafifdvBü&a&  t^m{- 
d^rri  mit  einem  Dreizack  (wie  rij  ftt^i  mit  der'  Hand)  gefan- 
gen werden,  dagegen  sogleich  Xtj^^yai  h  ftf  tgtod.  an  dem 
Dreizack    gefangen    worden     sein.     Schneider   und 
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4.    OeradMtt  «ad  olme  Dfiteracliied  Ar  «baB^er  geaetii 
glMbte  nu  im  N.T.  (Glassii  PbiloL  iMra  «4.  Dalh«  L 

412  sq.)  Foraäglick  die  PräpositiooeB  iy  o.  Wc  (••  ^  Start 
Lezic  Xen.  11.  p.  68.  166.).  Jeaei  soll  Dämlieli,  saCtlgi 
kebr.  Spracbg«br»iek8 »  bü  Zettwörtem  der  Bew€g»ay  adw 
RichtaDg  verbondcB)  in  c.  aee.  beielobnao,  wie  Mt.  10 ,  16L 
irw  unoüjAlM  vftäg  ig  ngoßara  i  v  fiia(f  lintav ,  Jab.  4,  i» 
»yyiXog  naj^ßouviv  iv  tjj  KoXvf4ßi^d^Qa ,  Lue.  7»  17.  11^1999 
i  Xoyog  iv  iXfj  rv  YovJa/f ,  Mr.  ö,  30.  iv  rw  ox^tp  inunpth 
neig ,  Rom.  5^  ö.  ij  uyantj  TOtf  d'iov  ixxixvtoi  i  v  xg/Sg  xagiimg 
tlfivjv  u.  a.  (Mt.  6,  4.  Apoc.  1,9.  geböreD  gar  aicbt  biebWi 
Apoc.  11}  11.  aber  ist  die  Lesart  sebr  ungewiss);  dieses 
aber  mit  Terbis  der  Rübe  in  c.  abl.  x.  B.  Mt.  2,  2S.  xot^ 
xfiaBv  ^ig  noXtv  Na^agfr,  Mr.  2,  1.  eig  o?x6v  iart y  Job.  1« 
18.  6  wv  eig  riv  xoXnov  tov  naTgog^  Job.  9,  7.  vitf/ai  ilg 
f^v  xoXvftßrid^v  u.  a.  Was  nno  a)  zaerst  h  betrifi,  st 
•pflegen  auch  die  Griecben  (schon  Homer)  dasselbe  «aweiles 
■it  Verbis  der  Beweguntg  zn  construiren,  die  bessern  immer 
■O9  dass  sie  mit  der  Bewegung  zugleich  das  Resultat  der> 
selben,  die  Ruhe,  denken  und  nach  einer  diesem  Volke 
eignen  Gedrängtheit  des  Ausdrucks  bezeichnen*),  z.B.  Tbac 
4,  42.  iv  l/4fingaxia  -  -  anffeaav  {anr{kd^ov  aal  anijaap),  Xen. 
Hell.  7,  5.  10.  Aelian.  V.  H.  4,  18.  xor^X^e  nkuTww  tf 
StxtXia  d.  b.  er  kam  (und  blieb)  in  Slicilien,  Pausaa. 
69  20.  4.  avTol  xofxlaai  q^aüi  Tt^g  ^Innodafniag  ro  oatä  h 
^Okvfinla,  7,  4w  3.  a.     AIciphr.  2,3.  p.  224.   BergL-,    Xea. 


Bekker  haben  jedoch  an  letzterer  Stelle  av.  Die  N.  T.  Aatorea 
beachten  den  nrsprnngl.  unterschied  &o  wenig ,  dass  Act.  1,  S 
mit  i'^<nr«  in  dem  parallelen  Gliede  iv  nvivfiari  TeriNiadeB  er- 
scheint, wo  kein  Grond  ist,  mit  Bornemann  (Roaenm.  Re- 
pertor.  II.  299.]  das  erste  Mal  mit  )7erinj>en  Äntoritaten  each  k 
eintuschallen. 

*}  Eben  so  ist  es  mit  dem  hehr.  !S  >  wo  es  mit  Verbis  der  Bewe- 
gung verbunden  erscheint  s.  m.  exeget.  Stndien  I.  S.  49  £ 
Üebrigens  YgL  schon  Krebs  Obs.  78  f.  —  ^mm  iv  gehört  niabt 
hieher  (Lncian.  Paras.  34.  ygl.  Foppo  ad  Thuc.  III.  IL  p.891.)> 
Ebenso  weni;  können  Perfecta  oder  Plnsqnamperf.  mit  »>,  wie 
naranetpevyivai  iv  rSnat  Ptat.  8oph.  p.  255.  C    Thno.  4,  l4.  oet 

'  mit  obigen  Beispielrn  gleichstehend  gedacht  werden.  Sie  zeigen 
aber  die  Entstebnng  dieses  Gebrauchs  t£,1*  Bernhardj  S.  208. 
and  bei  gnten  Sehn  fistellern  schrankt  sich  dieser  Gebrauch  selbst 
auf  solche  Fälle  ein  Krug  er  Spracht.  I.  II.  t86.  Andre  Falle 
sind  durch  fimendation  in  Wegfall  gekommen ,  wie  Thno.  7«  17. 
VgL  noch  Lobeok  ad  Sopfa«  Ai»  p.  108.  Endlieb  wird  ytel- 
leicht  auch  die  (nicht  eelteae)  Verbindung  X^io^üt*  ip  ott»  ae^ 
iBoaebflieB  fein,  aefern  diea  bedeutet  in  -  •   (aa*)  komsea. 
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Bpbet.  2,  12.  Arriao.  Epkt  1»  11.  82.  2,  20.  23.  Oio  CaM. 
1288.  23.  vgl.  HftiDdQrf  ad  Plat  S^i^b.  p.  427  S4|«  Popp« 
ad  ThuG.  L  1.  178  sq.  SeJiäfer  ad  DeMsdi.  III.  p.  505., 
»od  dies  kaao  «mq  au(  Mt,  10,  16.  Luo.  23^  42.,  Tielleicbft 
auch  (mit  BCraaias)  auf  die  Terdäclküga  Stelle  Jak 
öy  4w  anwendea,  deaa  die  andre  Erklärung;  er  stieg  iai 
Teiche  binab  (in  die  Tiefe)  um  die  ragax^  herVenn« 
bringen)  s.  Lücke  setit  docb  immer  ein  Herabkommea  dea 
Engels  vom  Himmel  voraus.  An  allen  übrigen  Stellen  ist  die 
Vertauscbung  dea  dg  gegen  Iv  nur  scheinbar :  Luc  7,  17. 
keisst:  er  ging  aus,  verbreitete  sieb  im  ganaen  Laade, 
Mr.  5,  30.  er  wendete«  sieb  un^  im  Volksbanfen,  Mt 
14,  3.  ti&hou  iv  (pvXanjj  ist  gerade  so  gedacht,  wie  daa 
latein.  penere  in  loco  (vrofiir  wir  nach  anderer,  aber  aaob 
richtiger  Anschauung  sagen  ponere  in  locum).  Vgl.  auck 
Job.  3,  35.  nuvja  didioxkv  iv  %fi  x^'9^  avrov,  2  Cor.  8,  16» 
(lliad.  1,  441.  5,  574.  vgl.  aaeb  Ellen  dt  Lexic.  Sopb.  1.« 
598.).  Eben  se  ist  Mt.  26,  23.  o  i^ßuH/aQ  iv  r^  rgvßXi^ 
der  in  der  Schüssel  eintaucht,  was  eben  so  richtig  w|e 
unser  in  die  8c h,  eiat.  gesagt  werden  kann  vgl.  Aasen. 
124,  1.  Phil.  4,  16.  Sri  ml  iv  QkaaalwUji  -  -  -  dq  t^ 
X^^ckv  ftov  inffAyfHnk  findet  eine  Brach jlegie  statt:  ihr  sea« 
detet  mir  in  These,  d*  b.  mir  als  ich  in  Tbessal.  war 
(vgl.  Thnc.  4 ,  27.  und  P  e  p  p  o .  s.  d.  St).  Aadre  Stellea, 
wie  Mt  27,  5,  Luc.  &>  16.  erklären  sich  leicht  von  aelbat 
a.  Boraemana  in  Rosenm*  Repertor.  II.  237  f.  *)  und 
Rom.  5,  5.  konnte  schon  das  Perfect.  auf  die  richtige  Aua> 
legung  fuhrea  (vgL  GöUer  and  Poppe  ad  Thuc.  4,  14» 
Berabardj  20a.)**). 

Auffallender  sind  b)  dfe  Ar  dg  statt  iv  angefabrleB 
Stellen.  Aber  auch  bei  den  Griechen  Ist  dg  mit  Verhis  ^t 
Ruhe  nicht  selten,  und  ea  wird  dann  ursprünglidi  zugleich 
der  Begriff  der  (vorausgegangenen)  '  B  e  w  e  g  u  n  g  nach  der 
eben  bezeichneten  Breviioqnenz  includtrt  (Heindorf  ad  Plat. 
Protag.  p.  467.  Acta  Monac»  I.  p.  64  sq.  II.  p.  47.  SchS- 
fer  ad  Demosth.  I.  p.  194  sq.  Seh oe mann  ad  PIntarcb. 
Agid.  162  sq.     Bernhardy   S.  215.     Herrn,    ad  Sopb,  AJ. 


'  *}  8lelleD  ^ecb.  Autoren ,  wo  man  ii¥  mit  Unrecht  för  dt  nek* 
men  wollre,  aind  richtiger  erklärt  von  Ellen  dt  ad  Arriao.  Alex. 
I.  p.  247.  Ueber  ciV  für  iv  s.  das.  IL  91.  Ueber  lat.  Redens- 
arten ,  ia  welchen  in  c  ahlat,  lar  in  o«  aco«  zß>  stehen  geschleaea 
kat^  8.  Krlt^  ^d  Sallust.  II    p.  31  sq. 

**)  Gegen  die  Annahme  eine»  AUsaotiea  an  dies.  dt.  a.  VrilBaehe. 
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80.   Härtung  fiber  die  Casus  S.  68  ff.)*)>  *•  B.  Xeu.  Cjr. 

1,  2.  4.  v6iii(f  iig  tag  iavrwv  x^^f  fxaatoi  rovrorv  Tro^ioirv, 
Aelian.  V.  H.  7,  8.  ^Hfpaiartwv  ttg  *ExßaTawa  ani&a»^  Isacm 

6,  45.  (vgl.  Act  21,  13.)  >  Diod.  Sic.  Ö,  84.  itattglßm  ik 
rag  vi^üovg  Pausan.  7,  4.  8.  [Die  VerbiuduBg  des  -§ig  Bit 
Verbis  wie  ^H^eiv,  xa&i^Ba&ai  (Ha^^a&at)^  woTon  Georgi 
Hierocrit.  I.  p.  36.  sq.  allein  Beispiele  auffuhrt  Tgl.  Mr.  IS» 
8.  ist  etwas  andrer  Art ,  s.  Buttnann  ad  Demostb.  Mii 
p.  175.  Schweighäuser  Lexic.  Uerod.  I.  p.  282.  Val- 
ckenaer  ad  Uerod.  8,  71.  a.  Poppo  ad  Thuc.  III.- 1.  p.6ö9. 
Pritasche   ad  .Mr.   p.  558.]     Uiemacb   erklären    aich:    Mr. 

2,  1.^  wo  auch  wir  sagen:  er  ist  ins  Haas  d.  b.eriit 
ins  Haus  gegangen  und  befindet  sich  jetst  dort  (Herod.  1,21. 
Arrian.  Alex.  4,  22.  3.  Pausan.  8,  10.  4.  n.  Siebeiis  si 
d.  St.  Liv.  37,  18.  Petron.  Sat.  86.),  13,  16.  Luc.  11,  7. 
€lg  T'^v  xotnjv  dal  sie  sind  ins  Bett;  Act.  8,  40.   Olkinmg 

>WQi^tj  eig^^wTOv  Philipp,  wurde  nach  A.  fortgefabrt  (fgl 
T.  39T  nvivfia  xvqIov  ijQnaGi  xov  0iX.)  gefunden  (Diod. 
Sie.  lt.  p.  581.   vgl.  Esth.  1,  Ö.   Thilo  Apoer.  I.    p.  634.), 

7,  4.  eig  ijv  v^itg  vvv  xaTOiXfTrt  (Lncian.  T.  VI.  p.  131.  Xea* 
Anab.  1,  2.  24.  Xen.  Bphes.  2,  12.  Tbeodoret.  Opp.  I.  594), 
auch  zur  Noth  Act.  18,  21.  Sft  fjiB  ttiv  iogrifv  r^v  ipxofii^ 
noiijaai  dg  ^Tigoa.,  doch  erhebt  sich  Verdacht  gegen  die 
Aechtheit  dieser  Worte  s.  K  ü  n  ö  1  z.  d.  St. ,  und  Lachs, 
bat  sie  ausgelassen;  Dag.  Act.  12,  19.  gehört  dg  Kaiadguaf 
grammatisch  zu  xariXO-üv.  Act.  20,  14.  bedarf  keiner  Be- 
merkung. .Act.  19,  22.  ineffXf  ;|f()ovov  dg  ti^v  jiaiav  ist  woU 
nicht  blos  räumlich:  er  blieb  in  Asien  zurück,  son- 
dern: er  blieb  zurück  für  Asien,  um  dort  noch  zu  wirkes. 
Mt.  2,  23.  gehört  etg  nohv  zu  ikd-wv  (s.  Fritzsche  s.d. St 
vgl.  Gen.  31,  33.).  Act.  4,  5.  (jwaxd'TJvai  aifTwv  ro^^  «pj^ovrac 
-  -  -  €?g  'hgoa.  ist  die  Erklärung,  die  schon  Beza  gegebes 
hat,  allein  zulässig.  Was  wäre  auch  das  für  ein  Gedanke^ 
da  der  Schauplatz  der  ganzen  Erzählung  Jerusalem  ist,  und 
jeder  Leser  wusste ,  dass  das  Sjnedrium  in  Jerusalem  seinea 
Sitz  hatte,  zu  sagen:  das  Syn.  wurde  in  Jerusalem  Tersaa- 
nieltl!  Act.  2,  39.  sind  ol  dg  f^axpav  die  ins  Weitehis 
(befindlichen)  Wohnenden.  Job.  1 ,  18.  6  olv  efg  rbv  xoXnof 
ist  wohl  (obschon  dort  in  Beziehung  auf  Gott  gesagt)  anf 
die  ursprünglich   sinnl.  Bedeut.    zurückzuführen :    der  sich  as 


*)  Anders , 'narnl.  prägnant,  ist  Jer.  4l,  7.  «l^a."!  -(hn-b^  >3&nv|n 
^üipaSev  avT9vg  tis  r6  <p(^ia^  er  schlachtete  (nnd  waH)  sit 
in  den  Bronnen  Tgl.  1  Maoo.  7,  19. 
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den  BoseD,  gegen  den  Bu«en  hin  (gelagert) befindet  *). 
Joh.  9,  7.  kängt  iig  r^v  xoXvfiß'^d'Qav  dem  Sinne  nach  ancli 
mit  vnayi  zusammen  Tgl.  v.  11.:  geh  hinab  und  waaehe 
dich  in  den  Teich  (vgl.  Lnc.  21»  37.)  s.  Lücke  lo  d. 
SUy  wiewohl  auch  viTtreadui  dg  väwQ  an  sich  ao  richtig  iai» 
wie  Cato  R.  R.  156,  5.  in  aquam  maeerare  oder:  sich  in 
ein  Becken  waschen  (Arrian.  Bpict.  3,  22.71.).  Hieraus 
iat  auch  Mr,  1 ,  0.  ißantiad-f]  tlg  rov  ^lo^ddvtjv  erklärlich. 
Luc.  8,  34.  heisst  anrjyyeiXav  iig  %ijv  n6Xiv  cet  sie  mel« 
deten  es  in  di^e  Stadt  (wofür  Mt.  8,  33.  umständlicher: 
uniXd'OVTBg  dg  T^y  n6kiv  an^yyttXav  ndvra  cet.).  Mr.  13^  9. 
xal  dg  away(ayag  doQ^madi  können  die  Worte  dg  atfpay. 
nicht  wohl  mit  dem  Torhergehenden  nagaitiaovai  verbunden 
werden,  ohne  den  Parallelismus  ganz  lu  zerreissen»  noch 
weniger  darf  man  iv  laig  awaymyatg  lesen,  was  ohnediea 
nur  geringe  Autorität -für  sich  hat.  Auch  M  e  je  rs  Erklärung 
iat  UDstatthaft,  da  die  Geisselnog  in  den  Synagogen  vorge« 
nommeo  wurde.  Es  kann  der  Sinn  nur  sein:  und  in  die 
Synagogen  (gebracht)  werdet  ihr  gegeisselt  wer- 
den. D^f  Ausdruck  bleibt  fiir  Mr.  immer  ha#t.  Luc.  4,  23. 
oaa  TJxovaafiiv  yivofAiva  tlg  KantQvaovfg  könnte  wohl  heiaaen: 
geschehen  (gegen)  an  Kap.,  doch  bieten  hier  gute  Cedd.  iv 
dar.  Lac  hm.  ist  indess  bei  eig  geblieben*'^).  •  S.  überhanpt 
Beyer  de  praeposs.  iv  et  dg  in  N.  T.  permutatione. 
1824.  4.  ♦♦*). 


*)  Vgl.  damit  als  analog  in  aiirem,  ocalam  dormire  Terent.  Heaut. 
2,  2.  101.  Plin.  epp.  4,  29.  Plant.  Psend.  1,  1.  121.  De  Wette 
verwirft  obige  Erklärong  „als  doch  gar  nicht  passend.*'  Aber 
waram  tollen  dergleichen  von  menschlichen  VerhSItnistea  auf 
Gott  übergetragene  figürliche  Redensarten  nicht  in  der  Bedeat. 
genommen  werden,  die  ihnen  nraprünglich  inbärirt,  in  der  sie 
entstanden  sind  1  Die  Redensart  ist  so  da ;  bei  der  Uebertragnng 
anf  Geistiges  nimmt  man  sie,  wie  sie  sich  ausgeprägt  hat,  ohne 
an  den  sinnlichen  Atisgangspnnct  weiter  zu  denken.  Bine  andre 
Erklärong  deutet  übrigens  BCrusinsan. 

^)  Die  Stelle  8oph.  Ai.  80.  i/tol  u^e't  rovrav  ig  S6/tovt  ftivnv 
ist  nicht  weiter  vergleichbar,  da  Lob  eck  als  die  richtige  Las-« 
art  iv  dofioig  erwiesen  hat  s.  auch  Wunder  über  Lobecks 
Ausg.  S.  92  f.  Ueber  Xen.  Cyrop.  2,  1.  9.  aber  s.  Borne- 
mann Im  Ind.  unter  dg.  Auch  Lycurg.  20,  3.  S^mna^Bi^t/h  dg 
T^p  nargiSa  ist  nicht:  sie  harrten  aus  i m  Vaterlande. 

***)  Ursprunglich  mag  h  und  ig  (dg)  eine  Präposition  gewesen 
sein,  wie  denn  bei  Pindar  nach  Sol.  Dialekte  iv  c.  acc.  flr  $ig 
steht  s.  Piadar.  ed.  Böckh  h  p.  294.  378.  a.  Daraus  lisst  sich 
aber  für  die  weiter  gebildete,  in  ihren  Formen  fixirte  grieeliisohe 
Schriftsprache  eben  ao  weaif  snf  Venreohslung  beider  Pfipoail. 
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5.     Wemien  wir  uns   duq  Docb   fu  eisigeo  Stellen   iler 
M.  T.  Briefe,    wo  diese  PräpoM. ,  nanentlieh  iw  fär  dg,  ver- 
teoicht    sein   sollen   in    aichtsinnlicher   Bedeatung^   (vgl. 
Micli  R ackert  zu  GaU  1,  6.)»   so  wird  rorerst   weM  Nie* 
Meod  (wie  früher  Bretschneider)  2  Tin.  3,  16.  Hebr.  3, 
12.  2  Petr.  2,  13.  einen  Anstoss  finden.     Pbil.  1,  9.  7wa  äyoani 
-  <-  n^Qiaatvr}  iv  imyvdau   ist:    in  cognitione,    dag.  das 
Ziel  erst  durch  dg  rb  doxtpid^HV  ausgedrückt  wird.     Eben  so 
Philem.  6.   ontog  17  xotviavia  Ttjg  niatidg  aov  Ive^ijg  yivifiai 
iv  imyvtiaeiy    wo  man  weder   im  Allgemeinen,    noch  geaiss 
der  Lehre  des  P.  Ton  dem  wirksam  werdenden  Glauben  dg 
erwarten' kann.     1  Cor.  T,  15.     h   d^i^yj]   x^Kktjxiv   fjfiäg  i 
^^g  findet  wohl  dieselbe  BreTiloquenz  Statt  (vgl.  Col.  3,  15.), 
wie   oben   bei   den  Verbis  der   »innlichen  Bewegung ;    die 
d^,   ist  ider  (dauernde)  Zustand,    in  welchem  die  xXrjxoi  be- 
barren  sollen  (äari  dvas  iv  aig,) ,  aber  man  darf  auch  hier  das 
Perfect.  nicht  übersehen,  vgl.  1  Thess.  4,  7.  *);  fiphes.  4, 
4.  (wenn*  hier  iv  fÄtä  iXniii  nicht  heisst;    in  einer,    ansge- 
rüslet  mit,    Hoffnung).     Rom.  2,    5c     &7}aavQil^ug  atonnA 
opytji^  iv  fll^f^^    ^97^^  Zorn,     der    aich    äussern    wird  .am 
Tage  des  Z*  (wogegen  Jac.  5,5.    iv  tfpi^pa   afpay^g.  jeden- 
fialls  heisst':  am  Scklachttage,  wenn  auch  dieAuffasanng 
der  gvinaen  Stelle  eine  verschiedene  sein  kann  s.  die  Aiuleger)^ 
Bpkes.  2,  16.   weist   iv   Ivl  atifiaii   auf  das   dg  ivm   xnuvov 
avdgtonov  hin ;  die  xjia&ivjag  dg  i'va  dv^g.  versöhnt  er  dem* 
gemäss    iv   ivl    acifAUJi     mit   Gott.      Rom.  1,   24.    gehört  zu 
nagidwxiv  zunächst   dg  dxa&aga,,    und  iv  Tatg  in$d:  ist:    in 
ihren  Liisten  vgl.  ?.  27.  iv  zfj  dg^et  avrcjv.     Üeber  Ron. 
5»  5.  a.  oben  No.  4.  a.  l  Thess.  3,  13.  muss  iv  rf/  nagovaiaj 
wie   das  vorhergebende   tfingoa^tv  %ov   &.    dem   Sinne   nach 
ivebr  mit  «^/jutitovc  ^1*  ™^  ^riTjgf^ttt  verbtmden  werden-  statt 
dg  ti  anjg.  i^u.  tc)?  xctgd.,    ügti  dvat  äft^finr.  -  ftr  177  nag. 
Tgl.  1  Cor.  1,8.;    2  Thess.  2,  13.    ffkaxo  vfAag  0  ^iog  -  -> 
%lg  acMtjQiav  iv  uyiaa^i^  uvtvfiaxog  cet.   heisst:    erwählt  zun 
Heile    in    Heiligkeit    des   Geiste»,    der  iiyiObdft,  svr.  ist 
4er  geistige  Zustand ,  in  welchem  die.  auirrigieL.  veroutteU  wird. 
1  Job.  4,  0.   lässt  sieb  übersetzen:   darin   tbat  sieb  die 


argumeatiren,  aU  Im  Dentschen  jntzt  vor  and  für  4orum  will- 
külirlich  vetUasoht  werden  köooea,  weil  lie  in.  der  frobera 
Sprache  eigentl.  nur  ein, 'Wort  waren. 

*)  Doch   könnte  hier  kti  «nch  von  der  Bedingung,    nnd  in  ron 
dem  ZtMHmde   gesagt   sein:    er   hat   euoh    nieht    bermfen 
(sQfli  himraJL  Erhe)    anf  Un reinigkeit,   sandera  In  Hel- 
Ji|;ang  d»  lu  als  soklie»  die  in  Umligang  leben  saUten» 
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Litobe  6.  an  nnt  kuad;  h  ^fitv  möehtm  Uk  nkht  unmit' 
telbar  tod  ayunti  äbbäogig  maebeD ,  da  sooat  ^  iv  ^fdw  stehen 
würde.  Aodera  2  Cor.  8,7.  T17  i^  vfiäv  iy  tniiv  ayanji 
m.  Ben  gel  a.  d.  St.  lieber  fiiivM  iv  TaTg  na^kug  2  Cor. 
1,  22  und  äbnlicbei  bedarf  ea  aacb  de«  Obigen  S.  491. 
keiner  Benerknag.  Bndlich  steht  auch  tig  nicht  für  iv  Böni. 
6,  22.  ix^ti  Tov  Mugnbv  vfjiwv  iig  uyiuofiov ;  4aa  tiq  beBeichnet 
offenbar  das  ethische  Ziel^  s.  Fritssche  s.  d.  St.  Bf  bes. 
3,  16.  ist  xgaiaiovad^ai  tlg  zov  i'aco  av&Qwnov  stark  wer- 
den für,  in  Beziehung  auf  den  innern  Menschen.  Ueber- 
hanpt  ist  es  schon  an  sich  nnwahrscheinlieb ,  dasa  die  Apostel 
bei  klar  gedachten  dognat«  Besiebuagen ,  die  Leser  verwirrend^ 
ip  fär  il^  «der  uiagekehH  gesagt  haben  sollea  Wenigstena 
konnten  sie  wohl  eben  so  leicht  *ig  aebreihen»  wie  4ia 
Interpreten,  die  diese  Präpos.  eins«hwäfzen  wollen. 

unterstützt  wird  der  Kanon  von  witlkührirQher  Verlauschong 
dieser  Prap<|flt.  nicht  dorch  Berufong  anf  Suidas  oder  dadurch, 
4ass  zuweilen  in  Parallelstellen  ih  und  iv  abwechseln,  wie  USU 
21 ,  8.  tinQoiaav  rd  ifiaxta  hv  rfj  oStff  aber^Mr.  11,  8*  IVr^.  eig 
Tigv  q96v\  Mr.  1,  16«  dfiftßalXovTtg  afUflßXijoTQOv  Iv  t^  O'oXiooij^ 
Mu  4,  18.  ^«AX.  afitpifil.  Sit  T^v  ^aXaaoav\  jenes  heisst:  sie 
warfen  herom  (schwenkten]  -das  Netz  im  Meere,  dieses: 
nie  warfen  es  ins  Meer,  es  werden  yArsohiedene  Zeitpnnele 
und  Aote  ihrer  Besohäftigting  beaeiehnef.  Rom.  5,  21.  ist  ^ßaoi» 
ibvoffy  ij  itfiafftta  iv  n}  ^avvztff  Im  Tode,  der  ja  die  Menschen 
factisch  traf,  dag.  iV«  rj  xi^i^  ßaatXtvorj  tlg  ^oii^y  aloiviov  zum 
Leben,  das  erst  noch  bcTorsteht,  als  die  eintreten  sollende  Folge 
bezeichnet  wird.  Lächerlich  erscheint  es,  wenn  ihti^  iv  nvt  tfkr 
Sit  riva  gesagt  sein  soll.  Zn  leugnen  ist  iiber  nicht,  dass  die 
Bestimmang,  nach  welcher  sU  mit  Verbis  der  Ruhe  verbunden 
wird ,  wie  umgekehrt  iv  mit  Verbis  der  Bewegung ,  von  den 
ScbriflstelLem  der  spätem  Zeit,^  nameirii.  den  Schofitiaten  *)  »od 
BjzMitinern  übersehen  und  sa  iv  nad  aU  promiacne  gebraucht  wird, 
fa  iv  mit  Yerbis  der  Bewegnng  rorzuherrschen  anfängt  s.  Leo 
Diac.  ed.  Hase  p.  XII.  Blume  ad  Lycurg.  p.  56.  Niebuhr 
Ind.  zu  Agath. ,  auch  die  indic.  zu  Theophan.  usia  "TSL  Menandri 
hist.  in  der  Bonner  Ausg.  **) ,   wie  denn  die  Ne^riechen  blos  iifi 


•)  Tgl.  Hermann  über  Bdckh«  Behandl.  df.  Inschrift.  ».  182  1 

**)  Niceph.    CoBSlaat.    p«,  48.    tv^iomai   i  v  f%^   'PfufAu    ii^nt/ay/t, 
Theophan.  p^  105*    /V^/ee^«  n^x^ij^naazu^'u^ov  iifidaax^K  -  - 
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404      Ul  4^ilM.   Cof .  5.    Fmi  G^ra^eh  äer  RmOkt^. 

5.     Wemien   wir  udb   duq  Docb   fo   eisigen  Stellen  iler 
M.  T.  Briefe,    wo  diese  Präpois. »  nanentlieh  ip  tSiv  ttg^  veiw 
teoicht    sein   sollen   in    nichtsinnlicher  Bedentnn^  (vgL 
Mich  Riickert  zu  GaK  1,  6.),   so  wird  rorent  w«M  Nie» 
Maod  (wie  früher  Bretschneider)  2  Tin.  3,  16.  Hdir.  S, 
12.  2  Petr.  2,  13.  einen  Anstoss  fiaden.     Phil.  1,  9.  ?va  d/coif 
-  <-  nfQiaatvt}  Iv  imyvaHJii   ist:    in  cognitione,    <lag.  das 
Ziel  erst  durch  dg  t6  doxtpid^HV  ansgedrüekt  wird.     Bl^n  ae 
Philem.  6.    oticus  17  xoivtavia  Ttjg  nitnuig  aov  ivigyijg'  jrdvifioi 
iv  imyvtiaeiy    wo  man  weder   im  Allgemeineo,    noch  gemäss 
der  Lehre  des  P.  Ton  dem  wirksam  werdenden  Glauben  c/c 
erwarten' kann.     1  Cor.  1,  15.     h   ei^i^vj]   lUiktjxn    r;fiug  i 
^6g  findet  wohl  dieselbe  Breviloquenz  Statt  (vgl.  Col.  3,  15.)» 
wie   oben   bei   den  Verbis  der   sinnlichen  Bewegung;    die 
d^.   ist  'der  (dauernde)  Zustand,    in  welchem  die  xXtjtoI  he* 
harren  sollen  (üari  ilvai  iv  eig,) ,  aber  man  darf  auch  hier  das 
Perfect.  nicht  übersehen,  vgl.  1  Thess.  4,  7.  *),'  fiphes.  4, 
4.  (wenn^  hier  iv  f4iä  kknlit  nicht  heisst;    in  einer,    anage- 
rttalet  mit,    Hoffnung).     Rom.  2,    öc     &f]aavgll^ug  aunnA 
opytjv  iv  iiitfg»    oQy^g  Zorn,     der   eich    äussern    wird  .am 
Tage  des  Z»  (wogegen  Jac.  5,5.    iv  r^^Uga   atpa^g.  jeden- 
falls heisst;  am  Schftachttage,  wenn  auch  dieAuffnsanag 
der  gnnaen  Stelle  eine  verschiedene  sein  kann  s.  die  Aualeger)^ 
Bphes.  2,  16.   weist   iv   Ivl  atifiaji   auf  das   ilg  i'vm   xfuvow 
avdgcjnov  hin ;  die  xjia&ivjag  ifg  ?va  dv^g,  versöhnt  er  dem« 
gemäss    iv   ivl    aci/Aari     mit   Gott.      Rom. '  1 ,   24.    gehört  su 
nagidcoxiv  zunächst   ilg  dxa&aga,,    und  iv  Toig  imd-,  ist:    in 
ihren  Lasten  vgl.  ?.  27.  iv  zfj  dgf^H  avrwv.     üeber  Ron. 
5»  5.  a»  oben  No.  4.  a.  l  Thess.  3,  13.  muss  iv  ifj  nagovaia, 
wie   das  vorhergehende   i'fungoa&iv  jov   &•    dem   Sinne   nach 
mehr  mit  ifi^unr^vg  nis  mit  arrigi^tn  verbanden  werden    statt 
tlg  th  OTtjg,  Vfji.  JiJtg  xagS.,    wgti  eJvat  üt^t^ptnr,  ^  iv  ttj  nag» 
Vgl.  1  Cor.  1,8.;    2  Thess.  2,  13.    tTXaro  vfiug  0  ^ioc  -  - 
§lg  aaystjQiav  iv  ayiaa/nf^  jzvtvfiazog  cet.   heisst:    erwählt  zun 
Heile   in    Heiligkeit   des   Geiste»,    der  iyiobdft,  nv,  ist 
der  geistige  Zustand,  in  welchem  diA.auiJtigicL  veroutteii  wird. 
1  Joh.  4,  0.   lässt  sich  übersetzen:   darin   that  sieh  die 


argumentiren ,  aU  im  Dänischen  ptzt  vor  and  fir  danun  will- 
kührlich  vettanmoht  werden  köooea,  weil  lie  in  der  {robera 
Sprache  eigentl.  nur  ein, 'Wort  waren. 

*)  Doch   könnte  hier  kti  anch  von  der  Bedingung,    und  iv  von 
dem  Zuiiande   gesagt   seto:    er   hat   enoh    nieht    bern-fen 
(snm  himraJL  Erbe)   anf  Unreinigkeit,   »andern  in  Hei- 
Ji|;ang  d»  hk  als  solehe»  die  in  Hniiignng  leben  saUlen. 
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Litobe  6.  an  uns  kuod;  h  iifitv  mdcht«  ick  mihi  ini»it- 
telbar  von  ayanri  abbäogig  maeben ,  da  aonat  ^  Iv  fjfiiw  steben 
würde.  Aaders  2  Cor.  8,7.  T17  l^  vfiwv  iw  ^fiTv  &yanjj 
a«  Ben  gel  a.  d.  Ht,  lieber  Mivai  iv  ratg  Magdiatg  2  Cor. 
I,  22  und  äbalicbea  bedarf  ea  aacb  de«  Obigen  S.  491. 
keintr  Beaierknag«  Bodlich  siebt  aucb  tig  nicht  fiir  Iv  Böm. 
6y  22.  i'x^Tt  rbv  uugnbv  v/aw  tiQ  uyiaofiov ;  daa  dg  beaeicbnet 
offenbar  da«  etbisohe  Ziel^  a.  Fritiscbe  a.  d.  St.  Bf  bei. 
3,  16.  ist  xQaxaiovad^at  dg  thv  lao)  av&Qwnov  stark  wer- 
den für,  in  Beziehung  auf  den  innern  Menschen.  Ueber- 
baapt  ist  es  schon  an  sich  unwabrscbeinlieb ,  dasa  die  Apostel 
bei  klar  gedachten  dogmat.  Beziebuagen ,  die  Leset  verwirrend^ 
iv  fdr  elg  «der  umgekehrt  gesagt  habe«  aoUea  Wenigstena 
konnten  sie  wobl  eben  so  leicht  *ig  sebreUien,  vie  4ia 
Interpreten,  die  diese  Präpos.  eioAcbwäiaen  wollen. 

unterstützt  wird  der  Kanon  ron  witlknhrirQher  Verlauscbnng 
dieser  Präp<|flt.  nicht  durch  Berufong  auf  Suidas  oder  dadurch, 
dass  zuweilen  in  Parallelstellen  ih  und  Iv  abwechseln,  wie  BKL 
21,  8.  ^«FT^cüaav  rd  tfiat^a  tv  rp  68^ f  aber^Mr.  11,  8.  IVr^.  elg 
v^v  od6v\  Mr.  1,  16.  dfififialXovtBi  dfAtplfiXijar^op  iv  tp  O'oXmaoij^ 
Mt.  4,  18.  fimXl.  dfitpißl.  «i«  rr/y  ^dlaaoaVj  jenes  heisst:  sie 
warfen  herom  (schwenkten]  -das  Netz  im  Meere,  dieses; 
nie  warfen  es  ins  Meer,  es  werden  yersohiedene  Zeitpnnelo 
und  Acte  threr  Besohäftigiing  beaeiehnef.  Rom.  5,  21.  ist  Ißaol^ 
%99aB9  ij  dfiafftia  iv  rt}  &mvaTtff  Im  Tode,  der  ja  die  Menschen 
factisch  traf,  dag.  'Iva  tj  xi^i^  ßaatXtvorj  tlg  Soii/y  altavtov  zum 
Leben,  das  erst  noch  beTorsteht,  als  die  eintreten  sollende  Folge 
bezeichnet  wird.  Lächerlich  erscheint  es,  wenn  ihti^  iv  rivt  tfkr 
sii  Tiva  gesagt  sein  soll.  Zu  leugnen  ist  iiber  nicbt,  dass  die 
Bestimmung,  nach  welcher  eis  mit  Verbis  der  Ruhe  verbanden 
wird ,  wie  umgekehrt  iv  mit  Verbis  der  Bewegung ,  yon  den 
Sobriflstellem  der  spätem  Zelt,^  namenli.  den  ScboÜtmlen  *)  nnd 
BjzMitinern  übersehen  und  so  iv  nad  a*e  promisene  gebraucht  wird, 
fa  iv  mit  Yerbis  der  Bewegung  rorzuherrschen  anfangt  s.  Leo 
Diac.  ed.  Hase  p.  XII.  Blume  ad  Lycurg.  p.  56.  Niebuhr 
Ind.  zn  Agath. ,  auch  die  indic  zn  Theaphan.  UKih  '»^Sfenandri 
bist,  in  der  Bonner  Ausg.  **) ,   wie  denn  die  Nai^riechen  hlos  ^ß 


*)  Tgl.  Hermann  über  Bdckh«  Behandl.  dT.  Inschrift.  S.  182  f. 

*'^)  Niceph.  Conslaat.  p^  49.  tv^lamac  kv  xfj  'Pwfiiii  «{/ni/iy/t, 
Theopban.  p^  105-  I'(^Y^9^^  nfii^.^'qQ^OLazimiintgov  idiSaox^it  -  - 
AiS  Tö  UkT^Qifiv  %^9  dyiie  df(fnf^4gm£,  0^  6^.  6^.  ()&  Matal. 
18.  467.  '  ^ 
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eine  dieser  Prapoationen  äbrig  behalten  haben.  VgL  noch  (Apo«. 
11,  11«  var.)  Argnm.  ad  Demosth.  Androt.  $.17.  Fabrie.  Paea- 
depigr.  I.  505.  629.  II.  508.  Cod.  Apoor.  I.  p..l25.  Theodont 
Opp.  II.  466.  804.  111.  860.  Epiphan.  haer.  46,  5.  Paendepipb.  Tit 
proph.  p.  241.  248.  332.  334.  340.  341.  Basilic.  I.  p.  fSa  III. 
p.  405.  Act.  ThoiB.  $.32.  Thilo  Apocr.  I.  p.  604.  mid  die  LXX. 
an  Tielen  Stellen  *}.  Aber  im  N.  T.  ist  wenigstens  kein  Beispiel 
anfialliger,  als  die  bei  den  altern  Schriftstellern  der  uotuni  rar- 
kommenden. 

6.  Den  Panlas  eigentbümliGh  ist  es,  in  Bemiehong  wd 
einen  Gegenstand  verschiedene  Präpositionen  mu  verbinden, 
welche  Y^reint  den  Begriff  nach  allen  Gränzen  bia  beatin- 
men  sollen  '^) :  z.  B.  Gal.  1 ,  1.  IJavXog  änoaroXog  ovx  in 
avd'QCjnwv  ovdi  di .  uvd'gtiinov ,  •  iXXä  dtä  ^Itjaov  XQiorov  Ktd 
d'iov  najgSg  cet. ,  d.  h.  in  keiner  Beziehung  ein  unter  mensch- 
licher Autorität  auftretender  Apostel  (nicht  von  M.,  als  letzter 
Autorität,  nicht  durch  einen  M. ,  als  Zwischfnperaon  oder 
Mittler),  Rom.  3,  22.  SixaioavvTj  d-tov  dta  nlaxiiog  ^I^aov  Ajp. 
fl;  navTag  xai  inl  navrag,  d.  h.  sie  wird  aufs  vollkosH 
menste   allen  Gläubigen   zu  Theil    (sie  offenbart   sich   in  alle 

und  über  alle) ,  Sjr.  «.jUL^  \S^  ca|  •  m  i  .Nn^  (  gezwungen 

Ben  gel  z.  d.  St.  nach  den  alten  Ausleg.;  ratblos  Riiekert), 
II,  36.  i<^  avTOv  xal  Si  atTov  xal  tlg  avxov  rä  navza^  d.h. 
die  Welt  steht  nach  allen  Beziehungen  in  Verhältniss  zu  Gott, 
sie  ist  aus  ihm,  sofern  er  sie  geschaffen  hat  (Endursache), 
durch  ihn,  sofern  er  auf  sie  (fortdauernd)  einwirkt^  zu 
ihm,  sofern  er  der  Zielpunct  ist,  auf  den  Alles  in  der  Welt 
sich  zurückheziehf^^*),  Col.  1,  16.  Iv  airtp  ixxiad^  tu  navta 
—  -  Ta  nävta  'di\  avrov  xal  eig  avrov  iXTiaraiy    d.  h.  das 


*)  Die  Worte  2  Cor.  12,  2.  d^nayhrra  ewt  r^irov  ovpetyov  f&hrt 
Clem.  Alex.  p.  44.  8ylb.  so  an:  iv  %Qlttf  m^aod'aig  mv^awf, 
dag.  die  Prov«  17,  3.  Soxi/4,a^nat  ip  xa/Aiy<f  a^yvQÖt  cet.  p.  172. 
so:  SoxifA,  -  -  ciV  nafiiyov, 

**)  Zu  ve^  f  Ott  ad  2  Petr.  3,  5.  qnae  (praepositt.)  pro  more 
ircriptorum  N.  T.  consneto  tantum  ad  äugendem  aententiae 
Tim  accumala'tae  esse  videntur. 

***)  Mit  Unrecht  nimmt  Böhme  hier  ix  und  Sid  für  avnonvni. 
Theodoretna  hat  die  Stelle  ao  erklärt:  airoQ  ri  irarra 
ntnolrintv  f  avx6g  xd  ytyovoxa  SiarelBi  xvßs^vwv  -  -  eh  aMv 
dipoQqv  mnarrag  nQogi;nei  vnkff  fiip  %wv  vnaffiivrotv  fiptr  a/ia- 
Xoyovvrag,  ctiVovrraff  Si  trjv  ^ntna  ngö/At}&e&av ,  mvrif  9i  zri 
nal  Trjv  nQOttjxovQav  mvanifAmtp  d^ioXoyiap,  Vgl.  anoh  Bengel 
zu  d.  St. 
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All  (die  Welt)  steht   in   einen   nothwendigeD   ood  eHfleitigee 
VerhälteiM   so   Christas,   sie  wurde  gescheffea   in   iha   (er, 
Christus  I  ist  das  ^ersöeliche  Substrat  der  WeKschöpfnug)  -  - 
sie  ist  geschaffeo    durch   ihn,    als   vemittelodeo  Logos*), 
und  für  ihn,  als  den  aatrfjQ  u.  xigtog  in  nnfassendsten  Sido), 
Epbes.  4,  6.   elg  &Bbg  xal  naTtjQ  noarttop  6   inl  naytm¥  «ol 
di'a  narrtav  xal  Iv  näaiv  ^fiiv^  d.h.  Gott  ist  Aller  Gott  und 
Vater   in  jeder  denkbaren  Besichung,   über   allen  (waltend; 
schützend),  dorch  alle  (wirkend),    in  allen  (wohnend,   alle 
erfüllend  mit  seinem  Geiste),  2  Petr.  8,  5.  y^  i^  Sdawo^  xai 
ii^  vdarog  üvwiarwau^  %Q   &iov  X6y(fi  ans  Wasser  (als  de« 
Stoff,   in   dem   sie  eingeschlossen   lag)   ond   dnrch   Wasser 
d.  h.  durch  die  Wirknng  des  Wassers,    welches  theils  in  die 
Niedemngen  suriicktrat,    theils   sich   sum  Wolkenhimnc^l   ge- 
staltete.    Anders   Sem  1er.     Etwas  andrer    Art   sind    1  Cor. 
8,  &    Rom.  1,  17.    2  Cor.  3,  18.,    wo  die  Yerhnndnen  vor« 
schiednen  PrSpos.   auf  rerschiedne   Suhjecte  gehen    ond   ihre 
Bedent.  im  Einzelnen  aus   dem  Coutext  zu  eroiren   ist«     Wir 
bemerken  nor,    dass    1  Cor.  8.  das  tig  avröy  von  Pott  sehr 
willkiihrlich  el'klärt  wird,   indem  er  tig  für  das  hehr  a,   die- 
ses  möglicher  Weise   für  iiA  nimmt   ond   nnn   in   tlg'  oAtip 
ziemlich  ein  Synonjmum  ?on  l^  ainov  gewinnt.     Dies  Beispiel 
mag  lehren,  wohin   das  roreilige   Hebraisfren   im   Bf.  T.  ond 
das   unpräcise  Auffassen  der   Partikeln   führt     So  lässt  sich 
ans  Allem  Alles  machen.     Vgl.  noch    1'  Cor.  12,  8  f.   ^  iiip 
Siä  Tov  nvivfiUTog   SidoTou    X6yog   aofflug^     akXia   Si  Xiyog 
yvwoHag  xarä  ri  avii  nvivfia^  hiQtf  ii  ntortg  ip  Tip  avr^» 
npivfi,  cet.  ond  Bengel  z.  d.  St 

Ans.Ori^hen  find  ali  Parallelen  zn  bemerken:  Mr.  Anton.  4^ 
23.  in  aov  (J  tpvoii)  nmvra,  iv  aol  nmvwa^  lig  oi  nrnpra, 
Heliod.  2,  25.  n^6  nivratv  naX  inl  nmatp^  Philostr.  Apoll.  3»  25* 
TQvs  inl  ^oXatTTj  r«  ual  |y  ^aXaTrtf ;  Acta  Ignat.  p.  368.  ^«* 
0v  nul  f/n^'  0v  rf  natffl  ij  96 ia^  laocr.  de  big.  p.  846.  ri  ftip 
vtp*  vfittiy,  Td  91  fA8&*  pf$fSv,  rd  di  dt*  v/uttc,  rd  ^  vni^ 
p/umr.  A.  Stellen  bei  Weteleo«  II.  p.  77.  und  Fritzsohe  ad 
Rom.  II.  556. 

7.     Folgen  zwei  oder  mehrere  Nomina,   die   von    einer 
Präposition  abhängig  sind,  durch  eine  Conjonction  verbanden 


*)  Iv  and  itm  möchte  ich  hier  nicht  mit  Bengel,  Bahr  n.  A. 
enf  ein  ^doppeltet  VerfaaltnlM  beziehen.  Der  Apoftel  nimmt  das 
ip  avrip,  daa  aeiner  Metaphyaik  allerdioga  das  Angemessenere 
ist»  nach  Zwisdiensätzen  näher  bestimmend  In  S^'-m^vw  nnd 
als  mitiv  wieder  anf. 
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MM)      Uf .  Sfßntmx.  Cqp.  5.   fm  fiiirmiefc  dbr.  ArlOili. 

if«£l^,  Ariflot  Anim.  5,  Sa  Pitt.  Soph.  p.  257.  D.  XeB.Cjiopi 

1,  2.  4.   7,  3.  12.  Diog.  L.  8,  2.  11.   Helnlohen  ad  Eoieb.  11. 

252.    Ueber  da«  Lat  ■.  RamihorD  S.  378.  Baier  ad  Cic  Oflfe. 

L  p.  123.    [Sind  Hauptwörter  und  Relatira  daroh  Hiehrera  YTdfter 

getrennt ,   so  ift  die  Präposition  anoh  l>ei  den  Griecfaen  gen  wia- 

deiliolf  Herodot,  1,  47.    Xen.  yectig.  4,  13.   Dio  Chrya.  17.  247, 

Lnaian.  Necyom.  9.]«    In  comparaÜTen  Sitzen  ist  im  GrieolJadieB 

selten  die  Frapos.  wiederholt,    wenn  der  Vergleichnngsaats  f  or- 

'  anging   (wi  iv  ttj  iroiU«,  rtjf  dfffif)   s.   Schafer  ad  Julian,  or. 

p.  19  sq.    Engelhardt  ad'Plat.  Eothyphr.  p.  91.    Stallbaan 

ad  Plat.  Phaed.  p,  58.   ad  Plat  Frotag.  p.  102.  ad  Entyphr.  p.  154. 

Held  ad  Plntarch.  A.  Pauli,  p.  124.    Im  N.  T.  kommt  jene  Stsl- 

long  der  Comparatiysätze  nberhanpt  selten  yor  und  es  treten  daaa 

zwischen  fus  und  das  partllele  Glied  mehrere  Worte  ein,   ao  daa 

die  Wiederholung  der  Präpos.  schon  um  der  Deutlidikeit  willen 

nöthig   erschien  Rom.  5,  19.  wone^^  8^^  t^g  na^oM^fe  to«  Mc 

mv^^<o7t0v  äfiaQTwXol  uaTtora&iioav  ot  ftoXk/tilf  avrais  mal  3*ä  t^ 

wnmxo^t,  2  Cor.  8»  7.    Anderwärts  steht  der  Satz  mit  cJs»   rngn^ 

nach,  und  ila  ist,  wie  bei  den  Griechen  regehnassig,  die  Pripoi* 

wiederholt  Act  11,  15.   iniitBuw  •  -  sis'   «vra^c,  ««saip  umk  sf' 

%fiii9  Hebr.  4,  10.  naxktavaw  an 6  tmv  l^qywv  «vrev  CMCsra^  dse 

%mv  idiutv  0  ^ioSf  2  Petr.  2,  1. 

In  griech*  Schriflst. ,  namentL  Dichtern ,   st^t  bekamitiiah  »- 
weilen  eine  Präposition,  die  zu  zwei  Nomin.  gehört,   aar  einmil 
nnd  zwar  yor  dem  zweiten  Herrn,  ad  Yig.  p.  852.  Sohäfertd 
Soph.   IL   p.   318.    Lobeck    ad  Soph.  Ai.   p.   249.    Monk  sd 
Eorip.  Atcest.  114.     Wex   ad   Antig.    I.    158.    d.  Anal,  zn  Anaer. 
9,  22.   Kühn  er  Gr.  IL  320.  a.    Ein  solches  Beispiel  glaubte  aua 
PhiL  2,  22.  entdeckt  zo   haben   (ygl.  H einleben  ad  Eoaeb.  11. 
252.)   0T*y   tÜQ  nat^l  rditpov  j   o»v  Ifiol  liovXiPQw  cet.     Aber  ei 
findet  yielmehr  Variatio  stnictnrae  Statt,  nnd  avv  iftol  sagt  P.  steh 
erinnernd,   dass  er  ifjiol  iSovl.   nicht  wohl  schreiben  könne:   er 
hat,  .  wie    ein    Kind    seinem  Vater   dienend,    mit  mir   gedieal 
o.  s.  w.    S.  nberh.  die  Gegenbemerknngen  Bernhardy's   S.  202. 
Anro.  1«    Der  spätem  Gräcitat  yorzägl.  eigen  ist  es,   Piapo- 
sitionen anch  mit  Adyerb.,   besond.  loci  und  temporis,  zn  yeibia- 
den ,    entweder  so ,    dass  die  Praposit.  die  Bedent.   der  . Adf  eib. 
modificirt,  wie  an6  nqoit  Act.  28,  23  »  a%6  ni^oai  2  Cor.  8,  lOl 
9,  2.  «91*  a^i  Mt.  26,  29.   üin6  rort  Mt.  4,  17.   26,  16.   Rtmmlm 
2  Petr.  2,3.    3 ,  5. »  —   oder  so ,   dass  die  Präpos«  an  sich  adioa 
die  yolle  Kraft  hatte,   weil  sie  aber  dnroh  öflem  Gebrauch  abge- 
schwächt schien,    das  Adyerb.  zur  Verstärkung  annahm  (rgt  in 
Deutschen:   oben  auf  dem  Pache),    wie  viraney«,  vsrapcf« 


Zu  jener  Gattoag  konuMD  nooh  hiaz«  vna^Umtß  (2  Gor.  11,  St 
13,  11.,  wie  vni^  faXX^p  bei  Said.)  nnd  Zehlwöfler,  wie  iyAwt 
Rom.  6,  10.  A.  (Dio  Ceti.  66,  17.  09,  6.,  anilog  dem  hdnmff 
M^§  «»«S  Blakl.  7.  p.  178.),  i«}  rfi^  Act  10,  16.  IJ,  la  (MTb. 
3,  28.;  dag.,  it^t  in  den  Ton  Kypke  II.  48.  eilirten  StelleB  des 
ähnliche  §1$  rf/c,  das  tchon  Herod.  1,  86.  Xen.  Cyrop.  7,  1.  4. 
heben  vgl.  Herrn,  ad  Vig.  p.  857.).  Tiefe  dieser  Compositionea 
lassen  sich  nnr  in  Sclurillatellem  nach  Alezander*),  anm  Theil  nor 
In  Sdioliaslen ,  auffinden  Loh.  ad  Plifyn.  p.  46  sqqf.  Tgl.  jedoch 
Kühner*  6r.  II.  315.,  einige,  wie  dni  ni^v^i  {wofnr  n^igfyuüi 
oder  cMT^^ira«},    sind  nicht  einmal  da  anmtre£Een.    Noch  ygU  a. 

LXX.  a«a  Smo^w  ('^Ü^^^J  1  Sam.  12,  2a  nnd  Thilo  ad  Act. 
Thom.  p.  25. 

Anm.  2.  Der  alterthfimliche  Gebranch  der  (einfachen)  FrMpo- 
sitionen  ohne  Casns  f.Adyerbia  hat  sich,  mit  Einschränkungen, 
auch  in  der  Prosa  aller  Zeiten  erhalten  s.  Bernhardy  S.  196* 
Im  N.  T.  findet  sich  davon  nnr  das  eine  Beispiel  2  Cor.  11,  2S. 
8ui»0vpt  X^MTov  bIqIv  -^  vniff  fyti  noch  mehr  ich.  Was 
Kypke  z.  d.  St.  anfuhrt,  ist  nicht  aUes  gleichartig.  Gewöhnlich 
linden  in  Prosa  solche  Präpositionen  an  einem  d4,  y»  ihren  8f8tz- 
punct  (ßUT$  94  ist  TorzägU  häufig).  Vergleichbar  möchte  za  jener 
8teUe  am  meisten  sein  das  n^fds  dazu,  z.  B.  Demosth.  1.  in 
Aphob.  p.  556.  A.  [Bengel  findet  dieseii  Gebrauch  des  itti^ 
auch  Ephes.  3,  20.,  wo  aber  die  Wortstellung  für  P.  zu  künstlich 
wäre  und  auch  zuletzt  eine  Tautologie  entstände.] 


§.5». 
Gebrauch  der  Präpositionen  zu  Umachreibnngen« 

I.  Wo  Präpoiitionen  mit  Nomio.  verbanden  zor  Dm- 
■ehreibang  von  Adverbiis  oder  (unter  Vemittliing  des  Artikels) 
Adjectivis  dienen^  mnss  die  Möglichkeit  dieses  Gebrnncbs  ans 
den  Grondbedentangen  der  Präposition  nachgewiesen  werden, 
damit  nicht  ein  bloss  empirisches  Verfahren  zu  IrrtiiUmeni  ver- 
leite. Man  merke  daher  a)  iid  mit  Genitiv  bezeichnet^  wo 
6S  Adverbia  periphrasirt,  gewöhnlich  einen  Gemfithszustand, 
der  als  etwas  Vermittelndes  betrachtet  wird:  Hebr.  12,  1. 
kann  Si*'  vnofiovijg  ausdauernd,  assidne,   ähnlich  Rom. 


*}  Doch  kommt  is  ««/,  it  Sxtna^  is  6^i  und  ähnl.  sdion  Thuc 
1,  129.  130.  4,  63.  8,  23.  vor.  lieber  dni  ftan^fo^w  und  ahn* 
liohes  s«  f.  67,  1. 


8,. 25.   *«•  vnofiop^g  antud^x^fn^a  cet,   vgl,  Xeii.  Cjrop.  S, 
L  18.  ii*  agfQOfriyfi^  inpradent^r.   St*  €vkußkiag  tiaiNt 
DioB.  Hai.  1300,  8.   «.  Pflagk  nd  Borip.  IM.  p.  41.  pbtr- 
■etst  werden   Tgl.   z.  B.  avch    ig*   Aa^Ulag   Tive.  1,  17. 
Aadera  Hebr.  13,  22.  diä  ßgaxkair  in^atuXa  ifitv  br^Titer 
(eigendicli  mittelst  weniger  [Worte]  pauGie)  s.  oben  §.51.1., 
auch   diä   ß^a^ioQ    kommt  vor   (wie   dia  fiungov)    m,    Slvri 
ind.  ad  Dioo.  CaM.   p.  90.     b)    dg  drückt   eioea    Grad   aas, 
bis   SU  welcbem  etwas  ansteigt,    Luc.  12,  11.   tig  %q  nor- 
TiUg   bis   zum  VollkommDen,   anfs  vollkonaienate 
fAelian.  V.  H.  7,  2.  12,  2.  tiq  xanÄorov  Plat.  Euthjd.  275.  B. 
ig  %i  uxQißig  Thuc.  6,  82.) ;  doch  kann  man  dies  kaum  Peri- 
phrase des   Adv.   nennen,     c)    In    wird   yorzüglich    ¥on   desi 
Masstabe  gesagt   (seeundum),    wie  io   ix  twv  voficap  se- 
enndum  leges,  legibus  convenienter  (gl.  die  Richt- 
schnur  abnehmend   von .  u.  s.  w.},    daher    t^  iaot^Tog   nach 
CHeichheit,  ^leicbmässig  2  Cor.  8,  13.,  h  ixhqov  nach 
Mass,   massig  Job.  3,  34.,  auch  ix  ixlQovg  1  Cor.  12,  27. 
vgl.  i'%  äöixov  injuste  Xen.  Cjrop.  8,  8.  18.  i$  taov  Herod. 
7,  135.  ix  ngogtixoviwv  Thuc.  3,  67.  s.  Ast  ad  Plat.  legg. 
p.  267.    Bernbardj  S.  230.     Auch  steht  es  von  der  Quelle 
i^  avayxfiQ  H«^!*.  7,  12.  vgl.  Thuc.  3,  40.  7,  27.  DioCass. 
p.  316.  (aus  Nothwendigkeit  [hervorgehend]  d.i.  notfawea- 
dig.er  Weise),    nicht  minder  Ix  avfttpwvav  1  Cor.  7,  5.  ex 
eemposito,   was   sich  aber  in  andrer  Wendung,  (z  u feige 
einer  Verabredung)  jenem  ersten  Gebrauche  annähert.     !■  -den 
Fo/meln  ol  ix  nlmetog  Gal.  3^  7. ,  ot  ix  negnofÄTJg  Act.  10,  45., 
o  ig  ivavxlng  Tit.  2,  8.,  oi  i'%  igt&aiag  Rom.  2,  8.  uud  ähnl. 
bezeichnet  ix  die  Abhängigkeit  und  somit  Angehurigkeit:  die 
vom  Glauben,    die   d^m  Glauben  angeboren,    gl.  auf  Seite 
des  Gl.  stehen^.     Vgl.  Polyb.  10,  16.  Thuc.  8,  92.     Eine  gaoi 
sinnliche    Beziehung   drückt   aus   Mr.  11,  20.   ix  _^tCtuv    vos 
den  Wurzeln  aus,  radicitus.     Schwerer  zu  erklären  ist 
das   teropor.    ix  iqHov   Mt.  20,  44«    und    ähnl.    (s.  Wahl  L 
455.).     Wir   sagen   umgekehrt    zum    dritten.     Viell.    hängt 
die  griech.  Formel  mit  den  Wettläufen    zusammen:    aus  der 
dritten    (zum  dritten  Mal    betretenen)    Schranke,     d)  if* 
Die  Fälle,  wo  iv  mit  Subst.  adverbialiter  gefasst  werden  kann, 
vrie  iv  uki^&dtf,  iv  ixtivtia,  iv  dixaioavvn   Mt.  22,  16.    .Mr. 
14,  1.   CoL  4,  5.  Act.  17,  31.  Apoc.  18,  2.  {iv  dixji  Plat 
Crat.  p.  419.  D.    \v  dixa    Find.  nem.  5,  25.  u.  a.,    iv  %axu 
Thuc.  1 ,  90. ,  iv  ;ta(»iT£  Diod.  Sic.  3 ,  28  3.)  *) ,  erklären  sich 

*)  Abe»  Joh.  4,  23.  sind  die  Ton  nQCwvin)aovaiv  abhängigen  "VVorle 
iv  nvitfiatt  xa2  mXfft^iitf    nicht  in   dio  Adverbia  üvmffMmxmmf  ic. 


§..M.   S§krmu€k 


MmVmickr^ikum§n^.    tW 


un  10  mehr  von  aelbit,  da  auch  wir  überall  io  nit  den 
eDtsprechenden  Subst.  setsen  |i#fiiieD ;  die  Sobstant  beteicfanea 
seist  abstracle  Begriffe^  Daaeotl.  Eigenschaften  oder  Stiai- 
muDgen,  in  denen  Jen.  etwas  thnt  Eben  a6  leicht  verttind- 
lich  ist  auch  der  Gebranch  dieser  Präposit.  mit  Subst.  fdr 
ein  Adjectiv,  wie  fQya  ra  iv  dixmoavvtj  und  Aehnlicbes« 

2.  e)  inl  mit  Geait.  i^ ird  öfters  mit  Abstractis  ver- 
bunden» 'die  entweder  eine  Eigenschaft  bezeichnen,  bti 
welcher  Jem.  so  oder  so  handelte  (in  äMag  bei  Furch tw 
loaigkeit),  oder  einen  objectiven  Begriff»  ^it  dessen  Be- 
stehen etwas  harmoairty  Mr.  12, 32.  in  iXfj9tiag  mit  Bestand 
der  Wahrheit,  wahrhaftig  (Dio  Cass.  p.  699.  727*). 
Mit  dem  Dativ  drückt  die  Präpos.  den  Grund  aus,  auf  wei- 
chem etwas  gleichsam  ruht,  Act.  2,  26.  ^  cro(»S  f40v  .naior 
axtfvfiüu .  in*  iXniii  mit,  in  Vertrauen  (auf  Gott),  also 
sieher,  ruhig.  Die  Formeln  inl  ri  avrby  tfp^'iaov,  iiä 
noXv  haben  keine  Schwierigkeit,  f)  xara.  Die  Formel  2  Cor^ 
8,  2.  17  kara  fiu^ovQ  Tiroi/f/a  hat  man  wohl  eig.  so  su  fassen  s 
die  in  die  Tiefe  reichende  Armuth,  die  tiefste  Ar- 
mutb  (vgl.  Strabo  9,  419.);  Xen.  Cjrop.  4,  6.  5.  ist  hiersu 
'keine  Parallele,  0  xarä  yijg  heisst:  terra  conditus.  Der 
Adverbialbegriff  xaS-*  SAov  ist  wohl  eigentlich:  dorch  das 
Ganze  hin  (in  Universum) ,  in's  Ganze,  da  xctra  mit 
Gen  it.  auch  znwefl^n  sq.  gebraucht  wird.  Wo  xatd  mit  Acc. 
eines  Subst.  Adverb,  umschreibt,  wie  leat*  i^ovaiav,  xatä 
yrwaiv,  erklärt  es  sich  .von  selbst  s.  Schäfer  ad  Long, 
p.  SSO.  (vgl.  xara  xpAr og  Xen.  Cjrop.  4,  2.  15. ,  xatA  rd/bc 
Dio  Cass.  p.  84.  u.  SlO.,  xard  ri  lax^gop  Herod.  7,  76., 
xa$^  oQfitjv  Soph.  Philoct.  562. ,  xurä  10  dvamarrf/ÄOv  Aeschin. 
dial.  3,  16.,  xafa  to  oq^w  Herod.  7,  14S.).  8.  Bern- 
hard y  S.  241.  Ueber  tj  xajixXoyijv  n pei^Hric  Rtfni;  0,  11., 
01  xatä  qtiaiy  xkadai  11,  21.  s«  §.  SO,  3.  Anm.  5.  c)  n^ig 
G.  aec  z.  B.  Jac.  4,  5.  nghg  q>^6vov  iu'vidiose  vgl.  ngig 
6(fyiiv  Soph.  EL  372.   (eigentl.   nach  Neid,    nach  Zorn). 

*  ■  »  * 

üeber  die  Umschreibangen  gewisser  Casus ,  nsmentl.  des  Genf- 
thvs  durch  Präpos.  wie  in,  nati  b.  oben  8.  226  f« 


ihl^äig  anfizolösen  oder  zn   verflachen',   sondern  ^  bezeidiiiet 
die  Sphäre,   in  welcher  das  n^otHvpstr  sich  bewegt. 


§.  M. 

Conslraction    der   mit    PrSpoiltionen    sasana^en- 

geselzten   Verba, 

1.  Ks  kann  hier  natSrlicb  nur  voo  den  Verfcui  eoa- 
positiii  die  Rede  aein ,  io  weldieo  die  Bedeot  der  Pripoaitioa 
weder  verdunIcelC  (s.  B.  inodfx^a^aiy  änoxgivta^vu  j  dExa- 
drrjaxftv),  Docb  mit  der  Bedent.  dea  Verbi  in  ein  es  allgvak 
Begriff  tunannengfefloasen  iat  {fAnaSiiovou  mittkeileai 
fiQoayav  rtvi  praeire  aliqnen,  JeaiandeH  Toraa* 
gehen»  inoitxajovv  n  etwaa  vert ahnten,  evykXiktp  n 
etwaa  uaischliessen),  oder  der  Natur  eiaea  Adverbim 
aich  nähernd  Intension  bewirkt  (imt^tjUTv,  diarcXcTy,  inMxa&m- 
gi^tVi  avvTfXtiPf  perpugnare),  sondern  fortdauernd  ihreaalbal- 
aCändige  Wirkung  als  Präposition  behauptet »  so  daaa  neben 
dem  Objectscasus  dea  Verbi»  wenn  es  ein  TranaiHniH  iat^ 
noch  ein -anderes  Nomen  mit  demselben  verbunden  wird»  daa 
eben  von  jener  Präpoa.  abhängig  ist,  wie  beranawarfen 
aus  ixfiaXXitVy  hinaufbringen  auf  avaf^uv  n.  a.  w« 

Die  BedeatnngiTolle  der  Verba  oompoii.  im  N«  T.  und  lawia* 
fern  sie  für  Simplioia  stehen  können,  ist  noch  nicht  erschöpfend 
und  nach  rationalen  Principien  untersncht»  doch  Tgl.  C  F.  Fr  ita- 
sehe Fischers  und  Paulus  Bemerkongen  über  das  BedeotungsroHe 
der  griech.  Präpos.  in  den  dayon  zusammengesetzten  Verbi«  Q.a.w* 
Lpz.  1809.  8.,  Tittmann  de  ti  praepositionum  in  yerbis  oompos, 
in  N.  T.  recte  ditndtoan()ia.  Lips.  18l4.  4. ,  auch  in  Sjooojm. 
N.  T.  I.  p.  218  sqq. ,  J.  T.  Voorst  de  usn  yerbor.  e.  praeposs* 
oompositor.  in  N.T.  Leid.  1818.  2  Spec.  8.,  TheoL  Annal.  1809L 
ir.  474  ff.  (Brunok  ad  Arisloph.  Nub.  987.  Zell  ad  Ari- 
stotel.  Ethio.  p.  383.  Stallbanm  ad  Plat.  Gorg.  p.  154.). 
üebersetzpr  und  Erklärer  des  N.  T.  scheinen  noch  mit  einander 
hl  der  Verflachung  ,der  Verba  compos.  zu  welteifern  (ygl.  z.  B. 
Seyffarth  de  indole  ep.  ad  Hebr.  p.  92.).  Zur  Beschränkung 
dieser  Witlkuhr  habe  ich  eine  neue  Untersuchung  des  Gegenstan- 
tles  erÖfToAt:  de  yerbor.  o.  praeposs.  compositor.  in  N.  T.  usa 
Lips.  1834.  ff.  bis  jetzt  5  Commentatt.  4.  [Fürs  Griech«  überhaupt 
ygl.  Cattier  Gazophylac.  sect.  10.  p.  60  sqq.  (ed.  Abresoh), 
C.  F.  Hachenberg  de  significat.  praepositionum  graeo,  in  com- 
positis.  Trai.  a.  Rh.  771    8.] 

2.  In    diesem    Falle    nun    findet    eine    dreifache    Con- 
structionaweise   des  Nomons   mit  dem  Verbum  Statt:    ea  wird 
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näalich  a)  diePräpoiu»  mit  der  das  Verbna  motamneBgesetBl 
ist»  beim  Nomen  wjederholt»  wie  Mt  7,  23.  wio/m^rre  an 
ifiovy  Hebr.  8,  16.  b!  t^ii&ovTif  i^  Alfimov  ■.  Bor  Be- 
mann ad  Xen.  Conviv.  p.  219.  und  mein  2.  Progr.  de  verb. 
eompp.  p.  7  tqq.;  oder  b)  ea  wird  eine  andere»  in  der 
Hauptsi^Gbe  gleicbbedentende  Pripoaition  gebraucht:  i.  B.  Mt. 
14,  19.  avaßUtpag  slg  rdv  oioat6v,  Mr.  15»  46.  ngogiwßXun 
XI&ov  Inl  rtjv  dvQaVy  oder  c)  ea  wird  mit  dem  Verbo  ebne 
Vermittelnng  einer  Präposition  der  Caaua  verbunden»  der 
aeiner  Bedeutung  nach  zum  Begriff  dea^  Verbi  paaat»  und  den 
daher  auch  gewöhnlich  die  Präposition  regiert»  i.  B.  Mr.  S» 
10.  IniniTtrav  air^ ,  Luc.  15 »  2.  awia&Ui  avroTg  u.  a.  So 
der  Genit.  mit  composit  aus  anS,  xatd  (gegen)  ngd,  der 
Acc.  m.  compos.  aus  nifl  (Mt.  4»  23.  mqiayuv  Ti^y  FaXikaiaiff 
Act.  9»  3.). 

3.  Welche  von  diesen  Conatructjonsweisen  die  reget* 
mässiffe,  sei»  muss  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehren; 
rnnweilen  finden  zwei  oder  alle  drei  zugleich  Statt  (vgl.  Iti- 
ßilXkw^  auch  Parallelsteilen  wie  Mt  27»  60.  Mr.  15»  46., 
Job.  9,  6.  und  v.  11.»  Act.  15»  20.  und  v.  29.)  *)•  Indesa 
darf  man  nicht  übersehen»  dass  in  diesem  Falle  oft  auch  ein 
Unterschied  durch  den  Sprachgebrauch  fizirt  worden  ist.  So 
wird  es  Niemand  für  gleichgültig  halten»  ob  mit  den  Com- 
positis  aus  dg  das  Nomen  dqrch  Vermittelung  der  Präposi- 
tionen ilg  oder  nQ6g  construirt  ist  *^);  so  wird  Ixulnttiv  in 
eigentlicher  Bedeutung  mit^^x»  in  tropischer  (wie  spe  excidere) 
mit  dem  Genitiv  verbunden  (Gal.  5»  4.  2  Petr.  3,  17.  Phi- 
lostr.  Apoll.  1 »  36.  doch  s.  Diod.  Sic.  17 »  47.)  ^) ;  so  ist 
n^QtfBQitv  Tivt  von  Personen:  offerre  alicui  (aliquid)»  aber 
nQogqtigtiv  inl  rä^  awayfoyuQ  vor  dieSjnagogen(obrig* 
keit)    führen    Luc.  12»   11.  f).     Vgl.  noch  Ttgqgiffxtad'ai 


*)  So  d9r0«t^fMi«'derioer6  mit  ino  Xen.C7rop.  5»  4»  1.  und  mit 
bloss.  Genit.  4,  5.  11. 

^*)  jtUUvm^m  ist  ^  in  Prosa  gew.  im  örtlichen  Sinne  gesagt  z.  B. 
§U  T^v  oixiav,  iUiivat  rivm  aber  oder  nvl  (wie  inoessere  aliqnem) 
von  Begierden ,  Gedanken  eto.  Demosth.  Aristocr.  p.  446.  Dfio 
Cass  I.  p. 56.  Herodi.  8,  8.  4.  a.  dooh  s.  Valcken.  ad  Bnrip. 
Fhoea.  1099*  Aehnlich  %UiQt*o^o^  s.  mein  2.  Progr.  de  verb. 
oompp.  p.  11  sq. 

***)  So  fokt  auch  auf  dnix»o&a$  abstinere  bei  den  Grieoliea 
gew.  der  uenitiv;  im  N.  T.  steht  dagegen  anch  einigemal  dsd 
Act.  tS'»  20.  1  Tbess.  4,3.  5»  22. 

i*)  Vgl.,  itifds  ra7c  lorois  rfox«^/a*  nffosij^viirro  Polvb.  8»  6.  5^ 
3»  46.  8.»    aber  (trop.)    fr,   20.   6.    ngoga^^   noilm  xwm  TJ 
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2,  4.;  lq>iinavat  rivi  (pert.)  Act  4,  1«,  mnik/mor.  inl  xiyv 
bIuIup  11^  11.   S.  überh.  nein  2.  Progr.  de  varb.  coapp.  p.  lOaf. 

4.     Das  Genauere   über   den  Spracbgebraucli    des  N.  T. 
ist  Folgendes:    1)  Nacb  den  Yerbis  compoiitis  mit  än6  inti 

a)  neistens  ano  wiederholt  (vgl.  iiberb.  Erfurdt  ad  SofiL 
Oed.  R.  p.  225.):  so  nach  anig^taS^at  (wo  ein  persönlicbti 
Nomen  folgt)  Mr.  1,  42.  Luc.  1,  38.  2,  15.  Apoc  18,  14 
(Lucian.  salt.  81.),  nach  änonintfiy  Act.  9,  18.  (ia  siaal. 
Bed.,  vgl.  Uerod.  3,  130.  Poljb.  11,  21.  3.  Schweigb.;  is 
der  trop.  Bedeut.  kommt  es  im  N.  T.  nicht  vor),  atf^toTuvm 
desistere  a  oder  sich  jem.  entziehen  Act.  5,  38.  LtiG.  4},  37. 
13,  27.  2  Cor.  12,  8.  1  Tim.  6,  5.  a.  (Poljb.  1,  16.  3.) 
dag.  1  Tim.  4,  1.  s.  unten  ^anogipaviXtad'at  1  Theas.  2,  17, 
änoanäad^ai  Luc.  22,  41.  Act.  21 ,  1.  (Poljb.  1,  84.  1. 
Dion.  Hai.  Judic.  Thuc.  28,  5),  nach  uifogfCttv  Mt  25,  32., 
anoßalvHV  Luc.  5,  2.  (Poljb.  23,  11.  4.  a.),  änoxfagitv  ML 
7,  23.  Luc.  9,  39.,  aqiaiQita&ai  Luc.  10,  42.,  änaigia^ 
Ht  9,  15.,  unaXXdmad-ai  Luc.  12,  58.  Act.  19,  12.,  axo- 
xgvnreiv  Mt.  11,  25.  (Herod.  3,  130.),  anoaigfaiiy  Rom.  11, 
26.  LXX.,  einmal  auch  nacb  dem  trop, ' ano&vr^axiiv  Col.  2^ 
20.,  das  sonst,  als  ein  Begriff  absterben  gedacht,  mit 
Dativ  construirt  ist  (s.  sogleich)  vgl.  Porphjr.  abstin.   1 ,  41. 

b)  naga  (mit  persönlichen  Nominib.)  folgt  auf  unoXofifiirw 
Luc.  6,  34.  vgl.  Diod.  Sic.  13,  31.  i^ucian.  Pisc.  7.  (un6  is 
der    Bedeut.    abnehmen    mit    Gewalt    Poljb.    22,    26.   8.). 

c)  der  Genitiv  ist  verbunden  mit  dnoifevyiiv  2  Petr.  1,4. 
(vgl.  dag.  2  Petr.  2,  20.),  unaXXojgiovv  Ephes.  2,  12.  4,  18. 

Poljb.  3,  77.  7.),  utfiaidvai  (deficere  a)  ITim.  4,  1.   (Poljb. 

,  39.  7.  14,  12.  3.).  d)  der  Dativ  mit  unodvffOXHv  einer 
Sache  (ab)sterben  Gal.  2,  19.  Rom.  6,  2.  (anders  ist 
der  Dativ  zu  fassen  Rom.  6,  10.);  ahnl.  unoyhtad-ai  raig 
ufiagr.  1  Petr.  2,  24.  —  2)  Die  Conpo^.  mit  ara,  in  wel- 
chen diese  Präposition  das  räumliche  hinauf  (nacb)  aas- 
driickt,  sind  a)  mit  ttg  construirt,  wo  der  örtliche  Pnnct 
bezeichnet  wird,  wohin  die  Uandlung  gerichtet  ist,  s«  B. 
ayaßaivtiv  hinaufreisen  nach  IjUc.  19,  28.  Mr.  10,  32. 
(Herod.  9,  113.)  oder  hinaufgehen  (auf  einen  Berg,  ii 
den  Himmel  etc.)  Mt.  5,1.  14,  23.  Mr.  3,  13.  (Herodi.  1» 
12.  16.  Dio  Cass.  p.  914.  Plat.  AIcib.  1.  p.  117.  B.),  ifo- 
ßUniiv  Mt.  14,  19.  (Mr.  7,  34  Luc.  9,  16.)  Act.  22,  13., 
avüyfiv  M,t.  4,  1.  Luc.  2,  22.  Act.  20,  3.  (Herod.  7,  10.  15.), 
uvalofißavea&oi  Mr.lGy  19.,  ivanlnj uyi^uc.  14)  10.,  iofoqtigitv 
Mt.  17,  1.  Luc.  24,  51.,  uva/^cagtiv  Mt.  2,  14.  4,  12.  a.  a.  w., 


s 
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M^X^a&ou  Job.  0,  ^  Gal.  1 ,  18.  b)  n^g  folgt  baoptiäcbl., 
wtDB  das  2iel  dar  Bowegmg  eine  Peraoa  Ut^  wie  uraßahnp 
ngog  %iv  natdga  Job.  20^  IT.,  ävaxafitnitv  Mt.  2,  12«,  aMÜH 
wlfouip  Lue. 23,7.  {ivaßX&i.  ngig  Tiva  PlatPbaed.  p«116wD. 
Arriaa.  £pict'2,  10.  AL)^  docb  ateb£  in  solcbem  Falle  »neb 
Ini  Tiva  Lac.  10 ,  0.  (avanufiTemv  vgl.  IXiod.  Sic.  3 ,  17.), 
oder  der  Dativ  liiic.  23,  11.  ivuntfinuv  iivL  c)  wo  daa 
Ziel  der  Haadläog  beatimmt  ala  eine  Brbabenbeitf  oder  tda 
eine  Oberfläche,  aaf  welcher  die  Bewegung  endigt^  bezeichnet 
werden  aotl,-  iat  Inl  mit  diesen  Verbis  verbunden  (Polyb.  8, 
81.  1.  ävatfigtiif  inl  Tfjv  äyoguv  auf  den  Markt,  umge- 
kehrt ivaßaivuv  inl  r^v  oixlav  nach,  dem  latein.  ascendere' 
Poljb.  10,  4.  0.,  ivttßouv.  inl  SixaaiijgiW  oft  bei  Grieeb.). 
So  ävaßtßofyw  inl  roy  alytaloif  Mt  13,  48.  (Xen.  Cjrop.  4t, 
2:  28.  Polyb.  7,  17,  9.),  inl  rb  xr^c  Lue.  10,  34.  (Palaenb. 
1,  9.  Xen.  Cyrop.  4,  4.  10.  vgl.  7>  1«  38.),  avaxTJviöd'ou  int 
Tixig'  x^Q'^f^Q  -Mt  l4,  19.,  avänintitif  inl  Tfj9  yfjv  Mt  15,  35. 
oder  inl  rijg  yijg  -Mr.  8,  0«,  opaßadviiv  inl  to  S&fia  Lue. 
5,  19.,  inl.  avxofiogtuv  19,  4^  (vgl.  Xen.  Cjrop.  4,  1,  7. 
0,  4.  4.  Herod.  4,  02.  Arrian.  Epict  3,  24.  33.  Lys.  acens. 
Alcib.  10.  Pausan.  0,  4.  0.),  eawKpfguv  inl  ri  l^vXoif  hinnnf 
»Ds  Hols  (Krens)  1  Petr.  2,  24.  «).  -r  3)  Die  Verba  compoa. 
mit  ävvi  (wider)  haben  regelmässig  den  Dativ  nach  sick 
Luc  13,  17.  Job.  19,  12.  Mt  7,  2.  etc.,  docb  s.  Hebn 
12,  4.  Avr aytavlCio&cu  ngog  ri  (vgl.  v.  13.  tj  ifg  airov  artt* 
Xoyia)y  äbnl.  dvtixtVad'ai  ngoq  Polyb.  2,  00,  3.  Bio  Casi[. 
p.  204.  u.  777.  —  4)  Die  mit  ^x  sind  bald  mit  dieser 
Präpos.  selbst  (wo  ein  wirkliches  heraus  beaeichnet  werden 
soll),  bald  nur  mit  an6  oder  naga  (wo  bloss  die  Richtung 
woher  oder  ans  der  Nähe  angedeutet  wird)  .eonstruirt,  so 
iiißaXXw  ix  Mt  13,  52.  Job.  2,  15.  3  Joh.  10.  u.  s.  w. 
(Plat  Gorg.  468.  D.)  und  &n6  Mt  7,  4. ,  ixxUveiv  äfi6  1  Pet#. 
3,^  11.  Rom.  6,  17.,  ixx6nTiiv  ik  Rom.  11,  24.  (Diod.  Sie. 
10,  24.),  ixXfyka&oi  ix  Joh.  15, 19.  (Plat  legg.  7.  p.  811.  A.), 
Ixnogivea&m  ix  Mt  15,  11. 18.  Apoe.  9, 18.  (Polyb.  0,  58.  4.) 
inid  un6  Mr.  7 ,  15.  oder  nagi  Job.  15 ,  20. ,  ixtfivyiiy  iu 
Act  19,  10.,  il^aJgiiv  und  il^aigiiv  ix  1  Cor.  5,  2.  Act  20| 
17.^  iHgXia^ai  ix  Mt  2,  0.  Act.  7,  3.  u.  s.  w.  (Herod.  ft, 
12.)  oder  naga  Lue.  2,  1.  Dagegen  ist  die  Verbindung  init 
dem  Genitiv  selten ,  räumlick  nur  bei  i'^tgxjto^ai  Mt  10,  14. 
(änd  wiek  da  niebt  einmal  gana  sieker,  s.  die  Variaat,  vgl. 


*)  Mit  blossem  Acciis.  steht  mvußaivav  Xihfv  Dion.  Hsl.  2252,  7* 
Paufs'n.  10,  19.  6. 
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jedoek  lußatvinf  Tiroc  Jacob«  ad  Pkilaatr.  p,  718.),  ibar- 
getragen  aber  coiMtaat  bei  iunlmuif  (wie  spe  ex  ei  der  e) 
Gal.  5,4.  2  Petr.  8 ,  17.  Plat  PeUt  6.  p.  486.  Loeiaa. 
€eatenpl.  14.  (dag.  mit  Ix  Herod.  i .  14.  Die  Casa.  p.  i04L 
1104.),  dann  bei  lxxQ4ficur»cu  Lue.  19,  48.  Eadliek  ist  hy 
ifiiynv  selbst  im  physiscbeo  Sinne  mit  Aee«,  (der  Gewalt) 
verbunden:  2  Cor.  11,  3S.  Inqikvytiv  xdig x^^ '^^'^^  (8iis«22.)^ 
Tgl.  Herod.  0,  40.  n.  o.;  Ix  stebt  nur  sur  Beaeichmuig  d« 
Orts  Act.  19,  16.  Ixqwritr  Ix  rov  oixov  vgl.  Sir.  27,  20.  — 
5)  Die  Verba  compos.  mit  ip  haben  eine  sehr  eiDfaebe  Cea- 
stmction.  Wo  sie  nämlich  eine  Richtung  in  (naeii)  etwai 
beaeichnen,  werden  sie  mit  tlg^  wo  sie  ein  Rahen  in  oder 
an  einem  Orte  ausdrücken,  mit  h  verbunden,  s.  B.  igißahe» 
eig  Mt  8,  23.  14,  22.  Job.  6,  17.  (Herod.  2,  29.  Fiat.  Crat 
897.  A.)s  IfißüiXUiv  dg  Luc.  12,  6.  (Dio  Cass.  p.  288.  Plat 
Tim.  91.  C.  Lncian.  Tim.  21.),  IfißanTtir  dg  Mr.  14,  Sft 
(dag.  mit  Iv  in  der  Schasset  eintauchen,  Mt.26,  23.), 
ifißUnup  ilg  Mt.  6,  26:  Act  1,  11.,  Ifmlrnitv  tlc  Lnc.  10^ 
36.  (Herod.  7,  43.  Plat.  'Tim.  84.  C.  Lucian.  Herrn.  59.) 
1  Tim.  3,  6.,  IfimvHv  dg  Mt  26,  67.  27,  30.,  dagegen 
hStjfi^p  ip  2  Cor.  5,6.,  ipoix$ip  ip  2  Cor.  6,  16.  CoL  3, 
16.  (mit  Acc.  Herod.  2,  178.),  ipigyiiP  ip  PhiL  2,  13.  Bpbea.  . 

1 ,  20.  n.  s.  w. ,  iyyQoupup  ip  2  Cor.  3 ,  2.  (wie  iyyXv^up  hf 
Herod.  2,  4.),  ififiipup  ip  (Tjf  Stad^^xfj)  Hehr.  8,  9.  Daneben 
ist  aber  die  Constrnction  mit  Dativ  für  beide  Besiehungen 
qicbt  gans  selten ,  vgl.  ifiß}JniiP  tipI  (Person)  Mr.  10,  21. 
27.  Lnc.  22,  61.  Job.  1,  36.  (Plat  Pol.  10.  609.  D.  Poljb. 
15,  28.  3.),  iixntvHP  tipI  Mr.  10,  34.  14,  65..  15,  19., 
Ififiipup  Tipt  (nioTu)  Act.  14,  22.  (Xen.  Mem.  4,  4.  4.  Ljeorg. 
19,  4.);  ipTQvq)ap  in  etwas  schwelgen  wird  bei  den  Grie- 
chen mit  blossem  Dativ  verbunden  (z.  B.  Diod.  Sic.  19, '71«)» 
dagegen  2  Petr.  2,  13.  ist  ip  wiederholt  iyxtpx^ßjtip  ist 
Rom.  11,  24.  das  erstemal  mit  dg^  dann  mit  dat  verbanden. 
. —  6)  Noch  einfacher  construiren  sich  die  Compos.  aus  dg% 
wie  dguyup,  eignogevead-aif  dgq>iQHP,  dgigx^^^^»  nämlich 
durchaus  mit  wiederholtem  dg ,  vgl.  Poppe  ad  Tbuc.  111. 1. 
p.  210.,    s.  jedoch    Herm.  bu    Eurip.  Jon   p.  98.   und  mein 

2.  Progr.  de  verbis  compp.  p.  13.  —  7)  Die  Verba  compes.  ' 
mit  ini  theilen  sich  swischen  die  Construction  mit  wiederhol- 
tem  ini  (seltner  mit  dg)  und  mit  dem  blossen  Dativ,  deck 
haben  viele  beide  Verbindungsweisen  sugleich.  inißaXkti9  dg 
(in  etw.)  oder  int  it  (auf,  an  etw.  Plat  Prot  334.  B.)  Mr. 
4,  37.    14,  46.    Luc.  5,   36.,    auch   mit  Dativ   der  Person 

1  Cor.  7,   35.     Mr.    11,   7.     Act   4,   3.     (Polyb.  3,   2.  8. 
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8,  ft.  ö.)*^),  inißmirtiif  int  oder  e^  Aet  21,  6.  M,  18.  (Ht 
21,  Ö.)}  auch  ait  ortliehea  Dativ  Ael  27,  2«  (Polyb.  1,  5.  2. 
Diod.  Sie.  16,  66.),  Intßktniw  inl  Lue.  1 ,  48.  ine.  2,.S. 
(mit  €/c  Plat  Phaedr.  63.  a.),  Innato^m  liä  rm  Job.  11,  SiSl, 
auch  mit  Dativ  der  Pereoa  1  Cor.  0,  16.,  Imnbnuv  Int  ti 
Lac.  1,  12.  Aet  10,  10.,  oder  inl  tivi  Act  8,  16.,  oder 
mit  Dativ  der  Person  Mt  3,  10.  Act  20,  10.  (Peljb.  1, 
24,  4w),  im^Qlnxuv  inl  n  1  Petr.  5,  7.,  imtidiifou  int  u 
Mr.  4,  21.  Mt  23,  4.  Act  0,  17.  n.  e.  w.  oder  mit  Datt? 
aeiit  der  Person  Lac.  23,  26.  Mr.  7,  32.  Act  9,  12.  1  Tim. 
5,  22.  n.  s.  w«,  selten  der  Sache  Joh.  19,  2.;  inigx^ad'm 
inl  Tt  Lac.  1,  35.  Act  8,  24.  13,  40.  oder  mit  Dativ  der 
Sache  Lac.  21,  26.,  inatquv  inl  oder  iig  n  Joh.  13,  18. 
Lac.  18,  13.,  fnoixotofiiTp  inl  n  1  Cor.'3,  12.  oder  riw 
Bphes.  2,  20.,  aber  nach  iv  CoL  2,  7.,  intSdv  inl  r<  Aet 
4^  29.,  img>tQit9  mit  Dativ  der  Sache  Phil.  1,  17.,  iifunf^o^m 
äq  Ttya  2  Cor.  10,  14.,  iqidlXiO&ou  int  tiva  Act  10,  16. 
YlSam.lO,  16.  11,6).  Dagegea  werdea  mit  iv  coastrnirt: 
intyQaqiHv  2  Cor.  3,  2.  vgl.  Plat  de  lacri  capid.  p.  229*  a. 
Palaeph.  47,  5.  (aaders  Nam.  17,  2.  Prov.  7,  3.),  mit  Dativ 
ansscbliessead  imqtadvHv  nad  imtpavHVf-  wo  sie  mit  eiaem 
Persoaeaaamea  verbaadea  siad  Bphes.  5,  14.  Lac.  1,  79. 
(vgl.  Gea.  35,  7.),  so  wie  imq^iQUv  ia  def  Bedeataag:  etwas 
bininthaa  sa  etwas  andern  Phil.  1,  17.;  ImoxtAfyiv  hat  bald 
dea  Dativ  der  Persoa  Act.  5,  15.  aad  wabrsch.  Mr.  9,  7. 
(Jemaadem  beschirmeadea  Schattea  machea  vgl. 
Ps.  90,  4.),  bald  dea  Accns.  Mt  17,  5.  Lac.  9,  34.  (am- 
schattea,  einhüllen  als  transit).  la  LXX.  fiadet  sich 
aber  mch  iniifx.  inl  %iva  Ps.  139, '8.  Bxod.  40,  32.  --• 
8)  Voo  den  Compos.  mit  iia  g^ebt  es  aar  wenige,  in  denea 
die  Präposition  noch  besonders  hervortritt:  im  N.  T.  vgl. 
Sianofivtad-au  ti&  anoglfnav  Lac.  6,  1.  (aber  anch  schon, 
doch  ia  dem  Siane  obire,  Sionog,  nSliig  Act  16,  14.) 
Silgx(0»ai  3id  Mt  12,  43.  2  Cor.  1,  16.  durch  etw.  hia- 
darch  (and  somit  wieder  heraas-)  gehea,  and  das  prigeaate 
Staatifyiy  ii  Zdarog  1  Petr.  3,  20.  Die  meistea  werdea,  vria 
Traasitiva,  mit  Acc.  verbaadea  s.  B.  StanXitp  darcbscbif» 
fea  Act  17,  5.,  aach  itlQ^iod^at  wo  es  darcbhin  geben 
bedeatet  Lac.  19,  1.  Act  15,  3.  cet  —  9)  Die  Compoa. 
aas  xaxa^  welche  i^iae  auf  einen  örtiichen  Paact  herabgebeade 
Haadlaag  beseichnen,   erbaltea,   wo  der  terminus  a  qao  aas^ 

*)  Ueber  in^ßulUw  x^v  tt^lgm  htl  rt^m  und  r«r«  iaibesondere  s. 
Ff  Itzf  obe  ad  Mr.  p.  637.  In  sianlioher  Bed.  steht  Poljaea. 
S>  2.  12.  «•  l(f.  n4X§i  ^evlpire  lm&Kk»9omi^ 
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sodriicken  iit »  an6  oder  ix ,  i.  B.  xataßalruy  iat6  töv  d^fom 
Lue.  9,  64.  i  These.  4,  16.»  xaraß.  ix  t.  aif,  Joh.  3,  11 
6)  41.,  wo  der  term.  ad  quem  beseicbnet  werdca  eoU,  wmA 
der  VerscbiedeDheit  dee  Ziele  ini,  dg  oder  nfig  LiVc.  22,44 
Act  7,  15.  14,  11. y  dagegeoiet  xa&ija&aij  jca^/^iy,  jcttr»- 
Ti&^vai  iv  uvt  auf  einer  Stelle  niedersetseii  u.a,ir.; 
HavtjyogiTv  anklagen  wird  gewöhnlich,  eofera  mwm  die  Be- 
deutung des  xaiu  in  Gedanken  festhält ,  mit  geait*  pere.  coa- 
•tmirt;  einmal  findet  sich  xarfjyoQeiv  n  xatd  Ttvog  Lue.  21, 
14.  und  ähnlich  iyxaXiiv  xari  nvog,  Rönu  8,  33.  vgl.  Seph. 
Philoct.  328.  Jenem  ist  analog  Rom.  11,  18.  xavaxuvxaa^m 
Tivog  sich  wider  jem.  rühmen,  "r-.  10)  Die  mit  sre^ 
eomponirten  Verba  nehmen,  wo  das  wo-her^  von  wo  ab 
beseichnet  werden  soll,  uno  oder  nagu  (doch  s.  §.  51.  p.4S8fll) 
SU  sich,  s.  B.  Act.  1,  25.  u(p^  ^g  (anoaroXijg)  nagiß^  (Deii 
17 »  20.  Jos.  11,  15.  cet.)  n.  A.  1$  17c  (Deut.  9»  12.  16.); 
naqahmßavuv  äno  Twog  1  Cor.  11,  23.  und  na^&  r.   1  Tbeü. 

4,  1.  2  Thesa.  3,  6.  nagaifiQHV  ano  t,  Mr.  14,  36.  Luc 
22,  42.,  nag^gyjad^ai  äno  r.  Mt.  5,  18.  Mr.  14,  35.  — 
11)  Die  Composita  mit  nigl  haben  sich  gross tentheils  sn  reii 
transitiven  Verbis  gestaltet  und  regieren  so  den  Accus,  wie 
niQiiQX^o^M  1  Tim.  5,  13.  (obire),  mgiC/ü^wivtu  Bpbes.  6, 14, 
n^qüoTaviu  Act  25,  7.  Mit  wiederholtem  ntgi  erscheinen  ist 
«ateriell.  Sinne  einmal  nigit^vwad-ai  Apoe.  15,  6.  {nk^l  %k 
OJfidiri)^  negixtZad-ai  Mr.  9,  42«  Luc.  17,  2.  (n^ifianäa^m 
Luc.  10,  40.),  mit  Dativ,  dag.  rngminteiv  (Xtj^aTgj  n£t^afi€lS^ 
Luc.  10,  30.  Jac.  1,  2.  (Thuc.  2,  54.  Polyb.  3,  53.  6. 
Ljcurg.  19,  1.)  und  negixtiad-ai  Hebr.  12,  1.  —  12)  Voa 
den  Compos.  mit  ng6  ist  nur  ngonogivta^at  Luc.  1 ,  76.  mit 
Wiederholung  der  Präpos.  gesetzt :  ngonogevafj  ngo  ngogwnow 
xvgiov  (Deut  9,  3.  Ps.  88,  35.),  in  LXX.  auch  mit  ivmntwf 
Ps.  84,  14.  96,  3.  und  ifzngoa&it  Gen.  32,  16.  Jea.  58,  & 
So  Luc.  1 ,  13.  ngotXivairai  ivcimov  avjov  (dag.  22 ,  47. 
ngo'^gXtio  airoig).  Sonst  s.  ob.  no.  2.  —  13)  Die  Compes. 
mit  ngog  wiederholen  diese  Präposition,  wo  ein  räumliches 
kinzu  ausgedrückt  werden  soll,  s.  B.  ngognlnTUv  ngog  Te«c 
n6dag  Tiv6g  Mr.  7,  25.  vgl.  Dio  Cass.  p.  932.  und  1275. 
(dagegen  ngogninx.  loTg  yovaöi.  Diod.  Sic.  17,  13.),  ngoggl^ 
^itrd-ai  ngh^  rovg  naxigag  Act  13,  36.,  auch  ;rpo(xoiUL«BO^m 
nghg  jrjv  ywaZxa  sich  hängen  an  Mr.  10,  7.  Ephea. 5,  31. 
Dagegen  mit  Inlx  ngogzid-tvai  Int  zr^v  ^hxiur  Mt  6,  27. 
Seltner  steht  so  der  Dativ,  z.  B.  ngogegx>  ogu  Hebr.  12,  22., 
ngogniniuv  oixitf  Mt.  7,  25.   (Xen.  eq.  7,  6.  Philostr.  Apoll. 

5,  21.)    und   von   der    Richtung    ngoggxa^eTy  xivi    surufea 
Mt  II,  16.    Act  22,  2.   vgl.  Diod.  Sie.  4,  48.  (aber  ngog- 
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ipmPiTv  ttpa  je«.  Iiersifriifeii  Loc.  6,  18.);  ^agegra  iat 
dieser  Casva  fapt  dnreliaiii  ibiieb,  wo  iler'GegeaeUail,  dem 
Maa  Debet,  eine  Perioa  iat,  i.  B«  JtQogmintitr.  tcv/  (vor  Jeak 
aiederfallea)  Mr;  3,  11.  5,  33.  Aet.  16,  20.t,  nQogffi^Hv  ttvi 
(Pbilostr.  ApolL  A,  22.),  n^gtgxia&ai  iivi  -Jeai.  aatretea^ 
oder  das*  HiDsoaabea  selbst  in  t.ropiseben  Siaae  ge- 
fasst  werdea  aiusa,  s. B.  Tipogayitv  %tf  i^c^'Gott  zafiibrea 
1  Petr.  3,  18.  (oft  LXX.  nQogdyuv  Tip  xvip/y),  ngo^olXäa&mi 
Tirt  aabäagig  werdea  A<$t  5^  36;  (Mt  9^&.),tygl.  n(M»(» 
ix**^  v^  Hebr.  7,  13.  Act.  16,  14.,  TtQogevxto&oU  uvi  ML 
6,  6.-  1  Cor..  11,  13.,  TtQogii&ivou  Xöyov  ripi  Hebr.  12,  19., 
npogvid-iadai  xji  ixxX9jaia  Act.  2,  41.  Liegt  ia  deai  VerboM 
der  Begriff  der  Rübe  {nga^  Tiy<)y  so  ist  damit  eatweder 
cbeafalls  der  Datiy  yerbuadea,  wie  ngogfi^vitv  ttvl  Act.  11, 
23.    1  Tim.  5,  5.,  ngo^idQtvnv  1  Cor.  9,  13.  (Poljb.  8,  9^ 

11.  38,  5.  9.),-  nQo^xaQViQiip    Mr.  3,  9.    Gel.  4,   2.    Rom. 

12,  12.,  vgl.  Poljb.  1,  55.  4.  1,  59.  12.  Diod.  Sie.  20, 
46.  Q.  S.,  oder  (bei  reio  localea  Besiebuagea)  die  Präpoa. 
Ipj  a.  B.  nQogptlvHV  iv  *Eq)i(T(f  1  Tim.  1,3.  —  14)  Die 
Compos.  aas  avv  wiederbolea  aar  seRea  diese  Präposidoa 
CoL  2,  13.  (av^wonoifiv)  oder  statt  derea  ftna  Mt  25,  19. 
{awatguv)y  2  Cor.  8,  18.  (avftn^fÄnuif)  ^  Mt.  20,  2.  {avfifpu^ 
Mfy),  17,  3.  (cvlXaXiTv)^  am  bäafigsten  coastrairea  sie  sieb 
mit  dem  Dativ,  woaa  die  Belege  aaf  fast  jeder  Seite  vor- 
kommea  aad  Jbei  dea  Griecbea  ist  diese  Coastractioa  fast 
«lleia  ablieh.  Praegaaater  aasgedriickt  ist  Act.  1,  26.  avyxa' 
v§yni4fiadij  fatä  %w  ivdena  anoojoXotv. 

§.  57. 
Conjanottoaea. 

I.  SStze  werdea  ia  allea  Spracbea  entweder  aar  aeb^a 
eiaaader  gestellt  and  darcb  die  eiafacbe  Copala  änsserlicb 
Terboadea ,  oder  aacb  Massgabe  ibres  gegeaseitigea  logiseben 
Terbältaisses  durcb  eia  specielles  sprachliches  Bindaagsmittel, 
RelativB,  Participialcoostraction,  oder  noch  deatlicber,  spe- 
cielle  Coajanctionen  mit  einander  verknöpft.  Jene  Ver- 
bindnngsart  ist  nicht  nar  da  and  zwar  mit  Nothwendigkeit 
so  wählen,  wo  zwei  Sätze  .als  gleicher  Gewähr  and  ^eicb 
aelbstständig  bezeichnet  werden  sollea  (Gott  ist  weise  and 
liebt  das  Gute) ,  sondern  wird  häufig  aacb  bei  Sätzea  ange- 
weadet,  die  mit  einander  in  einem  nähere  gegenseitigea 
(Abhängigkeits-)  Verbältnisse  zu  denken  sind  und  deren  Ver- 
kaüpfiii^    durch    eines    der   eben    erwäbatea   Mittel  bewirkt 
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werden  kannte  oder  sollte«     Nanendicli  gehört  ea  s«r 
tbttmliciikeit  der  kebr«  Spreche,  dergleiekea  Sitse  dnreliU 
Copolft  an  etaaoder  so  reiben,  nicht  nnr  in  hiitoriaclMr  Eedt 
(Hr.  12;  1.),  wo  das  seitliche  Ferhältniss  der  eiasefaMB  That- 
aacben  (Haupt-  und  Neben&cta)  aieist  anr  iarck  die  achlicbtt 
Aofeiaanderfolgpe    der    EreigniMe    beseicbaet    wird,    aonden 
aelbst,  wenn   eine   eigentlich  logieche  BesieboDg^   der  Sitit 
Statt  findet  (sie   reden   in   meineai  Namei»,    und   ick 
habe    sie    nicht    gesendet    d.   h.    ohschoD    ich    sie 
nicht  u,  s.  w.;  wer  gab  ihm  snerst,  und  er  vergalt 
ihm    wieder    d.  h.    dass   er  ihn   n.  s.  w.   Köm.  11,  St. 
(aas  Hiob  41,  2.)   Mt.  26,  53.;   wollen   wir    uns   nicht 
unterordnen  nnd  leben  d.h.  um  su  leben  Hehr.  12,  9l*) 
und  die  bebr.  Sprache  hat  bekanntlich  überhaupt  nur  wenige 
apecielle  Conjunctionen.     Bin  solches  allgemeines  nnd  tief  iu 
.  Geiste  eines  Volks  begründetes  Colorit  der  sprachlicheu  Dar- 
atellung  trägt  sich  am  leichtesten  auch  auf  die  fremde  Spracht 
fiber,  welche  das  Volk  su  reden  oder  su  scbreibea  nnlemimmt 
und  wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  dass  der  Gekraecfc 
der  Cop.  koU  auch   im  N.  T.    ein  häufigperer  und  veitschich- 
tigerer ist  als  bei  grieebischen  Prosaikern,   obschon  dieselht 
hei  weitem  nicht  so  oft  angewendet  ist,    wie   im    A.  T.  wai 
überhaupt    bei    den    rein    palästinischen   Aposteln    (Matlhäai^ 
Petrus  n«  s.  w.)  entschiedener  hervortritt,    als  bei  den  helle- 
nistisch  gebildeten   Schriftstellern   (Paulus,   Jacohua,    Lnca% 
Jobannes).     Aach  darf  man  nicht  vergessen,    dasa  die  älttrt 
griechische  Dichtersprache   in   ihrer  Simplicität   mit   orieatali- 
scher    Darstellung    vielfach   verwandt   (s.- S.  20.    Anm«),  gsr 
manche  GelraucLs weisen  des  kcU  mit  dem  Hebräischen  (Helle- 
nistischen) gemein  hat. 

2.  Da  xal  in  historischer  Rede  wirklich  als  eia- 
fiiche  Copula  erscheint  (obschon  wir,  die  Facta  auch  asr 
an  einander  reihend ,  wenigstens  da,  darauf  u.  s.  w.  .aages 
würden)  ^),   so  ist  nur  nöthig,   von  der  Stellvertretung  dei 


*}  ^gl*  hiezu  Malala  2.  p.  39.  Sottg  iuilivoa  not  ittmv&ti  ^  §»»99^ 

**}  Der  Fall ,  wo  mal  nicht  ein  spateres  Faotam^  an  das  firShere 
anreiht ,  sondern  nach  der  Z  e  i  t  b  e  8 1  i  m  m  n  n  g  das  Factum  seUm^ 
das  sich  in  dieser  Zeit  ereignete,  einfuhrt  (w.  15,  25.  i^r  «fs 
tqUij  ««1  ioravQotaav  avrov,  Act.  5,  7.  Luc.  19»  43.  ö.),  also 
statt  or«  zn  stehen  scheint,  verdient  noch  besonders  hervortt- 
hoben  zu  werden.  Es  ist  dies  keineswegs  entschiedener  Hehrui- 
mns,  vgL  Plat.  Sjrmp.  p. 220  C.  v^V  V^  M^otjftfifla  ual  *r^Mrs» 
^o^dporro ,   Arrian.  Alex.  9 ,   9.  Oi    ^Stj  vs  ar^g  rg  imHiu  n^ 
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xal  ßr  beitimoitere  9  ein  logischei  AbhäogigkehsyerhältDiM 
beieicboeDfle,  CönjaDCtiooen  zu  sprechen,  und  bier  iSMt  ea 
aicb  niebt  verkennen,  dasa  die  Partikel,  obaebon  aebr  aian- 
Bicbf altig  angewendet,  doeb  a)  aucb  im  N.  T.  nur  von 
Bwei  Hanptbedeutnngen  anagebt  *):  und  nnd  aneb  (beide 
im  lat.  et  vereinigt),  welcbe  letztere  gesteigert  unser  sogar, 
aelbat  (das  lat  vel)  giebt  Luc.  9,  5.  Hebr.  7,  4.  s.  Prits- 
acbe  ad  Mt.  p.  422.  Jacob  ad  Lucian.  Alex.  f.  SO:'**), 
b)  in  den  meisten  Fällen,  wo  uai  nacb  unserm  Gefühle  mehr 
als  einfache  Copula  ist ,  reicht  man ,  ohne  Dunkelheit  an 
veranlassen,  mit  und  aus,  und  diese  Partikel  hat  der 
Deberaetzer,  welcher  das  Colorit  der  Sprache  nicht  zer- 
atören  will,  beizubehalten,  während  der  Erklärer  sie  mit 
einer  speciellern  Conjunction,  dem  Greiste  der  ausgebildeten 
Sprachen  gemäss,  vertauschen  mag;  c)  der  Gebrauch  dea 
xai  in  solchen  Fällen  beruht  nicht  auf  gänzlicher  IMisskcnnt» 
niss  des  eigentlichen  Satzverhältnisses ;  vielmehr  ist  zu  be- 
denken, dass  die  Betonung  in  den  alten  (bes.  einfachen) 
Sprachen  Manches  deutlich  machte,  was  wir  (beim  Sehreiben 
schon  den  Leser  im  Auge  habend)  durch  den  Bau  des  Satzes 
selbst  ausdrucken.  Auch  wir  sprechen  den  Satz:  ich  habe 
dich  vom  Tode  errettet,  und  du  hast  mich  ver- 
rathen  (vgh  Job.  6,  70.  1  Cor.  5,  2.)  anders  aus,  als  jenen: 
ich  komme  zu  dir  und    bringe   meinen  Freund  mit 


««2  -  <S&9t  Xeo.  Aoab.  I,  8.  8.  Thae.  I,  50.,  f.  dtallbanm  ad 
Plat  Sympos.  p.  155.  Ellendt  ad  Arrian.  Alex«  I.  p,  299.  Pa- 
lairet  Obs.  p.  211.  Kypke  L  311.  El  an  er  I.  218.),  sondem 
gehört  dem  einfachea  Style  aberh.  an,  s.  Schäfer  ad  Platarch« 
IV.  p.  367.  Vgl.  noch  Herrn,  ad  Enrip.  Ipbig.  Tanr.  p.  Sl. 
und  Hoogeveen  doctr.  partioalar.  I.  535  aqq.  (AehnKch  von 
einem  noch  zukünftigen  Ereii^ias  Joh.  4,  35.  i'tt  T9r(faft^6g 
ioTiv  «al  6  ^tQio/i6s  <^xmra«.)  Ganz  verwerflich  aber  muss  et 
erscheinen,  ein  Polysyndeton  wie  Joh.  15,  6*  durch  Aufiassong 
einea  ttal  als  Pronom.  za  zerstören* 

*)  VgL  Klotz  Devar.  II.  635-  In  omnibns  locis,  ubicanqae  ba- 
betar  uai  partionla,  aut  aimplieiter  copnlat  dnas  rea  auf  IIa 
ponilnr  nt  praeter  aUas  rea,  qaae  ant  re  vera  positae  sunt  ant 
faoile  cogitatione  sappleri  possnnt,  banc  vei  iUam  rem  esse  ant 
fieri  significet,  et  in  priore  caussa  nnd  reddi  solet,  in  poste- 
riore etiam,  qnoqne,  vel,  sicati  res  ac  ratio  in  singnlis 
locis  requirit  « 

**}  Das  einzelne  8ätze  verbindende,  «tti  möge  nnr  für  den  öfter 
übersehenen  Fall  hervorgehoben  werden,  wo  der  Schriftsteller 
ein  alttest.  Citat  an  das  andre  anreibt  z.B.  Act  1,  20.  yevi&iJTat 
il  fit9vXt9  -  -  ly  avtn  (Ps.  69.),  «0^  ^^  knuntoTf^v  -  -  frsoog 
(Ps.  109.)   Hebr.  1 ,  9  f.    s.   Bleek  c  d.  St.   Rom   9,  33: 

33 
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(Joh.  3,  32.  8,  20.  49.  11,  8.  Mt.  3»  14.  6,  26.  Lie. 
25,  32.  1  Cor.  5,  2.  H«br.  3,  9.  LXX.  Apoc.  2,  2.  vgl. 
Borip.  Here.  f«r.  508).  8o  hob  »an  dM  im/  g^«w«n  mC 
der  Stinme,  wo  es  et  aaidem  bedeutet  Act.  22,  25.  d 
äv&pwnop ''E^fiatöv  xal  axajAx^Tov  t^iortw  vfttp  fiaari^ßof; 
1  Cor.  2,  2.  aar  Christun  and  dieses  als  Gekres- 
sigtea  (Matth.  II.  148!.).  tCadlick  d)  ist  die  Mosse  Gik 
pala  10 weilen  selbst  kräftiger,  als  eine  specielle  CoBJanetiee. 
Thne  das  osd  da  wirst  leben  (Mt  7,  7.  8,  8.  9,  1& 
Luc.  6,  37.  a.  vgl.  auch  Pritische  ad  Mt.  p.  187  s^.), 
es  wird  blasen  und  die  Todten  stehen  auf  1  Cor.  15, 
52.  ist  concentrirter  und  wirksamer  als:  weno  dn  dai 
thnst,  so  wirst  du  leben,  wenn  es  blasen  wird,  stehen 
die  T.  auf.  Rhetorische  Motive  (die  jedoch  nicht  noth- 
wendig  bewusst  sein  müssen)  hat  man  oft  in  N.  T.  unbe- 
achtet gelassen. 

Den  Gebrauch  des  nal  im  N.T.  Tollständig  zu  eoHrlckeln,  ist 
nicht  dieses  Orts;  unsere  Wörterbücher  haben  die  Aofgabe  noch 
immer  nicht  ganz  genügend  gelöset  und  steilen  in  der  Regel  za  Tide 
Bedeutungen  dieser  Partikel  auf*).  Wir  bemerken  aar:  «)  dii 
xai  an  der  Spitze  tod  Fragaatzeo »  wie  nal  tU  dvraTa$  cm&^9» 
ecquis  pötest  senrari?  Mr.  10,  26.  12,  d7.  Loo.  10,  29.  20,  H 
(StStallbanm  ad  Fiat.  Euthyphr.  p.  13.  ad  Plat.  Gerg.  p.  64. 
Kjpke  Obserr.  I.  263.  Eisner  I.  154.  Lösner  Obserr.  p.  80.) 
und  Antworten  (Xen.  Mera.  3,  8.  4.)  reducirt  sich  auf  die 
BedeuU  und.  Und  was  that  er?  sagen  auch  wir  (und  die 
Römer)  in  einer  einfallenden,  drängenden  Frage.  Dagegen  steht 
scfi/  Tor  Imperativen  in  drängender  Bedent.  (Hoogeyeen  a. 'S. 
O.  h  538  sqq.)  im  N.  T.  n  i  c  h  t.  Alle  sonst  f&r  diesen  Gebrauch 
angeführten  Stellen  sind  anderer  Art.  Ueber  Mt.  23,  32.  ••  Frlts- 
sche.  Luc.  12,  29.  heisst  nai  auch  oder  und  (somit)  Mr.  11« 
29.  ist  es  and,  1  Cor.  11,  6.  auch.  Ueber  das  yerstärkende  ssi 
nach  Fragwörtern  wie  Rom.  8,  24.  £  yit^  ßUun  rtt  ri  twi  «Ait/{f»; 
warum  hofft  er  es  dochl  s.  Fritzsche  ad  Born.  II.  p.  179. 
-*  b)  als  adTorsatiTa  aber  steht  nai  fast  nur  in  der  an  aioh  kla- 
ren,  namentl,  erzählenden  Rede,  wo  ein  zweites,  das  erste  be- 
schrankende oder  aufhebende,  Factum  durch  xal  angeschlossea 
wird  Joh.  7,  30.  Mr.  12,  12.  1  Tbess.  2,  18.  (xoa  ou  und  ««1  foi 
gehört  eig.  gar^nicbt  hieher  Mr.  1,  22.  Act.  12,  39.  23,  3.  CoL 
2 ,  8.  a. ,  da  ja*  eben  ddrch  die  Negation  die  Entgegentetznng  an»- 


*)  Eine  gute  Auswahl  der  Stellen ,  in  welchen  uai  beaobtenewerlh 
ist,  giebt  Bruder  Coacord.  M.  T.  p.  453  Bqq. 
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getproehen  bt.  Dtgegen  Rdm«  1,  13,  Sit  der  S«tz  jmI  intulv^i^ 
parenthetisch  t.  Frltzcehe  z.  d.  St. ,  1  Cor«  1^  8»  sind  zwei  den 
Penius  in  Ephesns  zuräckbaltende  Umstände  (ein  günstiger  und 
nngünsliger)  Terbonden,  nal  ist  einfache  copvla,  wie  aaoh  t  Joh« 
3,  2.;  Act  10,  28.  ist  ttal  if/ioi  wohl  .Gegensatz  zu  v^a7s  s. 
Meyer  z.  d.  St.*)«  —  c)  das  epexegetisohe ,  naher  bestimmende 
uai  nämlioh  (s.  Heran,  ad  Philoct.  1408.  Bremi  ad  Demosth. 
p.  179.  YgL  Vc.  Fritzsohe  qaaest.  Lncian.  p*  9»  Jaoob  ad 
Lucian.  Alez.  p.  33  sq.)  ist  sunäehst  mir  und  (nnd  zwar)»  Job. 
1,  16«  aus  seiner  Falle  haben  wir  eile  empfengen, 
n&miich  (und  zwar)  Gnade  um  Gnade>  1  Cor«  3,  5.  15,  38. 
6al.  6,  16.  (Hebfv.  11,  17.)«  Aber  man  bat  diese  fiedent.  anf  za 
Tiele  Stellen  übergetragen  (auch  jetzt  noch  Wahl  Clar*  nai.  p.  247.). 
Mt.  13,  41.  ist  imU  und.  Ueber  Mt.  21,  5.  s.  Fritzsebe,  ober 
Act.  23,  6.  Rom.  1,5.  s.  m.  Progr.  de  Hypallage  eet  p.  22.  n. 
28.;  Mr.  11,  28.  steht  die  Lesart  nicht  fest,  Fritzsohe  n.  A« 
haben  ^  Törgezogen;  Mt«  17,  2.  ist  ual  iXmfifffB  nnd  (in  Folge 
des  fisrsfi€>^^(o&ti)  9  ähnlich  I«nc«  16,  19.;  Mt.  3,  6.  würde  $tml  rj 
ntQi%wff09  xov  'lo^davo»  durch  nämlich  der  Jordans  kreis 
übersetzt,  eioe  unrichtige  Beigabe  zn  ^  IowSaia  sein,  da  beide 
geographische  Begriffe  nicht  schlechthin  zasamoenfiallen  oder  |eAer 
in  diesem  enthalten  ist.  Die  Verbindnog  ist  etwa  wiei  ganz  Hes- 
sen und  die  Rheingegend ,  ganz  Baden  und  das  Breisgau«  In  der 
Formel  ^iüf  »al  nariJQ  (Knapp  Script  1.  470.)  ist  tcai  einfach 
und  (zugleich),  nicht  nämlich.  Den  weiter  ausgedehnten  dich- 
terischen Sprachgebrauch  (Herrn,  ad  Vig.  p.  836.)  darf  man 
Yollends  nicht  dem  N.  T.  leihen.  —  d)  Die  Bedeut.  Yorzüglich 
(das  herrorhebende  xa/)  möchte  sich  ganz  bezweifeln  lassen,  auch 
da,  wo  zu  einer  ailgemeinen  Bezeichnung  noch  etwas  SpecIeÜei, 
welches  unter  jener  eigentl.  schon  enthalten  war,  hinzukommt» 
s.  Fritzsohe  ad  Mr.  p.  11.  Boruemann  ad  Luc.  p.  78.  um- 
gekehrt aber  wird  xai  zuw.  gesetzt,  wp  specieile  Begriffe  Torans- 
ausgehen,  unmittelbar  yor  dem  allgemeinen  Worte,  das  jene  unter 
sich  begreift  Mt  26,  59.  oi  agx^tQBig  »al  9i  itffeaßireQot  nal  rd 
avpdd ^&op  oXov  nnd  (um  es  mit  einem  W.  zn  sagen)  das 
ganze  Synedriura  (nicht  Mr.  13,  8.)  s.  Fritzsohe  ad  Mt  p.786. 
ad  Mr.  p.  652.  Vgl.  Vo.  Fritzsohe  qnaest  Lucian.  p.  67.  Stall- 
baum ad  Fiat  Gorg.  p.  83.    nnd  ad  rep.   11«  212.    Am  Schlüsse 


*)  Schon  Hoogeveen  sah  ein,  dass  aber  nicht  eig.  Bedent  des 
»mi  Bai:  sciant  non  ez  se  sed  ex  opposiforam  membror.  natura 
lianc  (notionom)  naetam  esse  $tmi  partiMam  (doetr.  partiviil.  I. 
533.).    Sonst  Tgt  noch  1  Cor.  12,  4  f.,  wo  aber  T«r. 
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ein^r  gaozea  Exposition  (Tor  dem  Endergeboias)  steht  nai  1  Cor. 

5,  13'  (wo  es  jedoch  gBte  Codd.  auslassen)  Hebr.  3,  19,  —  e)  Wo 

xa*  a n o h  h^sst ,  lässt  es  sioh  zuweilen  durch  eben,  ja  übersetzen 

Hebr.  7,  26.   roiovres  yAq  rjfuv  nal  Pn^enev  UQxiBQivt ^    Satef  oet* 

denn    ein    solcher   Hoherpr.    eignete    sich    eben   fnr 

ans,  6,  7.   1  Petr.  2,  8.   Joh.  8,  25.    (2  Cor.  3,  6.?)  2  Tim.  1, 

12.  ■•  (Col.  1,  7.  ist  tiai  wohl  nnäcbt)  s.  Herm.  ad  Vig.  p.  835. 

Poppo   Thuc.   III.  II.  4l9.    [nal  yd^   nam   etiam  Rom.  11,  1. 

2  Cor.  5,  2.    Tgl.     Sintents    praef.    ad    Pintarch.   ThemistocI. 

p.  55  sq.     Klotz  ad  Devar.   II.  642  sq.;    die    andre   conjancüve 

Bedent.  etenim  s.  z.B.  Mr.  10,  45.]*  —  f)  wo  xai  im  Nachsätze 

nach  einer  2ieitpartikel  (ore,  tos)  steht  wie  Lnc.  2,  21.    oV»  in^" 

o^oav  vjfilf^ün  6itrto  rov  nsQtrefcSip  avtdp  ttal   inlij&tf   rd  Svofia 

avtov  *lrjaovt  oder  7,  12.  wg  ijyY^oi  ttj  nvlp  zijt  noXsotSf  nal  l3ov 

iisHOfti^BTO  T9»vtiuws   Act.  1,  10.    10,    17.    (Mt.  28,  9.)  war  die 

Constraction  eig.  so  angelegt:    tnli^o^,   di   i^fii^at  -  -  ual  ettXil&ri, 

^yyiae  %fi  nvkjj  -  -  nal  i£«xo^.     Dagegen  ist  Joh.  1,  19.  nicht  (wie 

auch  BCrusius  tbut)    6re  dTtiarttlav  -  -  xal   wfioXoyfjae  zu  Ter- 

binden,  sondern   ore   dnoor.    cet,    schiiesst  sich  an   avTti   iortv  1} 

fMQvv^ia  cet*  an  s.  L  ü  c  k  e  z.  d.  St.  — ^  g)  nai  —  Kai  setzt  nicht 

bloss  Gleichartiges  neben  einander  (Mt.  10,  28.)  sondern  znweilen 

auch  Contrastirendes  Joh.  6,  36.  nal  iwqdnaxi  fis  nal  ov  nioTivett, 

15,  24.    (7,    18.).    lieber  xal  —  di  s.  unten  4.  wo  nal  —  nai  io 

in  einem  Satze  vorkommen   Mr.  2,  26.    nal  edvaxtv  nal  roig  oh 

avTtf  ovoiv  Joh.  5,  27.    ist   das   zweite  nal  auch   (Soph.  Philocl. 

274.   a.  o.). 

3.  So  wie  die  V  e  r  k  d  ü  p  f  d  n  g  beigeordneter  Sätze  dureb 
Kul  (te)  bewirkt  wird ,  so  die  Scheidung  (gegenseitige  Ans- 
schliessung)  durch  ij.  Beiderlei  Beziehung  kann  aber  sprach- 
lich nicht  bloss  mittelst  einfacher  Anknüpfung,  sondern  auch 
in  der  Form  der  Correlation  (xo*  —  xa/,  je  —  xui,  ij  —  ij) 
ausgedrückt  werden.  Letztere  erscheint  am  innigsten  bei  den 
Com  parativsätzen    (wg  [ägniQy   xa^wg]  —  ovjwg  [xa/]). 

Die  Verbindung  durch  re  ist  im  N.  T.  fast  nur  dem  Luc  *}, 
Paulus  und  Verf.  des  Hebräerbriefs  eigen;   bei  Matth.  findet  sich 


*)  Dieser  hat  es  am  häufigsten  und  zwar  Yorziiglich  in  der  A6., 
wo  die  sprachliche  Darstellung  sich  freier  als  im  Eyangelinm 
dieses  Hellenisten  bewegt,  was  weiter  ergründet  Gi eseler 
hätte  zur  Unterstützung  seiner  bekannten  Hypothese  brauchen 
können.  In  den  Briefen  des  Paulus  und  dem  an  die  Hebr.  er- 
scheint fast  nur  das  schlichte  te  —  xai^  das  auch  die  späteste 
Prosa  noch  festhält. 


die  Partikel  überhaupt  nur  zweimal »  bei  Job.  elBmal ,  bei  lifarc. 
im  text«  reo.  gar  nicht,  üeber  den  Untertchied  des  r«  (entstanden 
aqf  ro§  TgL  Herrn,  ad  8oph.  Traoh.  1015)  Ton  nai  »,  die  diTer- 
girenden  Ansiohtea  der  Sprachforsoiher  Herrn«  ad.Vig.  p.  83S.  ad 
Eorip«  Med.  p.  331«  Hand  de  particnla  r«  Jen«  1832.  2  Progr.  4. 
Bernhardj  8.  482  f.  Sommer  in  den  n.  Jahrbuch,  f«  PhiloL 
1831.  III.  8.  400  f.-  Rof  t  Gramm.  8.  721  ££.,  auf  welche  ansere 
neuesten  Lexicographen  des  N.  T«  fast  gar  keine  Rücksicht  ge- 
nommen haben.  8o  yie!  scheint  im  Allgemeinen  klar  zn  sein, 
dass  in  der  ausgebildeten  Prosa ,  wo  man  sich  die  Begriffe  nnd 
Satze '  als  anf  gleicher  Linie  stehend  dachte»  also  einfach  verbinden 
wollte,  nui  gewählt,  wo  dies  aber  nicht  der  Fall  war,  sondern 
etwas  als  noch  hinzukommend  (ergänzend)  bezeichnet  werden 
sollte,  xt  gesetzt  wurde,  so  dass  tiai  y  er  knüpfend,  r«  anknüpfend 
war.  Dass  aber  letzteres  gerade  eine  Vorstellung  Ton  geringe- 
rem Gewicht  anschliesse,  folgt  nicht  ygl.  lliad.  1,  5.  (vielmehr 
liegt  es  in  der  Beschaffenheit  der  Yorstellnngen  selbst,  ob  sie 
hervor-  oder  zurücktreten;  doch  wird  der  Natur  der  Sache  nach 
TS  meist ,  wie  que ,  etwas  Geringeres  anfügen) ,  auch  kann  es  für  die 
Prosa  des  N.  T.  nicht  behauptet  werden.  8.  noch  Z  u  m  p  t  iat.  Gr. 
§. 333.  A.  Grotefend  ausf.  Iat.  Gr. II.  168.  *).  Wenn  schon  auch 
hier  erkennbar,  dass  der  Satz  mit  r«  regelmässig  etwas  aus  der 
vorhergehenden  Vorstellung  herfliessendes ,  durch  sie  Bedingtes,  in 
ihr  gewissermassen  schon  enthaltenes  bezeichnet,  wie  Hebr.  1,3. 
Sg  wv  inaiyaafta  xijg  ^oitjg  nal  jj^a^airr^^  t^g  vnooraoBOJQ  ovrev, 
<pi^fov  TS  rd  ndvra  cet    Act.  2,  23.  rg    SsS^  "^ov  ^$ov  hpfft^eU 


^  Senat  und  Volk  als  zwei  selbständige  Potenzen  wSre  sene- 
tus  et  populus  (ko/),  dag.  senatus  populusque  bezeichnet,  dass 
zu  der  Autorität  des  Senats  (ab  moral.  Hauptperson)  noch  die 
des  Volks  (supplirend  oder  wie  sonst)  liinzukomme.  Sowohl 
Senat  als  Volk  wäre  im  Griech.  xal  —  xW,  wenn  sich  der 
Sprechende  soeleich  beide  Theile  denkt ;  dagegen  Senat 
sowohl  als  Volk  re  —  uai,  wo  der  Sprechende  nach  dem 
Worte  Senat  sich  noch  zu  der  Verbindung  mit  Volk  bewogen 
fühlt.  Wie  sowohl  als  auch  yon  dem  blossen  und  unter- 
schieden sei,  liegt  am  Tage;  eben  so  klar  ist  es,  wie  im  Grieeli. 
regelmässig  r«  —  uai,  nicht  «ai — rs  gesagt  wird;  nicht  minder 
afaier,  warum  durch  r«  nie  Synonyma  oder  Wörter,  die  densel- 
ben Begriff  nur  nach  verschiedenem  Umfange«  ausdrücken,  yer- 
bonden  werden«  Ob  übrigens  vs  nicht  (nach  der  alten  Dichter- 
sprache) die  ursprüDgl.  eufache  Copula  sei ,  kommt  hier  nicht 
in  Betracht,  wo  von  dem,  was  sich  in  Prosa  festgesetzt  hat, 
geredet  wird.  Untersuchungen  über  diesen  G^enstand  mit  Be- 
rücksichtigung des  Sanskrit  s.  bei  Härtung  über  die  Partikeln 
und  (von  Benfey)  in  d.  Jahrb.  f.  Philol..  XII.  149  ff. 
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tfjv  rfl  enuyyilUv  toi  nvivfiarog  top  iyUv  Imßoip  oef.  Act.  5,  19. 
6,  7.  10,  22.  17,  26.  2S,  10.  Rom.  16,  26.  Ephes.  3,  19.  cet. 
[Die  QDmtttelbare  Verbindung  ron  re  nai  (innerhalb  eines  Satzes) 
Act.  19,  27«  21,  28.  iat  TerdÜchti^  erschienen  e.  Bornemann  in 
Rosen m.  Rep.  11.  239 ff.  Man  konnte  S4  lesen,  das  häufig  (auch 
im   N.  T.)    Ton    den    Abschreibern   mit   re  yerwechselt  *  wnrde  (s. 

^  Elmsiey  ind.  zn  Enrip.  Med.  nnt.  di  S.  415.  *d  Eurip.  Bacch. 
457.  Schaf  er  ad  Dionjs.  p.  228.),  dennoch  halte  ich  es  nicht 
für  nöthig;   r«  H»i  bedeutet  an  beiden  St.    qne  etiam.     Aoi.  19, 

.  27.  ist  auch  das  erste  uai  {ilXa  nai)  etiam,  nnd  rs  knüpf!  ein- 
fach den  Saf2  f%ilk%t¥  um&at^,  an,  der  aber,  da  er  etwas  noch 
Gewichtigeres  enthalt,  durch  etiam,  adeo  gehoben  wird.  Act. 
21,  28.  ist  zn  übersetzen:  und  noch  (ausserdeoi)  führt  er 
auch  (selbst)  Griechen  in  den  Tempel.  Die  bessern  Pro- 
•tfker  der  Griechen  mögen  solche  Concurrenz  dieser  Partikeln 
Termieden  haben  (über  xal  — Wetiamqne  s.Poppoad  Thnc 
III.  I.  102.) ,  im  N.  T.  aber  ist  kein  hinlänglicher  Grund ,  sie ,  als 
in  sich  nicht  unmöglich ,  zu  TerdrMogen.  Ueber  die  Correspondenz 
zwischen  re  und  di,  wobei  letztere  Partikel  zur  Verknüpfung  noch 
eine  Gegensetznng  fugt ,  Act.  22,  28.  und  der  Chiliarch  ant- 
wortete -  ^  Paulus  dagegen  sprach,  19,  .3.  s.  Stall- 
baum ad  Plat«  Phileb.  p.  56.  und  rep.  II.  350.  Herrn,  ad  Enrip. 
Med.  p.  362  sq.  Bornemann  ad  Xen.  Mem.  p.  42«  — «  n  yiq 
Rom.  7,  7.  ist  denn  auch  oder  denn  {a  s.  Herrn,  ad  Sopb. 
Trach.  p.  176.  Schäfer  ad  PIntarch.  IV.  p.  324.;  2  Cor.  10,  8 
lassen  gute  Codd.  das  rs  ans  und  Lachm.  hat  es  getilgt] 

ij  steht  im  N.  T.  nie  für  uai ,  so  wie  mal  nicht  für  ij ,  aber 
es  giebt  Fälle,  in  welchen  beide  Partikeln  gleich  richtig  stehea 
können  (Poppo  ad  Thuc.  III.  II.  146.)  vgl.  z.  B.  t  Cor.  13,  1.  *). 
Wo  dissimilia  durch  xa/  yerbnnden  sind,  werden  dieselben  nur  als 
einzelne  Dinge  an  einander  gefügt,  nicht  bestimmt  als  yerschteden 
oder  entgegengesetzt  bezeichnet.  Mt.  7,  10.  macht  mciI  kav  eineo 
zweiten  Fall  namhaft,  zn  welchen  der  Sprechende  fortschreitet 
(ferner).  Luc.  12,  2.  ist  so  zu  YerTJollständigen :  mal  ovdiv 
U(fimt6v,  Mt*  12,  27.  Jiat  Schott  uai  richtig  porro  übersetzt 
Mt.  12,  37.  würde  bei  dieser  Conformation  der  Sätze  oder  gar 
nicht  passen.  Ebenso  wenig  Rom.  14,  7.  Ueber  2  Cor.  13,  1* 
c  Meyer»—  17  für  uai  nrgirte  man  aus  dogmat.  Gründen  iCor. 
11,  27.  St  Sv  to&iff  riv  ÜQtov  rovrop  ^  nivjn  ri  nonj^AOW  toi 
uvffiov,  aber  zu  geschweigen,  dass  dort  einige  gnte  Codd.  tuil 
kaben,  llsst  sich  ^  nach  der  damal.  Sitte  des  Abendmahlagenusses 


*)  Ueber  nstl-^  nai  T6l  ^  T^el  s.  Srchoemann  ad  Isaeam  p.  307. 
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recht  wohl  erklären,   ohne  dem  kalhol.  Dogma  von  der  commiinio 
Mb  nna  VorMhab  zu  lebten^  s.   Bengel  und  Baum  garten  zn 
dies.  St*  *).    Wollte  man  aber  f  auf  eine  wirkliebe  Distinotton  in 
der  Adrainiatration  des  Saoraments  beziehen »  so  würde  (die  Sache 
sprachlich  betrachtet)   sogar  mehr  folgen,  als  die  kathol.  Ausleger 
^    folgern  wollen  können,  nämlich  die  Möglichkeit,  auch  nur  mittelst 
des  Kelchs  zn   coaunnniciren !    Act.  1»  7.  Rom.  4,  13.    E|>h«is. 
5,  3.   <Mt.  5,  17.)  steht  f  in  negatiyen  Sätzen  (Thuc.  1,  122.) 
wo  auch  die  Römer  aut  statt  et  sagen    (Cic    Tusc.  5,  17.    Catil. 
1  y  6.  15«   Tac.  Annali.  3 ,  54.  cet.)  und  in  ovx  vfiwv  ionv  yvwva* 
XQOvüPt  ij  na*(fov<  wird  beides  y^rnftn  x^6vo9€  und  yvfStm*  «a^^svff 
(man  mag  an  das  eine  oder  an  das  andre  denken)   gleichmässig 
negirt,    so   dass  der  Sinn  ganz   zusamim^nfälit  mit  yv.  x^^*  "*^ 
uaiQoif.    Wenn  endlich  in  parallelen  Stellen  «et/  und  ^  erscheinen 
(Mt.  21,  23.    Mt«  11 ,  28.   Luc.  20,  2.),    so  ist  die  Beziehung  TOn 
den  Terschiedenen  Schrittst,  rersohieden   gedacht;   es  wäre  klarer* 
Missbranch  des  Parallelismns ,    beide  Partikeln  als  synony»  daraus 
erweisen  zu  wollen,    üebrigens  sind    beide  Partikeln   nicht  selten 
Ton  AiMchreibern  mit  einander  verwechselt  worden   (Job.  8,  14. 
1  Cor.  11,  27.  13,  1.  a.).    Vgl.  noch  Fritzsohe  ad  Mr.  p.  275  sq. 
Jacob  ad  Lucian.  Alex.  p.  11.  —   In  der  Verbindnng  eines  dop- 
,    pellen  ^  hat  das  zweite  (bei   Luc.  und  Paul.)   zuw.  tiai  nach  sich 
Luc.  18,  11.  Rom.  2,  15.-  2  Cor.  1,  13.  Soph.  Oed.  R.  233.  (Xen. 
Cjrop.  3,  i.  11.),  entweder  *-  oder  auch  (aut  etiam). 

Statt  tut  {xa&ws)  —  ovTWQ  kommt  auch  vor  tot  —  naii  Mt. 
6,  10.  tue  tv  ovQavf},  nal  M  r^g  y^^  ^^®  ^""^  Himmel,  atlch 
auf  der  Erde,  Joh.  6,  57.  10,  15.  13,  33.  Act.  7,  51.  a.» 
s.  Fritzsche  ad  Mt.  p.  26d.  und  Bornemann  schol.  jn  Luc. 
p.  71.  In  dem  Vergleichungssatze  selbst  steht  nai  nicht  selten  ge- 
mäss der  Abundanz  populärer  Sprache  überflüssig  1  Cor.  7,  7. 
^iXfo  ndrrag  iv^Qwnovg  $tvai  wt  nal  IfAavr^yf  Act.  15,  8.  Luc. 
11,  1.;  so  insbesondere  auch  nach  einem  rorhergehenden  nal  Rom. 
1,  13  Iva  Tifa  na^itov  cx<^  nal  Iv  ifuv  »a&ii^s  nal  iv  rdiC 
Xö*no7€  ¥&yeoip  Mt;  18,  33.;  vgl.  Rom«  11,  SO.  djent(f  nal  Ipufig . 
ftori  ijnii&ijaaTa  -  -  -  ovtmg  nal  oStot  ttet. '  auch  2  Cor.  1 ,  6. 
(Xen.  Anab.  2,  1.  22.  PIst.  Phaed.  p.  64.  C.)  s.  Stallbaum  ad 
Fiat.  rep.  1.  p.  373.  Fritzsche  ad  Rom.  T.  38.  II.  838.  Klotz 
Derar.  II.  635. 


*)  Selbst  bei  unserer  Art  zu  commnniciren  wäre  es  denkbar,  dass 
einer  das  Brod  mit  Andacht ,  den  Kelch  aber  in  sinnlicher  (vielL 
snndlioher)  Zerstreunag  empBnge.  Aach  wir  könnten  also  sagen  : 
wer  Brod  oder  Kelch  unwürdig  empfangt. 
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4.  Den  beigeordueteo  Sätzen  kommen  am  nächsteii  die 
oppODirteo,  tbeils  in  der  einfachen  adversativen  Form 
(Siy  (iXXu;  (xiv  —  ii)^  theils  in  concessiver  Wendung  (fi^yvpif 
Ofiwg).  Dagegen  ein  inneres  Verhältniss  der  Unterordnung 
hervortritt:  a)  in  den  conclusivcn  Sätzen  {oiv ,  aga, 
toivvVf  stärker  di6y  TöiyaQOvv),  b)  in  den  Causa  aisätzen 
(oTiy  di6uy  yaQ,  mehr  erläuternd  als  begründend  tig^  xad-dg, 
xad-oTi),  c)  in  den  Bedingungssätzen  (d^  fineQ,  iäv) 
8.  v.  letztern  §.  42,  2, 

mlkd  und  di  imterscheiden  sich  im  AUgemeiaen  wie  sed  und 
antem  (vero)  s.  Hand  Torsellin.  I.  p.  559.  vgl.  p.  425.;  jenes 
(von  äXlos  herstammend  Schäfer  ad  Fhitarch.  V.  104.)  *)  dräckt 
den  eigenll.  und  scharfen  Gegensatz  (ein  Voriges  aufhebend]  «us, 
dieses  (abgeschwächt  aus  ^17)  ist  in  der  Entgegensetzung  verbin- 
dend, d.  h.  ein  vom  Vorigen  verschiedenes.  Anderes  anfügend 
(Schneider  Vorles.  I.  220.).  Bei  vorausgegangener  Negation 
steht  ovM  —  mXla  nicht  —  sondern,  aber  auch  oi  {jiij)  —  dt 
nicht  —  aber  (wojil  aber,  vielmehr)  z.  B.  Act.  12,  9.  14. 
Hebr.  4,  13.  6,  12.  Jac.  5,  12.  Rom.  3,  4.  (Thuo.  1,  125.  4,  86. 
vgl.  Härtung  Partik.  I.  171.).  Specieli  bemerken  wir  nt>er  beide 
Purtikeln:  a)  dXld  wird  gern  (gebraucht,  wo  eine  Gedankenreihe, 
sei  et  durch  einen  Einwurf  (Rom.  10,  19.  1  Cor.  15,  35.  vgl. 
Xen.  Mem.  1 ,  2.  9.  4,2.  16.  Cyr.  1 ,  3.  11.  1,  6.  9)  öder  durch 
eine  Correction  (Mr.  14,  36.  2  Cor.  11,  1.)  oder  durch  eine  Frage 
(Mt.  11,  8.)  oder  durch  eine  Ermunterung  und  Befehl  (Act.  10,20. 
26,  16.  Mt.  9,  18.  Mr.  9,  22.  Luc  7,  7.  vgl.  Xen.  Cyr.  1,  5.  13. 
2,  2.  4.  5,  5.  24.  Arrian.  Alex.  5,  26.. s.  Paiairet  p.  298.  Krebs 
p.  208.  Klotz  Devar.  II.  5.),  ab-  oder  unterbrochen  wird  vgl. 
auch  Joh.  8,  26.  und  Lücke  z.  d.  St  Ueber  Mt.  11,  8.  insbes. 
(wo  dlld  nach  K  y  p  k  e  und  K  ü  n  ö  1  für  ^  stehen  stehen  soll ! ) 
8.  Fritzsche.  Auch  Hebr.  3,  16.  hat  dXXd  die  Bedeut.  der 
Correction:  diX*  ov  ndvteg  etc.  aber  (was  frage  ich  noch?) 
nicht  alle  etc.  vgl.  Luc.  17,  8.  und  Bleek  z.  d.St.  Im  Nach- 
sätze (nach  Conditionalpartikeln)  hebt  es  diesen,  wie  im  lat.  nX\ 
stärker  hervor:  1  Cor«  4,  15.  idv  /Av(fiovt  naidaywycvt  «z^tc  iv 
X^ioTiff  dXk*  ov  itoXXovs  nariffaff  2 Cor.  4,  16.  11,  6.  13,  4. 
Col.  2,  5.  (vgl.  Lncian.  pisc.  24.  Aelian.  Anim.  11 ,  31.  Xen.  Cyr. 
4,  3.  14.  s.  Kypke  II.  197.  Bremi  ad  Lys.  p.  372.  Niebuhr 
ind.  ad  Agath.  p.  409.  Klotz  Devar.  II.  p.  93.)  und  beruht  eig. 
anf  Vermischung  zweier  Constmctionen    (ci  ^  dXXd  ya    s.    1  Cor. 


*)  Ueber  die  Accentnation  s.  Klotz  p.  1  aq. 
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9y  2.).  Da«  iXlm  in  der  Antwort  «vf  ein«  negalHe  Frage,  wie 
Joh.  7y  48»  fm[  Tt9  kt  rAß  i^6pwwf  kil9tm99t»  §h  mvvdv  ^  in 
cwy  fp^taaUopf  ilV  i  ct^tf  •vro«  oet  nnd  1  Cor.  10,  20.  bedarf 
keiner  Kriantemng  (f.  Sohweigh.  ad  Arrian.  Epiet.  II.  IL  p.8S9. 
Raphel.  ad  1  Cor.  a  a.  O.).  Anch  Act.  10,  2.  erklart  aioh  Ton 
selbst.  oViÄ  /diß  pZr  PhiUS,  8.  ift  imo  —  yaro.  Zweimal  hinler 
einander  in  Tertobiedener  Beziehung  ateht  iXXm  Rom.  5,  14.  15., 
mit  Nachdmok  mehrroala  wiederholt  in  derselben  Beziehang  1  Cor. 
6,  11.  Ueber  aXld  ßal  Torom  etiam  e.  Fritzaohe  ad  Rom. 
I.  p.  574.  *). 

b)  9i  steht  oft,  wo  nur  etwas  Neues,  von  dem  Vorhergehenden 
Verschiedenes  nnd  Anderes,  aber  darum  nicht  gerade  Entge- 
gengesetztes (Herm.  ad  Vig.  843.)  beigeffigt  wird  (auch  2  Cor.  6, 
14  ff.  TgL  Rost  8.  731.);  daher  in  den  SjnoptilLem  znw«  «•/ 
und  9i  parallel  sind ,  2  Cor.  a.  a.  O.  aber  zwischen  mehrem  an- 
reihenden ii  ein  fj  eingeschoben  ist  *'*).  Wie  unser  aber  ist  es 
da  insbesondere  gebraucht,  wo  eine  Erlaotemng  angeschlossen 
wird,  mag  dieselbe  nun  als  Zwischensatz  eintreten  (Mr.  5,  13.  15, 
25.  Joh.  6,  10.  9,  14.  cet)  oder  die  Rede  fortsetzen  1  Cor.  2,  6. 
15/56.  Rom.  3,  22.  9,  30.  Gal.  2,  2.  Epbes.  5,  32.  (Phü.  2,  8.). 
HoogeTeen  a.  a.  O.  S.  247.  Rost  a.  a.  O.  —  und  wo  nach 
einer  Parenthese  oder  Abschweifung  die  unterbrochene  -  Gedan- 
kenreihe wieder  aufgenommen  wird  (Herm.  ad  Vig.  p.  844  sq. 
Poppe  ad  Xen.  Cyrop;  p.  141  sq.)  2  Cor.  10,  2.  (s.  m.  Progr« 
z.  d.  St.)  5,  8.  Kphes.  2^4.,  Tgl.  Pkt.  Phaed.  p.  80.  D.  Xen. 
Anab.  7,  2.  18.  Pausan.  3,  14.  1.  (autem  Cic.  off.  1,  43.)«  In 
einer  Erläuterung,  die. zugleich  Correction  ist,  wie  1  Cor.  1,  18., 
tritt  die  adyersatiYe  Bedenf.  der  Partikel  noch  erkennimr  herror. 
Ueber  Ü  in  der  Apodosis  s.  $•  64.  2.  Zweimal  hinter  einander 
in  gleidier  Geltung  ist  9i  gesetzt  Jud.  8.  Die  Entgegensetiong 
fitlv  (abgeschwächt  aus  itr^v)  —  9i  bedarf  für  das  If.  T.  keiner  be« 
sondern  Bemerkung  (ygl.  $•  64.    II.  c);   statt  ^  findet  sich  nach 


*)  ilX  ij,  das  im  N.T.  dreimal  yorkommt  Luc.  12,  51.  2  Cor. 
1 ,  13«  und  1  Cor.  3 ,  .5. ,  an  der  letzten  Stelle  aber  wahrsoheinl. 
unächt  ist,  'wird  nach  der  sorgfältigen  Untersuchung  &iotz*s 
ad  Derer,  p.  31  sqq. ,  der  Krüger  (de  formulae  aAi.'  17  et  affinium 
particnlar.  po>t  neg^tion.  Tel  negat.  senlentias  usurpatah  natura 
et  usu.  BrunsTic.  838.  4.)  zum  Vorgänger  hatte,  nicht  auf  iilka. 
sondern  auf  Ullo  zurückgeführt  werden  müssen  (Luc  a.  a.  O. 
ich  bin  nicht  gekommen  auf  Erden  (etwas)  zu  bringen 
andres  als  Zwietracht),  welche  Erklärung  nicht  dadurch 
entkräftet  wird,  dass  2  Cor.  a.  a.  O.  SXXa  selbst  yorausgeht 
s.  Klotz  p.  38.. 

**)  Auch  bei  den  Griechen  sieht  9i  bekannU.  oft  in  der 
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fUp  1  Cor.  14»  17.  %»  mXXm^  wie  saweilea  bei  dea  Gnechea  (illad. 
2,  '703.  Xen.  Oeo.  3,  6.);  es  ist  dieses  «^«  aber  immer  yerstär- 
keod  Klotz  Beyar.  iL  |^  .%  —  mU  -^  1^  (in  eiaem  Sttlaie),  wie 
oft  in  den  besten  Autoren,  isl  eber  aiicb  et  —  yero,  et  —autem 
(Verbindung  mit  EntgAgensetxang)  Mt.  16,  18,  Hebr.  9»  21.  Job. 
6,  51.  15»  27.  1  Job.  1 »  3.  s*  Lücke  z.  d.  St.  Hoo^^eTeeB 
I.  259.  Sohfifer  ad  Long.  p.  349  sq.  Poppo  Tbuo.  IIL  iL  154. 
Klotz  ad  I>eTar.  p.  645 sq.  Eliendt  ad  Arrian.  Alex.  1.  p.  137. 
and  hat  keine  Sohwierigkeit. 

Die  Entgegensetzung  mit  doob,  dennoch  ist  nnr  sehr  selten 
im    N.  T.   aasgedriiokt.    ftirvt   bat   am   häufigsten   Johannes,   wo 
Andre  ein  blosses  3i  gesetzt  haben  würden ,    derselbe  einmal  ver- 
stärkt ofiwc  flirret  (12,  42.).    Sonst  kommt  ofiate  nur  zweimal  bei 
Paulos  TOT   1  Cor.  14,  7.  €a1.  3,  15.    Kalroiyt  (Klotz  Derar.  II. 
654)  aber  steht  Act  14,'-17«   mehr  für  wiewohl,   quam  quam. 
vh^v   ist  indess  (interiro)    Phil.  4»   l4w    oder   dient    (eatstandea 
ans  nXi^v  weiter    Klotz  ad  Derar.  II.  724.)  den  Fortgang  zü 
etwas  Nenen  zn  bezeichnen    s.   Fritzsche  ad  Mt.  p.  789.    nh]9 
alld  findet  sich  nicht  im   N.  T.     Die  Correlatton  wenn    auch» 
(obschon)  —  doch  ist  durch  »l  uai  —  olld  ausgedrückt  Gel. 
2»   5.    ei  yat^  ual  rrj   oaQui  anetfUf   aXki   rtf  nveifimti    qvv  ifu» 
eifUf  durch  el  nal  —  ys  Lno.  18,  4.;    sonst  steht  </  umi  öfter  far 
wenn  auch,  et  si  (auf  den  ganzen  Satz  bezüglich  und  ohne  Stei- 
gerung), wogegen  ual  gl  ist :  auch  wenn,  selbst  wenn,  Tel  si 
(mit  Steigerung)  s.  Härtung  Partik.  I.  139  ff.  (anders  Herrn,  ad 
Vig.*p.  830  eq.),    Kai  »q.  di    in   einem  zweiten  Satze  heisst    Job. 
17»  25.  nicht  ol) schon  (wie  es  im  Griech.,   mit  Particip.  Terbon- 
den,  oft  übersetzt  werden  kann),   und  es  ist  diese  Bedeutung  von 
Tholnck  ganz  fälschlich  mit  3»  32.  14,  30.  Apoc.  3,  1.  (doch) 
iielegt.    nal  —  di  weisen  hier  auf  zwei  zugleich  stattfindende  aber 
entgegengesetzte  Verhältnisse  hin  {»al  —  »ad  würden  blosse  Gleich- 
stellung bezeichnen)   s.    Lücke  z.  d«  St. ,   und  eben   durch  diese 
Entgegensetzung  wird  das  Prädikat  ditcais  ins  Licht  gestellt    Die- 
ses Prädikat  selbst  aber  dringt   sich  Jesu  auf  im   Gedanken  da^'sa» 
dass  nur  die  Gläubigen  in  die  Gemeinschaft  des  Himmels  aufgenom- 
men werden  v.  24. ,    denn  ich  kann  mich  nicht  daTon  uberzeugeo, 
dass   T.  25.  etwas  ganz  neues,   ein   andres  Object  der  Bitte  ent- 
halten sollte« 

Von  den  Folgerungspartikeln  ist  die  gewöhnlichste  und  eig. 
syllogistische  ovp,  deren  Beziehung  leicht  aus  dem  jedesmaligen 
Contexte  yerdeutlicbt  werden  kann  (z.  B.  Mt  26,  54.  27,  22.). 
Sie  steht  aber  anch  ,  wie  unser  nun,  seiir  oft  bei  dem  blossea 
Fortschreiten  der  Erzählung  (wo  das  Nachfolgende  nur  nach  zeit- 
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IMbtft  VerMadimg   aaf   dem  Vorh«rgelieB4eii  AU  teiaetii  Grtinde 
rnhf)»  Job.  4,  28.  13»  a  TgL  Schäfer  ftd  Plotoroh.  IV«  p.  425., 
aasserdem  gleich   dem    deatocben  alio  oder  ovo  nasieBU.  aech 
einer  EinsehaltaBg  zur  IfFiedenafethme  des  Gedankpna    (Hein- 
dorf  ad  Plat.  Lys.  p.  52.    Bornemano  ad  Xen.  Mem.  p.  285. 
Jacob  ad  Luciao.  Alex.  p.  42.  Dissen  ad  Deaiosth.  cor.  p. 413. 
Poppo   Tbae.  III.  IV.  73a)   Joh.  6,  24.   19,   24.    1  Cor.  8,  4. 
II,  20.|  e.  Raphel.    s.  d.  8t    nnd  Palairet  p.  303.  oder  wo 
zor  ErlaateruDg  (aaoh  daroh  Beispiele)   fortgeschritleii  wird  Rom. 
12«  20.  •—  «p«,   sonach,   qnae   com  ita  sint,   rebos  ita 
comparatis  mag  allerdiog^  zanachst  leTiorem  cooclosiooem  eio- 
f&hreo,  wie  es  deoo  haoptsächlich  io  Unterredongeo  ood  der  Um- 
l^aogssprache  yorkomrot  (Klotz  Derer.  11.  167.  717.),   aber  die 
spätere  Gracitat  hat  den  Gebrauch  der  Partikel  erweitert  ood  eio- 
zeloe  Schriftsteller  wenigstens  wenden  sie  auch  bei  streng  logischer 
Folgerung  an.    An  die  ursproogliche  Bedeut.  lehot  es  sich',  weoo 
m^a   nach  Cooditionalsatzeo  io   der  Apodosis  steht   (Mt.  12»   2a 
1  Cor.  15,  14.  2  Cor.  5,  14.  Gal.  3,  29.  Hebr.  12,  28.)  ygl   Xeo. 
CTTOp.  1,  3.   2.    8»' 4.  7.    oder    aus  eioer   fremdeo  Behaoptoog 
(▼gl.    1  Cor.  5,  la    15,  14*  f.  ood  Stallbaom   ad  Plat.  rep.  I. 
92.   Hoogereeo   doctrioa  particol    I.   109  sq.)   oder  Handlnogs- 
weise  (Loc  II,  48.)  folgert.    Im    N.   T.    hat    Paolos   diese  Par- 
tikel  am   häofigsten   gebraucht,   Torz»   wo   der  Inhalt   eines  bibl. 
Citats  analjsirt  Born.  10,  17.  Gal.  3,  7.   (ygL  Hebr.  4,  9.),  oder 
ein  Resume  des  Erörterten  Rom.  8^  1.  Gal.  4,  31.  gegeben  werden 
soll,    in  welchen  Fälleo  er  ebeo  so  oft  o7y  sagt.    Io  Frageo  weist 
•Qa  entweder  auf  eine  yorher  referirte  Aeosseruog  oder   That- 
Mche  hin  Mt.  19,  25.   Lac.  8,  25.  22,  23.  Act.  12,  18.  2  Cor.  1, 
17.  oder  aof  eioeo  Gedaokeo ,  den  der  Fragende  in  der  Seele  hatte 
)Mt.  18,  1.  und  4er  für  den  Leser  sich  mehr  oder  minder  sicher 
iMTausslellt    Es  ist  dann:    unter  diesen  Umständen,  rebos 
ita    comparatis,    zuw.    natürlich,    sichtlich    Klotz  II.  176. 
Auch  il  uQa  si  forte  Mr.  11,  13.  Act.  8,  22.   redudrt  sich  auf 
diese   Bedeutung    (Klotz  a.  a.  (X  17a).  -r   Verbunden  ä^a  ^Zv 
und  zwar  im  Anftinge  der  Sätze   (s.  dag.  Herrn«  ad  Vig.  p.  821.) 
also  nun,  hinc  ergo  (wo  a^a  concludlrend  Ist  und  •Iv  die  Rede 
forlieitet   ygl.  Hoogeyeen  doctr.  parL  I.   129  sq.  II.  1002.)  ist 
eine  Lieblingsyerbind.  des  Paulus  R6m.  5,  l8.  7,  3.  8,  12«  9,  10«  a. 
Aus  den  Griecheo  sind  mir  keine  Beispiele  dieser  Verbindung  be- 
kannt,  Plat.  rep.  5.  p.  462.  A.   lesen  (in  der  Frage)  die  neaem 
Texte  Zq   oZp  ygL  Schneider  z.  d.  St.  Klotz  Deyar.  IL  180. 
—  SU  haben  Paulus  und  Lucas  am  häufigsten ;   rüitwv  und  roi^«- 
fSy  sind  selten. 
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« 

ort  entspricht  dem  lat.  qaod  und  wird  znw.  noch  dorcA  ein 
TOitinsgesoliicktet  dtJi  r«rro  (propterea  qaod)  gehoben.  Hin  and 
wieder  ist  es  conds  gebnncht  Luc.  11,  18.  wenn  anch  der 
Satan  mit  sich  zerfallt,  wie  wird  sein  Reich  beste- 
hen? (ich  fahre  euch  dies  za  Gemathe),  weil  ihr  sagt,  darch 
Beelzebub  etc.  Vgl.  4,  43.  (1,  25.?)  Joh.  2,  18.  Borne- 
mann ad  Lac.  p.  6.  Eine  andre  Species  der  Brachylogie  a.  Mt 
5,  45.  and  Fritz  sehe  z.  d.  St.  Das  znsammengezogene  SUn 
, (spatere Gradtät)  eig.  qaam  obrem,  dann  qaoniam  Fritzsche  ad 
Rom.  4.  p.  57  sq. ,  braachen  Panlas  and  Lacas  am  häufigsten« 

yd(f  ist  in  der  ausgebildeten  Prosa  zwar  die  gewöhnlichste 
Canssalpartikel ,  dem  lat.  nam  und  unserem  denn  entsprechend; 
seinem  Ursprünge  nach  aber  (aus  yi  und  a^a  zusammengezogen) 
drüdLt  es  überhaupt  eine  auf  das  Vorhergehende  bezogene  («^a!) 
Versicherang  oder  Zustimmung  {ye)  aus  s.  Härtung  I.  457  ff. 
Schneider  Vorles.  I.  219.  Klotz  Derar.  11.232.*):  sane  igitnr, 
certe  igitur,  sane  pro  rebus  comparatis,  und  aus  dieser  Grundbedent. 
resoltirt  erst  die  ätiologische  Kraft  der  Partikel.  Jener  Grund- 
bedent. zufolge  dient  nun,  um  Bekanntes  za  übergehen ,  yaQ  a)  sehr 
'  natftrlich  zur  Einleitung  von  Erläuterungssatzen  Hebr.  9,  2.  2  Cor. 
4,  11.  Rom.  7,  2.  Jac.  2,  2.  cet.  und  (somit  auch)  yon  Paren- 
thesen Mr.  5,  42.  16,  4.  1  Cor.  16,  5.  a. ,  wo  es  durch  näimlich 
(oder  auch  also)  zu  übersetzen  ist  (Klotz  p.  234.).  —  aber -auch 
b)  in  Antworten  und  Entgegensetzungen  (Klotz  p.  240  sq.)  stellt 
sich  jene  ursprüngliche  Bedent.  hervor»  denn  Joh.  9,  SQ.  iv  fuQ 
vovztff  ^avfiaaxiv  iarty  etc.  nimmt  der  Antwortende  zuTÖrderst 
Beziehung  auf  die  Aeusserung  der  Pharisäer  y.  29.  *(«^a]  und 
knüpft  dann  eine  Versicherung  an  (yfj :  sane  quidem  mirum  est  cet. 
darin  ist  nun  allerdings,  ja  freilich  wunderbar. 
So  auch  1  Cor.  9,  9.  10.  Act.  8,  32.  und  yorz.  1  Thess.  2,  2a, 
wo  überall  nichts  yor  ya^  zu  suppliren  ist  (^Hartung  I.  473.)  **). 


*)  Si  sequimnr  originem  ipsam  ac  naturum  particulae  y*«^,  hoo 
dlcitor  coniunctis  istis  particulis:  Sane  pro  rebus  compa- 
ratis,  ac  primum  adfirmatur  res  pro  potestate  particulae  //, 
deinde  refectnr  eadem  ad  antecedentia  per  yim  particulae  cTf«. 
Anders  bestimmt  in  «dieser  Znsammensetzung  des  ya^  die  Bedeu- 
tung beider  Partikeln  Matthiae  Lexic.  Eunp.  I.  p.  584. 

**)  Act.  16,  37.  llavlos  «917'  SefQavrse  Vfias  StjfiOQltf  inatma^l- 
Tovc,  avd^^uinovg  'Puftaiovg  vndqxovrae  Itßakav  us  ifvlaui^y ,  U9i 
vv¥  XaO^Qq,  y/Aag  sußMovaiv;  Er  beantwortet  die  Frage  gleich 
selbst  ov  yä(f,  alld  -  -  avrol  ijfAas  liayayhwaav:  non  sane 
pro  rebus  comparatis.  Das  yd(f  blickt  in  seinem  Hqa  auf  die  in 
dem  Vorhergehenden  geschilderten  Umstände  zurück  und  basiit 
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EI»eB  to  einfMi  erklart  üoh  dai  /«^  ®)  ^^  Fragen  (Klots  p«243aqq. 
Mattlu  Lex.  p.  e02.),  die  plötzlich  anfallen *) ;  Mt.  27,  23.  ateht 
die  Frage  dea  Pilatiw  tI  yi^  »atUp  knobiow  in  Rnekbeziehnog  auf 
die  Fordemng  der  Juden  otavifm^rm  ▼.  22.  Ans  dieser  leitet 
Pil.  nun  daa  her»  waa  er  in  der  Frage  als  Meinung  der  Juden  ana- 
apricht:  quid  igitnr  putatia  eum  mali  feciase?  So  Joh.  7»  4l. 
(nun  es  kemoit-dooh  nicht  aua  Gal.  der  Messias?)  Act«  19,  35. 
1  Cor.  11,  32.  (Kypke  I.  138.  Krebs  p.  72.  230.  Fritzsohe 
ad  Mt.  807.).  Auch  hier  ist  nichU  auagelassen  (Klotz  p.  240.)» 
wie  denn  überh.  der  Kanon ,  dass  Tor  y^9  öfters  etwas  hinznzn- 
denken  sei»  bdi  richt^er  Auffassung  der  Partikel  Terschwinden 
mödite  **)  Mt  2,  2.  nov  Üotat  6  Ttx^eU  ßaotliv^  r»r  lovSmlmv; 
eTdofiep  y  '^^  avrov  t6p  aori^a  oet.  ist  der  Satz  mit  ym^  eine  an 
die  Frage  angeknüpfte  Bekräftigung:  wir  haben  ja  oder  näm- 
lich aeinen  Siem  gesehen.  Eben  so  Mt. 22»  28.  alle  haben  aie 
ja  gehabt  und  Act.  21»  13.  22»  26.  iCor.  4»  9.  (Ueber  das  ja» 
welches  eben  auch  eine  Bekräftigung  ausdruckt ,  als  Uebersetznng 
▼on  ya(f  s.  bes.  Härtung  I.  .463  f.  Matthiae  p.  684.).  Nur 
gilt  fnr  manche  Stellen»  was  Klotz  p. 240.  sagt:  ut  omnis  constet 
oratio,  postea  demum  aliqnid  tacita  cogilatione  assumendum  erit 
aed  nihil  tarnen  alieni,  Terum  id  ipsum»  quod  ea  sententia,  quae 
praecedit  x«^  particulae»  enuntiaTit.  So  kann  Mt«  2,  2.  in  dieaer 
Weise  yerToUständigt  werden:  wo  ist  der  (neu)  geborne König  der 
Juden?  wir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen:  also  mnss  er  geboren 
sein»  also  haben  wir  ein  Recht»  nach  seiner  Geburtsstatte  zu  for- 
sehen.  Aber  dieser  Gedanke  liegt  eben  schon  in  dem  Salze  ein- 
geschlossen.  Bben  se  leugnet  Klotz  p.  236.  238.  die  gangbare 
Behauptung»  dass  es  selbst  bei  Prosaikern  (wie  Herodot.  a.  K Ah- 
ner II.  453.)  nicht  ungewöhnlich  sei»  in  der  Lebendigkeit  dea 
Gedankena  ya^  mit  dem  Caus*alsatze  dem  durch  letzteres  erst  an 
begründenden  Satze    Toranszuschioken    (s.   Matthiae  ad   Enrq». 


darauf  in  seinem  yi  eine  Bekraftigunjg »  continet  (wie  Klotz 
p.  242.  sagt)  cum  adfirmatione  condusionem,  quae  ex  rebua  ita 
oomparatis  facienda  sit. 

*)  Das  Kräftige»  was  in  solchen  Fragen  mit  yag  liegt,  rührt  daher» 
dass  ale  eben  durch  die  Worte  der  Andern  oder  von  den  Um- 
atanden  (Kfotz  p.  247.)  an  die  Hand  gegeben  werden»  also 
eine  Berechtigung »    Antwort  zu  fordern »  obwaltet. 

**}  Am  weitesten  geht  In  der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf 
daa  N.  T.  Bretschneider  Lexic«  p,  77.  Aber  auch  Wahl 
in  der  neuest.  Ausgabe  der  CJar.  mai  p.  79  sq.  trägt  diese 
Obserration,  welche  noch  Rost  und  Krügec  festhalten,  jeden- 
falls auf  zu  Tiele  Stellen  über« 
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^Tt  entspricht  dem  lat.  qaod  nnd  wird  zow.  aooh  doroB  eb 
TOitiiisgesohiektei  9tJi  r«rro  (propterea  qaod)  gehoben.  Hin  nnd 
wieder  ist  ea  eondi  gebrancht  Lno.  11 ,  18.  wenn  nuoh  der 
Satan  mit  sieh  zerf&llt,  wie  wird  sein  Reich  beste- 
hen? (ich  fahre  ench  dies  zu  Gemnthe)»  weil  ihr  sagt,  dnrch 
Beelzebob  etc.  Vgl.  4,  43.  (1,  25.?)  Joh.  2,  1&  Borne- 
mann ad  Lac.  p.  6.  Eine  andre  Species  der  Braohylogie  ■•  Ht 
5,  45.  and  Fritzsohe  z.  d.  St.  Das  znsammengezogene  8t4xt 
(spätere  Gradt&t)  eig.  qaam  obrem,  dann  quoniam  Fritzsohe  ad 
Rom.  4.  p.  57  sq. ,   braachen  Paalas  und  Lacas  am  hSofigsten. 

yd(f  ist  in  der  aasgebildeten  Prosa  zwar  die  gewöhnlidiste 
Caassalpartikel,  dem  lat.  nam  and  unserem  denn  entspre<diend; 
seinem  Ursprange  nach  aber  (aas  yi  and  S(fa  zasammengezogeo) 
drüdLt  es  überhaupt  eine  auf  das  Vorhergehende  tiezogeoe  («f«!) 
Versicherung  oder  Zustimmung  {yi)  aus  s.  Härtung  I«  457  £ 
Schneider  Vorlas.  I.  219.  Klotz  Derar.  11.232.*):  sane  igitur, 
certe  igitur,  sane  pro  rebus  comparatis,  und  aus  dieser  Grundbedeut. 
resuitirt  erst  die  ätiologische  Kraft  der  PartikeL  Jener  Grund- 
bedeut. zafolge  dient  nun,  um  Bekanntes  zu  übergehen ,  ymg  a)  selir 
'  natSrlich  zur  Einleitung  von  Erliuterungssatzen  Hehr.  9»  2.  2  Cor. 
4y  11.  Rom.  7,  2.  Jac.  2,  2.  cet.  nnd  (somit  auch)  von  Paren- 
thesen Mr.  5,  42.  16,  4.  1  Cor.  16»  5.  a. ,  wo  es  durch  n»mliob 
(oder  auch  also)  zu  übersetzen  ist  (Klotz  p.  234.).  —  aber -auch 
b)  in  Antworten  und  Entgegensetzungen  (Klotz  p.  240  sq.)  stellt 
sich  jene  ursprüngliche  Bedent.  heryor,  denn  Joh.  9,  SQ.  iv  fuQ 
rovr<|f  ^avfiuaxiv  iartv  etc.  nimmt  der  Antwortende  zurörderst 
Beziehung  auf  die  Aeusserung  der  Pharisäer  y.  29.  '{i^m)  nnd 
knüpft  dann  eine  Versicherung  an  (yfj :  sane  quidem  mimm  eet  eet. 
darin  ist  nun  allerdings,  ja  freilich  wunderbar. 
So  auch  1  Cor.  9»  9.  10.  Act.  8»  32.  und  rorz.  1  Thess.  2,  2a, 
wo  überall  nichts  Tor  ya^  zu  suppliren  ist  (^Hartung  I.  473.)  '^. 


*)  Si  sequimur  originem  ipsam  ac  naturam  particulae  ymQ^  hoo 
dicitnr  coniuoctis  istis  particulis:  Sane  pro  rebus  compa- 
ratis, ac  primum  adfirmatur  res  pro  potestate  particulae  yi, 
deinde  refectnr  eadem  ad  antecedentia  per  vim  particulae  «^ 
Anders  bestimmt  in  «dieser  Zusammensetzung  des  ydg  die  Bedeu- 
tung beider  Partikeln  Matthiae  Lexic.  Eurip.  1.  p«  584. 

**)  Act.  16,  37.  Jlai/Xoc  «917*  Sef^avtH  Vfiiq  dt^^oitf  dnatma^l- 
Tove,  dv&QtäiiOvg  'Pfafialovi  vndqxovrag  ItßaXay  m  fpvXa*^¥ ,  naX 
vv¥  Xa^Qq,  yf*as  iKßdlXovaiv\  Er  beantwortet  die  Frage  gl«oh 
selbst  ov  yd(f,  dÜd  -  -  avrol  ij/Aas  liaYoyijotaav:  non  sane 
pro  rebus  comparatis.  Das  v«^  blickt  in  seinem  «foa  auf  die  in 
dem  Vorhergehenden  geschilderten  Umstände  mröck  und  basirt 
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Eben  so  emfiMh  erklart  tioh  dai  ytl^  e)  in  Fragen  (Klots  p«24Stqq. 
Matth.  Lex.  p.  602),  die  plötzlich  einfallen ^) ;  Mt.  27,  23.  aleht 
die  Frage  des  Filatos  tI  y^^  mau^y  htobfow  in  Rüekbeziehnng  aof 
die  Forderang  der  Juden  ovapgm&ijrm  ▼.  22«  Ans  dieser  leltel 
Pil.  nun  das  her,  was  er  in  der  Frage  als  Meinung  der  Jnden  aus- 
spricht: qnid  igitur  putatis  enm  mali  fecisse?  So  Joh.  7,  41. 
(nun  es  Itommt  •  doch  nicht  aus  Gal.  der  Messias?)  Act«  19,  35. 
1  Cor.  11,  32.  (KypiLe  I.  138.  Krebs  p.  72.  230.  Fritzsohe 
ad  Mt.  807.).  Auch  hier  ist  nichU  ausgelassen  (Klotz  p.  240.), 
wie  denn  überh.  der  Kanon ,  dass  Tor  /dp  öfters  etwas  hinznzn- 
denken  sei,  bei  richtiger  Auffassung  der  Partikel  yerschwinden 
möchte  **)  Mt  2,  2.  nov  ¥otat  i  Ttx^tU  ßaotlth$  riSr  7üvdmlmvf 
ud^fiep  Y  ttQ  avvv  t6v  aori^a  oet.  ist  der  Satz  mit  y^Q  ^^o  ^'^ 
die  Frage  angeknüpfte  Bekräftigung:  wir  haben  ja  oder  näm- 
lich seinen  Stern  gesehen.  Eben  so  Mt. 22,  28.  alle  haben  sie 
ia  gehabt  und  Act.  2f,  13.  22,  26.  1  Cor.  4,  9.  (Ueber  das  ja, 
welches  eben  auch  eine  Bekräftigung  ausdruckt ,  als  Uebersetznng 
▼on  /dp  s.  bes.  Härtung  I.  .463  f.  Matthiae  p.  684.).  Nur 
gilt  für  manche  Stellen,  was  Klotz  p. 240.  sagt:  nt  omnis  constet 
oratio ,  postea  demum  aliqnid  tacita  cogilatione  assumendum  erit 
sed  nihil  tamen  alieni,  Terum  id  ipsum,  quod  ea  sententia,  quae 
praecedit  yag  particulae,  enuntiaTit.  So  kann  Mt«  2,  2.  in  dieser 
Weise  TerTollsttndigt  werden:  wo  ist  der  (neu)  geborne König  der 
Joden?  wir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen:  also  mnss  or  geboren 
sein,  also  haben  wir  ein  Recht,  nach  seiner  Geburtsstätte  zu  for- 
sehen.  Aber  dieser  Gedanke  liegt  eben  schon  in  dem  Satze  ein- 
geschlossen. Eben  so  leugnet  Klotz  p.  236.  238.  die  gangbare 
Behauptung,  dass  es  selbst  bei  Prosaikern  (wie  Herodot.  s.  KAh« 
ner  II.  453.)  nicht  ungewöhnlich  sei,  in  der  Lebendigkeit  dec 
Gedankens  ymff  mit  dem  Caus*alsatze  dem  durch  letzteres  erst  an 
begrftndenden  Satze    ▼orauszuschioken    (s.   Matthiae  ad   Eurq». 


darauf  in  aeioem  yi  eine  Bekräftigunjg ,  continet  (wie  Klotz 
p.  242.  sagt)  cum  adfirmatione  condusionem,  quae  ex  rebus  ita 
oomparatis  facienda  sit. 

*)  Das  Kräftige,  was  In  solchen  Fragen  mit  /df  liegt,  rührt  daher, 
dass  sie  eben  durch  die  Worte  der  Andern  oder  Ton  den  Um- 
ständen (Kfotz  p.  247.)  an  die  Hand  gegeben  werden,  also 
eine  Berechtigung,    Antwort  zu  fordern,  obwaltet. 

**)  Am  weitesten  geht  In  der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf 
das  N.T.  Breischneider  Lexic  p.  77.  Aber  auch  Wahl 
in  der  neuest.  Ausgabe  der  CJaT.  mai  p.  79  sq.  trägt  diese 
Observation,  welahe  noch  Rost  und  Krüger  festhalten,  jeden- 
falls auf  zn  Tiele  Stellen  ober. 
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Fhoen.  p.  371.  Stallbaam  ad  PUt.  Phted.  p.  207.  Boat  Gr. 
738.  *)  Qnd  im  N.  T.  bedarf  man  in  der  That  dieser  ObaerrafioB 
nioht.  2  Cor«  9,  1.  steht  mit  8,  24.  in  Idcfat  erkennbam  Vertia- 
dang;  1  Cor.  4,  4.  ovJi  ifutvTür  m^mm^ipw*  oviip  ym^  ifuunf 
ovrctdUf  dlX'  ovn  §v  rovry  dtStttalmfiat  ist  zn  fiberseizeii:  ich 
bin  mir  ja  freilich  nichts  bewusst,  aber  oet«  d)  Mehr- 
mals hinter  einander  in  Tersohiedener  Beziehang  steht  yd^  z  Rom.  2, 
11_14.  4,  13  —  15.  5.  6.  7.  10»  2—5.  16,  18  f.  Jao.  1,  6.  7. 
2,  fO.  4,  14.  1  Cor.  9«  16—18.  Hebr.  7,  12—14.  (Ljrcurg.  ont. 
24,  1.  32,' 3.),  s.  Engeihardt  ad  Piat.  ApoL  p. 225.  Fritzaehe 
ipiaest«  Lacian.  p.  183  sq..  Meist  giebt  in  solchen  Steiles  /mg  die 
Begriindang  einer  Reihe  einzelner  sich  sobordinirter  Gedankea 
s.  Fritz  sc  he  ad  Rom.  II.  111. 

Ma^ojß  nnd  cuc  in  angefBglen  Sitzen  drücken  mehr  Erliate- 
mngen  als  eig.  Begründnng  ans  nnd  sind  dem  Ist«  (qnosiaai) 
jquippe,  siqnidem  gleich  zu  achten.  Ueber  tag  (t  Tim.  1,3. 
6al.  6,  10.  s.  m.  Comment.;  Mt.  6,  12.  heisst  es  wie)  Tgl.  Ast 
ad  Fiat.  Polit.  p.  336.  Stallbaiim  ad  Plat.  Sympos.  p.  135. 
Lehmann  ad  Lncian.  I.  p.  457.  111.  p.  425.  a. 

5.  Das  iDDigste  SubordiDatioDsverbältDiss  findet  bei  des 
Objectivsätzen  Statt,  welche,  indem  sie  den  Gegen- 
stand  des  Hauptsatzes  als  Wahroehmang  und  Urtheil  oder  als 
Zweck  aasdriicken ,  das  Prädicat  desselben  nur  esponiren  nad 
aomit  eig.  die  Stelle  der  Objectscasas  im  einfachea  Satse 
vertreten  (Tbiersch  gr.  Grammat.  S.  805.):  ieh  sebts, 
dasB  dies  gut  ist;  ich  sage,  dasa  er  reich  ist; 
ich  gebe,  dass  (damit)  ich  begrilsae.  Für  deo  eratea 
uad  zweiten  Fall  dienen  die  Conjunctioneo  on  oder  c^c»  Ar 
den  dritten  \'va^  onwg  (cuc)»  doch  ist  im  zweiten  Fall  noch 
die  erweiterte  Infioitivconstmction  (Accus,  e.  Infin«)  auweilea 
im  N.  T.  gewählt  (§.  45,  2.  S.  373.),  so  wie  im  ersten  hier 
^nUlL^a  nach  einer  andern  Wendung  die  Participialconstroctios 

(§746,  1.   S.  396.),  im  zweiten  der  blosse  Infin.   (§.  45,  2. 

8.  871  f.)  eintritt. 

or*  ist  die  eig.  Partikel  des  Objectiren,  wie  qnod  nnd  dait 
(welche  beide  Conjnntionen  mit  ort  gleichen  Ursprung  haben);  o« 
bed.  auch  nach  den   Verbis  wissen,  sagen  u.  s.  w.  wie  (at), 


*)  Herrn,  ad  Eurip.  Iphig.  Tanr.  p.  70.:  saepe  in  rafione  red- 
denda  inTerInnt  Graeci  ordinem  sententiamm,  oansfam  praemit- 
tentes:  qoo  genere  loqnendi  saepissime  nsvs  est  Herodotos.  Vgl« 
a.  Hoogeveen  I.  252. 
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Act  10,  28.  iniürmo&9  9  ^«  m^ifuvov  ^vr««  Mifl  *lmtd*l^  ihr 
wisset»  wie  ei  einem  Juden  nioht  erleabt  iit  Beide 
ConiuBotionett  gehen  also,  in  Obieolifsitxen  gebraneht,  Ton  Tei^ 
•chiedener  Ansohennng  dei  Spreehenden  ans,  treffen  aber  im  Sinne 
sQtammen.  —  ii'wmt  ist,  wie  nt  (qno),  neben  AdTerb.  (wie  ^gU 
Lue.  24,  20.)  Conjanetion  geworden.  *iva  ist  urspr.  ein  RelatlT- 
adyerb. y  wo,  wohin  (Klotz  Devar.  IL  p.  6160 >  Ton  der  lo* 
lEalen  Riohtiing  wurde  es '  aaf  die  Willeasrichtang  (Absicht)  nber- 
getrsgen^nnd  ist  so  yergleichbar  mit  dem  iat«  qno.  c^c  Ton  der 
Absieht  kommt  im  N.  T.  nur  in  der  Formel  wq  Inog  tlnuv  Hebr* 
7 ,  9.  Tor  TgL  M  a  1 1  h.  II.  1265.  [Wie  "iva  im  N.  T.  auch  statt 
des  blossen  iDfin,  gebraucht  werde ,  s.  §•  45,  9*   S.  388  ff.] 

8.  Der  Gebrauch  dieser  fiir  die  eiDzelnen  Sattverhält- 
nisae  ausgepräg^ten  Conjunctiooeo  würde  nun  in  seiner  Regel-. 
miiasiglLeit  wieder  aufgehoben  werden ,  wenn  die  N.  T.  Sebrift« 
steller  wirklich,  wie  die  Exegeten  lange  anaahmenj  eine 
Conjunction  für  die  andre  aetiten  und  bei  ibnen  J/  oft  lo 
viel  als  yuQi  yag  so  viel  als  om>,  Iva  so  viel  als  &gti  ■.■•w. 
wäre  *).  Aber  solche  Verwechselung  ist  überall  nur  scheinbar 
und  gründet  sich  theiJs  darauf,  dass  zuweilen  das  Verbältniss 
nweier  Sätie  au  eiaaudef  im  AUgemeinen  auf  mehrfache  Weiae 


*)  S.  dag.  m.  Progr.  Confiinclioonm  in  N.  T.  accaratias  explicsndar. 
oaassae  et  exempla.  Erlang.  826.  4.  Es  ist  in  der  That  seltsam 
ansaseheB  »  wie  die  Commentare  (bis  vor  eioem  Decennium)  ein- 
mal aber  das    andre  die  Apostel  metslern  und  ihnen  fast  imsaer 

.  eine  andere  CoD|un€tioD  unterschieben,  als  wirklich  im  Texte 
steht.  Wollte  man  zasammenrechnen ,  gewiss  es  blieben  z.  B« 
in  den  panl.  Br.  nioht  6  bis  8  Stellen  fibrig,  wo  der  Apostel  di6 
rechte  Partikel  getroffen  hatte  nnd  der  Interpr^  ihm  nicht 
naobzohelfen  brauchte.  Das  hat  grosse  WiUkähr  in  die  N.  T. 
Ezf^ese  gebracht!  Und  sollten  Paulus  nnd  Lucas  nicht  mehr 
Griechisch  verstanden-  haben ,  als  manche  ihrer  sie  meisternden 
Ansleger?  Aufs  Hebräische  kann  sich  diesfalls  nur  der  berufen, 
der  in  einer  gsnz  unvemänftigen  Ansicht  von  dieser  Spraehe 
befangen  isf.  bolche  willköbrÜche  qnid  pro  qno  sind  in  keinet 
menschlichen  Rede  möglich.  Uebri^ens  war  die  Willkähr  dev 
N.  T.  Interpreten  um  so  augenschemlicher ,  da  oft  eine  solche 
Conjunction  an  derselben  Stelle  von  Verschiedenen  ganz  ver^ 
schieden  gefasst  wurde  (so  soll  2  Cor.  8«  7.  illa  nach  Ein.  für 
^f ,  nach  And.  fBr  ovv  n.  s.  w. ,  Hebr.  5.  11.  nai  nach  Einig« 
für  mXXd  gesetzt  sein,  nach  And.  Kcet  bedeuten.  Hebr.  9,  10. 
lässt  Kttnöl  die  IPVahl  frei,  ob  man  ii  für  uai  oder  in  der 
Bedent  nam  nehmen  will\.  Des  bloss  snbjectiye  Urtbeil  hatte 
also  hier  den  ungemeaaenslea  Spielraam.  Eine  Rüge  verdient  es 
nhrigens,  dass  aneh  die  Debersetzer  N.  T.  Bücher  (selbst 
der  treiliche  8chnlz  im  Hehriwrbnefe)  die  Confonctionen  auf 
das  wülkflbiÜohsto  wiedei;gabea.' 
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gedacht  werden  kano  *),    die  bestimmte  legieclie  VerkaSpfaeg 
aber  an  einer  bestimmten  Stelle  dann  Toa  indiWdoeller  (natio- 
aaler  s.   unten   über  'iva)   und    darum   einer  dem    Leser   fem 
liegenden  Ansicht  des  Schriftstellers  ausgebt ,  theils  anf  Gen- 
cision  im  Ausdrucke»  die  dem  Genius  unserer  Sprache  fremd 
ist     Wo  die  Apostel  di  schreiben,  haben  sie  sich  immer  asf 
irgend  eine  Weise  ein  aber  gedacht;  und  es    ist  Pflicht  des 
Auslegers,  diese  Gedankenverknüpfung  sich  ebenfalla  zu  yer- 
gegenwärtigen  und  nicht,  um  die  Sache  bequem  zu  haben,  yos 
einer  Vertauschung  vielleicht  entgegengesetzter  CoDJunctionen 
lu  träumen.     Denn    wie   ungereimt  wäre  es  zu   glauben,    die 
Apostel    hätten    wirklich ,    wo    sie   a he r    schreiheo    wollten, 
denn,   und  wo  sie  denn   schreiben  sollten,   aber  geschrie- 
ben !     Jedes    Kind    kann    solche   Verhältnisse    'tanterscheiden. 
Und  wie  blödsinnig  müssten  sie  nun  gar  gewesen  sein ,  hSttea 
sie  statt   denn    das   Gegentheil    also    setzen   woileo!     Nur 
Interpreten ,  Welche  die  Sprache  sich  nie  als  eine  lebendige 
an  denken  gewohnt  waren,  oder  welche  die  Mühe  des  schir- 
fern  Nachdenkens  scheueten ,  konnten  sich  so  etwas  einbilden, 
und    es   ist  keine    Bhre   für   die   bibl.  Exegese,    dass    solche 
Grundsätze  lange  Zeit   Beifall   gefunden  haben.     Im  mensch- 
lichen Geiste    knüpft   sich  immer  Verwandtes  an  Verwandtes; 
ist  also  eine  Conjunction  scheinbar   in   einer  fremden  Bedent 
gebraucht,    so   müsste    man    sich    doch    vor  Allem    bemühes, 
nachzuweisen,    wie   der  Schriftsteller   in   Gedanken    von  der 
Grimdbedeut.  auf  diese  ungewöhnliche  Bedent.  geleitet  wor- 
den sei.     Aber  auch. daran  dachte  man  nicht,    und  hätte  mao 
daran  ernstlich  gedacht,    im  Augenblicke  wäre  jene  Chimär« 
in  Nichts  zerflossen.     Wie    die   gränzenlose  Vertauschnng  der 
Conjunctionen ,    so   ist    aber   auch   ihre    Schwächung,    io 
Folge  welcher  selbst   die   schärfern   Partikeln   denn,    aber 
oft   ganz   redundiren    oder    blosse    Uebergangspartikeln    sein 
tollen,  leere  Erdichtung.     In  menschlicher  Sprache  kommt  10 
etwas  nicht  vor,  und  schwerlich  wurde  man  in  ganz  Dentsch- 
land  Jemanden  finden,  der,  wo  nur  und  oder  gar  keine  Ver- 
bindungspartikel erforderlich  war,  denn  oder  aber  sagte ^)' 


*)  Vgl.  über  einen  solchen  Fall  Klotz  Devar.  II.  p.  6.  and  wtf 
unten  (nach  Erklamng  des  qvv)  bemerkt  werden  wird. 

**)  Auch  Eigenheit  einzelner  Scbrifisteller  kann  «•  nicht  sein ,  ebe 
Conianclion  für  die  andere  zu  setzen,  wie  Tholnok  (Br.  •■ 
d.  Hebr.  S.  40.)  will,  dass  (das  Im  Br.  a.  d.  Hehr,  so  g^äofte) 
ya^  aach  da  stehe,  wo  man  andere  Constmotionen  erwarten 
soUte.  Das  wäre  allerdings,  wie  es  Th.  selbst  nennt,  eise 
Sonderbarkeit!   Wohl  giebt  es  Menschen,  die  In  aifindttohtf 
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Docb  wir  wollen  in  Bioielneo  und  an  den  seheinbnrf  ten ,  von 
Auslegern  yorgebrncbten  Beispielen  die  gewöbniieho  Ansiebt 
prüfen  *), 

aXld  steht  also  nicht  et)  Inr  ya^:  1  Cor.  15»  10.  aXld  m^io- 
o6xt(fov  mvrdSp  navxwp  Ixoitlaoa  ist  der  Gegensalz  gegen  rj  xdqti 
avTüv  ov  xsv^  fy^^V 9  sondern  sie  hat  an  und  darch 
mich  reichen  Erfolg  gehabt.  —  b)  für  also,  folglich: 
Rom.  5,  14.  tritt  dXX'  ipaaiXtvaev  6  ^dvatog  cet.  dem  einschrän- 
kenden Satze  T.  3*  ifiuQt.  ov*  tXloyeTrat  etc.  entgegen  und  die 
CoDjonction  bedeutet  aber,  allein  (at).  7 ,  7.  ist  dXlm  imo, 
das  Gegentheil  dessen  einführend,  was  in  /ii^  yivixo  geleugnet 
worden  war;  2  Cor.  8,  7.  heisst  aXXm  einfach  aber;  P*  wendet 
sich  Ton  Titus,  den  er  beauftragt  hatte,  an  die  Leser  mit  der 
Ermahnung,  ihrerseits  das  Gewünschte  zu  thun,  denn  der  Satz 
mit  VVa  ist  imperatiTisch  zu  fassen.  Ephes.  5 ,  '24.  wird  die  Ver- 
^  gleichung  zwischen  dem  Ehemanne  und  Christus  y.  23.  von  Ihrer 
beweisenden  Seite  auf  die  Frauen  ^angewendet:  aber  wie  die 
Gemeinde  (diesem  Verhältnisse  gemäss)  Christo  unterthan 
Ist,  so  u.  s.  w«,  gleich  als  hatte  P.  gesehrieben:.  ilX*  wgn§p  ij 
imd*  tavTfj  rp  tutpal^ ,  Tt}  Xgtatf,  vnoTdooeTai,  evrai  nai 
cet.  Nor  wer  mehr  auf  den  Satz  ovvm  ual  at  yw,  achtet ,  wird 
eine  Folgerungspartikei  erwarten.  Eine  abgebrochene  Argumen- 
tation kann  ich  hier  nicht  mit  Rück  er  t  finden,  aber  auch  das 
schwächere  -di  nicht  fSr  erforderlich  achten.  Ueber  Gal.  2,  14« 
hat  schon  Banmgarten  das  Richtige»  Ueber  Act.  10,  20.  (Eis- 
ner  z.  d.  St.)    s.  oben  n»  4.  S.  520.  —   o)  für  i*  fu^  Mr.  9,  8. 


oder  auch  schriftlicher  Rede  immer  ein  also  oder  denn  a«s- 
sprechen,  aber  sie  denken  sich  dann  auch  wirklich  eine  Folge 
oder  eine  Ursache ,  und  die  Eigenheit  besteht  bloss  darin ,  dass 
sie  sich  gewöhnt  haben,  überall  eine  Conclusion  oder  Bejgrfln- 
dnng  anzubringen.  Die  Stellen  des  Br.  a.  d.  Hehr«,  wo  ya(^  für 
andre  Partikeln  stehen  soll,  sind  yon  Th.  selbst  theils  richtig 
erklart,  theils  ohne  alle  Bemerkung  gelassen  worden;  letzteres 
zeigt ,  dass  er  an  yao  keinen  Anstoss  weiter  nahm ,  sonst  hätte 
er  doch  wohl  dem  Autor  durch  Substitution  der  richtigen  Par- 
tikel nachgeholfen« 

*)  Nicht  selten  sind ,  wie  bei  griech«  Schriftstellern ,  so  im  N.  ..T. 
durch  die  Abschreiber  Partikeln  wie  9i^  vcf^,  oZv  cet.  unter 
einander  verwechselt  worden  (z.  B.  Rom.  4,  15.  1  Cor«  7,  7« 
10,  1.  Col.  2,  1.  Gal.  1,  11.  Job.  6,  40.),  sei  es  (wie  bei  di 
nnd  ydff)  in  Folge^  der  ähnlichen  Abbreviaturen ,  oder  aus  Mangel 
an  Aufmerksamkeit,  oder  weil  man  beim  Lesen  eben  solchen 
Anstoss  nahm  wie  die  Exegeten«  Das  krit  Verfahren  in  solchen 
Stellen  muss  ein  sehr  behutsames  sein,  kann  aber  hier  nicht 
entwickelt  werden. 
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B,  Frilasohe  z.  d.St.;  Ml.  30,  2a.  (Raphel.  and  Alberti  tu 
d.  St.)  ist  nach  dlkai  ans  dcupott»  zu  wiederholen  io&^osroA  ojid 
die  ConjuDCtion  bedeutet  sondern.  —  d)  för  die  blosse  Copiüs: 
Rom.  5,  15.  ist  eine  Art  Correction,  aber  nicht  bloss  Gleicfabeil 
(t.  12,  14.)  der  menscbl.  Uebertretung  und  der  göttl.  Gnade  stelli 
sich  dar,  die  göttl.  Gnade  in  Christas  war  Tielmehr 
noch  überschwenglicher.  Böm.  10,  18*  begründet  alU 
einen  Einwarf,  den  sich  der  Apostel  selbst  macht  (nicht  so  r.  16.). 
1  Cor.  2,  9.  welcbe  Niemand  —  kannte  •  .  •  sondern, 
wie  geschrieben  steht ,  Unbekanntes  verkündigten  irir«  —  e) 
für  sane,  perfecto  weder  Job.  8,  26.  s.  oben,  noch  IS,  2., 
wo  es  imo  bedeutet,  wie  Act.  19,  2.  2  Cor.  7,  11.  auch  1  Cor. 6,6. 
Rom.  6,  5.,  wo  dXXd  {xai)  im  Nebensatze  steht,  gehört  gar  nicht 
hieher« 

dd  ist  nirgends  a)  also,  nan:  Act«  6,  2«  reiht  di  ein  neaes 
Factum   ans    Torhergehende ;    1  Cor.   11,  28*  heisst  Sä   aber  im 
Gegensalz  gegen  y.  27.  «ya|ia»c  la&Uw  man  präfe  sioh  aber 
(am  nicbt  solche  Schuld  auf  sich  za  laden);  1  Cor.  8,  9.  wird  dem 
allgemeinen  Grnndsatze   r«  8.   für  die  Praxis  des  Lebens  eine  Ein- 
schränkung in  Ermshnangsform   beigegeben:    seht  aber   za,  dass 
diese  Freiheit  cet. ;   Ephes.  2,  4.  ist  an  sioh  klar^  eben  ao  1  Job. 
4,  18. ;  Rom.  8,  8.  hatte  P. ,   wenn  er  das  ^§4  d(f^üt$  av  i9P0»rat 
. .  als  Folgerang   aas   dem   Vorhergehenden    betrachten    Wollte,    nit  • 
also  (wie  aach  Rackert  di  erklärt)  fortfahren  können;  so  aber 
schreitet   er  yon  dem   l^^^a  tlc  &a6v    zu   der  andern    Seite  der 
Sache  ^ci^   a^ioai  oi   Svvavrat  fort,   was,    wenn  es  ohne  Zwi- 
schensatz  geschehen   wäre.    Niemandem    auffällig    sein   würde,  — 
b)  denn   (Poppo   Thuo.  II.    p.  291.    Ind.    ad  Xen.  Cjrrop«   ood 
Bornemann  Ind.  ad  Xen.  Anab. ,  s.  dag.  Herrn,  ad  Vig«  p.843. 
Schäfer  ad   Demosth.   II.    128  sq.    Y.    p.  541.      Lehmann  •<! 
Lucian.  I.  p.  197.    Wex  ad  Antig.  I.  300  sq.)  *):    Mr.  16,  a  ift 
t7x8  di  eine  blosse  Erläuterung;   Ton  diesem  tQOfiot  and  IkirrsfK 
wird   in    den   Worten    itpoßovvxo   yoQ    die   Ursache    angefahrt; 
Indess  haben  gute  Codd. ,  denen  Laohm«  folgt,  hier  wirklich  ^sf* 
Job.  6,  10.    bilden   die  Worte  ^r  di  x^9''^^^  c®^*    ebenfalls  ein» 


*)  In  der.  Bedeut.  nämlich  treffen  beide  Conjunctionen  zostp- 
men;  mit  di  sohliesst  sich  ein  neuer  Salz,  den  man  noch  hin- 
zunehmen  soll ,  an ,  mit  y€l(f  tritt  ein  Satz  als  Erläateraog  ^ 
Vorige  begründend  auf.  In  der  Hauptsache  kommt  dies  ott  aof 
eins  hinaus,  s.  Herrn,  ad  Vig.  p.  843.  Uebrigtens  beweisen  die 
Ton  Palairet  p.  144.  aus  Griechen  angeführten  Stellen  for '^ 
statt  yoQ  nichts. 
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naGhtrügliche  Erlänterong  s.  obeo  Tgl.  Lue.  2S,  17. ;  1  The«.  2,  16. 
macht  iip^aae  di  eineif  Gegensatz  zn  der  ganze«  Torhergeh enden 
Schilderang  der  Juden:  es  ist  aber  (ztnn  Lohn  für  alles  dieses) 
die  Strafe  i3ber  sie  gekommen;  Mt.  23,  5.  \si  in  nAatv- 
vovoi  di  oet*  die  nähere  AnsfHhmng  des  navra  r<l  t^ya  aörwv 
noiova*  n^og  t6  'd'ta&ijvat  enthalten;  1  Tim.  3,  5.  beisst  sl  di  rts 
cet.  wenn  aber  einer  n.  s.  w. ,  der  Satz  tritt  parenthetisch 
dem  T#v  idiov  ohtov  nQo'iatifitvov  gegenüber;  1  Cor.  4,  7.  wer 
nnterscheidet  dTch  (erklärt  dich  fdr  Torznglioher} ?  was 
hast  da  aber,  das  dn  nicht  empfingst?  d.h.  wenn  da 
dich  aber  aaf  die  Vorzüge  berufst ,  die  du  besitzest,  so  frage 
ich,  hast  da  sie  nicht  einpfangen?  1  Cor.  4,  4.  (Kypke) 
tritt  das  avan^lpmv  jib  nv(fi6g  iaxiv  dem  yorhei^ehenden  r.  3. 
Ton  euch  beortheilt  zo  werden  und  mich  selbst  beartheilen 
entgegen.  2  Cor.  10,  13«  ist  in  fjfiug  dd  offenbarer  Gegensatz  des 
Paulas  gegen  die  rtyh  %ilv  Buvr^it  ovv$otuv6vtmp  ▼.  J2. ;   1  Cor. 

10,  11.  bildet  iy^otpti  Si^  wie  schon  iMe  Voranstellang  des  Verbi 
zeigt,  ebenfdifs  eine  Antithese  zum  Vorhergehenden:  das  alle«  ist 
begegnet  cet.  niedergeschrieben  aber  wurde  es  oet. 
2^  Cor.  1,  21.  macht  Paulas  einen  Gegensatz  zwischen  dem  ^  was 
er  eratrebt  t.  18 f.  und  dem,  was  Gott  gewirkt  habe:  ich,  sagt 

'  er,  habe  mich  immer  befieissigt  in  meinem  Unter- 
richte oonseqaent  und  zuTerlässig  zu  sein;  der  mir 
aher  die  feste  Ueberzeugang  gegeben  hat,  ist  Gott; 
1  Cor.  16,  13.  ist  di  wirkliche  adTersatiya:  ist  Christas  auferstan- 
den ,  so  ist  iiuch  die  Todtenauferslehnng  kein  Unding ;  ist  aber 
die  Todtenauferslehnng  ein  Unding,  so  ist  (rückwärts  geschlossen) 
auch  Chr.  nicht  auferstanden.  Nun  wird  r.  14.  weiter  geschlossen: 
ist  aber  Chr.  nicht  auferstanden,  so  cet.  Eins  begründet  oder 
bebt  das  andre  nothwendig  auf.  —  c)  Für  die  blosse  Copula  oder 
eine  Uebergangspartikel :  Mt.  21,  3.  sagt:  der  Herr  bedarf 
ihrer;  sogleich  aber  wird  man  sie  ziehen' lassen,  d.h. 
diese  Worte  werden  nicht  erfolglos  bleiben,  ri  ei  mehr  wird  man 
•ogleioh  u.  8.  w.  Act.  24,  17.  schreitet  die  Erzählung  durch  Si 
ao  einena  andern  Factum  fort,  1  Cor.  14,  1.  ist  Si  aber:  daa 
Stwx$$p  rijv  •ya'Ufiv  aoll  euch  darum  aber  nicht  an  dem 
l^loZp'  xa  np.  hindern  s.  de  Wette  gegen  Meyer  z.  d.  St; 
Ueber  2  Cor.  2,  12.  urlheilt  Meyer  richtiger  als  de  Wette. 
Lac.  12,  50.   und  Act.  23,  10.  erklären  sich  toIi  selbst     1  Cor. 

11,  1.  würde  man  Unrecht  thun,  Si  mit  R ackert  für  eine  blosse 
Andeutung  des  Fortschreitens   zun  neuen  Stoff  zu  halten  (Lnth. 

'hat  es  gar  nicht  mit  übersetzt).  Die  Worte  schliessen  sitsh  (ohne 
Unterbrechung)    an  die    nniBiittelbai'  torHergegangene  Enrnfhanng 
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fufufval  f$on  yhio^M.^a:  iodets  (mit  dieser  AuffordeniBg  will 
ioh  keiaen  Tadel  aasspreohen)  lobe  ic-lk  eaeh  cet.  Aaeh  Ron. 
4,  3.  haben  La t her  und  yiele  Andere  di  (am  Anfange  einer 
oitirten  Stelle »  wo  LXX.  »ai  haben)  in  der  Ueberaetznng  wegge- 
lassen:  es  hebt  aber  das  iniorevat  stärker  und  gletoheam  gegen- 
sälzlioh  herror. 

yag  wird  mit  Unrecht  aafgefasst:   a)  für  aber  (Mnrkland  ad 
Eurip.  Soppl.  Y.  8.  Elmsley  ad  Enrip.  Med.  121.,  s.  dag.  Herrn, 
ad  Vig.  p.  844.    Bremi  im  n.  krit.  Jonrn.  IX.  8.  533.):    2  Cor. 
12,  20.    das    alles   sage   ioh  za    eurer  Erbauung,    denn 
ich   fürchte  u.  s.   w.   (darin  liegt  eben  der  Grand,    dass  Ichs 
sage).    Rom.  4 ,  13.  begründet  der  Salz  mit  yi(f  die  letzten  Worte 
iv  dtcffoftvaritj^  niorsws  xoo  nar^og  cet.     Rom.  5,  6  f.   webt  das 
erste  ya(f  einfach  auf  das  Factum ,  wodurch  die  Liebe  Gottes  (t.  5.) 
sich   beurkundete»    auf   den  Tod    Christi   für   Gottlose    hin,    das 
zweite  yaQ  aber  erklärt,  wie  der  Tod  (des Unschuldigen)  für  einen 
Ungerechten    überschwengliche  Liebe  beurkunde.    Das    dritte  ydg 
endlich  rechtfertigt  daa  fielie  imiQ  diuaiov  oet«     1  Cor.  5,3.   und 
ihr  habt   euch  nicht    gedrungen  gefühlt,    den   Menschen    auszu- 
achliesseo?    denn    ich.  (was  mich   betrifft)     abwesend    dem 
Leibe  nach  -   -  habe  schon   bescfarlosseu  u.  a.  w.    Voa 
euch  also,    die  ihr  den  Menschen  vor  Aagen  seht,    war  wohl  za 
erwarten,   dassihr  die  (mildere)  Strafe  der  Ausschliessung  anwea- 
den  würdet.    Pott    nimmt  ytt(f   hier  far  alias!!    Ueber   1  Cor. 
4,  9.  s.  n.  4.  Anmerk.    2  Cor.  12,  6.    meiner  selbst  werde 
ich  mich  nicht  rühmen,  denn   wenn  ich  mich  rühmen 
wollte,  wäre  ich  nicht  thöricht  (ich  könnte  ea  also  thon, 
s.  oben  S.  526.) f  2  Cor.  8,  13.  ist  für  Jeden  klar,  doch  a.  Bill- 
roth  z.  d.  St.   Phil.  3,  20.  f^fiwy  yag  cet.  steht  in  unmittelbanleff 
Beziehung    auf  oi   ra   kniysia    if(fov.   sie,    die  auf  Irdiaehes 
sinnen!    (Zusammenfassung  des  v.  19.),   denn   unser  Wandel 
ist  im  Himmel   (eben   darum  warne  ich  euch  vor  ihnen  r.  18  f*)- 
Joh.  5,  4.  (s.  Palair.  z.  d.   St.)  soll  yag  das  ixdexo/jUycar  tifv  f*v 
vdarog  kIvi^oiv  rechtfertigen.    Rom.  8,  6,   giebt  der  Satz    mit  yi^ 
den  änind,  warum  at  xcera  nvtvfia  xi  rov  nv*  ijpifevCatw  nämlisb« 
weil  das  tpQovtjfi»  ri^s  aa^xos  zum  Tode,   das  tpgop.  v#t/  «y.   aber 
zum    Leben  führt.    2  Tim.  2,  7.    ist  für  Jeden  klar  a«  Hooge- 
reen  I.  204.    Col.  2,  1.   hat  Ben  gel  das  Richtige  angedeutet. 
Hehr.  7,  12.  (Künöl:    antem)  wird  der  Grund  zu  r.  iL  beige- 
fügt:  weil  Abänderung  der  Priesterfolge  und  Aufhebung  des  Ge- 
setzes nothwendig  zusammenhängen  s.  Bleek  z   d.  St.  —  h)  ^ 
also,  nun:  Luc.  12,  58.  giebt  schon  B e n g e  1  s  Bemerkung lAtki: 
yvff  aaepe  ponitur ,  ubi  propositionem  excipit  tractatio.  1  Cor.  1  t.t  ^ 
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erlintert  das  ilt  tijy  ^pk^v  avufMnioi,v  t.  25.  Rom.  3,  28t  ist  der 
ZnsaminenhaDg  dieser:  ein  UnbeschnUlner ,  der  gesetzmlMig  han- 
delt, kann  dir,  der  da  als  Besohnittner  das  Gesetz  übertrittst,  das 
Urtheii  spreohen,  denn  nicht  die  Aensseriiobkeit  (wie  Beschnei- 
dung) macht  den  wahren  Jaden.  Act.  8,  39.  enthalten  die 
'  Worte  hiOifivero  ym^  offenbar  die  Ursache,    waram  der  Kämmerer 

*  den  Philippus  nicht  mehr  sah  vgl.  Hoogeveen  I.  ^Oi  sq.  Hebr. 
2,  8.  schliesst  yag  die  aas  der  v.  6.  7.  citirten  Stelle  gezogene 
Erläulernng  v.  5.  an.  —  o)  für  obgleich:  Joh.  4,  44.  (s.  Künöl, 
dag.  Lücke)«  Die  richtige  Anslegang  hingt  yon  der  Beziehang 
des  nat^ig  ab  und  ist  somit  ganz  lokaler  Art.    Unter  den  neaesten 

*  Erklarern  möchte  BCrnsins  die  Stelle  richtigt^r  als  Wieseler 
(chronolog.  Synopse  ,8.  41  ff.)  gefasst  haben.  —  d)  f.  dagegen: 
2  Petr.  1,  9.  hätte  Bi  stehen ' können ,  wenn  gesagt  werden  sollte: 
wem  aber  (dagegen)    diese   (Tagenden)  m.ange]n  a.  s.  w. 
Mit  ya^  begründet  (erläutert)  der  Salz  das  yorherg.  oiu  a^yowg  -  - 
X^toTov  iniyvufow  a  contrario:    denn  wem    dieselben   man- 
geln, der  ist  blind.    Und  nun   ist  aach  die  folgende  Ermahnung 
▼.  10.  besser  motirirt.  —  e)  für  dlX*  öftwt  dennoch:    2  Cor. 
12,  1.    (wo  freilich  die  Lesart  sehr  schwankt)  mich   za  rüh- 
men (11,  22  ff.)    frommt   mir  freilich    nicht;   denn   idh 
will  (ich  will  nämlich)  jetzt   zu  Ersoheinangen  und 
Offenbarungen  des  Herrn    kommen.    P.  setzt  dort  (rgl. 
T.  5.)  einander  entgegen  das  sich  (selbst)  Rühmen  (das  Rüh- 
men seiner  Verdienste)  und  das  Rühmen  der  ihm  za  Theil  gewor- 
denen göttl«  Auszeichnungen.    Letztere  will  er  rühmen  t.  6.,   der 
Sinn    ist    also:     doch    das    sich    (selbst)    Rühmen   frommt 
nicht,    denn   jetzt  werde  ich  zn   einem   Gegenstand 
des  Rühmens  kommen,   der  eben  alles  Selbstrühmen 
aasschliesst  and  überflüssig  macht.    Anders üösselt, 
welcher  aber  auch  die  Bedeut.  denn  festhält.  —  f)  für  die  blosse 
Copala:   RÖm.  3,  2.    beginnt    «rfcofror  fiiv  yiq  den   Beweis  für 
das  noXi  »arcl   narta  T^o^ay.     Act.  9,  II.    snjihe   im   Hause 
des  Judas  den  Saal  r.  Tarsus,  denn   eben  betet  er  (da 
wirst  ihn  also  dort  finden),  und  er  sah  ein  Gesicht  (das  Ihn 
auf  dich  yorbereitete]    ygL  Ben  gel  z.  d.  St.     Ad.  17,  28.    rev 
yäf^  yivoi  cet.   ist  ein  wörtlich  angeführter  Vers  aus  Aratus ,  wo 
man  das  yüg  überdies  als  Begründnng   des  h   uirtf   ZutfAtv   iral 
fU¥cvfi9&a  j(a2  im/tdr  nehmen  kann.    Ueber  Act.  21,   l.H.   s.  Abb« 
zu  n.  4.    Act.  4,  12.    enthält  der  Satz  ovri  yaQ  ilvofim   iartt^  eet. 
die  nähere  Entwiokelang  und  somit  Begründung  des  ip  aXXif  ov9»l 
^  ouknjpU  nnd  jeder  Aaftnerksame  sieht  yon  selbst,   was  in  d^m 
zweiten    Satze  mehr  enthalten  ist,   als  Im  ersten.     Act.  13,  t7. 
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kann  man  mit  Bengel,  Limborck  u.  A.  den  ZusamiiraiiliaBg 
80  herstellen  :,  an  euch,  ihr  J  uden  etc«»  ist  dietes  Heils- 
wort gerichtet,  denn  die  zq  Jerusa^lem  haben  diesen 
Heiland  versohmäht.  Indess  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
P.  so  fortfahren  wollte :  denn  er  ist  als  der  onsern  Vatem  ge- 
weissagte Messias  beurkundet  vgl.  v.  29i  32  ff.  Durch  Erzahlaog 
der  Ereignisse  aber,  in  welchen  sich  die  Weissagungen  erfoUtan, 
hat  die  Argumentation  an  äusserer  Bündigkeit  verloren.  Jedenfalls 
ist  yaQ  nicht  blosse  Uebergangspartikel ,  wie  Künöi  will.  2  Cor. 
3,  9.  scheint  mir  der  Gedanke  in  den  Worten  sl  yag  «^  StoMop,  cet. 
insofern  zu  seiner  Begründung  fortzuschreiten,  als  d&oMovia  rifc 
ÖMai9Qvvij9  etwas  Bestimmteres  aussagt,  als  diauofia  rov  nvii/unos: 
wenn  (schon)  der  Dienst  des  Tode^  herrlich  war  -- 
wie  sollte  der  Dienst  des  Geistes  nicht  viel  hrerr- 
licher  sein?  denn  der  Rechtfertigungsdienst  ist  (der 
Rechtfertigungsdienst  ist  |a  freilich)  herrlicher,  als  der  Vei^ 
dammnissdienst.  Kritzsche*8  Erklärung  diss.  Corinth.  I. 
p«  18  Sfj.  halte*  ich  für  gekünstelt.  Mt.  f ,  18.  beginnt  nach  den 
Worten  roü  *Iyaov  Xq.  17  yiviois  ovrojf  fjv  die  Ausfühmng,  wie 
oft,  mit  yd^  nämlich  (Hoogeveenl.  187.)  und  RapheL, 
Palairet  u.  A.  z.  d.  St.  sind  im  Irrlhum. 

ovtf  nimmt  man  fälschlich  a)  für  aber:  Act.  2,  50.  schliesit 
sich  n^oip,  oiv  vnaQx»  einfach  wie  eine  Folgerung  an  den  vorher- 
gehenden Satz :  Dav.  ist  gestorben  und  begraben  worden.  Er  hat 
also,,  in  der  Eigenschaft  als  Prophet,  die  Auferstehung  Christi 
in  den  Worten  gemeint ,  welche  er  von  sich  aus  auszusprecbeo 
scheint.  Act.  8,  4.  entspricht  das  fiiv  dem  di  v.  5.  und  Lucas 
verfolgt  mittelst  ovv  die  Erzählung  dessen,  was  v.  1.  gesagt  wor- 
den war:  nävrec  dt^QJtaf^yoav  natd  rac  xti^a^»  Nach  einer  Ein- 
aichaltupg  kehrt  er  dann  >Act.  11,  19.  abermals  zu  0»  Simona^irrti 
dtijk^ov  zurück«  Act.  26,  22.  ist  nicht  Gegensatz  zu  v.  21.,  soo- 
dern  P.  concludirt ,  sein  apostpi.  Leben  bis  zu  dieser  Gefangeo- 
nehmung  überschauend:  so  stehe  ich  nun  mit  Gottes  Hülfe 
bis  auf  diesen  Tag  u.  s.  w.  Auch  Künöl  übersetzt  im 
.Cpmment.  p.  805.  richtig  igitnr;  aber  nach  dem  Index  soll  svr 
hier  sed,  tarnen  bedeuten!  Rom.  11,  19  ist  ifc<c  oiv\  noo 
wirst  du  sagen,  nämlich  die  Yergleiohung  von  einer  anders 
Seite  benutzend,  nachdem  ich  sie  v.  17  f.  als  dir  ungünstig  dar- 
l^estellt  habe.  In  ähnlicher  Weise  leitet  ovv  einen  möglichen  Ein- 
wurf ein  Rom.  9,  19.  11,  1.  Mt.  27,  22.  rl  oU  noujom  *I^a9W 
was  soll  ich  nun  (da  ihr  euch  für  Barrabas  entschieden  hsbt) 
mit  Jesus  machen?  Rom.  10,  14«  beginnt  mit  •vv  die  Erlso. 
ternng.oder  Anwendung  der    v.   13.    dtirlen   BibebteUe«     U«ber 
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ML  10,  26.  12«  12.  17,  10.  26»  54.  0.  Fritzsobe.  -^  b)  für 
denn:  Mt«  10,  S2.  ist  nmg  •w  Strig  nicbt  BegründuDg  des  Satzes 
woXXwv  QV(fPv&imp  St$ifi^9T9  vffU  f .  sondern  WiedttraufDthine  Qftd 
ForttüUraog  des  Hauptgedankens  t*  27.  h^^vCmt«  oet.  ual  fn^ 
tpofliU&9.  Anders  Fritzsobe  z.  d.  St.  Lue.  12,  8.  bat  Ifyw 
ii  vfii»^  not  S$  aV  ofufl^^tj  oet.  eine  andere  aber  ebenfalls  pas- 
sende Wendung;  8i  ist  zurücklenkend  nach  einer  Digression. 
1  Cor.  3,  6.  %k  oSv  iaw  HaOlog  oet*  wer  ist  nun  (um  auf  eure 
Parteinainen  einzugeben)  Pi^ulasQ.s.  w.  1  Cor.  7,  26.  leitet 
ovf  eben  die  yvwiMti  ein,  welche  der  Apostel  geben  will  t.  25. 
Rom.  6,  4.  ist  weitere  Entwickelung  des  in  den  Worten  ▼.  3.  t/^ 
%6v  {^aparoy  ifiajtT.  Angedeutelen.  1  Cor«  11,  20.  nimmt  das 
0vy§i^X^f**  ^^^  cet.  jenes  owtqx»  vfttSv  w  oet.  y.  18.  wieder  aaf 
und  fährt  in  der  Exposition  des  oti  9h  t6  ^vtqv  üvri^x^o^s  v.  17. 
fort.  •*-  c)  für  blosse  Copula  oder  ganz  überflüssig:  Rom.  15,  17. 
erklärt  sich  darcb  Rückblick  atif  r.  15.  16.  (J«a  rr^v  xa^tv  Ata) 
leicht;  Ml«  7,  12«  ist  wohl  eine  allgemeine  Regel  als  Schluss  der 
ganzen  Reibe  ?•  1  — 11.  aufgestellt  s.  Ben  gel*  [Die  läolierliohe 
fiebauptung  Palairets,  Mt.  12,  12.  sei  olv  s.  y.  a.  sTr,  ist  keiner 
Widerlegung  werth.] 

Unter   diesen  yier   Conjunctionen  soUliessen  sich  am  leichte- 
sten Si  und  ovv  an  einander  an,   und  es  giebt  daher  Stellen,    wo 
beide  gleich  gnt   stehen  könnten  (s.  oben  Mt.   10,  32.   vgl«  Luc. 
12,  8.),    obschon  auch  bei  blosser  Fortführung  der  Rede  (Erziüi- 
lung)  sie  eigentlich  nicht  einerlei  sind.    Für:  Jesus  kam  In  die 
Gegend  Ton  Ttberias    und   fand    dort   zwei  Fischer, 
welche  u.  s.  w.    Er  sprach  aber  zn   ihnen  n»  s«  w.    kann 
ich  auch  sagen:  Jesus  kam  -  -  -,  er  sprach  nun  zu  ihnen. 
Der  Sinn    wird   dadurch   wenig    afficirt,    aber  etwas  yerscbieden 
gedacht  ist  doch    beides :    im  erstem   Falle  schliesse  ich  an  das 
Kommen  und  Finden  als  etwas  Neues  das  Spreidien  an:  im  letz- 
tem ist  der  Gedanke  dieser:    er  sprach  nun   (da  sich  die  Um- 
stände so   gefügt  hatten)  zn  ihnen.    Setzt  ^n  Erzähler  hier  ^^, 
so  kann  man  nicht  behaupten,  er  bat»e  oip  schreiben  sollen,  eben 
90  wenig  als  umgekehrt.   Auch  yo^  und  Si  können  zuweilen  gldoh 
passend  stehen  (s.  oben  S.  530.);  Job.  6,  10.  achrieb  der  Eyang.: 
Je9,  sprach:    lasst  die  Menschen  sich  laf^era;   es  war  aber  Tiel 
Gras  an  der  Stelle;    er  konnte  anch  schreiben:  denn  «s  w«r  viel 
Gras  etc.    Tm  letzten  Falle  stellt  er  den  Umstand  als  Gmnd  der 
Aaordnunf(  dar,  im  erstem  ist  derselbe  als  blosse  Erläuterang  ans- 
geaprochen   s.  Klotz  Devar.   II.  362.     Verschieden  ist  also  auch 
.hier  beides  gedacht.    Und  daher  darf  man  auch  nicht  synoptiaohe 
Stellen  wie  Lno.  13,  35.  «Tgl.   Mt.  23,  30.    zum   Beweis  einer 


536      IIL  SynULX.  Cap.  b.    Vom  Gekraueh  itr  Parlik4bi. 

TÖUigen  Gleichheit  des  di  nnd  ym^  toführen.  Allein  0elbtt  wenn 
in  solchen  Fällen  di  und  oSv,  Si  und  yd^  ziemlich  gleichbedeo- 
tend  sind»  folgt  nicht ^  dast  man  sie  in  allen,  auch  den  scharfenia 
Bedeutnngen  unter  sich  Tertanscben  könne.  Wie  aber  yug  and 
mlla  yiel  zu  markirte  Partikeln  seien,  als  dass  sie  beliebig  fät 
einander  oder  gar  bedeutungslos  stehen  könnten ,  ist  "wobl  leicht 
za  begreifen. 

Üti  ist  nicht  a)  s  t.  a.  3i6  darum  (wie  man  das  hebr.  ^ 
zuweilen,  aber  ebenfalls  mit  Unrecht,  deutet  s.  m.  Siinonis  uaL 
d.  W. ,  doch  s.  Passow  anter  on):  Job.  8,  44.  und  1  Job.  3, 
.  14.  sind  von  Lücke  treffend  erklärt«  Luc.  7,  47.  konnte  nur  die 
ungeschickte  Polemik  gegen  die  Katholiken  das  ozi  missTersteheo 
8.  Kunöl  z.  d.  St.  Ueber  2  Cor.  11,  10.  s.  unten.  Aach  for 
dui  Ti  (Palairet  Obsery.  p.  125.  Albert i  Obserr.  p.  151. 
Krebs  Observ.  p.  50.  Schweigb.  Lexic.  Herod.  IL  161.)  steht 
die  Partikel  nicht  Mr.  9,  11. «  wo  auch  Stolz,  Meyer  uad 
de  Wette  sie  so  fassen;  letzterer  fuhrt  die  yon  Krebs  dtirtea 
Stellen  des  Joseph,  als  Belege  an,  nicht  erwägend,  dass  hier  o,u 
(wie  Lac  hm.  bei  Mr.  drucken  liess)  in  indirecter  Frage  steht, 
was  übrigens  nicht  bloss  aus  Joseph,  belegt  zu  werden  braucht 
(Kypke  I.  178.).  Aber  oti  ist  bei  Mr.  das  erste  Mal  wbhl  nichtf, 
als  die  auch  sonst  der  direclen  Rede  yorausgestellte  Partikel ,  und 
die  Frage  nur  implicite  in  den  Worten  ausgedrückt:  sie  fragten 
ihn  sagend:  die  Schriffgelehrten  behaupten  a.  s.  w. 
sc.  wie  ist  dies  zu  yereinigen?  Fritz  sehe  will  jedoch  mit  sehr 
wenigen  Zeugen  ti  ovv  lesen ,  was  sicher  Correctur  ist.  Mr.  9,  28. 
lesen  alle  bessern  Codd.  8id  Ti,  wie  Mt.  17,  19.  Fritzsche 
zieht  mit  wenigen  sehr  späten  Codd.  ort  8id  xi  yor,  worin  ihm 
Tischendorf  mit  Recht  nicht  gefolgt  ist.  —  b)  für  ot9i  Job. 
12,  18.  ist  ort  in  Beziehung  auf  ^icl  tovvq  weil.  Eben  dieie 
Bedeutung  erkennt  der  Aufmerksame  leicl>t  1  Joh.  3,  9.  Au«b 
1  Cor.  3,  13.  ist  so  zu  übersetzen.  Dass  yon  den  Abschrei- 
bern OTi  und  in9  oft  yerwechselt  worden  sind  (ygl.  Joh.  12,  41. 
1  Cor.  12,  2.  1  Petr.  3,  20.  cet.),  weiss  Jeder  s.  Schäfer  ad 
Greg.  Cor.  p.  491.  Schneider  ad  Plat.  rep.  I.  p.  393.  Sie- 
belis  ind.  ad  Pausan.  p.  259.,  nod  so  hat  man  auch  unbedenklicb 
in  LXX. ,  wo  Hti  wann  oder  als  za  heissen  scheint,  or«  zu 
lesen  (auch  1  Kön.  8,  37.),  wie  an  allen  yon  Pott  za  1  Cor. 
a.  a.  O.  citirten  Stellen  schön  nach  guten  handsdirifllichen  Auto- 
ritäten die  Ausgaben  haben.  Mit  dem  hoc  pro  iUo  (ors)  surasisse 
suffecerit  dieses  Auslegers  ists  also  nicht  abgethan.  —  Ganz  leicht- 
sinnig ist  c)  die  üebersetzong  wie  (w^)  1  Cor.  5,  6.  (s.  Schall 
Z.  d.  St.);    aber   Hebr.  8,  10.   (s.  dag.   Böhme;     Schals  bat 
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hier  die  P«rtik.  ganz  üliergaiigeii) ;  profeoto:  Ml*  26,  74.  beisst 
ör«  data  und  bangt  mit  oftviBuf  zusammen,  ähnlioh  2Cor«  11^  10. 
wo  Meyer  gesucht  interpretirt ;  Job.  7«  12.  steht  es  yor  der 
directen  Rede,  wie  so  oft,  RÖm.  14,  11.  (aas  Jes*  45,  23.)  bat 
den  Sinn:  bei  meinem  Leben  schwöre  ich,  dass  n.  s.  w. 
Ueber  1  Joli.  3 ,  20.  s.  Lücke.  Gegen  die  Behauptung  endlich, 
ort  sei  s.  y.  a  og, .  welche  man  Mt.  5,  45.  geltend  macht,  s. 
Fritz  sehe  z.  d.  St. 

Vy«  soll  oft  im  N.  T.  hßaxMm^^  also  yom  factischen  Er- 
folge, stehen,  wie  es  auch  in  griech.  Schriftstellern  zuweilen 
genommen  wurde  s.  Hoogeyeen  doctr«  particul.  L  524  nii.  die 
AusL  zu  Lucian.  Nigr.  30.  Weiske  ad  Xen.  Anab«  7«  3.  28. 
ygl.  a.  Ewald  ad  Apocal.  p.  233.  Wenn  nun  auch  dies  überhaupt 
möglich  wäre  (obschon  die  Abschwachung  des  Iva  in  der  spätem 
Gräcitäl  s.  §.  45,  9.  p.  388—394.  dafür  nichts  beweisen  könnte)  % 
so  wird  doch  Niemand  leugnen,  dass  die  Ausleger  yon  diesem 
Kanon  den  nnbegranztesten  Gebranch  gemacht  und  die  Schuld 
grosser  Uebertreibnng  auf  sich  geladen  haben  **)•  Die  ganze  Be- 
deutung leugnete  zuerst  Lehmann  ad  Lucian.  Tom.  I.  p.  71., 
dann  Fritzsche  Exe.  1.  ad  Matth.  und  (Beyer)  im  n«  krit. 
Journ.  IV.  418  ff.,  doch  ygl.  auch  Lücke  Comment.  zu  Job.  IL 
174.  2.  Aufl.  Gegen  Beyer  schrieb  Stendel  in  Bengels  n. 
Aichiy.  IV.  504 »f.  n.  Tittmann  Synon.  II.  p.  35  sqq.  hat  sich 
ebenfalls  für  das  <Va  htßax^niv.  erklärt  ***).  Andre  wollten  die 
ekbatische  Bedeutung  wenigstens  für  einzelne  Stellen  anerkannt 
wissen,  wie  Olshausen  bibl.  Comment.  II.  250.  Vor  allem 
übersahen   die  bisherigen   Ausleger,    dass    das    *lva   oft  nach    der 


*)  Dort  steht  nämlich  iV«,  wo  man  den  blossen  Infin.  erwarten 
sollte ;  allein  tbeils  ist  der  Infin.  seiner  Natur  nach  dem  Begiiff 
der  Absicht  näher  Verwandt,  als  dem  der  blossen  Folge  (im 
Deutschen  kann  er  *n  u  r  yon  ersterm  gebraucht  werden) ,  theils 
geht  jenes  W  yon  der  Bedeutung  damit  aus. 

*^)  Wenn  man  freilich  mit  Künöl  (ad  Hebr.  p.  204.)  als  Prinoip 
aufstellt,  dass  'Iva  nur  s«epius  consilium  bedeute,  wird  man  sich 
leicht  entscbliessen ,  die  Conjunction  iitßaTMoSg  zu  fassen. 

***)  Selbst  bei  attischen  Dichtern  glaubt  derselbe  Beispiele  der 
Art  gefunden  zu  haben.  Aber  Anstoph.  Nub.  p.  58>  9iv(f  iXd^ 
Svm  ttXmpg  ist  doch  offenbar  kmn  solches  und  Anstoph.  Vesp. 
311.  12.  erhält  sein  Licht  aus  der  8«  538.  gemaditen  Bemerkung. 
Auch  Mr.  Anton.  7,  25.  steht  «k«  als  Ttluiop  fest.  Wie  Tltt- 
mann  das  N.  T.  leicht  abfertigt,  um  seinen  Kanon  zu  behaupten, 
lehrt  p.  45.  die  Behandlung  yon  Job.  1,7.,  wo  in  der  That 
kein  yomrtheilsfreier  Ausleger  das  zweite  'iva  für  «ic/?ar.  nehmen 
wird.    S^bst  Kdnöl  hat  dies  nioht  gelban. 
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TÖlligen  Gleichheit  des  8i  nnd  fd(f  anführeo.  Allein  eelbst  wenn 
in  solchen  Fällen  di  und  oSv,  Si  und  yd^  ziemlich  gleich bedea- 
tend  sind ,  folgt  nicht  j  dass  man  sie  in  allen ,  auch  den  aohärfeni, 
Bedeutnngen  unter  sich  vertauschen  könne.  Wie  aber  yug  und 
•iUc  yiel  zu  markirte  Partikeln  seien,  als  dass  sie  beliebig  für 
einander  oder  gar  bedeutungslos  stehen  könnten,  ist  wohl  leicht 
zu  begreifen. 

iV«  ist    nicht   a)  s    y.  a.   dto   darnm   (wie  man   das   hebr.  ^ 
zuweilen,  aber  ebenfalls  mit  Unrecht,  deutet  s.  m.  Simonis  uat. 
d.  W. ,    doch   s.   Passow   unter  ort):    Job.  8,  44«  und  1  Joh.  3, 
.  14.  sind  von  Lücke  treffend  erklärt«    Luc.  7,  47.  konnte  nur  die 
ungeschickte  Polemik  gegen   die  Katholiken   das    ozi  missTerstehen 
s.  Kunöl   z.  d.  St.     Ueber   2  Cor.  11,    10.   s.   unten.     Auch  for 
dia   ti    (Palairet   Obsery«    p.   125.    Alberti  Obsery«    p.    151. 
Krebs  Obsery.  p.  50.   Schweigh.  Lexic.  Herod.  IL  ißt.)  steht 
die  Partikel  nicht   Mr.  9,   11.  >    wo    auch    Stolz,    Meyer  und 
de  Wette  sie  so  fassen;   letzterer  fuhrt  die  yon  Krebs  eitirtea 
Stellen  des  Joseph,  als  Belege  an,  nicht  erwägend,  dass  hier  ü,u 
(wie  Lachm.   bei  Mr.   drucken   liess)   in  indirecter  Frage  steht, 
was  übrigens  nicht   bloss  aus   Joseph,   belegt  zu  werden    braucht 
(Kypke  L  178.).   Aber  oti  ist  bei  Mr.  das  erste  Mal  wohl  nichti, 
als  die  auch  sonst  der  directen  Rede  yorausgestellte  Partikel ,    nnd 
die  Frage  nur  implicite  in  den  Worten  ansgedrückt:  sie  fragten 
ihn   sagend:   die  Schriffgelehrten   behaupten   u.  s.  w. 
so.  wie  ist  dies  zu  yereinigen?    Fritzsche  will  jedoch  mit  s^r 
wenigen  Zeugen  ri  ovv  lesen ,  was  sicher  Correctur  ist.     Mr.  9,  28. 
lesen   alle    bessern   Codd.   8id   Ti,    wie   Mt.  17,  19.     Fritzschfi 
zieht  mit  wenigen  sehr  späten  Codd.   ort   Sid   xi  yor,  worin  ihm 
Tischendorf  mit  Recht   nicht   gefolgt  ist.  —   b)  für  ot9:   Job. 
12,  18.    ist  oTi  in    Beziehung  anf  ^ia  %ovxo  weil«     Eben    diese 
Bedeutung  erkennt    der  Aufmerksame    leicl>t    1  Joh.  3,   9.     Auch 
1  Cor.  3,  13.   ist   so  zu    übersetzen.     Dass  yon   den  Abschrei- 
bern üji  und  crr«  oH   yerwechselt  worden  sind    (ygl.  Joh.  12,  41. 
1  Cor.  12,  2.    1  Petr.  3,  20.  cet.],    weiss  Jeder  s«  Schäfer  ad 
Greg.  Cor.  p.  491.     Schneider  ad   Fiat.   rep.   I.  p.  393.    Sie- 
belis  ind.  ad  Pausan.  p.  259.,  nod  so  hat  man  auch  unbedenklich 
in  LXX. ,   wo  oTi  wann  oder  als  zu  heissen   scheint,   Hxi  zu 
lesen   (auch   1  Kön.  8,  37.),    wie   an    allen  yon  Pott  zu   1  Cor. 
a.  a.  O.  citirten  Stellen  schon   nach  guten    handsdiriftlichen  Anto- 
ritäten  die  Ausgaben  haben.    Mit  dem    hoc  pro  iUo   (ors)  surasisse 
siiffecerit  dieses  Auslegers  ists  also  nicht  abgethan.  —  Ganz  leicht- 
sinnig ist  c)  die  üebersetzung  wie  (w^  1  ^oi**  ^)  ^*  ("•  Schnli 
Z.  d.  St.);    aber   Hebr.  8,  10.   (s.  dag.   Böhme;     Sohnis  bat 
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hier  die  Partik.  ganz  übergangen);  profeeto:  Bit«  26,  74.  beisst 
m  dast  und  bangt  mit  oftvvBuf  zusammen,  äbnliob  2Cor«  lli  10. 
wo  Meyer  gesncbt  interpretirt ;  Job.  7«  12.  ttebt  es  Tor  der 
directen  Rede,  wie  so  oft,  Rom.  14,  11.  (ans  Jes.  45,  23.)  bat 
den  Sinn  :  bei  meinem  Leben  lobwöre  ich,  dass  u.  s.  w. 
Ueber  1  Joli.  3,  20.  s.  Lücke.  Gegen  die  Bebaaptang  endlich, 
ort  sei  s.  y.  a  og,  welche  man  Mt.  5,  45.  geltend  macht,  s. 
f  ritz  sehe  z.  d.  St. 

'iv  soll  oft  im  N.  T.  htßartnwg^  also  Tom  factischen  Er- 
folge, stehen,  wie  es  auch  in  griech.  Schriftstellern  zuweilen 
genommen  wurde  s.  HoogeTeen  doctr.  particul.  L  524  sq.  die 
AusL  zu  Lncian.  Nigr.  30.  Weiske  ad  Xen.  Anab.  7«  3.  28. 
Tgl.  a.  Ewald  ad  Apocal.  p.  233.  Wenn  nun  auch  dies  überhaupt 
möglich  wäre  (obschon  die  Abschwachung  des  wa  in  der  spätem 
Gräcität  s.  §.  45,  9.  p.  388 — 394.  dafür  niclits  beweisen  könnte)  *), 
so  wird  doch  Niemand  leugnen,  dass  die  Ausleger  Ton  diesem 
Kanon  den  nnbegrSnztesten  Gebrauch  gemacht  und  die  Schuld 
grosser  Uebertreibung  auf  sich  geladen  haben  **)»  Die  ganze  Be- 
deutung leugnete  zuerst  Lehmann  ad  Lucian.  Tom.  I.  p.  71., 
dann  Fritzsche  Exe.  1.  ad  Matth.  und  (Beyer)  im  n.  krit* 
Joum.  IV.  418  ff.,  doch  ygl.  auch  Lücke  Comment.  zu  Job.  IL 
174.  2.  Aufl.  Gegen  Beyer  schrieb  Stendel  in  Bengels  n. 
Aichir.  IV.  504 .f.  n.  Tittmann  Synon*  II.  p.  35  sqq.  hat  sich 
ebenfalls  für  das  iVa  htßax^nov  erklärt  *^).  Andre  wollten  die 
ekbatische  Bedeutung  wenigstens  für  einzelne  Stellen  anerkannt 
wissen,  wie  Olshausen  bibl.  Comment.  IL  250.  Vor  allem 
übersahen   die  bisherigen   Ausleger,    dass    das    Iva   oft  nach   der 


*)  Dort  steht  nämlich  iV«,  wo  man  den  blossen  Infin.  erwarten 
sollte ;  allein  theils  ist  der  Infio.  seiner  Nainr  nach  dem  Begriff 
der  Absiebt  näher  Verwandt»  als  dem  der  blossen  Folge  (im 
Deutschen  ksnn  er  *n  u  r  von  ersterm  gebraucht  werden) ,  theils 
geht  jenes  M^a  yon  der  Bedeutung  damit  aus. 

*^)  Wenn  man  freilich  mit  Run  öl  (ad  Hebr.  p^  90^i^  -als  Prinoip 
aufstellt,  dass  *iva  nur  saepius  consilinm  bedeute,  wird  niaB^4iÜQ|b 
leicht  entschliessen ,  die  Coojunction  iKßaTixwg  zu  fassen. 

^**)  Selbst  bei  attischen  Dichtern  glaubt  derselbe  Beispiele  der 
Art  gefunden  zu  haben.  Aber  Anstopb.  Nub«  p.  58*  isvff  iXd^ 
trm  ttXm^s  ist  doch  offenbar  kein  solches  und  Aristoph.  Vesp. 
311.  12.  eriiält  sein  Licht  aus  der  S«5S8.  gemachten  Bemerkung. 
Auch  Mr.  Anton.  7,  25.  steht  'iva  als  ttXuiOP  fest.  Wie  Titt- 
mann  das  N.  T.  leicht  abfertigt»  um  seinen  Kanon  zu  behaupten, 
lehrt  p.  45.  die  Behandlung  Ton  Joh*  1,7.,  wo  in  der  That 
kein  TOnurtheilsfireier  Ausleser  das  zweite  Vy«  für  infiat.  nehmen 
wird.    Salbst  Kdnöl  bat  dies  nioht  getban. 
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bebraischen  Teleologie  zn  benrtheilen  ual ,  welohe  die  weltlicbf'D 
Erfolge  mit  den  göttliobeo  Abtichten  ond  BestimmaDgeii  ^erweeb- 
Bf^lt ,  oder  vielmehr  jeden  (wichtigen)  Erfolg  als  ron  Gott  geordnet 
und  beabsichtigt  darstellt  (vgl.  z.B.  Ezod.  II,  9.  Jes.  6,  10.  Rom. 
11,   11.    s.    BauDig.-Crusins  bibl.  TbeoL   S.  272.     Tholnok 
Au9leg.  d.  Br.  a.  d.  Rom.    3.  Aufl.  S.  395  ff.)  *),   und    dass  daher 
manchmal   in  der  Bibelsprache  VVa  stehen    kann,     wo    \iirlr  nach 
unsrer  Ansicht   yon   der   göttl.  Wellregiemng   wtts   gesetzt   haben 
würden.    Andre  Stellen   fasste   man   nicht  scharf  genog  ins  Ange, 
sonst  würde  klar  geworden  sein,    dass  andi  nach   allgemeiner 
J)enkweise  Vra  richtig  stehe.    An  noch  an  andern  Hess  man  nnbeaehtet, 
dass  zuweilen  aus  rhetor.  Grunde  um,    damit   gesagt  ^ärd  ^  was 
eine  Art  Hyperbole  ist  (z,  B.  so  musste  ich  also   dorthin   reisea, 
uro  mir  eine  Krankheit  zn  holen!    Tgl.  Jes«  36,  12«    Liy.  3,  10. 
Plin.  Paneg.  6 ,  2« ,  so  habe  ich  also  das  Hans  gebaut ,  um  es  ab- 
brennen zu  sehen!)  oder  endlich,   dass   iVa  nur  die  noth wen- 
dige   (in    dem   gesetzlichen    Laufe    der   Natur   und    des    Lebest 
begründete)  Folge  ausdrucke ^  welche  der«  welcher  etwas  angege- 
benes tbut,  gleichsam  bex^usstlos  beabsichtigt  (vgL  Lücke  zn  Job. 
IL  540.  2.  Aufl.)  s.  unten  über  Job.  9,  2.    Mit  Uebergehung  sol- 
cher Beispiele ,  die  sich  für  den  Aufmerksamen  von  selbst  erledigen 
(wie  1  Fetr.  1,  7.,  wo  Pott  gleichsam  bloss  aus  Gewohnheit  rr« 
für  tt/cTs  nimmt) ,  heben  wir  folgende ,  in  denen  bessere  Interpreten 
cra   de  e  Ten  tu   fassen,   heraus.    Mr    11,  25.   ayi'frs   n   r*  ijfrc 
Hard  Tivo£ ,    'ivu  naX   6   Trari^   vfitCv  -  -    d^^  vfiiv   cet.    bat  den 
Sinn:    um   der  göttl.   Verzeihung   dadurch  würdig  und   theilhaftig 
zu  werden.    Luc  9»  45.   ist   in  dem  'Iva   wohl  die  (göttl.)  Absidit 
ausgesprochen   (Tgl.  Mt.  11,25.):    sie   sollten    es    damals   nocb 
niclit  fassen  (sonst  wären  sie  irre  an  Jesu  geworden).     Luc.  14,  lOi 
ist   mit   Rücksicht  auf  die    Anwendung  zu    fassen:    sei   demütbig, 
damit  du  seines    Himmelreichs  i/iiirdig   geachtet  werdest.    Ohs« 
Demuth  gelangst  du  nicht  ins  Himmelreich.    Man  setze  nur  ^nal 
in  Gedanken  cucts  und  man  wird   sehen,    dass   dies   nicht   einmal 
Dach    der   ^ü^oCi  liehen  Conformation   der    Sätze    passend    ist.    Ei 
r.'ürde  in  solchem  Sinne  gewiss  geschrieben  sein :  %a\  -  -  Iq§7  ssi. 


*)  Dass  die  Hebräer,  durchs ua  Absicht  und  FIrfolg  verwechselt 
haben  ( U  n  g  e  r  de  parabol.  p.  173.) ,  iat  zn  Tiel  gesagt.  Nm*  in 
der  religiösen  LebeBsansicht'(Tgl.  BCrvait^^  Joh.  I.  19&) 
geschah  dies.  Denn  ,  wo  solche  nicht  conourrirte ,  musste  der 
sdiarfe  Unterschied  zwischen  damit  und  so  dass  sich  den 
Hebräern  wohl  aufdringen,  und  sie  haben  bekannllisb  für  fO 
dass  in  ihrer  Sprache  eine  Form  ausgebildet ^  wekhe  Ußff> 
wie  richtig  sie  den  Unterschied  fühlten. 
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Luc.  16,  9.  wird  Niemand  abtlossen.  Mr.  4,  i2;  weadet  Jes.  ein 
A.  T.  Oral^el  an ,  und  darin  Ist  die  teleoL  Spnobe  nicht  zn  Ter- 
kennen.  'S.  Fritzaoh'e  nnd  Olahavten  e.  d.  8t«  .  Job.  4,  36. 
dies  ist  so  geoi^et,  damit.  Etwas  anders  Licke«  Job.  5,  20. 
ist  die  Absicht  des  itamig  za  deutlich  ausgesprochen,  als  dass  man 
sie  hätte  verkennen  aollen.  Joh.  7,  23.  geben  die  Worte  it^a  fti^ 
Iv^fi  o  PQfioz  Mmv9lmt  die  Absicht,  welche  der  Sitte  iM^cre^i/ 
iafißdvsi  iy&^vmQg  tv  aaßßaxtf  zum  Grunde  liegt,  an.  Job.  9,  2. 
erklart  eich  ans  der  jüdischen  Teleologie,  welche  die  Junger  in 
ihrer  nationalen  Uebertreibung  theilten«  Schwere  körperliche  Uebel 
können  nur  yoa  Gott  Terhangte  Strafen  der  Sünde  sein:  wer  hat 
unn  durch  seine  Sünde  die  göttl.  Strafgerechtigkeit  banrogen ,'  die- 
sen blind  geboren  werden  zu  lassen?  Es  ist  (]ie  absichtslos  her- 
beigeführte noth wendige  Folge  des  dfta^dvtm  ■■  gemeint  s» 
Locke  und  de  Wette  z.  d.  St.  Ueber  Job.  9,  39.  10,  17.  and 
7,  23«  s.  Lücke,  und  man  muss  sich  in  der  That  wundern,  wie 
Steudel  auf  letztere  Stelle  ein  aolchea  Gewicht  legen  konnte. 
Job.  11,  15.  ist  <Va  ^tortvmjTM  als  Erklärung  6em  Jt'  v/m^  bei- 
gegeben: ich  freue  mich  um  euretwillen,  dass  ich  nicht  dort  war, 
■m  euretwillen,  damit  ihr  glaubt,  d.  h.  ihr  werdet  nun  nidit 
umhin  können,  zu  glauben.  Job.  19,  28.  ist  W  damit,  man  mag 
nibn,  wie  Luther,  iihx  val»^ij  YQUiftr,  mit  vdvra  ijdfj  rtttX  oder, 
wie  Lücke  nnd  de  Wette,  mit  dem  folg.  My§t  verbinden;  im 
letztern  Falle  bezeichnet  Wa  eine  von  Johannes  Jesu  zugeschriebene 
Absicht.  Job«  16,  24.  weist  W  auf  den  Geber  (l^yfM&a)  hin. 
Rom.  11,  31,  ist  nicht  die  Absicht  der  dnM^omrt«  geroeint,  son- 
dern der  Ratbschluss  Gettes,  der  sieh  an  diesen  Unglauben  an- 
knüpfte Tgl.  y.  32»,  ibnen  das  Heil  aus  Erbarmuug  (nicht  «Is 
▼eordient)  zuzuführen.  Ihr  Unglaube  hut  im  2iusammenhang  des 
göttl. .Plans  den  Zweck  etc.  ygU  auch  v.  tl.  Ebenso  5y  20  f. 
s.-  F  r  i  t  z  s  c  h  e  z.  d.  St.  Dieselbe  teleologische  Ansicht  findi-t  Job. 
12,  40.  in  einem  A.  T.  Citat  ofianbar  Statt.  Rom.  15,  32.  hängt 
'ipa  iv  %aif^  tl^w  cet.  mit  dem  nnmittelbar  Vorhergehenden  zu- 
sammen: damit  ich  (wenn  mein  Geschäft  glnckUch  vollendet 
ist)  frohen  Muth-eszu  euch  komme.  2  Cor.  1,  9.  übersetzt 
Schott  iVa  /tfi7  nichtig  ne.  Anch  hier  ist  eine  göulicfae  Absicht 
gemeint.  5,4.  liegt  der  Sinn  offen  und  es  ist  unbegreiflich,  wie 
,anch  Stolz  so  d.asa  überaetzen  konnte.  Ebenso  9,  8.  1  .Cor. 
5,  5... zeigt  das  •«?  SXa&^ow  %^ 9  o«^ifoc,  wie  mit  dem  «o^o- 
^M^tit  vf  JSmraofq ,  man  mag  dies  deuten ,  wie  man  will ,  eine 
dem  ffrfv/««-  erspriessliohe  Absicht  verbunden  sei  und  W  ist  daher 
ohne  Wideanrede  auf  dass.  <!  Cor«.  7,  29.  geben  die  Worte  tva  nml 
ol  Sj^¥T§g  .oet  die  <gottlidM)  Absicht  des  d  n$u^§  oi¥»mmXfu  «et. 
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an.    2  Cor.  10,  9.  ist  nicht  die  Bedent.  des  ira,  sODdem  die  Ver- 
bindung  des  Satzes  streitig  s.  de  Wette  z.  d.  St. 

yeber  Gal.  5,  17.  s.  m.  Comment.,   fiber  1  Petr.  4,  f  3. ,  wo 
Pott  ein  ixfiavmiv  findet,  Bengel  z*  d.  St.    Eplies.  6,  3.  wird 
Niemand  zweifeln,    dass  VV«  in  dem  mosaisohen  Gebot  Tslmmv  ist. 
Bedenklichlceiten  aber  gegen  die  apostol.  Anwendung  denselben  Motfri 
sind  nicht  durchschlagend.  1  Cor.  14, 13.  i  XaXwpyXmaafj  w^Q^m^xU^m^ 
*iva  Sit^fttfvevti  er  bete  (in  der  Gemeinde],  nicht  um  sein  ic^ia^c 
Twv  ylwoowp  zur  Schau  zu  tragen ,  sondern  mit  dem  Vorsatz ,  gleich 
mit  der  Absicht,  das  Gebet  zu  dolmteschen.  S.  die  neuen  AasL  z.  d.  St. 
Anders  Chrysost.  1  Joh.  1,  4.  bedarf  keiner  Erläuterung.  1  Joh«  3, 1. 
ist  der  Sinn:  schaut,  welch  grosse  Liebe  uns  der  Vater 
erwiesen  haye   (in  der  Absicht)  damit  wir  Gottes  Kia- 
•der  genannt  würden.     S.  Lücke   z.  d.  $U      Apoc  8,  13. 
druckt  Iva  die  Absicht  bei  dem  nXiJTXMa&a*  der  Sonne  «.  s.  w.  ant, 
denn  wXfjrr,  bezeichnet  nicht,  wie  manche  glauben,  die  Verfinste- 
rung  der   Himme!8körper    selbst,    sondern    ist    das   A.  T.    TtSfn 
Tom  erzürnten  Gott  gebraucht   s.  Ewald  z.  d.  St.    Apoc  9,  20. 
ist  in  <Va  fuj  nicht  der  Erfolg,    sondern  die  Absicht  des  ^rmr9U9 
ausgesprochen:    sie  besserten- sich   nicht,    um  nicht  fenw  den 
Dämonen  n.  s.  w.  zu  dienen.    Die  Einsicht,  daSs  sie  bloss  Dämonen 
und  hölzernen  Götzen  dienten,  hatte  sie  sollen  zur  fterdvim  bris- 
gen,  um  solch^  entehrendem  Dienste  zu  entkommen.    üeberApoc 
32,  14.  s.  Ewald.   Uel^er  1  Thess.  5,  4.  s.  de  Wette..  2 The». 
2,  22.  ist  an  sich  klar.    Der  Finalbedeutung  ordnet  sich  auch  unter 
die  Formel  iXi^Xv^w  litga,  *iva  Joh«  12,  23.  a.  die  Stunde  ist  (nach 
göttlichem   Rathschluss)    gekommen,    ist  also  Torhanden,    damit 
ich  u.  s.  w.     S.  oben  S.  394.  ygL  Joh.  13,  1.   16,  2,  32*    Unge- 
naue   Interpreten    (noch  Pott)    nehmen    Iva    an  diesen   Stellen, 
wie  1  Cor.  4,  3.    7,  29.   für  ors  oder  oray.    Joh.  5,  40.  gdiort 
iV«  zu  iXO^etv  ir^oc  fia,    Joh.  15,  16.  ist  das  zweite  iVee  dem  ersten 
coordinirt   und    hat    so   betrachtet    keine    weitere    Schwierigkeit. 
Luc.  11,  50.  kann  den  Sinn  haben  :^  sie  tödten  und  Terfolgen  die 
Propheten,  damit,  d.  h.  die  Verblendeten  arbeiten  selbst  in  ihrer 
Verblendung  auf  dieses  Ziel  hin,   sie  geben  sich  ordentlich  Mühe, 
das    Verderben    über    sich   zu    bringen    Tgl.    Mt.  23,   34  f.    und 
Frilzsche  und  Olshausen  z.  d.  St.    2  Cor.  7,  9.  ihr  seid 
darum  in  Betrübniss  gebraeht  worden,   damit  euch 
eine  härtere  Züchtigung   erspart   würde.    1  Cor.  5,  1 
09%l  ftaXXov  inay&ijoatB  «r«  ßQ^f}  ^  (Uqov  vftwv  6  vi  iifY9v  rtvr» 
itöuigag\    ihr    trauertet    nicht    ▼ielmehr,    auf   dass  - - 
ausgestossen  würde.    Hier  konnte  freilioh  auch  matt  stebas« 
wenn   das  atffiü&a*    als  naturliohe   Folge   des    nw9^oai  gedaobt 
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wurde.  Aber  P.  denkt  es  alt  Zweck:  ihr  bittet  traarig  werden 
sollen  för  den  Zweck ,  ihn  enszostossen.  2  Cor.  13 ,  7.  ist  zwi- 
schen 09%  tw  wohl  ein  S^Üot ,  ans  «%o^«  beransgenommen ,  bin- 
znzadenken  —  nicht  ist  neine  Absicht,  dass  eto«  Rom.  3,  19. 
sehe  ich  gar  keine  Nothwendigkeit,  mit  Schott,  Tbolnek, 
Rackert  n.  A«  Vy«  als  kißmTtniv  zn  nehmen  Tgl.  Epbes.  2,  9* 
und  Uarless  z.d.St.  Ebenfalls  klsr  ist  die  Verbindung  Rom,  8, 
17.  2  Cor*  1,  17.  aber  behält  'iva  seine  Bedentang,  mtfn  mag^nnn 
erklären:  beschliesse  ich,  was  ich  beschliesse»  nach 
dem  Fleische,  damit  (in  der  Absicht,  dass)  das  ja  bei  mir 
(anatränderlich)  ja,  das  nein  nein  sei  (d.  i.  nnr  am  mich  als 
conseqnent  za  zeigen)?  oder  so:  damit  bei  mir  sei  (Statt 
finde)  das  ja  ja  und  nein  nein  (dass  beides  zugleich  Statt  finde, 
dass  ich  was  ich  bejaht,  wieder  yemeine).  Hebr.  11,  35-  geben 
die  Worte  <V«  «fs/rro^as  ip€iüTao§wt  tv^cov^  .<ii®  Absiebt  an,  in 
welcher  jene  Menschen  *die  mvüX%TQo»ats  ablehnten.  Ueber  Hebr. 
12,  27.  s.  Bleek,  Dass  die  Formel  iV«  {onms)  nXt^Qfu&g  oet., 
welche  man  eine  Zeit  lang  darch  ein  ita  at  Terflachte:  im  Monde 
(wie  der  jüd.  Lehrer,  so)  Jesu  tind  der  Apostel  (auf  ein  bereits 
eingetretenes  Factom  bezogen)  den  schärfern  Sinn,  damit 
erfüllt  würde,  habe,  lässt  sich  nicht  bezweifeln  t^U  auch 
Olshaustn  zu  Mt.  1,  22.  Nur  meinte  man  damit  freilich  nicht, 
Gott  habe  eine  Thatsaohe  eintreten  lassen  oder  gar  Menschen  znm 
so  und  so  Handeln  unausweichlich  angetrieben  in  der 
Absicht,  damit  die  Verheissungen  erfüllt  würden  (Tittmann 
Synon.  II.  44.);  sondern  der  Sinn  war:  Gott  hat,  dass  dies 
geschehen  sollte,  Toransgesagt ;  es  konnte  also,  da 
die  göttl.  Prophezeibangen  wahr  sind,  auch  nicht 
anders  als  eintreten.  Was  dazwischen  liegt,  Gott  wasste 
▼  orans,  dass  die  Menschen  so  handeln  wurden,  und  auf  dieees 
Vorauswissen,  das  aber  die  Menschen  nicht  zu  Maschinen  machte, 
gründeten  sich  jene  Prophezeiungen,  dies  dachten  sich  eben  die 
Joden,  Ton  denen  diese  Formel  herrührt,  nicht  mit  wissensebaft- 
lioher  Klarheit  *).  Aof  jene  Formel  ist  auch  Mr.  4,  12.  zo  reda- 
eiren:  es  kommt  ihnen  alles  in  Parabeln  zu,  damit 
sie  sehen  und  doch   nicht   erkennen  o.  s.  w.  für:    damit 


*)  Bengel  sagt  zu  Mt.  1,2^  in  der  dosmat.  Sprache  seiner 
Zeit,  aber  im  Ganzen  richtig:  ubicunque  baec  locotio  occunrit, 
grayilatem  erangelistarum  tnerideberoas  et,  quamris  hebeti 
▼isa  nostro,  credere  ab  Ulis  notari  eventum  non  modo  talem, 
qui  formulae  cuipiam  yeteri  respondeat,  sed  plane  talem,  qui 
propter  Teritatem  dirinam  non  potaerit  non  sab- 
sequi  Ineupte  N.  T.  ~ 
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erfiillt  werde  der  Aofspraoh  (Jet.  6,  8.):  tijB  werden  seheo 
and  doch  nicht  o.  8.  w.  (Schott  hat  hier  sein  ita  ot  beibe- 
halten). Aach  wir  pflegen  solche  Citate  gleich  in  nnare  Rede  eia- 
zaweben,  wenn  sie  als  bekannt  yoranagesetzt  werden  können. 
Die  allgemeine  Unmöglichkeit«  solche  Pamb^n  zn  Ter- 
stehen,  kann  Jes.  nicht  behaupten  wollen  (da  wär*8  freilich  sehsan 
gewesen y  in  Parab.  zu  sprechen);  wer  aber  die  so  anschaoliefaeD 
Farab.  nicht  yerstand,  Ton  dem  galt  des  Propheten  ITort:  er 
sieht  und  yersteht  nicht,  und  dass  es  solche  Menschen 
geben  würde,   war  eben  yoraasgesagt« 

In  der  fehlerhaften  Sprache  der  Apocalypse  steht  13,  13.  rr« 
einmal  y  wie  es  scheint,  für  wgra,  ius,  nach  einem  Adjeefiy,  wel- 
ches den  Begriff  der  Intension  einschliesst :  magna  miracala 
d.  i.  tarn  magna ,  ut  etc.  Erträglich  wäre  dies  wenigstens  eben 
so  gut,  wie  or«  nach  einer  Intension  vgl«  Ducas  p.  d4w  28.  p-  tdl2. 
Theophan.  cont.  p.  663.  Cedren.  IF.  p  47.  Canan.  p.  465.  Theod. 
H.  E.  2,  6.  p.  847.  ed.  Hai.  und  mein  Erlang.  Pfingstprogr.  1890. 
p«  11.  Doch  darf  man  nicht  dasselbe  Joh.  5,  20.  nod  1  Job«  1,  9. 
annehmen.  An  letzterer  Stelle,  die  auch  de  \Vette  missdeateff, 
lauten  die  Worte:  er  ist  treu  und  gerecht,  um  ans  zn  erlassen 
(für  den  Zweck  des  Erlassens)  Tgl.  im  Deutschen:  er  ist  scharf- 
sinnig, um  einzusehen,  was  so  ausgedruckt:  er  ist 
'  scharfsinnig,  so  dass  er  einsieht,  zwar  in  der  Hauptsache 
denselben  Sinn  giebt,  aber  doch  eine  etwas  andre  Vorstellung  ist. 
Hieher  gehören  auch  die  yon  Tittmann  (Synon.  II.  39.)  ange- 
führten Stellen  Mr.  Anton.  11,  3.  Justin.  M.p. 504.  Wenn  Bengel 
zn  Apoc.  a«  a.  O.  bemerkt:  'iva  freqaens  Joanni  particula;  io 
Omnibus  suis  libris  non  nisi  semel,  cap.  3,  16.  ev.,  luVre  potuit 
ceL ,  so  ist  dies  zwar  richtig ,  darf  aber  nicht  so  yerstanden  wer- 
den ,  als  ob  Joh.  iVo  zugleich  unterschiedslos  für  wsrs  setzte.  Der 
Grund  davon,  dass  w£ta  bei  ihm  nicht  weiter  yorkoromt,  liegt 
theils  in  der  dogmatischen  Tendenz  seiner  Schriften  ,  theils  dann, 
dass  er  den  Erfolg  durch  andre  Wendungen  ausdruckt. 

Für  oTi  ist  iV«  nicht  Apoc.  14,  13  zu  fassen,  ala  ob  es  too 
Uyei  abhinge;  vielmehr  hat  man  aus  ano&nionovrte  zu  wieder- 
holen aTto^rtjoHovai»  Anders  Ewald  s.  §.  44,  4.  Auch  Mr.  9,  1^ 
nws  yiyQanrat  inl  tov  viov  r.  drV^^. ,  'Iva  nolXä  na&ri  nal  f£*<^ 
dtvwd^ij  nimmt  man  (s.  z.  B.  Schott  und  Stolz)  die  Partikel  so. 
Das  Richtige  aber  hat  schon  Bengel  angedeutet,  und  durch  die 
Ton  Palairet  (Obs.  p.  127.)  angeführte  Stelle  Soph.  Aj.  379. 
ovx  of^c,  «M*  tJ  Kaxov;  wo  *iva  das  Adv.  Ist,  wird  sich  Niemand 
irren  lassen.  [Snmg  will  man  für  h'ri,  wg  nehmen  Xen.  Cyrop. 
3,  3.  2a  8,  7.  20.    s.  Poppe  z.  d.  St.] 
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Auch  oir«9C  aof  da  st  nehmen  Manohe  fStooblioh  I9r  ita  ut 
(auch  Tittmann  Synon.  IL  p.  55.  68.).  Luo.  2,  35«  liranobt  man 
kaum  naah  der  hehr.  Teleologie  sn  benrliieUen  9  nm  die  Conjnnot. 
venlandlidii  zu  finden.  Act.  S,  lOl  itt  klar,  wenn  man  daa  im» 
araÜi^  t6v  X(f,  Ton  der  Eröffnung  dea  himml.  R^uha  rerateht,  wie 
HC.  2t,  verlangt  a«  Olahanaen  z.  d.  St.  Mt.  23,  35.  hat  den 
Sinn:  ihr  arbeitet  in  enrerVerblendung  selbst  dahin, 
dass  die  rolle  Raobe  Gottes  fdr  alle  yerübte  Er- 
mordungen Unsehuldiger  endlich  ener  Hanpt  trifft. 
Mt.  2,  23.  13,  35.  bedürfen  jetzt  keiner  Rechtfertigung  mehr  und 
Mt.  5,  16.  45.  Luc  16,  20.  kann  nur  philolog.  Leichtsinn  ein 
oTTitfc  iußarinov  finden.  Philem.  6.  hangt  mit  t«  4.  zusammen : 
ich  gedenke  eurer  in  meinem  Gebet,  anf'dasa  u.s.w. 
Hagenbach  hätte  nicht  die  flache  Erklimng  Heinrichs  billigen 
sollen.  1  Petr.  2-,  9«  kann  von  keinem  Aufmerksamen  missTer- 
standen  werden  und  ist  auch  TOn  Pott  und  Schott  richtig  ge- 
fasst  worden.  Hebr.  2,  9.  aber  liegt  t.  9.  u.  t.  10.  so  viel  Klarea 
über  diesen  Satz  vor,  dass  jetzt  kaum  noch  ein  Ausleger  onw^  hier 
durch  ita  ut  erklären  wird.    Ueber  ontos  nXrjQmd'^  s.. vorher. 

m  als  Vergleich nngspartikel  ist  auch  im  N*  T.  nur  wie, 
nicht  so  (f.  ovrctfff)»  wie  1  Petr.  3,  6.  Pott  schon  von  Bengel 
hätte  lernen  können.  Bretachneider  IL  643.  hielt  diese  Deu- 
tung wenigstens  Hebr.  3,  11.  4,  3.  (in  einem  Cilat  aus  LXX.) 
für  möglich  und  rieth  tu«  zu  sehreiben.  Allein  theils  ist  or«  in 
Prosaikern  (mit  Ausschluss  der  ionischen)  sehr  selten  (Heindorf 
und  Stallbanm  ad  Plat.  Protsg.  c.  15.)9  theils  kann  oi«  a.  a»  O. 
übersetzt  werden  daas  (so  dass),  in  welcher  Bedeut  es  anob 
bei  griech.  guten  Sohriftst.  zuweilen  mit  Indicat.  oonstrnirt  ist 
(Herod.  1,  163.  2,  135.  vgl.  S.  376  f.)'  «letzt  nimmt  Br.  dieses 
mQ  analog  dem  ot$  vor  der  directen  Rede  (s.  dageg.  Klotz  ad 
Devar.  H.  765.),  was  3,  11.  gar  nicht  passen  würde,  auch  haben 

LXX.  gewiss  mit  ihrem  cuc  das  ^IDM  .übersetzen  wollen,  welches 
nicht  so  gefasst  werden  kann.  Ueber  Mr.  13,  .H.  und  ahnliche 
Stellen  s.  Fritzsche. 


§.  58. 
A    d    V    e    r    b    i    a. 

1.  Je  nnentbehrlicber  zur  Däbern  Bestimmung  der  Be^ 
sehaffeDheitswörter  die  Adverbia  sind,  desto  begreiflicher 
wird  es,  dass  die  N.  T.  Autoren,  obschon  im  Gebrauch  der 
CoDJunctiooen   hinter   den   griechischeD  Prosaikern   weit 
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larüekstehend  ^  doch  deo  Reichtbun  der  griechischett  Sprache 
an  Adverbiis  exteasiv  sich  aiemiich  angeeigraet  habea,  aar 
intensiv  d.h.  hioBicbtlich  der  feinem  SchatdruDgen»  welebe 
durch  nanche  der  einfachen  Adverbia  oder  darch  Adverbial- 
eonpositionen  bewirkt  werden,  verratben  sie  die  AoaUndefi 
denen  das  Bedürfniss  solcher  Schattirungen  fem  lag.  Die 
abgeleiteten  (adjectivischen)  Adverbia  treten  um  so  lahl- 
reicher  im    N.  T.    hervor,    da  die  spätere  Gräcität    von  nicbt 

'  wenigen  Adjectivis  Ad verbial formen ,  die  früher  onbekaast 
waren,  gebildet,  andre  derselben,  die  nur  in  der  Poesie  ge- 
braucht wurden,  in  die  gewöhnliche  Prosa  aufgenommen  hatte: 
vgl.  äxaiQCog  (Sir.  32,5.),  avd^l(oq  (2  Macc.  14,42.),  avofiw; 
(2  Macc.  8,  16.),  unorofziog  (seit  Poljb.),  Ixriydßg  (ebenso 
vgl.  Lob.  ad  Phrjn.  p.  311.),  hotfÄCog  (wofür  wenigstens  die 
attische  Sprache  i'§  evolfiov  sagte),  eid^fi(og  (seit  Poljb.), 
lo/arcu;  (vgl.  Lob«  a.  a.  0.  p.  389.),  tvoQlaxiag  (Arrian. 
Epict.  1,  12.  21.),  xiv(ag  Arrian.  Epict.  2,  17.  6.  {dg  xcroy), 
für  bibl.  Begriffe  i^vixcHg.  Die  Bezeichnung  des  Adverbial- 
begriffs durch  das  Neutrum  Adject,  die  bei  den  spatem 
griech.  Schriftstellern  immer  häufiger  wird,  geht  im  N.  T. 
nicht  über  die  in  der  altern  Prosa  festgehaltenen  Gränsen 
hinaus  vgl.  nguirov ,  variQov ,  ngStigov  und  ro  ngit. ,  TiXi/o/or, 
toivavrlov ,  rd  Xotnov  (Herrn,  ad  Vig.  p.  706.)  ra^v ,  Tivxni» 
Vaaj  noXXd  (ofoSQa),  wofür  grösstentheils  gar  keine  Adver- 

.  bialformen  existirten.  Auch  im  Gebrauch  der  casus  obliqni 
der  Adjectiva  mit  oder  ohne  Präpos.  (elliptisch  oder  aicht- 
eiliptisch)  für  Adv.  bietet  die  N.  T.  Diction  nichts  Besoadree 
dar:  vgl.  s.  B.  TOt;  Xoinov  (Herrn,  a.  a.  0.  van  Marie 
florileg.  p.  232  sq.)  ntl^fj,  navtrj ,  Hatafidvag,  xar  idiar^  Uia, 
xad-oXoVy  iig  xtv6v  und  die  WBB.  unt.  d.  Art.  Pur  jeaf'a 
ixovaiov  Philem.  14.  ist  im  Griech.  ixovala  oder  ^|  ixovak^ 
üblicher  (vgl.  aber  LXX.  Num.  15,  3.).  Dagegen  sind  häu- 
figer als  bei  den  Griechen,  gemäss  dem  nationalen  Colorit 
der  hebräisch  -  aramäischen  Sprache ,  Substantive  abstr.  mit 
Präpos.  für  die  wirklich  vorhandenen  Adverbialformen  gesetzt: 
z.  B.  Iv  ttX7]&tia  Mi.  22,  16.,  In  uXridiiag  Loc.  22,  59. 
(f.  aXrid(üg)y  Iv  dixatoavvrj  Act.  17,  31.  f.  dixalwg  s.  obea 
§.^  55.,  auch  inavTO(fwg(^  Job.  8,  4.  s.  Wahl.  Ganz  Sin- 
gular für  das  N.  T.  wäre  2  Cor.  4,  16.  die  ümschreibuDg 
des  Adv.  täglich  (xai^  fifxlQav  oder  rh  xad^  tifAiQav^  wie 
auch  im  N.  T.  gewöhnlich)  durch  ^fiign  xal  fnilq»  vgl 
U\'^  D'i?  a.  Vorst  Hehr.  p.  307  sq.  Ewald  kr.  Gr.  S.  63&^). 


*)  VgL  ^iUQti>  vi}  iifAi(f<f  Georg.  Pbrantz.  4,  4.  p.  356. 
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Aber  P.  Bchrieb  wohl  abaichtlich  bo:  Tag  für*  Tag.  nn 
das  Fortscbreiten  des  ivaxaivovü&ai  anszudriickeD  ^  waLread 
xa$^  (ixaoTriv)  tj^^uv  ätaxatpovrai  auch  noch  eioea  andero 
Sino  geben  konnte.  Uebrigens  ist  (nur  in  lokaler  Bedeutung) 
analog  Mr.  6,  39.  Iniial^iv  avaxlivai  navTag  avfinooia 
avfjt7i6aia  cateryatim,  y.  40.  avimaov  nQaoial  nga* 
aial  areolatim,  Ezod.  8,  14.  s.  §.  38,  3.  Was  Georgi 
Tindic.  p.  340.  gesammelt  bat,  ist  fremdartig. 

•  * 

Wo  der  einfache  Accas.  eines  SubstantiTt  adverbialiter  steht, 
gebt  dieser  Gebraach  eigentlich  Ton  einer  CoocisioD  der  Stmotnr 
ans  (Herrn,  ad  Vig.  p.  880  sq.).  Hieher  gehört  ti^v  iift^/9 
durchaus  (Vig*  p.  723.),  das  so  wahrsoheiDlioh  auch  Job«  8,  25. 
zu  fassen  ist  (s.  die  sorgfaltige  Erörterung  Lücke's  zu  d.  St.}, 
wenigstens  kann  ich  an  der  de  Wett ersehen*  Deutung:  tou 
vorn  herein,  Tor  allen  Dingen  in  diesem  Context  keinen 
Vorzug  entdecken,  zweifele  anch,  dass  diese  Bedeutung,  sofern  sie 
nicht  mit  anfangs  oder  überhaupt  zusammenfällt,  wirklich  er- 
wiesen worden  ist,  —  und  mxfiijv  in  der  spatem  Gräcität  für  Ir«  Mt. 
15}  16.  8«  Lübeck  ad  Phryn.  p.  123  »q,  ■  Aach  Luc.  9,  14.  »oto« 
Mlipart  avTovff  »Xtoiag  ovi  nevnittovta  lasst  sich  adr.  übersetzen 
oaterTatim,  Tgl.  die  oben  angeführte  Stelle  Mr.  6,  39.  40, . 

2.  Der  Ad?erbialbegriff  ist  in  concreto  als  Adjectiy- 
bcg^ff  anfgefasst  und  in  Form  eines  Epitheton  anfs  Subst. 
bezogen  (Mattb.  H.  1001.  Kühner  II.  382.),  nicht  aur, 
wo  ein  Prädicat  (logisch)  wirklich  zum  Substantiv  (nicht  zum 
Varbo)  gebort  (obscbon  wir  im  Deutschen  das  Adverb,  setzen  *)^ 
sondern  auch  wo  die  Beziehung  anfs  Substaot.  der  Denllicb- 
keit  angemessener  ist^^):    Act«  14,    10.   ayuatrjd'i  Inl  roig 


*}  8o  Job.  4,  18.  rovto  dlff&is  »T^ynae  das  hast  du  als  (etwas) 
wahres  gesagt,  hoc  verum  dixisti,  wogegen  t.  ihi&uig  e/o. 
(wie  Knnol  foraert)  zweideutig  wäre  (vgl.  Job.  8,  7.  oben). 
Vgl.  Xenoph.  vectig.  1,'2.  6'n9»s  di  yvaod^ ,  Hxi  iXtj^h  vatrro 
Hym^  Demosth«  Halon.  p.  34.  B.  zovrd  ya  ditj^it  XiyQvat»  s. 
Kypke  Observ.  1.  363. 

**)  Vgl.  besonders  Bremi  Exe.  2.  ad  Lys.  p.  449  sq.  Mehl- 
horn  de  adiectivor.  pro  adverbio  positor.  ratione  et  osu.  Glogar. 
1828.  8.  auch  Zumpt  tat.  Grammat.  $.  682.  686.  Kritz  ad 
8«1L  L  125.  11.  p.  13t.  216.  Im  Lat.  ist  diese  Ausdmcktweise 
ilberiianpt  durchgreifender.  Eichhorn  (Einleit.  ins  N.  T.  II, 
8.  261.)  macht  von  obigem  Kanon  eine  falsche  Anwendung, 
indem  er  glaubt,  Job.  13,  34.  irro^p  nau^v  9iSa>tn  könne  audi 
haissen:    sufs  neue   {n§upw§)  will   ich    euch   die  Regel 


M0       //l.  Suntax.  Cap.  b.    Vom  Gikrawh  der  ParüMi. 


.         .    .     ^    ,  -  ?^ 

Statt  findet)    ?gl.    Iliad.  5,   749.»  Joh.  8,  7.   a  äroftd^niiog 

vfifSv   ngcürog  jov   Xi&ov   in*  avtfj  ßaXixü)   (wo  ^i%  Codd., 

wie  oft  in  griech.  Autoren,  yariiren)  er  werfe  als  erster 

den    Stein    (tiqwxov   konnte  auch   heissen   suerst   werfe 

er  und  ein    hernach    d.  h.    eine   andre  Handlung  desaelhca 

Subjects  erwarten  lassen '^)^    1,  42.  nach  der  bessern  Lesart 

(5,  4.)  20,  4.   Rom.  10,  19.   1  Tim.  2,  13./  Lue.  21,  34. 

fi^noTi   aiqtvidiog  iq>    vfiäq   iniorfj  17   ^f</ipa   ixthfi    (Tar. 

aiq>viSiwg);   Act.  28,  13.    diVTegaioi   fjX^o^tv   tig  Uotii' 

Xov(;    1  Cor.  9,  17.   d  yaQ  ixdv  T0vro  ngdaoia  -  -   d  ii 

axwv  cet.     Vgl.  noch  Luc.  5,  21.  1  €or.  9,  6.  etc.     Gerade 

in  dresen  Adjectivis   ist   der   bezeichnete  Gebrauch    bei  den 

Griechen  häufig,  ja  fast  stehend  (vgl.  wegen  auro/uaroc Herodof . 

2,  66.  8,  138.    Diod.  Sic.   1,  8.  Lucian.  Necjom.  1.  Arriao. 

Alex.  7,  4.  8.  Xen.  Anab.  5,  7.  3.  4,  3.  8.  Cjrop.  1,  4»  13. 

Wetst  I.  569.,    wegen  nQwiog  Xen.  Anab.  2,  3.   19.    Cjr. 

1,  4.  2.  Pausan.  6,  4.  2.,  wegen  devrig.  Herod*  6,  106. 
Xen.  Cyr.  5,  2.  2.  Arrian.  Alex.  2,  6.  3.  5,  22.  4.  Wettf. 
II.  654.,  wegen  alq)vidiog  Thqc.  6,  49.  8,  28.  subitai 
irrupit  Tac.  bist.  3,  47.),  doch  auch  sonst  nicht  ungewöho- 
lich:  Xen.  Cyrop.  5,  3.  55.  avrog  na^iXavvwv  rbv  7nnov  -  - 
fjavxog  xared-iäio  cet.,  6,  1.  45.  ev  o?d* ,  ori  aa  fit  wog  h 
TtQog  avdga  -  -  anaWayfiüirai  (Demosth.  adv.  Zenothera.  p.  576.  B. 
2  Macc.  10,  33.  Pfjugk  ad  Burip.  Hei.  p.  48.  s.  dag.  Act 

2,  41.  21,  17.),  7,  5.  49.  d  tuvra  ngo&vfio  g  aot  avX- 
Xdßot^i,  4,  2.  11.  id-eXovatOi  ll^i6vTigy  Dio  Chrysost 
40.    p.  497.   nvxvol  ßadß^ortig.    Isoer.    ep.  8.    T€X<i;Tal9 


ertheilen.  Aber  dann  mässte  Joh.  wenigstens  geeohriebefl 
haben:  (tavztjv)  xi^v  iwpXTjv  nain^v  didotfu.  Wie  die  W<»t« 
jetzt  lauten,  wären  sie  nnrichtig  oder  doch  unbeholfen  autge- 
drückt. Kein  nur  einigermassen  aafmerksaoier  Schriftaleller 
kann  das  Adverb,  d  a  ins  Adject.  verwandeln ,  wo  letzterer  Coa- 
struction  schon  ein  wesentlich  verschiedener  Sinn  inbärirt.  Gegen 
die  Auffassnng  fiivov  Joh.  5,  44.  als  Adv.  ist  schon  die  Wort- 
stellnng  s.  Lücke  z.  d.  St. 

*)  Die  ordinalen  Adjectira  können  nftnilioh  nur  dann  statt  der 
Adverbia  eintreten,  wenn  das  erste,  zweite  cet.  an  der  Per- 
son haftet  d.  h.  etwas  bezeichnet  wird,  was  die  Person  a«erst 
unter  allen  übrigen  thut;  wo  aber  der  Person  eine  erste  Hand- 
lung gegenüber  andern  folgenden  Handlungen  derselben  Person 
zugesrarieben  wird,  da  ist  das  Adverb,  allefai  an  der  Stelle. 
V^  «.  Krita  ad  fiaUust.  II.  p.  174^ 
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(soletst,  endlicb)  vjrcajto^ajv,  vgl.  Palairet  p.  214, 
Valekenaerad  Herod.  8,  ISO.  Blleadt  ad  Arriaa.  Alex. 
I.  156.    Krüger  SprachU  1.  II.  210  f. 

Inwiefern  man  tagen  könne,  Adjeetiya  stehen  for  Adrerbia» 
erglebt  sich  ans  dem  Bisherigen  yon  selbst.  Aber  nnrichtig  ist's 
•nch ,  wenn  man  Adrerbia  für  Adjeot«  gesetzt  meint  (s.  A  s  t  ~  ad 
Plat.  Polit.  p.  371.  *)  Reitz  ad  Luoian.  Tom.  VI  f.  p.  537.)«  wie 
Mt.  I,  18.  ij  ylv90t£  orrwff  ^p,  19,  10.  il  ovtwq  iarlp  ^  ahia  tov 
ar^QtinoVf  Rom.  4,  18.  ovtws  iota*  td  ani^fia  oov,  1  Petr.  ?,  15.; 
1  Thesa.  2,  10.  mt  iolui^  x,  dutaiag  nal  d/ii/iwrws  vfiTv  fym^^fitr^ 
Y.  13.;  £öm.  9t  20.  W  fia  inoitjoag  ovTmg.  An  jenen  ersten  Steliea 
ist  ttvai  nicht  die  blosse  Copqla  (wie  in  avr^  oder  rotoCto  fori), 
sondern  drückt  den  Begriff  sich  Terhalten,  bestehen,  com- 
paratnmease  ans**).  Rom.  9.  aber  bezeichnet  oirwc  die  Weise 
des  nottiv,  deren  Resultat  eben  ist,  dass  er  nnn  diese  bestimmte 
Person  ist.  Vgl.  Ast  ad  Plat.  rep.  p.  371.  Bremi  ad  Aeschin« 
Cteaiph.  p.  278.  Göller  ad  Thuc.  1.  455.  Bernhardy  S.  337  f. 
Herrn,  ad  Soph.  Antig.  633.  Wez  ad  Antig.  I.  206.  Mehl  hörn 
in  d.  allg.  Lit.  Zeil.  1833.  Ergzbl.  n  108.  Lob  eck  Paralip.  p.  l&l.» 
über  das  Lat.  K  r  1 1%  ad  Sallust.  Cat.  p.  306  sq«  Auch  1  Cor.  7, 7. 
ckaoToc  l'Siov  ^<«  2af«o^a,  o(  fiiv  ^v'tuh.  Sc  Bk  cvrctfc  sind  die 
Adyerbia  an  ihrer  Stelle:  jeder  bat  eine  eigne  (besondre) 
Gnadengabe,  der  Eine  in  dieser,  der  Andre  in  jener' 
Vl^nise.  Mit  dem  yon  Lob.  ad  Pbryn,  p.  426.  Schaferad 
Soph.  Oed.  C  1124.  berührten  Sprachgebrauch  yon  ms,  maO^mt  lat 
nicht  (Wahl  L  777.)  conform  1  Cor.  4,  17.,  wo  na^mq  -  -  Si- 
Baonm  als  Erklärnngssatz  zu  r«l(  69ovg  fibv  betrachtet  werden 
kann  s.  Meyer,  ancb  nicht  Joh.  6,  58  ,  wo  die  Brachylogie  ao 
aufsßulöseii  sein  dürfte:  nicht  in  der  Art  (Hiramelsbrod) ,  URie 
eure  .Väter  assen  (auch  das  Manna  der  Wüste  galt  für  ejne 
vom  Himmel  kommende  Speise}. 

Näher  den  Adjectiyis  kommen  a)  gewisse  lokale  Adyerbiii,  wie 
iyyis  ioTiv  oder  ^v^  X^9^^  T$pog  ilpai  Ephfs.  2,  12,,  ito^^m  tivmi 
Lac.  14,  32.  (Krüger  Sprach!.  I*  IL  2440 >  —  b)  aolche Adyerbia 
des  Grades ,  welche  Substantiyis  (unter  Voraussetzung  yon  wv)  bei- 
gegeben werden,   wie  ^«ia    ngtffi^d^   Xenopb.  Hell.  Q,  2.  39. 


*)  Ast's  Abband],  in  der  Landshuter  ZeiUchr.  f.  Wissensdi.  nnd 
Sonst  III.  iL  133  ff.  habe  ich  nicht  vergleichen  können. 

♦♦)  Joh.  6,  55.  findet  eine  Var.  statt;  die  Neueren  zogen  m^&r,g 
vor  a.  Lücke  z.  d.  ^t,,  der  aber  zngleicli  die  Synonymie  von 
mhj^ms  nnd  dha&^t  treffend  wideri^ftt; 

3&* 
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t.  Bernhardy  3^-  Sie  ttaheo  gewöhnlich  ?or  dem  Ueaptwort, 
zuweilen  aber  anoh  nach  demaelben.  Tb  ertterer  Weiae .  kann  maa 
1  Cor.  12,  31.  »a»  m  «ct^*  ine^ßolyv  8dop  vfi7v  dibvv^ 
einen  ansnehmenden  Weg,  in  letzterer  2  Cor.  11,  23«  w  «699%^ 
ne^$oaoTi(fius  cet.  fassen  a.  M  e  y  e  r  z.  d.  St. 

3.  Der  Adv^rbialbegriff  der  iDtenaion  ist  nicht  seltea 
dadurch  ausgedrückt,  dass  zum  Verbum  noch  daa  Particip. 
desselben  Verbi  (s.  §.  46 ,  7.)  oder  ein  nomen  conjugatua 
im  Dativ  (Ablativ)  gesetzt  wurde:  Luc.  22,  15.  imdufiitf 
ine&vfÄfjaa  mich  hat  sehnlich  verlangt,  Joh.  3,  29. 
X^QV'  X^^Q^^  impense  laetatur  (s.  Lücke  z.  d.  St.) ,  Act 
4,  17.  uneiXij  aneiXtjatofiid^a  wir  wollen  ernstlich  ver- 
bieten Act.  5,  28.  ov  naqayyikla  naQfjyYtlXdftiy  vfiTv;  Act 
23 ,  14.  avad^i^aji  avid-(fAazlaa(xiv  wir  haben  heiligst 
gelobt,  vgl.  Jac.  5,  17.,  auch  Mt.  15,  4.  d-avarta  TcAfv- 
TttTO)  (aus  Exod.  21,  15.).  Diese  Ausdrucksweise  kommt  is 
d.  LXX.  oft  vor  und  ist  da  dem  hehr.  Infin.  absolut.  Dach- 
gebildet,  vgl.  Jes.  6,  9.  (Mt.  13,  14.)  66,  10.  Jer.  46^  5. 
Klagl.  1,  8.  1  Sam.  12,  25.  14,  39.  a.  (Vorat  Hebr. 
p.  624  sq.) ,  findet  sich  aber  auch  zuweilen  bei  griech.  Schrift- 
stellern, s.  Schäfer  ad  Soph.  II.  p.  313.  Ast  ad  Plat 
Epinom.  p.  586.  Lobeck  Paralip.  p.  524.  Vgl.  z.  B.  Plat 
Symp.  p.  195.  B.  (ftvywv  (pvyfj  to  ytjgag  *),  Phaedr.  p.  265.  D. 
IpLol  (folvixai  T&  fjiiv  aXXa  naiSta  mnaXad'ai,  P bot.  cod. 
80,  113.  anovSfj  anovSifyiv^  Soph.  Oed.  R.  65.  vnvifi  tZdoYitn 
s.  Er  für  dt  z.  d.  St,    Ael.  V.  H.  8,  15.  vlxji  hlxtjas. 

Nicht  gleichartig  sind  aolche  Stellen,    wo  der  Dativ  de9  Ho- 
mena   ein   Adjeotiv    (oder   sonstigen  Znsatz)    bei   sich    hat,    wie 

(Schwarz  a.  a.  0«)>  was  mit  der  §.  32,  2.  erläuterten  Wea- 
dnng  übereinkommt  vgl.  Xen.  Anab.  4,  5.  33.  Aeschyl.  Prom.  392« 
Hom.  hymn.  in  Merc.  572.  Ans  dem  N.  T.  s.  1  Petr.  1,  8«  c/oZ- 
hao'&t  xa^^  av8ulaX^T(ff  cet.  —  Aber  anch Demosth.  in  Boect. 
p.  639.  A.  ycifAtff  ysyafirinws  liegt  fern  yon  jenem  Sprach- 
gebranch,  es  ist  gl.  darch  Heirath  geehlicht  d.  h.  in  rechtmässiger 
Ehe  lebend,  da  yafit7a&a$  an  sich  anch  TOm  ausserebelichen  Cob- 
cnbttns  TOrkomrot.  Selbst  Xenoph.  Anab.  4,  6.  25.  0/  n^lravTai 
9^6fi<^  t'&aov  möchte  ich  aasnehmen,  da  d^ofioe  eine  besondere 


*)  Dass  diese  Redensart  nnr  in  übergetragenem  Sinne,  nicht  phy- 
aisch,  wie  Jerem.  46,  5.»  bei  den  Gnechen  yorkomme»  zeigt 
Lobeok  a«  a.  O.  Im  Lat.  ist  übrigens  jener  Redeweise  analog 
das  bekannte  oooidione  oocidere. 
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Art  des  LAnfeot:  das  Reaaen,  das  Traben  bezeiohuet*  Ueber 
8opb.  Oed.  Col.  1625.  (1621.)  s.  HermanB  zu  d.  St.  Endlich 
auch  oTBtpüVif  9t9tf9»pw  (Bornemann  SchoL  p.  133.)  kann  man 
nicht  hieher  ziehen. 

4.  Gewisse  Adverbialbegriffe  hatten  sich  die  Griechen 
gewöhnt  als  Verbal  begriffe  zd  denken,  und  sie  liessen 
dann  das  Verbum,  welches  dadurch  näher  bestimmt  werden 
sollte  9  in  Form  eines  Iniin.  oder  Particips  von  jenem  als 
Hauptverbuffl  abhängen  (Matth.  II.  1279  if.)  *)  Hebr.  13,  2. 
iXad-ov  jiPig  l^ivlaavTiC  s>c  (blieben  als  Bewirthende  [sich] 
Yerborgen)  bewirtheten  unbewQsst  (s.  Wetst.  so  d.  St 
vgl.  noch  Joseph,  bell.  jud.  3,  7.  3.)  **),  Act.  12,  16.  In:/- 
f4cv€  x(>ot;a^  anhaltend  klopfte  er  (Job.  8,  7.  vgl.  Lösner 
Observ.  p.  203.;,  JMr.  14,  8.  ngoiXaßt  ftv^laai  antevertit 
ungere,  zum  voraus  «salbte  sie  (wie  sonst  (pd'avuf  auch 
mit  Infin.  s.  Wyttenbach  ad  Julian!  orat.  p.  181.  vgl. 
rapere  occupat  Horat.  Od.  2,  12.  28.),  Mt.  6,  5.  g>iXovGi 
nQocivxtod-ai  sie  beten  gern  (sie  lieben  zu  beten),  vgl. 
Aelian.  V.  H.  14,  37.  (piXai  tu  ayäkfiara  -  o^av  s.  Wetst. 
und  Fritzsche  z.  d.  St..  Vgl.  noch  Luc.  23,  12.  Ob  auch 
0-ßiia  im  Verb,  finit.  zur  Bezeichnung  dos  Adverb,  gern, 
willig,  freiwillig  (sponte)  gebraucht  werde  (dass  das 
Particip.  d-fkiov  so  vorkommt,  ist  bekannt,  vgl.  Aeschyl. Choeph. 
791.  Lys.  orat.  18,  2.)  ***),  wurde  neuerdings  bezweifelt. 
Wirklich  hat  man.  Job.  8,  44.  tag  im^vf^iag  jov  nargog  vfiwv 
0-iXiTi  nouTv  zu  übersetzen:  die  Gelüste  eures  Va- 
ters wollt  ihr  (seid  ihr  entschlossen  und  geneigt 
su)  thun  (vollbringen),  entweder  im  Allgemeinen  (dahin 
treibt  euch  euer  Inneres,  den  Lüsten  des  Satans  zu  folgen), 
oder  indem  ihr  damit  umgebt  mich  zu  tödten  (v.  40.).  Der 
Plural,  an  welchem  de  Wette  Aostoss  nimmt,  findet  seine 
Erklärung  schon  bei  Lücke.  Auch  Job.  6,  21.  ist  die  von 
Künöl  u.  A.  gegebene  Erklärung   bloss  dann  nöthig,   wenn 


*)  üeber  lat.  Analogien  s.  Kritz  ad  Sallast.  I.  p.  89. 

**)  Doch  kommt  auch  die  dem  Denisohen  entsprechende  Consfmolion 
vor:  Aelian.  V.  H.  1 ,  7.  ovrai,  orap  avrovg  Xad'ovrtg 
voaxvafAov  tpayatoi.  Vgl.  Matth.  II.  1295.  Infin.  statt  Particip. 
nach  Xav^avHv  steht  Leo  Chronogr,  p.  19. 

***)  2  Pelr.  3,  5.  lav&dru  rovro  ^iXpvtai^  ziehe  ich  die  Erklä- 
ning  latet  eos  bot  (das  Folgende)  yolentes  i.  e.  volenlet 
Ignorant,  der  andern:  latet  eos  (das  Folg.),  hoo  (das  Vorher- 
gehende) TOlentes  d.  i.  oontendentes  vor,  da  jene  das  Straf- 
bare In  dem  Betragen  der  Spötter  mehr  ins  Licht  setzt. 
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Man   (wotn   eine  Bereehtigniig  nicht  vorliegt)   die  Brsibhng 
diesei  KvangelisteD    nit   der  des   Matth.   und   Marc,   so  Ter- 
eiaig^en  sucht.     So  Tiel  ist  jedoch  anziierkenneoy  dass  ^^lov 
noi^aai  sie  hatten  den  Vorsatz,    waren  g'enaigt  si 
thuD    (Aristot.  Poiit.  6,   8.),    in   einem    bestimmten   Contezt 
(wo  es  klar  ist,  dass  es  nicht  beim  blossen  Wollen  blieb)*) 
auch   heissen   kann:    sie   thaten   vorsätslich,    willige 
gern,   s.   B.   Isoer.  c.  Callira,    p.  914.   of  ivcrv^fjoäctig  tij^ 
noXita^  ngoxivSvfivuy  vfidv   '^d-iXtjüav  die  geneigt  wa- 
ren,    sich    für    euch    in    Gefahr    in    atürsen    (nad 
diese  Geneigtheit  durch   die  That  zu   erkennen  gegeben  ha- 
ben),  die  sich  willig  für   euch  in  Gefahr  atflrstea 
(Xen.   Cjrop.  1 , .  i.  3.)*     Die    Formel    idfXavci   noiti¥   aber, 
wo  nicht  das  reine  Wollen  bezeichnet  wird ,  int  der  Natnr 
der  Sache  nach:    sie   thun   gern  1(Demosth.  Ol.  1.  p.  151. 
Bremi:    orav  fiiv  vn    evvoiag  rä  Ti^Ayf^ara  avfnfj   ual  näm 
javtä   avfjKpigH   —   xai  avixnov^Xv    xai  (pigtiv  rag  ifVfiifo^ 
itütl  f.dvuv  id- iXovaiv  ol  avd-Q(anoi)  oder   sie  thun  frei- 
willig (Xen.   Bier.  7,  9.   otav  &vdg(onoi'&v6ga  ^yijaafiiftn 
-  Ixavhv  -  ataparwai  —  xal  dwgiTad^ai  id-iXwai)  **).    Vgl 
noch  Stallbaum  ad  Plat.  Symp.  p,  56.  n.  ad  Garg.  p.  M. 
Ast  ad  Plat.  legg.  p.  28.     Hiernach  wäre  Mr.  12,  38.  Lvc 
20,  46.  jwv  d-iX6vT(ov  neginarttv  iv  aroXmg  (Mr.  12,  S8.) 
die  geneigt  sind  herumzugehen  d.h.  die  gern  hermi- 
gehen,    nicht  ungriechisch   (obschon  im  Griech.  lieber  gesagt 
werden  würde:  t(3v  q)iXoiv%(av  neg,),  es  ist  aber  diese  Wea- 
dnng   vielleicht   zunächst    auf    das    hebräischartige    d-Aar  u 
delectari  re  zurückzuführen,  wie  sich  denn  bei  Mr.  sofort 
ah  Object  des  d-iXuv  der  Accnsat.  aanaofiovg  anscbliesst 

5.  Das  Hebräische  geht  in  der  Fassung  des  AdTcrbitl- 
-  begriffe  als  Verbalbegriff  noch  weiter,  indem  es  nicht  aar 
denselben  mit  dem  eigentl.  Verbalbegriff  in  grammatischs 
Construction  setzt  (woraus  erhellt,  dass  beide  wesentlich  ii« 
sammengehören),  Tibu;b  t)0^1  d.  i.  er  schickte  wieder, 
was  nachgeahmt  ist  Luc.  20,  11  f.  ngoged-ero  nffitf/at  (dag. 
Mr.  12,  4.  xal  ndXiv  tnifitpf) ^  Act.  12,  3.  ngogi&ejo ovXXafiiTf 
xal  nhgov  noch  nahm  er  auch  den  Petr.  gefangen 
(so  oft  LXX.  ngogii&ivai  und  med.  nQogil&ea&ai  Gen.  4,  2. 


*)  Joh.  6,  21.  soheiDt  es  nach  der  Relation  nnserf  SchrifUteUen 
eben  beim  blossen  Wollen  geblieben  zu  sein. 

**)  Vgl.  anoh  Orig.  c  Marcion.  p.  35.  Wettt.  ri  9t»mimt  ip  tM 
yga^etle  tigtjfUva  ßovlw*  mdinwg  votw  bist  do  geneigt  zu 
Tertiehea,  verstehst  absiehtlkb. 
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Exod.  14»  18.  Dent  S»  26.  18,  16.  Jos.  1,  12.  etc.,    auck 
mit    Infin.    past.    Jad.    18,    21.;     fiber    Hr.    14,    26.    rar. 
8.  Fritssche)^    joadern   auch   die   beiden  Verba   alt  finita 
dnr«b  uad  verbindet^  er  aiaeht  viel  i^ad  weiat  (Ewald 
681.)^).     Letztere«  bat  sich  in  einselnea  Fonaeln  durcb  alle 
Zeitalter  derSpr^cbe  hindurch  erhalten,  während  aenst  diese 
Ausdracksweise  (gleichsam  wie  &  iiä  SvoTv  in  Verbis)  sieht- 
har  in  dia  «andre  übergebt,  so  dass  diese  Torherrschend  wird. 
Im   N.  T.   »einte  laan  auch   für  jene  einfachere  BcSispiele  wa 
finden^),  wie  Rö'm.  10,  20.  anoToAfi^  xal  Xfya  er  spricht 
frei  beraas,    Lac.  6,  48.   taxaif/i  xal   ißid^vi   er  grab 
tief,  Col.  2,  5.  x^9^^  ^^1  ßlinwv  g^rn,    mit  Vergni- 
gen  sehend   (vgL  a.  Beagel)  u.  s.  w.    Aber  a)  in  mab- 
ehen    bieher    gesogenen   €ltellen    ist    diese    Erklfirungsweise 
geradesu  nnstattbaiit^  wie  2  Cor.  0,  9.  loxS^miotv,  fianu  toüQ 
nimimv,  wo  an  nbersetaen:    er  ^streaete  aus,    er   gab 
den   Armen    (Ps.  112,  9.);   in   aadern   ß)   unnötbig,    wie 
Lac.  6,  48.  er  grn^  und  tiefte   d.  b.  und  machte  immer 
tiefer.   Job.  8,  69.  Ittqvßri  xai  l^d-^  ix  tov  Ugov  er  barg 
sich   and   ging  davon    d.  h.    entw.  er   entaog  sich  ihren 
Aagen,     machte   sich    unsichtbar    (so   dass    ein   wunderbarer 
äg>avi0fi6g   CtkriBti  ersäblt   würde),    oder   er   barg    sich   und 
ging   (bald  darauf)   fort    (Meyer  s.  d.  St).     Der   Erxäbier 
konnte   wohl  swei  nicht  gans  gleichseitige,    aber  doch  bald 
auf  einander  folgende  Thatsachen  auf  seinem  Standpuncte  so 
mnsammenfasaen   and  durch  xul  verbinden.     Ersteres  ist  viel- 
leicht mit  Bengel,  als  dem  Character  dieses  Bvang.  mehr 
entsprechend,  vorzuziehen,  und  zwar  sieber,  wenn  die  Worte 
duX&wv  Sia  fiiaov  avjüiv   acht  sind.     Act.  lö ,  16.  .steht  das 
avaaj(j^yj(0  weder  in  LXIS^.  noch  im  Hebräischen  (Arnos  9,  IL) 
und    ist   im   Sinne   des   citirenden  Apostels  wohl:    ich   will 
(mich)  wieder  (zu  ihm)  kehren  (wie  auch  ^w  in  map- 
ehen  A.  T.  Stellen  für  sich  gefasst  werden  muss,  s.  B.  Jer. 


*)  Die  LXX.  geben  nur  'einzelne  dieser  hebr.  FngoDgen  wörtlich 
wieder:  z.  B.  Jud,  13,  10.  Irazwir  v  7^^  *^^  id^afit^  1  San. 
17,  48.  25,  42.  Fs.  106,  13.  Dan.  10,  18.  vgl.  dagegen  Gen. 
26,  18.  30,  31.  Hiob  19,  3.  Hos.  1,  6.  Ps.  33,  3.    Die  Formel 

C|&^  ist  in  LXX.  aaoh ^doroh  Partioip.  gegeben:  Gen.  38,  5. 
noo^&ätoa  CT*  Tbxbxw  vtov  oet.,  25,  1.  ngot^i/ie^os  'Aßi^aeifA 
liiaßt  ywaUa  Hiob  29,  1.  36,  1.  Und  so  hat  aaoh  einmal  Lno. 
19,  11.    Soasl  TgL  Thiersoh  de  Pentat.  alex.  p.  177. 

**)  Was  K  fi  D  ö  I  zu  Luc.  6 ,  48.  ans  Xenopb.  Plant,  nnd  Per». 
Aoakigea  anfShrt ,  wird  Ton  iedem ,  der  in  ^raofaen  za  uoter- 
sobelden  Tersteht,  als  fremdarllg  erkannt  wesdea. 


'* 
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12,  15.  D*>n^n-^]  ^^tt\  ich  will  nicli  lurückfreB^ei 
[lu  ihoen;  im  Gegeosats  gegen  das  AbweideD  Johova's]  umi 
■lieh  ihrer  erbarmen;  LXX.  avacxQ^m  xaX  IXit^aa 
avtovg) ,  da  das  i  t  e  r  u  m  schon  in  den  composit«  avotxoSofA^au^ 
uvoQd-<oa(a  liegt.  Auch  Mt.  18,  3.  läv  fitj  üTQa<pfj%€  Mai 
Yivfja&i  cet  und  Act.  7,42.  iajQixfJtv  6  b-iig  xal  nagidmu 
erscheint  dieses  Verbum  selbstständig,  sich  wenden  d.h. 
aber  in  diesen  Stellen  dem  Sinne  nach  sich  abwenden. 
Rom.  a.  a.  0.  entspricht  eher  dem  lat.  and  et  dicere,  in 
welcher  Wendung  man  sich  den  Begriff  des  erstem  ¥erbi 
nicht  als  Nebenvorstelluog  denkt.  Man  übersetze:  er  er- 
kühnt'sich  und  sagt;  das  anojoXii.  bezeichnet  das  Mutk 
fassen,  das  Xiytiv  dessen  consequens,  die  Aeusserang  des 
Muthes  in  der  kühnen  Rede,  y)  Col.  a.  a.  0.  ist  wohl  xoi 
ßXfnwv  eine  vom  Apostel  nachgebrachte  Bpexegese  zu  x^'q^^* 
und  xcU  kann  durch  nämlich  übersetzt  werden,  dem  Geiste 
nach  bin  ich  unter  euch  anwesend,  mich  freuend  (über 
euch) ,  nämlich  eure  Ordnung  cet.  schauend  *),  Mit 
anderer  Wendung  konnte  Paul,  schreiben:  mich  freuend 
eurer  Ordnung  u.  s.w.,  dieich  (im  Geiste)  schaue^*). 
Da  das  freudig  ein  von  ßX^nwv  abhängiger  Begriff  ist, 
etwas  bezeichnet,  das  erst  durch  ßXinttv  erzeugt  wird,  ss 
wäre  es  unnatürlich,  ihn,  wo  er  durchs  Verb.  fin.  als  selbst- 
ständig ausgedrückt  wird,  dem  Hauptbegriff  voraus  gehen 
zu  lassen '^^^);  auch  aus  dem  Hebräischen  lässt  sich,  genauer 
die  Sache  erwogen,  solche  Ausdrucksweise  nicht  rechtfer- 
tigen f).     Daher  will  mir  auch   nicht  einleuchten,    dass   Jac. 


*)  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  425.  sagt  von  dieser  Erklimog 
displtcet,  ohne  weiter  einen  Gmnd  anzugeben.  Seine  eigne 
hält  das  ßXiitüiv  vfiwv  rr)v  ra^iv  nnd  das  %alQOiv  zu  sehr  ans- 
einander,  da  doch  der  Gegenstand  des  xaigeiv  gewiss  kein 
andrer  ist,  als  eben  die  Taits  nnd  das  ottgiwfia  t^s  ntor.  der 
Colosser. 

**)  An  der  von  W  et  stein  angeführten  Stelle  des  Joseph,  bell, 
jud.  3 ,  10.  2.  haben  die  Codd.  x^^9^  ^^^  ßUnutv  oder  bloss 
ßkinoiv* 

***)  Vorausgehen  kann  das  Adverb.,  welches  sich  gleich  durch 
seine  Fonn ,  als  zum  Verbo  gehörig,  charakterisirt.  ^o  aber 
der  Adverbialbegriif  grammatisch*  zur  Selbstständigkeit,  die  er 
logisch  nicht  hat,  erhoben  wird,  kann  er  diese  Selbstständig- 
keit nur  in  der  Nachfolge  nach  dem  Hanptverbo  behaupten  vgl. 
Plntaroh..  Cleom.  18.  tUtkOwv  na\  ßtaamfiBvcc  s.  ▼.  a.  ßiig,  shü^mv* 
Ein  rhetorisches  Vorziehen  ist  hier  nicht  möglich,  eben  weil 
dann  die  grammatische  Form  die  logische  zerstören  würde. 

t)  Die  bebr.  Verba,  welche,  einem  andern  Verbo  fin.  Torsn- 
stebend ,    sdTerbialiler  gefasst  werden ,  drücken  entweder  einen 
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,  2.  (povivitt  na)  ^Xovrt  beiMen  soll:  ikr  eifert  (tödtlieli) 
18  auf  deo  Tod*).  Der  Stelle  wäre  sogleick  geholfeD, 
renn  nan  (p^oviiTi  läse.  So  aber  ist  nit  Stoli  in  über- 
etzen:  ihr  nordet  ond  eifert  Menscben,  denen Jacobos 
orwürfe,  wie  4,  4.  5,  4.  6.  machen  konnte,  dürfte  wobl 
nch  eine  solche  AeusseruDg  nicht  in  stark  treffen«  Apoe. 
y  Id.  ist  anderer  Art  und  jeder  der  beiden  Yerbalbegriffe 
ir  sich  anfsnfassen. 

Lnc.  ly  68.  iniOMitfraTO  ual  inolrjo9  XvTf^motv  oet.  mit  Wahl 
(1.  606.)  zn  tibersetzen:  gütig  erlöste  er»  würde  ganz  das 
A.  T.  Colorit  der  Stelle  zerstören  heissen.  Das  ^pt  ist  ein  selbst- 
standiger,  deo  speciellen  Gnadenerweisasgen  ▼orsnsgehender  Aot. 
Aber  eben  so  wenig  kann  ich  der  in  der  3.  Aafl«  der  Clav,  mal« 
p.  2.  Torgetcagener  Behauptung ,  Mr.  10,  21.  ^yantfow  avTP¥  «al 
tlntv  avTif  sei  so  znsammen  za  ziehen:  benigne  affatus  est  eum| 
beistimmen,  s.  de  Wette  z.  d.  St« 

6.  Wie  suweilen  Präpositionen  ohne  Catpt  adverbialiter 
teben  (s.  §.  54.  Anm.  2.  p.  501«) ,  so  werden,  und  swar 
och   gewöhnlicher,    Adverbia  (insbea.   loci    und   temp.)  mit 


telbststandig  gedachten  Begriff  ans,  wie  Hiob  10,  3.  Ihr 
schämt  ench  nicht  und  betäubet  mich,  oder  einen  all- 
gemeinen, der  durch  einen  speciellem  Verbalbegriff  näher  be- 
stimmt wird:  er  eilte  und  lief  den  Philistern  entge- 
gen, er  kehrte  zurück  nnd  grub  u.  s.  w.  Aehnlich 
iSam.  2,  3-,  welche  dichterische  Stelle  aber  nicht  zur  Erklärung 
der  N.  T.  Prosa  gebraucht  werden  kann.  In  dem  obigen  Beisp. 
sich  freuend  und  schsuend  wurde  das  sich  freuen 
erst  dnrch*s  zweite  Verbum  begründet  werden;  dss  ist  ein 
wesentlich  andrer  Fall. 

*)  Wenn  sich  G  e  b  s  e  r  zur  Unterstützung  dieser  Erklärung  auf 
Jac.  1,  11.  und  3,  14.  beruft,  so  möchte  dadurch  nichts  gewonnen 
werden.  1,  lt.  avitetlsv  o  ijli99  -  «  ttal  ifiiifave  druckt  das 
schnelle  Versengen  der  Graspflsnze  treffender  ans,  alt  avanilae 
iSiigave  Tgl.  yeni^Tidi  yici,  nicht  yeniens  yidl  oder  yeni 
yidensqne  yici.  Aufgehen  und  Versengen  ist  eins,  nicht:  nach- 
dem sie  aufgegangen,  pflegt  sie  zn  yersengen.  'Gerade  dadurch, 
dass  die  einzelnen  Momente  durch  Verba  fin.  ausgedruckt  sind, 
wird  die  schnelle  Aufeinanderfolge  anschaulicher  dargestellt. 
S,  14.  f*i^  n€iTaHatfx£ü&9  nal  yrcvjso^s  uatd  r^s  dXtj&Biae  über- 
setze ich:  so  rühmt  euch  nicht  nnd  lügt  gegen  die 
Wshrheit;  narii  r^g  iL  gehört  eigentl.  zu  naranavxaa^a* 
(Rom.  11,^  18.).  Der  Apost.  schaltet  aber  zur  Erklärung  des 
Kflcrax.  gleich  einen  starkem  Ausdruck  ein.  Durch  die  Auflösung 
fii^  xaTanavxoifuvot  ycv^sdt^«  mari  t^s  aXtjd'»  gewinnt  msn  nur 
die  Tautologie  neti  r.  «iL  yß§i8i9^0Ut  während  man  das  ««r« 
in  Hurauütfx.  ganz  aufgiebt. 
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Csfliui  ii  Verbiiduiig  getetxt,  wie  &fia,  Imb  sdian  Hero4.  6, 
118.  eoBstrairt  ait  Dati?  Torkommt,  aber  io  der  apäten  Gii^ 
cität  faat  aar  Prä|»08itioD  gewordeo  iit  (ofia  avror;  Alt.  13, 
29.  wie  avv  avT^g  vgl.  Lnciaa.  Asin.  41. 45.  Paljb.  4^  48.  a. 
a.  Kleta  ad  Devar.  p.  97  sq.)  *)y  &)c  voa  Zek  nad  Raaa 
(s.  Wahl  Clav.  aiai.  p.  217.,  wofür  die  Griedben  c!f;if^<' oder 
fifXQ'^  ®^^  ^  localen  Siooe  Viog  iig^  inl  sagett,  doch  TgL 
Diod.  Sic.  1,  27.  Utaq  dixiavov)^  auch  mit  Naaien  der  Per- 
Boneo  (für  b  i  s  s  u  Luc.  4,  42.  Act.  9,  38.  vffl.  Threo*  3,  39.)^ 
X^^Q^Q  (Job.  15 9  5.  getrennt  TOD  mir,  ju^  fihomg  iy  Ifiid 
T.  4. /Vgl.  Xen.  Cyr.  6,  1.  7.  Polyb.  3,  103.  —  dann  ohae 
und  ausser  sehr  oft  s.  Wahl  f.  662.),  nXijaior  bil  gen. 
Job.  4,  5. 9  wie  in  LXX.  vgl.  Xen.  Cyr.  7,  4.  23.  Aeschb. 
dial.  3,  3.  (bei  den  Griecb.  auch  m.  dat.),  dag.  naQtmXfjaiof 
Phil.  2,  27.  m.  dat.  (unter'  sehr  geringem  Schwanken  der 
Codd.),  iyyvg  m.  gen.  Job.  3,  23.  6,  19.  11,  18.  a.  uod 
dat.  Act.  9,  38.  27,  8.,  oipi  mit  gen.  Mt.  28,  1«,  ffin^oa&it 
m.  gen.,  inlaw  (dieses  nur  bellenistiscb) ,  omad-cv  n.  genit 
Mehrere  derselben  sind  so  häufig  mit  einem  Casus  Verbundes, 
dass  man  sie  geradebin  für  Präpositionen  nehmen  kann,  wie 
denn  bei  ?a)g,  /(ogig,  oixQiy  f^^XQ^  ^>®  Adverbialbedeut.  sehen 
merklich  in  Schatten  tritt,  bei  uvev  aber  (im  N.  T.)  gaos 
verschwindet. 

Hierher  gehört  auch  PhiL  2,  15.  fidaop  ytvkat  omoIaos  (vgL 
Theophan.  p.530.),  das  mit  Laohm.  and  Tisch eadorf  aach 
bewährten  Codd.  and  als  das  Seltnere  Torzuzieheu  ist.  Aber  JAt 
14,  24.  t6  nXo7ov  t,drj  fiiaov  T^g  S'aXdaai^Q  ^v  ist  fUaov  Adjecdr: 
Davis  iam  media  maris  erat  s.  Krebs  z.  d.  St, 

Im  AUgenieinen'  erscheint  übrigens  die  Verbindung  der  Adr. 
mit  Genit  in  der  N.  T.  Sprache  sehr  einfach ,  wenn  man  damit 
die  viel  weiter  gehenden  Fügangen  im  Griechischen  aller  2Mtalter 
vei^leioht  s.  Bernhardy  8.  f57  f. 

Verbindangen  wie  caic  a^ti,  e.nort^  e.  Stov  a.  c^L  (Wahl 
Clav.  mai.  p.  217  aq,)  sind  zwar  in  spatem  Prosaikern  besoaden 
hänfig  (ans  LXX.-  vgl.  «c«c  ror«  Neh.  2,  16.,  ^W  rlv^t  m»c  •* 
Gen.  26»  13.),  doch  werden  einzelne  schon  darch  ältere  Schrift- 
sldler  bestätigt  Bernhardy  S.  196.  Krüger  SpraohL  I.  II.  266t 

Dass  Adverbia  dnroh  vorgesetzten  Art.  besonders  in  gewitieo 
Formeln  auch  als  .Nomina  auftreten,   ist  oben  §   20,  d.    bemerkt 


*)  8.  Matern  de  adverbiia  graecis  cjuibua  dativns  ioagi  fOtest. 
.Lissa  833   4. 
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worden,  Tgl.  o/  IE»  Col.  4,  5.,  vd  i^m^w  Ml.  23,  25.,  rdl  wnm 
Job.  8,  23.,  T^  9nhm  Job.  18»  6«,  r^  vvv  PhiL  1,  5.  cet. 

7.  Die  Ädverbia  des  Orts  werden  (arsprÜDglicb  ver- 
möge einer  Attra.ction  Herrn.. ad  Tig.  p«  788.  ad  Sopb. 
Antig.  517.  .  Wex  ad  Antig.  1«  107.  Kr&ger  grammat. 
Untersucbungen  IlL  306  ff»),  auch  ausser  den  Relativsätsen 
(§.  23^  2.),  bei  guten  Prosaikern  unter  einander  verwechselt, 
Dam.  die  der  Rübe  mit  Yerbis  der  Bewegung  da  verbunden, 
wo  zugleicb  eine  Beharrung  am  Orte  ausgedrückt  werden 
«oll  H  e  r  m.  a.  a.  0.  B  e r a b  a  r  dy  350.  (s.  ob.  über  h  §•  54,  4.) 
vgl  Mt  2,  22.  i(poß^»t]  ixa  uniX^eTv  17,  20.  28,  16. 
Hebr.  6,  20.  Die  Spätem  braueben  aber  dann  ixiZ  geradem 
für  ixiiOij  nov  und  onov  für  not  und  onoi  ov  für  wohin. 
So  LXX.  und  selbst  N.  .T.  (wo  i.  B.  onoi  gar  nicht  vor- 
kommt), I.  B.  Job.  18,  3,  0  7ot;Ja^  -  -  ig^^rcu.  ixiZ  finä 
aavQv  xal  Taxfinaiiav  (Arrian.  Epict.  3^  26.)"*),  Rom.  15^  24. 
v(p*  vfidhf  nQonifAqf&ijvai,  ixiT  (nach  Spanien)  Job.  7,  35. 
3»  8.  (noß-iv  l(p;if«raf  xal  nov  vnayu)  8,  14.  Luc.  24,  28. 
Jac.  3,  4.  Apoc.  14,  4.  a.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch,  der 
sich  in  der  Umgangssprache  leicht  erklärt  (in  wdi  und  Ivd'dSi, 
iyjav&oi  sind  die  Bedeut.  hie  und  bue  schon  früher  lusam- 
mengefiossen)  und  den  man  für  die  Schriftsprache  des  N.  T. 
nicht  ableugnen  sollte  **).  Was  andre  Adv.  loci  anlangt^  so 
steht  nicht  nur  taw  f.  drinnen  (iviov  kommt  nie  im  N.  T. 
vor)  Job.  20,  26.  Act  5,  23.  (Esech.  9,  6.  Lev.  10,  18.), 
•andem  auch  IxtSoi  f.  ixcT  Act.  22,  5.  o^i^  »oA  vovc  ixeiGi 
irrag  (s.  Weist.  %n  d.  St.  vgi.  insbes.  ol  ixiTai  ofxiowig 
Hippocr.  vict.  sau.  2,  2.  p.  35.  und  den  Index  su  Agathias, 
au  Menander  und  zu  Malalas  in  d.  Bonner  Ausg.).  Dagegen 
ist  Act.  14,  26.  od-iv  tjaav  nagadtiofiivoi  rß  X^Q^'^^  ^°^ 
Attraction  (oder  Prägnans)  unverkennbar  s.  §.  63.  (Hem- 
sterhuis  fimendation  fjtaav  ist  jedenfalls  unstatthaft).  Die 
Adverbia  il^wdev  und  iow&ir  vertreten  bekanntlich  im  pros. 
Sprachgebranch  beide  Beziehungen,  von  aussen  und  aus- 
sen cet.  Wie  übrigens  der  Sprachgebrauch  der  spätem  Pro- 
saiker mit  dem   des   N.  T.  gleichen  Schritt  hält,  s.  aas  den 


*)  Herod.  1,  121.  beisst  il&wv  U*7  offenbar:  dort  angekom- 
aB  e  n  (ygL  d.  vorh«^eh.  X&i  tal(^tav  U  JUifcas)  und  so  könnte 
tQt9o9<u  allenfalJs  auch  Job.  a.  a.  O.  übersetzt  werden. 

**)  Man  bat  allerdiBg«  nianobe  Stellen  bi^er  gezogen,  die  anderer 
Art  sind  z.  B.   Mt  26,  36.    Loo.  12,  17.  18.     Hier  ist  «r»?  und 
•V  gewiss:  dort,  wo.    Hiebt  so  Lue.  10.  1.,  wo  Hölemanns    * 
Debexselcuig :  ubi  iter  facere  in  anfmo  erat  falsoh'  ist,  weil  l^ia^at 
wkchx  lieisst:  iter  facere.    Tgt  Herrn,  ad  Sefii.  Aatig.  p.  106. 


5M      ///.  Syntax.   Cap.  ö.    Vom  Chbrameh  der  PwHkeh. 

Sammlungep  Lobeckt  ad  Pbryn.  p.  43  sq.  128.  Thilo^i 
ad  Act  Thom.  p.  9.  Sonst  T§fl.  Wurm  ad  Dinarch«  p.  85. 
Buttmann  ad  Pliiloct.  p.  107.  Stallbaam' ad  ButLjphr. 
p.  95  sqq.  *).  Schoemann  ad  Plutarcb.  Cleoin.  p.  186. 
Kühner  II.  239  f.  Härtung  Casus  S.  85  ff.  auch  Kjpke 
und  Eisner  zu  Mt.  2,  22. 


§    59. 
Von    den    Verneinungspartikeln. 

1.  Die  griecb.  Sprache  bat  bekanntlich  iwei  Reihea 
von  Negationen  ov,  ovtc,  ovxiu  cet  und  fii^^  /^^tc,  fitjx^TL 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  am  vollständigvteB  voa 
Hermann  entwickelt  worden  (ad  Viger.  p.  802  ff.  ?gl. 
Matth.  II.  1437  ff.).  Ov  nämlich  steht,  wo  etwas  geradehin 
und  direct  (als  factisch),  ^97,  wo  etwas  als  bloss  gedacht 
(der  Vorstellung  nach  und  bedingt)  verneint  werden  soll ;  jenes 
ist   die    objective,    dieses  die   subjective  Negation  **). 


*)  Zn  übersehen  ist  freilich  nicht,  dass  Formen  wie  nov,  fnt, 
auch  itui,  Ixtioi,  leicht  von  Abschreibern  vertaiischt  wer- 
den konnten  und  in  den  Handschr.  der  grieoh.  Autoren  sind  sie 
auch  oft  verwechselt  (Schafer  ad  Eurip.  Hec.  1062.).  Für*! 
N.  T.  sind  jedoch  nar  äusserst  wenige  solcher  Varianten  ange- 
merkt. Auch  Correctionen ,  wie  Act.  22,  5.  iuUf  kommen  sehr 
selten  vor,  da  die  Leser  an  solchen  Gebrauch  dieser  Adverbia 
schon  zu  sehr  gewöhnt  waren ,  nm  Ansloss  zu  finden.  Uebrigem 
trifft  die  alte  (homerische)  Sprache  in  Vertanschung  der  Local- 
adverbia  mit  der  spätem  Prosa  zusammen,  während  die  attische 
Prosa  die  Formen  mehr  getrennt  hält. 

**)  ^gl«  noch  Anton  Progr.  de  discrimine  part.  o^^t  fuj.  Gorlic. 
1823.  4.,  Bremi  Observ*  ad  Demosth.  Olynth,  p.  ^  sq.,  und 
L.  Richter  de  nsn  et  discrim.  particular.  ov  et  fiij.  Crossae 
1831.  4.,  Yorz.  aber  F.  Franke  de  particulis  negantib.  linguae 
gr.  Rintel.  1832.  33.  2  Comment.  4.  und  die  auch  fur's  Allge 
meine  sehr  instnictiven  Bemerkungen  über  einzelne  Gobraucht- 
weisen  der  beiden  Negationen  bei  Herm.  ad  Soph.  Oed.  R.  568. 
Ajac.  76.  Elmsley  ad  Knrip.  Med.  p.  155.  Lips.,  Schäfer 
Melet.  p.  91.  ad  Demosth.  I.  p.  225.  465.  587.  591.  IL  p.  266. 
327.  481.  492.  568.  111.  p.  288.  299.  IV.  p.  258.  V.  p,  730 
Stallbaum  ad  Fiat.  Phaed.  p.  43.  144.  (Bestritten  hat  die 
Hermannsche  Theorie,  auf  Grund  der  Lehre  von  Thiersoh, 
Härtung  Lehre  von  den  griech.  Partik.  II.  73  ff.,  und  ihm  ist 
Ros^  Gramm. 743.  gefolgt,  in  der  Hauptsache  trifft  er  aber  doch 
zuletzt  mit  Hermann  zusammen  und  den  Zweifel,  von  wel- 
chem aus  er  zu  seiner  Ansicht  gelangt,  hat  Klotz  ad  Devar. 
p.  666.  gelöst.  Die  Schrift  G.  F.  G  e  y  1  e  r  partioalar.  gr.  se^ 
nonit  neganünm  aooorata  ditpatatlo.   Tnbing.  183$.   S.    iai  eiat 
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Und  dieser  Unterschied  ist  aach  in  N.T.  festsubaltea  ^),  wie 
vorläufig  a)  aus  der  Beleucbtuug  einiger  soicker  Stellen,  wo 
beide  Negationen  lugleich  vorkommen}  erhellen  wird.  Job. 
3  »  18.  6  moTtvotp  iig  aiwiv  o  v  x^verai ,  o  di  fi^  namimp 
fjSrj  xixQixut,  Sri  ^17  mnlativxiv  eet  (vgl.  Herrn,  a.  a«  0« 
805.);  das  xQlviaä-ai  wird  durch  ov  factisch  verneint/  d..  h« 
es  wird  ausgesagt,  dass  ein  Gericht  in  der  That  gar  nicht 
Statt  hat;  das  zweite  manvwv  aber  ist  durch  die  Partikel 
fiTj  bloss  in  der  Vorstellung  verneint ,  denn  0  /i^  mar.  heisst: 
wer  nicht  glaubt,  wenn  einer  nicht  gl.  {o  ai 
nianvfov  würde  einen  bestimmten  Menschen ,  der  nicht  glaubte, 
anzeigen),  daher  auch  ori  fÄtj  ninlar.,  weil  bloss  ein  Fall 
gesetzt  wird  (quod  non  crediderit).  Nicht  ini  Widerspruch 
hiemit  steht  1  Joh.  5,  10.  0  /ui}  niaxivtav  rif  &ii^  ipivariip 
ninotrjxiv  avtov ,  ou  ov  ninlativxiv  iic  Ti^y  fiafxvglav  eet« 
Hier  geht  der  Apostel  in  den  letzten  Worten  von  der  blossen 
Vorstellung  (b  fitj  mar.)  schnell  auf  das  Factum  über  (es 
gab  wirklich  solche  und  der  Apostel  vergegenwärtigt  sieh 
einen  wirklich  Ungläubigen).  —  Mr.  12,  14.  t^eari  xijvaov  — 
Sovvai  fj  ov\  Swfitv,  fj  ^17  Sdifiiv;  wo  das  erste  Mal  vom 
Census  als  etwas  Bestehenden,  das  man  leistet  oder  verwei- 
gert (ov  dovroi  als  ein  Begriff  verweigern  Herrn,  ad 
Vig.  p.  887.),  die  Rede  ist,  das  zweite  Mal  nur  eine  Vor- 
stellung ausgedrückt  wird:  sollen  wir  geben  u.  s.  w«  (nach 
deiner  Meinung,  deinem  Rathe).  Vgl.  Herrn,  ad  Vig.  p. 804. 
ober  Aristoph.  Thesmoph.  19.  und  Stallbaum  ad  Plat  rep. 


fieitsige  Beispielsammlang ,  entbehrt  aber  des  liobtroUen  Urtheilt). 
üeber  den  Unterschied  non  nnd  band  im  Lat.  8.  Franke  I. 
p.  7  s(|.  Dem  /*i}  geht  in  den  meitlen  Fällen  ne  parallel  (vgl. 
ancb  ut  ne,   <Va  ft^ ,    während  ut  non  dem  äara  ov  enlapricbt, 

niaiy  »l  f^v  Q«  <^)*  Die  Vergleichnng  de«  hebr.  bN  mit  fiij 
(Ewald  530.)  lässt  sich  weniger  dnrchfuhren,  gerade  in  den 
feinem  Beziehungen  entspricht  es  nicht. 

*)  Dass  die  N.  T*  Antoren  den  an  sich  feinen  Unterschied  zwischen 
diesen  Negationen  fast  durchaus  beobachteten,  beruht  nicht  aof 
klarer  Erienntniss  desselben,  sondern  auf  dem  durch  fielen 
Umgang  mit  griechisch  Redenden  erworbenen  Gefühl.  Nicht 
enders  lernen  auch  wir  die  zum  Theil  oonTentionellen  Unter- 
schiede, z.  £.  der  deutschen  Synonyma«  In  einzelnen  Fällen 
konnte  indess  ein  Ausländer  wohl  irren,  wie  denn  selbst  Flu- 
taroh  (Sohäfer  ad  Demosth.  IIT.  280..  ad  Plutarch.  V.  p.  6. 
142.  475.)  nnd  Luoian  (Schäfer  ad  Demosth.  I.  529.  Schoe- 
mann  ad  Plutarch.  Agid.  p.  93.  Fritzsche  quaestion.  Lncian. 
p.  44.)  beide  ^Negationen  zuweilen  yerwechselt  haben  sollen« 
Vgl.  auch  Aber  Srt  fiij  fSr  6tt  ov  Ellendt  praef.  ad.Arrlan« 
I.  p.  24  sq« 


»58      in.  SyMlW.  G^p.  A.    Fom  e^rmck  itt  PmniMiL 

II.  p.  270.^—  8  Cor.  10,  14.  ov  yäp,'wg  fiii  hpntwwium 
c2c  viAOQ,  vneQtinilvQfttw  iavzoig  nicht  überhebe»  wir 
uai  (obj.  verneiot),  gleich  all  wären  wir  nicht  sn 
encb  gelangt,  eine  bloMC  Voratellung;  tbatelkhlich  yer- 
hält  es  sich  andere»  Tgl.  dag.  1  Cor.  9,  26.  —  Rem.  11,  21. 
«2  yag  o  ^ibg  %wv  naxa  tpvaiv  nXHiav  ovx  hpttaarQf  fjiiqnm^ 
ovdi  aov  (fflcnai  so  (ist  in  fürchten)»  dass  er 
wohl  auch  deiner  nicht  schonen  werde.  Hier  bat 
der  Apost.  eigentl.  das  (kategorische)  Urtheilt  so  wird  er 
4ich  auch  nicht  Ycrscbonen  im  Sinne»  und  die  Wen- 
dung mit  f^^nwgist  nur  eine  Milderung  im  Ausdruck»  dass 
nicht  etwa  das:  oiSi  aov  tpilmTaif  wahr  wird  (Apoc.  9»  4.) 
TgL  Plat.  Phaed«  76.  B.  (poßavficu^  fi^  ctSigiow  ttivinaii  oiniti 
^  uv&QWTKov  ovdtlg  al^iwg  olog  T€  tovto  noi^aat,  p.  84.  B. 
oidiv  iuv6v,  fxrj  (poßtid^fj,  on^g  fiij  —  oviiv  iu  oviafioi 
jj^  Tbtio.  2,  76.  s.  Matth.  11.  1439.  Gejler  p.  427.  430. 
—  1  Joh.  &,  16.  iav  rig  tdji  rdv  äSiXqtov  aitov  o^aiffa- 
vorta  afiagtlav  fitj  ngig  ^ava%ov  cet.  -  - .  -  luura  ütMÜk 
ofiagtla  iail  ual  tartw  ofiagtia  oif  ngbg  ^ä^ajop  (dort  fii 
in  Folge  subjectiir^r  Beobachtung ,  abhängig  von  iSji ,  hier  e4 
weil  ein  objectiv  gültiger  Grondsati  ausgesprochen»  ein  deg* 
matisch  reeller  Begriff  festgestellt  wird).  Joh.  6,  64»  c/<rir 
iS  iffzäv  Tivcc»  of  ov  mcrtvovatv*  fjSti  yäg  —  o  '/17a.»  %ini 
daiv  ot  iirj  majivovTig  dort  etwas  Pactiscbes»  hier  eine  Ter- 
stellung:  die  (wer)  etwa  nicht  glauben  würden  (glaubten)^ 
qui  essenty  qui  non  crederent.  Vgl.  noch  Rom.  Ö,  13.  Jek 
Ö,  23.  15,  24.  Act.  10,  14.  1  Joh.  5,  12.  2  Tbess.  3,  10. 
Hebr.  4,  2.  15.  *).  —  Aber  das  nämliche  Resultat,  das  diese 
Stellen  gewähren^    ergiebt  sich  b)  auch  aus  solchen»   wo  /uif 

*)  Stellen  der  Griechen,  wo  ov  nnd  fuj  mit  mehr  oder  weniger 
klarem  Unterschiede  in  demselben  Hauptsätze  yerbanden  jBrscbd- 
nen,  sind  z.  B.  Sext.  Emp.  adr.  Math.  1,  3,  68f  vav%9  «vs 
anoXoyovfUvov  ^v,  aXXd  xaxwg  enmlt^^pvvros  ttatiA  nal  fiijnit* 
fiezQiwt  j  alla  ä^dt/v  inianat/iivv  rds  dn^oiac,'  2,  60.  Incwiw, 
«Sc»  <«  /Afj9iv  $art  .^T^Togix^e  Wioc,  ov9iv  iovi  ^Toqva^» 
(2,  107.),  2,  110  ,  Hypotvp.  3,  I.  2.  Lncian.  Tyrann.  15.  «H 
«7«  fifjdip  ex<i>v  Mivffv  Iv  T<f  filipf  ovN  ayQ^t  ov  avtßcmif, 
ov  x^vaov  cet.  Soph,  Anll^.  682.  ovt*  Sv  Swaiftifv,  ft^  t'  i««- 
otaifiriv  HXvew,  Eiirip.  Phoen.  840.  Demosth.  c.  Callicl.  p.  736. 
13.  pro  Phorm.  p.  604.  A.  Lncian.  dial.  mort.  16,  2«  adT.  indoct. 
5.  Xen.  Cyr.  2,  4.  27.  Aristot.  polit.  6,  8.  Dion.  Hai.  la  p.663. 
Strabo  3,  138.  15,  712.  Himer.  Oratt.  23,  18.  PIntarcb.  Apophtb. 
p.  183^  Isaeiit  ed.  Bekker  p  97.  Liban.  oratt.  p.  200.  C.  Josepk 
Anit.  16,  9.  3.  Vgl.  noch  Geyler  p.  291.  Aus  KV.  vgl.  Orig; 
0.  Marc.  p.  26.  "Wetst.  Merkwürdig  ist  bes.  Agath.^  2,  23.  if 
^rtf  mv  awfivLXk  f/^tf  ^arror  naranratep  oi  ^(fVH  ^  ot  Mur9»€  •** 
«VT/»«  intfo^mrtH  iut9nmgmim$w  oet. 


^*   OO.  .     r<MI  «fM    fin*llMRlM||ti|HM'WMOI*'  WMP 

allein  vorkomnt:    Mt  22,  26.    fttj    ^on^  anfffta  iftjici  t^ 

l'vyarxo  avTOt;  t^  o^fX^oi  ovrov,  wo  daf  ^^  ^om  Bit  Hin- 

■iekt  aaf  daf  Geieli,  da«  solekes  vorackrieli  (iap  %ig  ^no&iipfi 

fi^  Hx^^  ^^  ▼•  ^)  V^aproehea  ist:  alreia  aiolit  babander 

lliaterlieas   ar  (in  der  geeetilicbeD  Aatiekl  der  Leute),    Hr. 

42,  20.   steht  ars&blead   ovx  äq>ijx§  antQ^a\  —    Col.  1,  2S. 

«!/£   intfxlvix^  rfj  niaru  -  -  -  -  xal  ^u^  fÄtraxtvovfAiifOi   ani 

-%fjg  iXn.j   wo  das  NichtschwaDkeDdwerdea   (in   einen 

mit  ilya  anfangenden  Satse)  als  Bedingung,  mitbin  als  etwas 

nur  Gedacbtes  gesetst  wird.     2  Tbess.  1 ,  8.    iiionog  IxiU 

ufjaip  JoTg  firj  Moai  &ihv  xal  joTg  fitj  hnaxovovai  tif  iiayy.  ^ 

es   ist   bier  im   Allgemeinen   gesprochen:    solchen ,   die  Gott 

nicht  kennen,   wer  sie  auch  sind,   wo   es  immer  dergleichen 

giebt  (also  Vorstellung)  Tgl.  2,  12.,   Rom.  14,  21.  xaXhv  ti 

fifj  ifoyiTv  xgia  (es  istschdn,  wenn  Jemand  nicht  isst» 

anf  das  Essen  Tersicbtet;  ti  ov  qjay.  wäre:   das  Nichtesseo, 

das  Sicbenthalten  Tom  Fleische,    wo   ov  qjay.   als   etwas  ob* 

jectiTes«    eine    tbatsäcblich    Torbandene    Gewohnheit   gesetst 

wird).     15,  1.   6g>itkofiiP  di  ^futi  -  -  -   xal  fi^  iavnitg  ägi» 

axH¥  (15,  8.  xa\  yiiQ  b  Xgiarhg  oix  fctvtwijQeüiv),    Daher 

natfiriich  beim  Optati?,  wo  er  einen  reinen  Wusseh  ausdrttckt 

(Pranke  I.  p.  27.)  Mr.  11,   14.    fifjxin  ix  ao^  tlg  xhp 

näwa  fiijdtlg  xagn^v  <pAyoi  (doch  lesen  einige  Codd.  bier 

ffAyji)  und   in  ImperatiTsätzen   Rom.  14,  1.    %iv  io&ivovrra 

rfj  nlüTti  nQogXafißAviod-t  ^    ftij    itg    iiaxQlaug    SiaXoyiafiAß 

(s.  unten  Ö.)   Phil.  2,  12.  (wo   Einige   ftlschlicb   die  Worte 

fi^  &g  hß  jfl  noQovala  cet.  lum  yorhergeheqden  sieben). 

Wo  01^  ZQ  einem  Zotworte  gehört,  fliettt  et  zuweilen  mit 
diesem  in  einen  oontraren  BegrifiP zusammen ,  wie  ovx  i^  weh- 
ren Act.  16,  7.,  ol  ^iXttp  nolle  1  Cor.  10,  1.,  ov  BoZvtu  reT" 
weigern  Mr.  12,  14.  oet  Vgl.  Härtung  If.  87.  oj  als 
ob|eotl¥e  Negation  steht  auch  in  Verbindong  mit  Nominihns ,  deren 
Begriff  schlechthin  und  factisoh  anfgeboben  werden  soll,  wie  Rom. 
10»  19.  na^aCtiXwoat  vfiae  in  «vjc  i^u  über  ein  Nioht-Volk, 
9»  25»  naXiaut  rdr  ov  Xaov  iaov  Xaov  iaov  *a\  xijv  ovx  ^yauai/Uvtjp 
ijyasnifiivijv  1  Petr.  2,  10.  (alles  A.  T.  Citale),  Tgl.  Thuo.  1,  1S7« 
17  ov  dimXvat£  das  Nioht-Abbreohen  (es  war  wirklich  die 
Brücke  nicht  abgebrochen  worden)  5,  50.  1$  ovx  ^Sovo/a, .  Enrip. 
Hippel.  196.  oin  a7idduS$s,  a.  Vig.  p.  460  Monk  ad  Eurip. Hippel, 
a.  a.  O.  Stnrz  Ind.  ad  Dion.  Cass.  p.  245.  Fritzsohe  ad  Rom. 
a.  a.  O.  Wie  solche  Verbindung  yon  dem  Subst.  mit  fiij  {^  fi^ 
isiXmoH)  Temhieden  sei  s.  Franke  a.  a.  O.  I.  p.  9.  Rost  751. 
Viele  Beisplnln  für  Beides  s.  bei  6a  jler  p.  16  sq^ 
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U.  ^.  270.  —  8  Cor.  10,  14.  w  y&g^'f&Q  fiii  kfot^aifitm 
c2c  vfiäg,  vniQtxvilvQfiiv  iatnoig  nicht  überheb«»  wir 
uns  (obj.  verneiDt),  gleich  als  wären  wir  nichl  um 
euch  gelangt,  eine  blosse  Vorstellung;  thatsachlich  yer- 
bält  es  sich  anders»  Tgl.  dag.  1  Cor.  9,  26.  —  Rom.  11,  21. 
«2  yäg  0  ^i6g  jwv  xard  (piaiw  xXa6wv  ovx  Iff^aarg^  fiiqnm^ 
oiSi  aov  (filcitai  so  (ist  in  fürchten),  dass  er 
wohl  auch  deiner  nicht  schonen  werde.  Hier  hat 
der  Apost.  eigentl.  das  (kategorische)  Urtheil:  so  wird  er 
4ich  auch  nicht  verschonen  im  Sinne,  und  die  Wen- 
dung mit  fA^ntagint  nur  eine  Nildemng  im  Ansdrnek,  dass 
nicht  etwa  das:  ovii  aov  (piiaetaif  wahr  wird  (Apoc.  9,  4.) 
TgL  Plat.  Phaed,  76.  B«  (poßavfioi^  fi^  avgiov  %fivixaüS$  ovniti 
^  uvd^QüfTuav  ovitlq  a^lwq  oloq  rc  xovxo  noifjaai^  p.  84.  B. 
wiivStiVOVf  fxrj  (poßtjd^fj,  ontng  f^ij  —  oviiv  m  oviafioi 
^,  Thne.  2,  76.  s.  Matth.  II.  1439.  Gejier  p.  427.  430. 
—  1  Job.  5,  16.  iav  ng  iiji  Toy  ddiXq>6v  avrov  äfia^i* 
ißoma  a^aQ%la¥  ptri  ngbc  &ava%ov  cet.  -  -  *  luUra  aSixh 
ufiaQtla  iail  xal  iortv  ofiagtia  oi  ngig  ^oarajöv  (dort  fii 
in  Folge  snhjectiv^r  Beobachtung,  abhängig  von  titf^  hier  o4 
weil  ein  objectiv  gültiger  Grundsati  ausgesprochen,  ein  deg** 
matisch  reeller  Begriff  festgestellt  wird).  Job.  6,  04.  dah 
iS  iffiw  JiviQf  oV  ov  niorevovaiV  fjiti  yag  —  o  Tiya. ,  %{9H 
diny  ot  fifj  majtvovTtg  dort  etwas  Pactiscbes»  hier  eine  Ter- 
stellung:  die  (wer)  etwa  nicht  glauben  würden  (glaubten)^ 
qni  essent,  qui  non  crederent.  Vgl.  noch  Rom.  5,  13.  Jek 
Ö,  23.  15,  24.  Act.  10,  14.  1  Job.  5,  12.  2  Tbess.  3,  10. 
Hebr.  4,  2.  15.  *).  —  Aber  das  nämliche  Resultat,  das  dieie 
Stellen  gewähren^    ergiebt  sich  h)  auch  aus  solchen,   wo  /uif 

^  Stellen  der  Griechen,  wo  ov  und  fii  mit  mehr  oder  weniger 
klarem  Unterschiede  in  demselben  Hauptsätze  yerbanden  erschei- 
nen, sind  z.  B.  Sext.  Emp.  ady.  Math.  1,  3,  68f  ravvci  oin 
anoXoyovfUvov  fjv,  dXXd  xaxws  ininXri^PvvToe  jceucd  sc«)  fiijnit* 
uiToivJt .    aXXa  a(tdtjv  inianvjuivov  roc  dTihoiat,'  2,  60.  Incwivrt 


üvaifitjv  nXvnv,  Eiirip.  Phoen.  840.  Demosth.  c.  Calliol.  p.  736. 
13.  pro  Phorm.  p.  604.  A.  Liician.  dial.  mort.  16,  2.  ady.  tndoct« 
5.  Xen.  Cyr.  2 ,  4.  27.  Aristot.  polit.  6 ,  6.  Dion.  Hai.  la  p.  663. 
Strabo  3,  138.  15,  712.  Himer.  Oratt.  2S,  18.  Platarch.  Apopbtb. 
p.  183^  Isaeus  ed.  Bekker  p    97.  Liban.  oratt.  p.  200.  C.  Jose^k 


irorkooiint:  Mt  22,  26«  ft^  ^on^  onfffta  äfipei  t^ 
e  avTov  %w  ddiXg^^  avtav,  wo  daf  fi^  l^^om  ait  Hio- 
uf  das  Geaeti,  da«  lolches  yorackrieb  (<ar  t<C  änod'dpji 
ov  cet.  y.  24.)  geiprocheo  iit:  ala^eiD  Diolit  habender 
eBS  er  (in  der  gesetslicben  Ansiebt  der  Leute),  Hr. 
K  steht  erzählend  ovx  aq>ijxt  ontQ^a\  —  Col.  1,  23« 
ifihije  Tfj  nlüXH  -  -  -  -  xol  iati  fitJOHtvovfjiivoi  ani 
i,y  wo  das  Nicbtschwankendwerden  (in  einen 
E  anfangenden  Satse)  als  Bedingung,  nitbin  als  etwas 
»dachtes  gesetzt  wiH.  2  Tbess.  1,  8.  Siiorrog  iniU 
oXq  fiij  fidoai  d-ebv  xal  %oTg  fitj  vntxHOvavai  rtf  tvayy,  ^ 

hier  im  Allgemeinen  gesprochen:  soleben ,  die  Gott 
ennen,  wer  sie  aacb  sind,  wo  es  imsier  dergleicbett 
also  Vorstellung)  Tgl.  2,  12.,  Rom.  14,  21.  uaXhv  ti 
fftv  xgia  (es  ist  schön,  wenn  Jemand  nicht  isst» 
(  Essen  verzichtet;  t^  ov  ffay.  wäre:  das  Nichtessen, 
henthalten  vom  Fleische,  wo  ov  ^ay.  als  etwas  ob- 
4    eine    thatsächlich    vorhandene    Gewohnheit   gesetst 

15,  1.  itpftXoftev  ii  ^fHi^  ...  xal  fit}  iavtiitg  dgi» 
l&,  3.  xal  yag  i  Xgtajhg  oix  ictvrtSjjQiüivy  Daher 
h  beim  Optativ ,  wo  er  einen  reinen  Wunsch  ausdrttekt 
ke  1.  p.  27.)  Mr.  11,  14.  fifjxin  Ix  aov  dg  t6p 
ifjSitg  xagnbv  ipAyoi  (doch  lesen  einige  Codd.  hier 
und  in  Imperativsätzen  Rom.  14,  1.  idv  &a&ivovrTa 
:ei  ngogXaftßavta&e  y  fitj  dg  diaxQlaug  iiaXoytafiAß 
n  5.)  Phil.  2,  12.  (wo  Einige  ftlschlich  die  Worte 
h  jfj  naqovala  cet.  zum  yorhergebenden  sieben). 

^o  ov  zQ  einem  Zeitworte  gehört,  fliettt  es  zuweilen  mit 
I  in  einen  conträren  BegrifiP zusammen ,  wie  ovx  ifv  web- 
Lct  16,  7.,  ov  &ileip  nolle  1  Cor.  10,  1.,  •«  Sovptu  ret' 
9rn  Mr.  12,  14.  cet  Vgl.  Härtung  If.  37.  oj  als 
ve  Negation  steht  aaoh  in  Verbindang  mit  Nominibos ,  deren 

schlechthin  und  factisch  aufgehoben  werden  soll,  wie  Rom. 
.  na^ai^tflwow  v/Aag  in   oim  i&vu  über  ein  Nioht-Volky 

netkiaui  xov  ov  kaov  (aov  Xaov  fiov  ual  n}v  ovx  fjyafmifUvtjp 
iivrjv  1  Pelr.  2,  10.  (alles  A.  T.  Citate),  vgl.  Thuo.  I,  1S7. 
niXvatQ  das  Nicht-Abbreohen  (es  war  wirklich  die 
)  nicht  abgebrochen  worden)  5»  50.  i^  ov*  c^ova/a, .  Enrip« 
.  196.  oi%  a7i6dei£$s,  s.  Vig.  p.  460  Monk  ad  Earip. Hippel. 
K  Sturz  ind.  ad  Dion.  Cass.  p.  245.  Fritzsche  ad  Rom. 
K  Wie  solche  Verbindung  von  dem  Subst.  mit  fiij  {^  fiij 
«)  verschieden  sei  s.  Franke  a.  a.  O.  I.  p.  9.  Rost  751« 
leispiels  für  BsMes  s.  M  6s  jlor  p.  16  sqq. 
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Das  betonte  ov  findet  sioh  ab  nein  (Mt.  5,  37«  rgh  Jae.  5, 
12.  2  Cor.  1,  17  f.)  In  der  Antwort  auf  eine  Frage  nnr  Mt.  13,29. 
Job.  1,  21.  a.  Tgl.  Hartang  II.  88  f.  (Stellen  «na  Grieehen  a. 
Gejler  p.  161.;  /üblicher  als  das  blosse  ov  ist  in  dem  bei  Mt 
nnd  Joh.  statt  findenden  Fall,  das  ToUere  ovu  tymyt).  —  Ueber 
ov  yaq  in  der  Antwort  Act.  16,  37,  s.  oben  8.  524. 

2.  Die  am  häufigsten  wiederkehrenden  Pälje,  in  welcbeo 
DamentliGh  firi  steht,  lassen  sich  so  classificiren :  a)  bei  In- 
finitiven, nicht  bloss  solchen,  welche  abhängig  sind  von  einesi 
Verbo  dicendi,  iudicandi,  cogitandi  oder  cnpiendi,  wie  Mt2| 

12.  5,^34.  22,  23.  Luc.  2,  26.  20,  7.  Act  4,  18.  5,  2& 
15,  19.  38.    19,  31.    21,  4.    23,  8.   27,  21.    Rom.  2,  22. 

13,  3.  1  Cor.  5,  9.  2  Cor.  2,  1.  Uebr.  9,  8.  o.  s.w.,  aen- 
dern  bei  jedem  Infinit,  als  Äbhängigkeitsmodua  (Rom.  15,  1. 
2  Petr.  2,  21.  Act.  4,  20.  Luc.  17,  1),  selbst  wenn  er 
etwas  Factisches  ausdrückt  (Kühner  II.  407.,  vgl.  s.  B. 
Athen.  1.  p.  166.  Schweigh.),  weil  doch  immer  das  darcli 
den  Infin.  bexeichoete  Factum  in  solcher  ConstructioD  nicht 
als  objectiv  (erzählend),  sondern  als  innerhalb  der  Vorstellaiig 
Jem.  (des  Erzählenden)  ezistirend  erscheint;  anch  wo  der 
Infin.  durch  Artikel  substantivirt  ist  (Xen.  Cjrop.  8,  7.  12. 
Thuc.  6,  38.  Herodi.  3,  9.  12.)  Jac.  4,  2.  iiä  to  ju^  ah^kttm 
ifiäg  (aufgelöst  or<  ovx  alreia^i)  1  Cor.  4,  6.  Ron.  14,  U. 
Luc.  8,  6.  2  Cor.  2,  12.  St.  überh.  Matth.  H.  1442.  Gajier 
p.  294  sqq.  [Die  Fälle,  wo  in  der  Infinitiveons tructiea 
ov  sfeht  und  stehen  muss,  hat  Rost  747  f.  aDgedentet  la 
N.  T.  findet  sich  kein  solches  Beispiel.  Denn  Hebr.  7,  11. 
t/c  <Vi  X9^^^  xarit  t^v  rü^tv  MeXxtoii.  fngov  äviarae&m 
Ugia  xal  ov  xara  ttjv  tu^iv  l/iagwv  Xfyiad'ai  gehört  dit 
Negation  nicht  zum  Infinitiv,  sondern  negirt  die  Worte  xofi 
T.  To|.  'AaQ.] 

Wird  nach  einem  verb.  dicendi  in  oratione  recta  eto.  dal 
Behauptete,  Beobachtete  etc.  in  einem  Satze  mit  ot*  ansgesproelMa, 
so  geschieht  die  Vemeiouog  dhroh  ov  Luc.  14,  24.  Hym  wfuif, 
Sri  ov^bIs  nav  avdffüv  -  -  ytvahtai  rat/  diinvovf  18,  29.  Jok* 
5 ,  42.  eyvotxa  vfias  ort  r^v  iyamjv  rov  d-fv  ovu  CjICT'«  oeti 
8,  55.  Act.  2y  31.  cet.  Der  Satz  mit  ori  tritt  nämlich  hier  ab 
ein  telbstständiger  und  factischer  auf,  gl.  ovdfig  -.  -  y^vonai ,  rtvff , 
v/AiP  liyof ,  wahrend  die  iDfinitiTConstmction  ihn  mit  liyw ,  o^w  cet. 
in  unmittelbare  Verbindung,  und  somit  Abhängigkeit  bringt. 

8.    Dass  beim  Imperativ  ^u^  stehe,  ist  natürlich  s.  §.  60,  L 
Hier  heben  wir  nur  noch  Imperativsätse  heraus,  wie  IPetr.tii 
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« 

noiftdvati  tb  Iv  vfitv  noifivtov  •  •  intaxonov^tig  fii)  wayxu* 
OTwg,  äXX  Inovffii^j  fi^  alax^xipiwg  cet  Job.  18,  0.  Gel. 
3,  2.  Jac.  1»  22.  Bphea.  5, 15.  6,  6.  a.  Aehnlich  beim  Con- 
JBDctiv  der  Erauoteniog ,  dea  Vorsatsea  Ron.  IS,  18.  iifüXfi" 

fAtj  xoiroug  cet  . 

4.  Bei  Particip.  (Gayler  p.  274  sqq.)  b)  atebt  fcij 
a)  wenn  aie  aicbt  auf  bestimmte  Personen »  sondern  auf  eiu 
vorgestelltes  Genus  sich  beziehen:  Mt.  12,  30,  6  ftij  wv  fiiJ 
ifAOv  xaT*  \^ov  iarlv  wer  nicl)t  mit  mir  ist»  d.  b.  wer 
immer  unter  diese  Menschen  gebort,  die  ich  mir  vorstelle,  ai 
quis  non  stet  a  meis  partibus  Herm.  ad  Vig.  p.  803,  , 
(o  ovx  wv  fiiT  ifiov  wäre  ein  bestimmtes  Individuum,  welches 
faktisch  nicht  mit  ihm  war),  Rom.  10,  20.  14,  3.  o  h&lm 
rhv  fifj  ia&lovxa  fi^  i'^ovd^ivthw  ^  xa\  o  fiij  iad-iwv  %dp 
lad-lorva  fi^  XQtvhto,  Mt.  13,  19.  nawog  uxovovrog  —  xu) 
fi^  cwilvzog  l'gxfTOi  6  novtjQog  xal  agnat^u  %d  ianoQfAivov 
Ir  tß  xagila  avtov  ^  Job.  15,  2.  1  Tbess.  3,  6.  Mt.  3,  10. 
Tgl.  noch  Mt.  25,  29.  Luc.  6,  49.  I  Cor.  7,  37.  Jac.  4,  17. 
Job.  10,  1.  12,  48.  Auch  2  Job«  7«  noXlol  nXdvoi  tlgfjX&ov 
dg  jiw  xoaiiov  ol  fitj  ofiqXoyovvrkg  *If]€fovv  Xg.  etc.  gebort 
bierber.  Die  Worte  beissen  nicht:  viele  Verführer,  nämlich 
jeue,  welche  nicht  bekennen  (oi  oi'X  ofioX.)y  sondern:  viele 
Verf.,  nämlich  solche,  welche  nicht  bekennen,  quicunqne  dod 
profitentur.  —  ß)  wenn  sie  zwar  auf  bestimmte  Perpooen 
geben,  dieseti  aber  eine  Eigenschaft  nur  bedingt  oder  in  der 
Vorstellung  beilegen:  Luc.  11,  24.  Sxav  -  iiiXdji  -  iUgx^TOi 
ii*  äyvigaty  Tonwv  }^ri%ovv  avanavaiv^  xal  fiii  tvgiaxov  Xiyu 
weuD  er  aie  nicht  findet,  in  dem  Falle,  dass  er 
■  iebt  cet  Rom.  8,  4.  7va  xd  itxaiafia  rov  v6fiov  nXfjQa>&p 
ir  ^f4Zv  ToTg  fifj  xard  adgxa  Ttigmatovaiv  als  denan, 
welebe  nicht  n.  a.  w.  (in  einem  Finabatze)  GaL  6,  9. 
Luc.  12,  47.  ixfipog  o  JovAo^  (v.  45  f.)  o  fitj  itoifiuaag 
fiflii  noifjaag  ngdg  t6  &lXiifÄa  dagi^oirai  (ea  wurde  dies  als 
der  eine  von  zwei  möglichen  Fällen  gesetzt);  1  Cor.  10,  33. 
närga  ndaiv  ugtaxta ^  fii]  ^fftäv  ro  ifiaviov  avfupigov  ich 
sliehe  allen  zu  gefallen  (Vorstellung)  als  einer,  der, 
aofero  ich  u.  s.  w.,  2  Cor.  6,  3  ff .  Job.  7,  15.  nwg  oirog 
ygdfifiaxa  olSe  fi9^i  fiBfiad'Tixiig ;  da  er  doch  uicht  gelernt 
bat,  ohne  gelernt  zu  haben  (da  wir  ihn  als  einen  solchen 
keanen,  der  nicht  u.  s.  w.)  vgl.  Pbilostr.  Apoll.  3,  23.  ig 
Mi2  ygdqfti  fti)  fia&düv  ygAfifiara^  Mt  22,  12.^  1  Cor.  4,  18. 
^  f^^  ^(»jlfo^yov  J/  fiov  ngig  ifiag,  iq)vaiti&tjaav  Jtvig  als 
kirne  teh  nicht  (MosieVoratellaagderTiy/c)»  ▼gl-  Gajier   • 
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p.  278.;  Hebr.  4,  15.  avu  ixofnv  apx^Q^  $*V  ivvuft^wtm  4er 
Dicht   köDDte   (aach   in  Lat.  der  CodjvbcI  als  aiodui  im 
VorgestelUen :    qai    non    p#8sit).     Lue.  7,    SS.    ii^lv^ir 
*Ik}dnffig  fii^Tc   fa^lütv  a^09  fifftt  nlrm¥  oIp9¥  okoe   da« 
®r  gegessen  —  getrunkeo   hätte   (die  biosse  VorateU 
luDg    wird   negirt  —  haud  edens  haud  bibeas);    ovrc    ia&lut 
oÜji  nlvwv  würde  rein  factische   Prädikate  ausdrückea   (PInt 
PoDipei.  c.  64.).     Vgl.  Herm.  ad  Vig.  p.  606«  ~    Ht  18,  25. 
fxfl  ixovTog  uvTov  anoiovvut  ixiXivoiv  avrov  i    xvQiOQ    ctvrsv 
nga&ijyai  cet.   drücken  zwar  jene  ersten  Worte  eine  That- 
sa che  aus:  da  er  nicht  hatte.     Allein  sie  sind  in  dieser 
Construction   mit  ixth   in   enge  Besiehung  gesetst:    er  hs- 
fahly    weil  jener  nicht   hatte^    weil   er  wnsste»   dssi 
jener  nicht  habe  n.  s.w.     So  auch  Luc,  2,  45.  24^  2S.  Act 
17  »6.    27 ,  7.  20.  1  Cor.  7 ,  37.  *)  vgl.  Plut  Pompei.  c.  23. 
and   Alex.   51.     Poljb.   17,   7.    5,  30.     Ueber   Rom.  9,  IL 
s.  Fritxsche  s.  d.  St.     1  Cor.  0,  21«  iyivofir^v  toT^  ivoiim^ 
<c&(   uvofiog,   iiTi   wv   avofiog   «^c^   cet.   ist   ebenfalls    auf  die 
Vorstellung  des  Apostels,   die  jenes  Verfahren  begleitete,  si 
reduciren:    obschon   (in   meiner  Ueberxengnng)    nicht  eis 
Gesetzloser   für   Gott.     1  Cor.  1,  28.   i^iU^aro  i  ^oc 
rä  fifj    ovTce,    cVa  t«   Svra  xajaQyrjarj,    wo  ja  ovx  irta  be- 
deuten würde  (Herm.  ad  Vig.  p.  887.)  das  nichtexisti- 
rende    (als  ein   negtitiver   BegriflP),    rä  fi^  Syra   aber  seil 
beissen :    die    als   solche  angesehen   wurden,    gal- 
ten,  welche   nicht  vorhanden  wären;    das  orra  wird 
als  eine  Vorstellung  verneint,  nicht  factisch  von  nicht  exi- 
stirenden  gesprochen  ^).     2  Cor.  4^  18.  steht  (im  zweites 
Satze,  der  kategorisch  ist)   dem  t«  ßXinofAtva   gegenüber  to 
f«^  fiXen.,  nicht  rvt  ov  ßXm.  (Hebr.  11,  1.).     Letzteres  wire 
das,    was   factisch  nicht  gesehen   wird   (rä  aSgara),    ra  f^i 
ßXin.   aber   drückt  in    Verbindung  mit  /mt}    axonoivTwv  fifiv^ 
den    snbjectiven    Standpunkt    der    Gläubigen    aus.     Aock 
2  Cor.  5,  21.    t6v  ^tj  yySpja  ufiogilav  vnig  ijfiütv  a^of t/of 
inoirjm  geht  das  fi^  yv,  auf  die  Vorstellung  dessen^  der  iki 
zur  afAaQjia  macht,    zurück,     rdv  ov  yvovrä   Wäre   objectir 
8.  V.  a.  rdv  ayvoovvra  **♦).     Vgl.  noch  3  Job.  10.  Luc.  7,  80. 

*)  Hieher  möchte  ieh  aiioh  ziehen  Ml.  22 ,  12.  irtvc  c/c^l^K  i^'* 
fi^  ^{oiy  Mvfia  ytifiov  da  da  nicht  hast  d.  h.  wissend,  daii 
da  nicht  haat. 

^*^  fit}  c»^a  nnd  ovu  orra  ist  vereinigt  Xen.  Anab.  4»  4.  15. 

***)  Die  ganz  eDipiriacbe  und  dazn  falsche  Bemerkung  Räckerü 
z.  d.  8t- ,  zwischen  Arlik.  nnd  Particip.  stehe  im  Gnech.  Bi^ooli 
oi  sondcnrn  immer  fiij ,  hat  schon  Mejer  gebührend  «rW- 
gewieseii.    8.  a^eh  Lüoke  za  Joh.  I.  Md. 
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oi  ^pmftaoSöi  -  -  tiiP  ßovXtjp  t&d  &iov  ij^irrjfmv  dg  iamaig^ 
fi^  ßwni'ad'img  im*  miroS  stellt  oickt  ju^  fir  ov.  ci  ßomta^. 
wird#  Luc.  in  seiirar  eigeaen  Peraen  geschriebto  hftben  9  rein 
eniUeiNl :  «ie  lieasei  «ick  nicht  taifen  (verweigerten  die 
Tavie)  nnd  ••  versclmäbtep  iie  v*  e,  w.  $  jui^  ßamtod-,  besieht 
•ich  aof  die  Vorslellnng  der  Pbariefter:  sie  verechmäbtea  den 
Willen  Gottes  dadurch  ^  dass  sie  Ten  del*  T.  nichts  wissen 
wollten,  gl.  X^yonig  fiij  ßanTAüd^ijviu.  Mit  ihre«  Verschmähen 
der  T«  verhaaden  sie  (die  Verblendeten)  keinen  aadera  Sinn 
db  den  etc.  Solche  subjective  Vorstellung  knüpft  sich  ans 
Particip.  natürlich  überall  da  an,  wo  dasselbe  wahres  und 
eigentliches  Bestandtheil  eines  bjrpothetischeo  oder  Finalsatzes 
oder  eines  InQnitiv-  oder  Imperativsatzes  ist,  mithin  abhänffig 
von  einem  solchen  Bauptsatze,  der  selbst  durch  fiTj  negirt  weraen 
würde  (Rost  751.)  1.  B.  m.  22»  24.  Idv  rig  anod^ar^  firj 
extav  jixya ,  2  Cor.  12»  21.  JU17  nuhv  iX&orrog  fiov  ranuvwafi 
fu  6  ^10^  fiov  n^og  vfiäg  xal  niv&^u)  noXXoig  rtav  ngotifAug» 
Ttixortov  »al  f^rj  (xiTavotjaavTcov.  Luc.  8,  11.  Ceber  Bphes. 
2,  12.  s.  Meyer.  Pbil.  1,  28.  hingt  fiij  nftQOfifvoi  mit  dem 
Finalsatze  ?ya  axoiata  v.  27.  zusammen.  Vgl.  Xenoph.  Hell. 
5,  4.  20.   Gjrop.  6,  1.  4.   Thuc.  2,  2.  u.  o. 

ev  bei  Pattloip.  (Gayler  p.  287  sq.)  negirt  fbctisq)!  tind 
geradehin,  nnd  steht  daher  namentl.  bei  Prädikaten»  Welche  einer 
Pemm  als  ihr  Inhirirend  beigelegt  werden*):  Phil.  3,  3.  i;/»«?« 
i^funf  f]  fts^iTüfü^ ,  öt  nveifiatt  ^bi}  XaxQtvovxH  -  -  ttaX  eös  iv 
0a^  mnot^irst  (es  ist  Tön  einer  gsnz  bestimmten,  thireb  daa 
«ytv/i.  ^.  Xat(fivttv  thatiSohlioh  anftgeschlbuenen  Lebensrichtnng 
die  Rede :  wir ,  die  nicht  rertranenden  n.  s.  w.) ,  1  Petr.  2 ,  10. 
i/fulr  -  -  Ol  öin  iliijfihoi,  vvv  di  ilnj^imt,  Cal.  4,  8.  toxB  bin 
wtiottt  &BOV  idfvltiuaTa  u.  8.  w.  (Rückblick  auf  eine  hittor.  Ver- 
gaagenheh  und  oi*  tlidtH  ein  Begriff:  Ignorantes),  Hebr.li,  )5. 
%Xaft9P  ywaaMt  -  -  fflXoi  Si  krv/Aitwio^iiaw  ev  itQOiBitaiiwbl  ttjv 
4nblATffi»9w  (nicht  annehmend  d.  fa.  TeracbmShend),  1  Cor. 
9,  26.  lyoi  üZtm  itvttt^ta,  tue  svic  di^a  di^tav  (letzteres  ovh  ii(fm 
9$0.  ein  concretei Pridlkat,  das  P.  §ich  beilegt,  <Jc  1*17  «•  9,  w2re: 
Wie  wenn  ich  nicht  in  die  Lnft  schlüge),  4,  14.  2Cor. 
'  4,  i.  Col.  2,  19.  (6al.  4,  27.   ans  LXX.   •vfp^dv&tjrt  otBi^a  ^  •» 


^  Den  ünlenchied  zwbtfhen  ei9  and  fiij  bei  Partidp.  erliotert  gut 
Plat.  Pbaed.  p.  63.  B.  rjBimovw  tfy  «dir  iymfmnmv  mniste  faoetam, 
e«>,  ^i  aon  iadijgnor,  dag.  ^9.  Sv  pkf  mypCv.  (nacft  OlymiMod.) 
iniatte  Yacerem    si    non    indignarer.     Vgl.    auch  Joseph..  Antt. 
16,  7.  '5. 
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tintovaa  cet*  niohtgebihrende!  Ton  einer  bestimBt  gedeohtei 
Person)  Tgl.  Xen.  Cjrop.  8,  8.  6.  Herod.  9,  83.  DemotUi.  «dr. 
Zenothem.  p.  576.  B.  Strabo  17.  p.  796.  vod  p.  8?2«  DIod.  Sm. 
19,  97.  Philostr.  Apoll.  7,  32.  Aelian.  V.  H.  10»  11.  Lnctan.  Philopt. 
5.  Peregr.  34.  In  der  Stelle  1  Petr.  1 ,  8.  sind  beide  HegalioacB 
verbanden:  6V  ovn  tid6ric  dyanmts^  §lc  ^V  «^r«  fu^  i^mmm 
niarevovTie  di  ayallUlod'»  cet. ,  dus  evx  §iS.  drückt  dea  n^athr« 
Begr.  (persönlio-h)  anbekannt,  etwas  factischea  aus ,  das  ^ 
6(j.  heisst:  obschon  ihr  nicht  sehet,  bezogen  anf  cKe  Ye^ 
stellnng  der  Angeredeten:  ihr  freaet  ench  seiner  glanbig»  nid  die 
Vorstelliing ,  dass  ihr  ihA  nicht  sehet,  halt  eiich  daroii  nicht  sb- 
rück.  (Ebenso  ist  in  einem  Hauptsätze  ov  und  fiij  zn  Partid^ 
gesetzt  Lncian.  ady.  indoct.  5.  nal  c  mßsqv^  •in  9tSd§  ssl 
innevBiV  {lij  /Aefi^Blenjuvit  cet«  Tgl.  anch  Lyourg.  11,  9«  n.  Blnaia 
z.  d«  St.).  Rom.  1,  28.  steht  fta^iBmxw  airoit  6  O-edt  §ig  iSinsfitf 
vövp,  ifuitp  v^  fä^  ma^tju^vra,  aber  Ephes.  6,  3.  nm^§i»  mi 
naoa  ana&a^oia  -  -  fitjdi  Svofia^o&m  iv  vfutf  -  -  f  svr^aivttUs, 
Tc  ovx  aviJMOVTOn  Letzteres  ist  (als  Apposition)  anfzolösea: 
welches  sind  die  Unziemlichlceiten  (die  ein  Christ  n 
meiden  hat) ,  welche  Handinngen  sich  nicht  ziemen  (wie  denn  asck 
einige  Codd.  haben:  a  ovx  dv^uBp)^  an  erslerer  Stelle  hat  ^ 
InfinitiToonstr.  die  snbject.  Verneinung  berbeigeföhrt »  facere  ijaae 
(si  quae]  essen  t  in  de  cor  a.    Vgl.  1  Tim.  5,  13. 

Rom.  4,  19.    Mal   fAi^    aQd'tnjoat  r^  ni0V4&   oi    ««rtro^sf  f« 
iavtov  auifia  cet.  er  sah    nicht   auf  seinen  Leib,    qnippe 
qui   non    esset    imbecillis;   jenes  ist  Factum,     dieses  das 
Sohwachsein    am   Glauben,     nur  eine  Vorstellung,  wekbs 
negirt  werden  soll  {pvn  aa^svijaat  wäre:    stark  am    Glauben). 
Nach  anderer  Fügung  hätte  es  dort  freilich  auch  beiaaen  könnea: 
ov*  tJQ&ivffQaf  -  -  diare  Motravoijoeit  cet.     Auch  Rom.  9,  11.  biagt 
wohl  die  snbjectiTe  Negation  fAijnw  yewTj^ivTatv  fiij  di  «^«{«n«' 
Tft  cet.  mit  dem  if^ij^  avt^  y.  12.  zusammen   (ygl.  auch  cirs  - ; 
fUvTj  iils  Absicht  des  Sprechenden).    Dagegen  Hebr.  7,  6.  s  ^i  /"? 
Yevemloyovf$tvoQ    IS   avtwv   dtdatdroiM  v6v  jifi(fam/A  könnte   viel- 
leicht daraus  erklärt  werden,  dass  die  Griechen  namentl.  in  Oppo- 
sitionen (ygl.  T.  5.) ,  wo  sie  recht  stark  yerneinen  wollen ,  fuj  setiea 
(wodurch  selbst  die  Vorstellung  negirt  wird)  Hermann  ad  Soph« 
Aotig.  691.     Es  ist  jedoch  klar,  dass  o  ov  yweaXoy,  nur  Ton  eiaar 
solchen  Person  gesagt  werden   könnte,    für  welche  es  uberbaspt 
historisch    eine    bestimmte    Geschlechtsherleitung    giebt;     da  aber 
Melchisedek   gar   keinen  menschlichen  -  Ursprung  hatte,  so  ist  daf 
Ganze  eben  nur  als    eine  mögliche  Vorstellung  behandelt  nnd  fo 
verneint.    Ueber  2  Cor.  6 ,  3.   s.  Meyer  (gegen  R  a  e  k  e  r  t }. 
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Dias  60,    wie  überbaopf   bei   diesen  Negationen   (He/ m.  ad 
Vig.  p   803.  604.),  90  insbetondere  aneb  bei  ihrer  Verbindong  mit 
Partidp.  zuweilen  «off  die  Art  ankommt ,  wie  der  Schriftsteller  die 
Seche  sich  denken  will»  ist  wohl  natürlich  (s.  Matth.  II.  12ia), 
und  man  wird  anoh  beim  N.  T.  beachten  roAssen,    was  Klotz  ad 
Devar   p.  666.   in  nächster  Beziehnng  anf  einige  Stellen  des  Ari- 
stophanes    sagt :    quibos    in    locis   Omnibus  propterea  fi^   positam 
est,   non  sv,   qnod  ille,  qni  logaltnr,   non  rem  ipsam  spectat  sed 
pojtios   cogitationem  rei,    quam  yalt  ex  animo  andientis  amoTCre. 
Hiemach  ist  znyörderst  Luc.  4,  35.  t6  daiftöviov  i^^X^tv  an   airov 
fAfjdiv  ßXitpav  avtov  gerechtfertigt;  Luc.  will  mit  den  letztem 
Worten  nicht  Thatsacbliches  referiren  (pvdtv  ßXaip,  aor.),  sondern 
nor  den  Gedanken ,  als  ob  der  böse  Geist  dem  Dämonischen  irgend 
geschadet  habe,  fem  halten:   ohne  dass   er  ihm  geschadet 
hätte.    Ebenso  Hebr.  11,  13.  Lnc    13,  11.  Tgl.  Xen.  Hell.  3,  1.  8« 
Luc«  1,  20.  ioi]  oiiuJtoSy  iral  /ii^  Swufuvot  XaX^oai  Ist  die  jrabjecÜTe 
Negation  nm  so* passender,    da  eine  Eigenschaft  nor  erst  in  der 
Vorstellong  (coi/)  bezeichnet  wird.    Ebenso  Act.  13,  11.    Am  auf- 
fälligsten erscheint  die  Verbindnng  der  sobjectiven  und  objectiFen 
Ke^ation  Act.  9,  9.   ^p  i^/iigat  r^9tg  fi^  ßXinwv  nml  ovx  ftpmyw 
9vdi  tnup  (Tgl.  Epiphan.  Opp.  II.  p.  368.  K»  -^v  9h  6  ßaodMvs  iiij 
4vvaf$§po9  Xal^amt).    Aber  hier  wird  das  NIchtessen  ond  Nicht- 
trinken  als  ffactisoh  referirt,    dagegen  das  fiX^mw^  was  man  sich 
ntkch  T.  8.   für  wiederkehrend  hätte  denken  können ,  in  der  Vor» 
etellnng   negirt:  —  war    einer,    den   man  sich  nicht   als  sehend 
TOrstellen  darf.    Jedenfalls  hat  den  Locas  ein  feineres  Sprachgefihl 
geleitet,  wenn  aoch  wir  nicht  mit  der  Reflexion  den  unterschied 
Tollkommen  erreichen.    Mag  non  immer  wahr  sein,  was  Schäfer 
ad  Demotth.  III.  p.  495.  sagt:   in    scriptis  cadentis  graecitatis  tix 
eredas,  qooties  participialis  constroctio  non  ov  cet. ,   ot  oportebat, 
ned'  ßtij  cet.  adsciscat  Tgl.  aoch  ad  Plotarcb.  V.  p.  6.  ond  Thilo 
Acta  Thom.  p.  28.,  so  wird  man  doch  aoch  bei  den  Schriftstellern 
der  u^tn}  jede  Stelle  erst  soharff  ansehen  müssen,  bcTor  man  be^ 
hanptet,  fi^  stehe  fSr  ov  (Fritzsche  ad  Rom.  11.  p.  295).    Im 
Allgemeinen  TgL  noch  Jacobs  ad  AnthoL  Pal.  Ilt.  p.  244.   Bahr 
in  Creozer  Melet.  III.   p.  20.    Schäfer  ad  Earip.   Med.  Sil.  ed. 
Porson  *). 


*)  Ueber  Aelian  V.  H.  3,  2*  6  Si  fiijdip  9*mtm^9z^9U  thtw, 
14,  33.  Si  9iSip  ßtara^af&BU  •Inw  s.  Fritzsche  ad  Rom. 
II«  295«  Sonst  fasst  man  ey  für  ^9  bei  Particip.  zow.  im  Plot. 
••  Held  ad  PIntarch«  Tim.  p.  457  sq.,  audi  im  Aelian  aof,  s. 
Jacobs  ad  Aelian;  anim.  IL  p.  187.  I^gleichen  scheint  mir 
•V  ffnr  ^  zo  stehen  :    Basillc  I.  p.  150.  naidwt  •vt  imivtmp 
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Data  Tit.  1 ,  7.  mit  allen  Nomm. ,  wddli«  BIgo— ohaflm  be- 
aM^iohaeft»  /ii^,  aioht  ov  Terbusdea  iai,  eiUart  Moh  «lac  dar  Tar- 
achiedeaheit    beider   Partikeln    ¥on    aelbat;    die  Warte:     SiS  tw 

atiaaDen  eben  die  Qaalitäl^n,   welohe  ein  Biaabef  fiel  in  ■•11,  m 
apreohen'die  Idee  einea  tüobtigen  Biaohofa  aoa. 

5.  c)  Nach  og  av,  ogiig  av,  oooq  üv  wird  durch  /ui; 
negirt,  weil  diese  Relativa  immer  nur  die  Vorauaaetuii|[ 
einer  Sache  enthalten,  deren  Wirklichkeit  nicht  beadmat 
behauptet  werden  soll :  Act.  3 ,  28.  nuaa  y^X^  t  ^^'^  ^  H 
äxovarj,  Luc.  9^  5.  oaoi  &v  fi^  dÜ^ioviai  vfiäg,  Apoc.  13, 15. 
Luc.  8,  18.  vgl.  10,  10.  elg  ^v  av  noUv  tlg^QX^^^  ^oi  itt^ 
Six(*iVTai  vfiäg,  —  dgttg  auf  ein  bestimmtes  einselDea  Salj. 
bezogen  hat  allemal  ov  bei  sich  Mt.  13,  2.  Luc.  14,  S7. 
1  Cor.  5,  1.  2  Cor.  8,  10.  Apoc.  13,  15.  Jae.  4,  4.  (Tgl. 
Gajler  p.  237).  Das  einfache  Sc  (Herm..  ad  Vig.  p.  808. 
Gayler  p.  240  sqq.)  erscheint  nur  selten  im  N.  T.  mit  ftfj 
verbunden,  Tit.  1,  11.  diidoxomg  &  fifj  itt  was  sie  ulcht 
sollten  (blosse  Vorstellung)  *) ,  2  Pctr.  1,0.  ^  yaf  pL  ^ 
nuQiffxi  ravta,  rwpXog  iart  wenn^s  einen  gteht,  bai  dea^ 
bei  wem  etwa  oder  immer,  Col.  2,  18.  A  fi^  idgaatip  Ifißu- 
rtiünß**)y  wo  aber  die  Lesart  sehr  ach  wankt,  den«  eiBi|;e 
nicht  unbedeutende  Autoritäten  lassen  die  NegAtioD  gani  aas, 
andre  haben  ovx.  Ist  die  Negation  von  Paulus  g^acbriehes, 
so  hat  er  fi^  gesetzt,  nicht  ov,  weil  ab  von  etwas  Denk- 
baren, von  einem  vorgestellten  Subjecte  (fAtit^  xaxoLßgaßwitm) 
gesprocbeu  wird.  Der  Gedanke  konnte  auch  so  geweadet 
sein :  lav  Ti(  ^A^  vii&i  uaiaßQaßiviiv  &ilmp  •  - ,  &  f^V  *^'f 


81  filii  Doo  exstant.  Jenes  beiaat:  da  Kinder  niolit 
vorhanden  sind.  (Polyb.  7,  9<  12.  touv  ^9d!y  ov  iorrmf 
vfilv  nal  vfiiv ,  welche  Stelle  Gayler  p.  591.  anfährt,  ist  ebe 
von  Casanbon.  nur  oonjectorirte  Lesart.)  Lnoien.  saltat  75. 
dagegen  beruht  der  Ueber^ang  Toa  ^lyre  eaf  «ms  in  einer  Asa- 
kolulhie.  Anders  endlich  ist  ov  nod  /ai}  bei  Particip,  verbnadea 
Aelian.  anim.  5,  4.  28.  s.  Jacobs  z.  d.  St. 

# 

*)  Der  Unterschied  zwischen  et  ov  Stt  und  ä  fir^  Su  erhellt  kUr 
ans  den  von  Gay  1er  p.  240.  angefahrten  Stellen.  VgL  inibef- 
Aelian.  V.  H.  14,  42. 

*•)  Vgl.  Philoslr.  Apoll.  7,  27.  JM^^ycrs  a  fuj  ituht^  isfeJS/faiN 
quae  ilU  band  prodessent.  Ans  L3lX.  läset  siob  anfahren Bx«^ 
9,  2t.  Hs  fin  itQooioxB  rp  dtavoi^'  Big  v6  ^if/«a  «tip/«v  im  Gafes*" 
setz  gegen  o  <poß9Pf*»08  rd  ^yfta  nw^iom  t.  20.,  also  gereda  wi« 
<ft  Si  f^  in  der  Opposition,  ov  nad  ^  naoh  reist,  m  PsialW' 
aalaea  s.  Arrian.  Bpict.  2,  '2.  4.. 
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ifißatimop,  wo  die  Ricbtigkeit  des  fi^  f&blbarer  wird.  Weg- 
gelassen kat  jedoch  die  Negaliöo  aaeli  Lach m.,  den  Hiilh er 
beisastimmeQ  geneigt  ist.  [Für  og  ov,  Sgng  und  Soa^  oi 
braacben  keiae  Stellea  angeführt  in  werdeo,  doch  s.  aar 
Vergleicbung  Job.  4,  22.  Röai.  10,  14.  1  Job.  4,  6.  Luc. 
8,  43.    14,  27.   2  Cor.  8,  la   Cel.  2,  1.   Apoc  2»  24.] 

.  Anf  ^c  folgt  öflert  ov,  wo  man ,  weil  etwas  nur  VorgeateOies 
geaagt  su  aein  aoheint,  ftij  erwartet  hat  (Lipaiaa  da  aaodia 
p.  14.),  wie  Mt.  24,  2.  ai&  fn^  a>«^i7  «^«  ^^^f  ^^  liSfw,  ^f  au 
«or«Jlv^atra*.  Aber  nothwendig  ist  fnj  hier  niakt,  weder  ans 
ratioDellea  Gründen  (jeniBr  8atz  ist  dem  8inne  naah  gerade  ao 
aeharf  Terneioend,  wie  wenn  gesagt  wäre:  ea  w4rd  kein  Stein 
anf  dem  andern  bleiben,  jeder, wird  heranagerfasen 
werden,  oideU  ov  Koroil.),  noch  wegen  eines  feststehenden 
dprachgebranoha.  Vgl.  Yieknehr  im  N.  T.  Mt.  10,  261  ov^ir  ^or» 
u9xaivfAfiiv9V f  S  ovu  ^nonaXv^&ijoaTtUj  Lnc.  8,  17.  av  ya^  iatt 
*Qvnxi9\  S  ov  ipaye^Sv  yaviJQ»Tu$,  12,  2.,  ans  den  Griechen 
(Herrn,  ad  Vig.  p.  709.)  Earip.  HeL  509  aq.  iv9j(^  yäg  ovBeU 
tS9§  -  -  ^c  -  -  av  Bw'QBk  fiogdv,  Lncian.  sacrif.  1.  ata  oldot  tt 
Tit  ouTQt  nattj^ijt  iatif  ^ffr«c  ov  yaXaovtat^  Soph.  Oed.  R.  374. 
ovSsU  og  ov^l  tdivd'  6vu9ui  tax9^  Es  ist  hier  überall  der  Re- 
latiTsatz  als  ein  bestimmtes,  objectiTes  Prädikat  gedacht,  wie  wenn 
ea  hiesse:  dif^Q  ovdelt  aids  ov  dtuau  fio^ap,  aelbst  in  der  Con- 
stmction  mit  Optativ  Isoer.  Evagor.  p.  191.  ov*  boriv^  Sgrig  ov» 
«y  uiiauiBos  n^ox^ivutVf  auch  p.  199*.  Platarch.  Apopth.  Lac. 
p.  196.  Zunächst  hiermit  in  Verbindung  ateht  die  Formel  t/c  iartw^ 
«c  ov  aq.  praes«  indic.  Ast  19,  35«  Hehr.  12«  7.  TgL  Dion.  comp. 
11.  ed.  Schäfer  p.  120.,  was  dem  Sinne  nach  mit  ov3»ig  fornw, 
•6  ov  gleichbedeutend  ist  (wofür  Strabo  6.  p.  286w  ovStp^fU(fo$ 
avT^t  iotitf ,  ^  fn^  m  m  rvyj^t^i)  dagegen  ovitig  ioxtv ,  og  o  v  mit 
pffaeCer.  acbon  feraer  liegt,  ala  in  welcher  Fügung  Niemaad  fMJ 
erwartet  Lucian.  Tox.  22.  ^Aain.  49.  Xen.  Aoab.  4,  S.  31.  Tbna 
3,  81.  Dio  Chrys.  p.  450.  Liban.  oratt.  p.  117.  Tgl.  Heindorf 
ad  Plat.  Phaed.  p.  233.  Vgl.  noch  Gay  1er  p.  257  sqq.,  der 
freilisb  aichl  genugsam  gesohleden  hat. 

6.  d)  In  Bediagnngssfttsen  mit  d  imd  luv  Job.  15,  24. 
18,  SO.  Ht  5,  20.  12,  29.  R8m.  10,  15.  a.,  so  wie  nach 
AbsicbtopartikelD  wie  Iva,  onwg  Epbes.  2,  0.  Col.  2,  4.  Act. 
8,  24.  1  Gor.  1,  29.  1  Thess.  4,  13.  Hehr.  12,  3.,  da  jede 
Bedingung  nad  jede  Absiebt  etwas  bloss  Vorgestelltes  ist. 
Doch  &^det  sieb,   wie  bei  den  Griechen,    so   im   N.  T.  ancli 
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li  ^  *)y  uiid  swar  hier  viel  häufiger,  als  bei  Jenen  Hera. 
ad  Bnrip.  Med.  p.  344.  und  ad  Soph.  Oed.  €ol.  596.  Bihr 
in  Crenzer's   Melet^  III.   p.  21.     Bremi   ad  Lja.  p.  Hl. 

Sehäfer  ad  Plutardi.  IV.  p.  896.  Mehlhorn  ad  Anaer. 
p.  1S9.  Schoemann  ad  Isaeom  p.  324.  sq.  vgl.  no^h  die. 
SammluDgeo  ßayler's  p.  99  sqq.  Nach  Hern  a an  (ad  Fig. 
p.  831.)  steht  im  Griechischen  d  ov  da,  wo  ov  arctissiae 
oonjungi  cum  verbo  aliquo  sequenti  debet  ita^  nt  coni  hee 
verbo  conjunctum  unam  ootionem  constituat.  Diese  Regel 
deutet  man  aber  gewiss  lu  eng ,  wenn  man  darein  den  Sinn 
legt:  ov  in  d  oh  müsse  immer  sum^Verbun  des  Satiei 
gezogen  werden.  Dass  unter  verbum  aliquod  seqnena  viel- 
nebr  nur  ein  Wort  des  Satzes  gemeint  sein  könne  **) ,  geht 
aus  Stellen,  attischer  Schriftsteller  hervor '^^),  wie  Ljs.  » 
Agor.  62.  d  ftiv  ov  noXXoi  (d.  i.  oXiyoi}  rjoavp  obschoa  die 
ZusammenziehuDg  des  ov  mit  dem  Verbum  des  Satzes  das 
Gewöhnliche  sein  mag,  vgl.  auch  Arist.  Topic.  8,7.  1.  Bip. 
und  Held  ad  Plutarch.  Timol.  p.  357.  Und  hienack  habea 
die  Stellen  Mt.  26,  42.  Luc.  14,  26.  16,  31.  1  Cor.  7,  9. 
15,  13  ff.  t)  Rom.  8,  9  2  Thess.  3,  14.  1  Tim:  3,5.  8. 
Apoc.  20/ 15.  Job.  1,  25.  vgl.  auch  d  —  oiStv  2  Cor.  12, 
11.  U.S.W,  nichts  Befremdendes,  dagegen  hat  Li  peius  (de 
modor.  in  N.  T.  usu  p.  26  sqq.)  eine  Anzahl  andrer  nage* 
fuhrt,  welche  obigem  Kanon  widersprechen  oder  doch  sn 
widersprechen  scheinen,  und  bemerkt  richtig,  dass  et  fi?j  im 
N.  T«  fast  nur  für  nisi  stehe.  Wir  theilen  sie  in  vier 
Klassen:  a)  gar  nicht  in  Betracht  kommt  Luc.  12,  26.  d 
oiS i  iXa^iOTov  ivvaa&t ,  W  mgl  iCh  Xoinwv  lAiQifxväri ;  dena 
d  ist  hier  nur  scheinbar  conditional ,  in  der  That  aber  sa 
viel  als  ind.  Man  übersetze:  wenn  (wie  aus  dem  Ange- 
führten erhellt)  d.  h.  da  ihr  nicht  einmal  das  Ge- 
ringste veriaöget  u.  s.  w.  (daher  immer  ^a/vfAoXjta  d  ov 
vgl.  Kühner  II.  406.)..  So  auch  Rom.  11,  21.  Job.  10,35. 
3,  12.  5,  47.  (Hehr.  12,  25.)  2  Petr.  2,  4.,  vgl.  Sopb.  Oed. 


*)  iav  ov  Krüger  Spracht.  I.  II.  271.  kommt  im  N.  T«  nicht  tot. 

**)  Schäfer  ad  Demostb.  III.  p.  283.:  9v  poni  licet,  qnando 
negalio  refertor  ad  seqneDtem  yocem  cum  eaqne  sie  coal^tctt, 
unam  nt  ambae  notioDem  effioiant ;  fttj  ponitnr ,  qnando  negatio 
pf^rtinet  ad  particnlam  condilionalem.     Vgl.  Rost   6r.    S.  7^. 

***)  Dies  erkannte  auch  Mattb.  IL  1440.  nnd  Deuerlich  Krnger 
Spraclil.  I.  II.  271.  Hartang  aber  II.  122.  kennt  gar  kelfleo 
andern  Gebrauch  des  d  ov  als  diesen. 

t)  Zn  V.  16    Tgl.  Pbilostr.  Apoll.  4,16. 


§.  6d.     Fo»  diH  V$mnmmgtpanik$h^.  MB 

Col.  &90.  d  ^(korta^  /  ^iii  oo2  f)f^ycty  «oA^y  «i,  quiiB 
te  yolnst  rectpere,  oe  tibi  qniden  deoornn  est 
ex« n lern  esse»  ned  Aeachin.  ep.  8.  d  ii  ovii  rrbv  jx^/mu 
Stfyre^xag  H^thm  eet. ,  8ezt.Bmpir.adv.  Math.  7^  434.  d  ovi  • 
ütvrh  TOVTO  jfiH  cet.  Xeiioph.  Anab.  7,  1.  29.  Aenop.  28,  2., 
8.  Berobardy 'S. 886.  Ga  jler  p.  118.  —  b)  mit  den  obigeo 
Kaaon  im  Einklaag  stehen ,  genauer  betrachtet,  nicht  nur 
1  Cor.  11,  6.  ii  yä^  ov  xaroMokinTtrai  yvr^y  xoi  xitgiaS^m 
wenn  ein^  Fran  entblüsst  (nnverhüllt)  einhergeht, 
so  soll  sie  sich  auch  scheeren,  2Thess.  8,  10.  son- 
dern auch  Job.  10 ,  87.  d  av  nom  i&  {Jp/a  rov  nargSg  fiov, 
fi^  ni€rTivatr4  fioi'  d  iji  9roia/,  xRv  IfAol  fiii  manvtjref,  toTg 
^gyotg  mar^aati  wenn  ich  die  Werke  meines  Vaters 
anterlasse  (euch  also  die  Beweise  meiner  göttl.  Sendung 
vorenthalte)  =  wenn  ich  sie  aber  thne  u.  s.w.  vgL 
Ljs.  accus.  Agor.  §.  76.  idv  fiiv  ovv  fpdaxfj  Ogvvtx^  inoxtd^vatf 
Tovtmp  fiffirtjad-e  —  iäv  6*  ov  g>a<nnjy  fgiod-i  avxov  eet. 
wenn  er  es  aber  leugnet^  Sext.  Bdipir.  adv.  Math.  2, 
111.  (2  fih  kr^ftfia^a  tiva  i'x^i  -  -  «7  Jj  oinc  j^a  cet.  wenn 
er  sie  aber  entbehrt,  9,  176.  fi  f^iv  ovx  i'z^i,  g>avX&9 
itm  jd  9iTov  '  *  el  Si  ixa ,  Vatou  ti  rov  &iav  xgtTTTOv»  Mr. 
Anton.  11,  18.  p.  198.  Mor.  (Rieht.  9,  20.  Judith  5,  21., 
vgfi.  auch  Clem.  Alex,  paedag.  3,  12.  Orig.  de  die  dorn.  p,Z, 
Jani).  So  ist  selbst  gegen  1  Cor.  15,  18.  nichts  einsn wen- 
den: il  avaataaig  vexgcaw  ovx  ion  wenn  die  Todten- 
anferstehung  ein  Unding  ist  tf.  s.  w.  Vgl.  im  Vor- 
hergelr.  nwg  Xdyovt^l  nveg  oti  avaaraatg- vixgiSv  ovx  limv;  -^ 
e)  wo  der  Satz  mit  d  ov  den  Begriff  nur  verneint,  der  im 
parallelen  Satxe  affirmativ  ausgedrückt  ist,  und  ov  nicht  mit 
einem  Worte  des  Saties  in  einem  (entgegengesetien)  Begriffe 
snsammenfliesst  (ov  danctwSv  =  €peiSia9ui),  sondern  für  sich 
gefasst  werden  muss :  1  Cor.  9,  2.  el  äXXoig  ovn  iffi)  anoaroXog, 
iJikafB  vfAiv  dfAi^  si  aliis  nö'n  sum  apostolus,  vobis  carte 
s  u  m.  Aber  auch  bei  solchen  Oppositionen  brauchen  wenigstens 
spätere  Schriftsteller  d  ov,  %.  B.  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
12,  5.  d  fiiv  ayad-ov  iariv,  iv  jwv  igtwv  yevTjaeiat,  li  Si 
ovx  iOTiv  ayad-ov,.  tjtoi  xax6v  lanvj  ij  oürc  xaHov  iativ 
ovTc  uya&ov  lariv,  Diog.  Laert.  2,  5.  16.  d  fiiv  ydg  ji  %wv 
ngogonatv  X^ttav  y  diogd'doonaif  d  f  bt),  oiSiv  ngig  ^ftag, 
wo  der  Sinn  nic'bt  ist:  wenn  sie  es  aber  verschweigen, 
sondern :    wenn  sie   aber   nicht  sagen ,    was   dienlich  ist  *), 

*)  Vgt  auch  Up  Diog.  L.  1,  8.  5.  idy  fiog  Sv  %6v  olvov  ov  tfi~ 
0V^9  7^gf^  yBvofitrog  v9tog  oYaen,  und  Bsflilic.  I»  p.  175. 
Macar.  bomil.  1,  10. 
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vgl.  Demestk.  epf.  p..  125.  A,  Amo^.  7,  4  BMilie.  IL  |i.523. 
Bild  Pe{)(po  t4  Xea.  Amub.  p.  S58l  Hieliev  gehört  «nck  Luc 
11/8.  wen»  er  es  i>q  auek  nicht  gäbe  dareh  4it 
PrevBdaebaft  Bun  AvfflteheB  bewegea,  so  wir4 
er  es  doch  —  gehea  u.  «i.  w.  ^^  4)  we  das  ov  ebeDfeH» 
Bar  die  für  sieh  bestehcDde  Negetion  BBsdrUckt,  obaeheB  eis 
aiffirmativer  Sati  siit  deoMielben  Begriffe  nicht  parallel  iit: 
Jac.  2^  11.  A  ov  fkOijfjtvoAki;  (mit  BeziehBog  aaf  das  voiterj^. 
Itii  fiotxivofi^),  (fovivoüi^  dif  yiyovo/s  na^aßmttjg  yofi^v  wesi 
da  nicht  ehehricbst,  webl  aber  mordest  *)>  Jac. 
1,  23.  a,  2.  1  Cor.  16»  22,  f^  ng  oi  fiXa  ror  »v^h»,  ^# 
Aim^ma  ist  Bweifelhaft  (s*  BaBBigartea  und  Uejdes- 
reich  s*  d.  St)»  aber  die  Uebersetzttng :  wean  Jeai.  des 
HerrD  hasst,  wäre  webl  aiebt  isi  Siaae  des  Apestek 
2  Job.  10.  a  Ttg  t^x^rui  n^g  ifiug  xul  tavrriv  t^v  iiimxiv 
ov  ip^Qih  wo  die  GeoditioaaJpartikel  4eBi  ScbreibeodoB  allea- 
falls  durch  die  dazwischen  gescbobeaea  Wörter  aas  deai  Ge- 
dankea  gerickt  sein  keaate.  Man  wird  daher  för  die  späten 
Prosaiker^  welche  d  ov  überh.  (als  das  stärkere  und  asf- 
dnicksvoUere)  Tiel  öfter  brauchen  als  die  (darin  steailick 
sparsamea)  altera,  die  Regel  so  fassen  dürfen  (Tgl.  auch 
AntoB  Progr.  p.  9.):  wo  nicht  in  eiaeni  Bedingnngasatis 
Nachdruck  hat*^),  wird  ii  oi  (wie  im  Lat«  si  bqb)  gesetzt, 
wo  aber  wenn  aicht  obae  Nachdruck  der  Negation  std^yt^ 
ilfii^,  wie  im  Lat.  aisi**^).  Wenn  du  nicht  ehehricbst'fia 
Beziehung  aaf  das  fitj  fnoix^),  wenn  Jeak.  dea  Berm  aicht 
liebt  (wie  er  sollte),  weaa  ich  nicht  thue  die  Werke  meiacf 
Vaters,  wenn  ich  sie  aber  thue  n.8.w.,  wean  da  nicht  bist 
Cairistus  (Job.  1,  25.  vgl.  v.  20.).  Der  Nachdruck  wird  dartb 
eiae  offenbare  (Job.  10,  37.  1  Con  9,  2.)  oder  versteckts 
(1  €or.  16,  22.)  Antithese  herbeigeführt.  Bs  liegt  aber  is 
der  Natur  der  Sache,  dazs  ov  dana  bloss  eisen  Theil  du 
Bediagungisatses ,    nicht    den   Bedingungssatz  aelhat  aegirt; 


« 


j  S.  ▼.  ••    et  9v  fiotxivow   hQTi ,    ^ovevojv  di  Tgl.    Arrfan..  Epict' 
1,  29.  S5.    2,  11.  22.    Dageg.  Thnc.  1 ,  3!L  «F /ti)  »mri  tuMOt, 

*^)  Meblhom  a.  a.  O.  glebt  die  Regel:  nbi  almpUciter  aegttio 
affirmatioDi  ifa  apponalvr,  et  negaidi  part.  vece  aif  aeoeo^ 
•emper  av  posi,  nbi  eontra  verbaHi  toos  ispriiais  aotaniam  (^ 
esae  debere.    Vgl.  a.  P  o  p  p  o  ad  Xen«  Anab.  a.  a«  O* 

***)  Vgl.  z.  B.  anoh  Aesop«  7.  4.  bI  ov  aal  v^vz^  ngooiipafiv,  fS* 
Sv  i^ftip  aM  ovusfovXevie ,  weim  es  nicht  dir  nfilzlich  we, 
würdest  do  et  n  n  •  nicht  ralhen. 


^.  ÖO.     Wim  im  r$rnekmi§t§arUi^.  Kl 

Dar  iB  eine  Vorstelluag  nit  dem  aegirtea  Begriffe  kMo  es 
oiclkt  immer  Tenchm^heo  wet dea  *). 

<tf«r£  steht  mit  9Vf  wo  der  bloss«  factisohe  Erfolg  «usgedrAi&t 
werden  soll,  dah«  sq,  Terbo  fio.  Gal.  4,  7.  ai'crf  #^«  bT  dovUs  cet. 
Mt.  19,  6.  '1  Cor.  3»  7.  (Xen.  Ages.  t,  3.  Hell.  4,  6.  8.  Isoer. 
Trap.  p.  862.  u,  Nicocl.  p.  6a  Diog.  L.  2,  8.  4»),  bei  den  Grieoh. 
anch  s^  iofin.  Foppo  ad  Thao.  4,  40.  p»  541  nq.  Rost  746. 
Dag.  inyolTirl  msrt  fii  nrsprfingli^  mgleieh  den  Gedanken  an 
den  ErMg,  ein  Streben  s.  Engelhard  t  ad  Plal.Biitb7pbr.p.  135. 
ad  Apd.  p.  219^  Schoemann  ad  Isaem  p.  472  sq.  **)•  Im 
II.  T.  steht  mit  Inf  in.  lurra  ^  anssobliesslieh  |  aneh  in  hialer. 
Rede  Mt.  8,  28.  BIr.  2»  2.  3,  2a  Nmr  2  Cor.  3,  7«  ist  es  dnroh 
den  Conditionalsatz  logisoh  motlTirt. 

Nadi  ot^  und  iml  weil  (in  oratione  recta)  folgt  regelmässig 
•V  Q.  s.  w.  Job.  8,  20.  37.  Rom.  11»  6.  Lno.  1,  34.  Dagegen 
steht  Hebr«  9t  17.  diad^xtj  inl  y««^a<c  ftfi^Ua,  intl  fnin ot9 
«c^<4>  ^W  ig  9  it0&ifiwo9^  was  Böhme  so  erklärt:  foJMin» 
scheine  hier  nolbst  die  VorsteUang  des  ioivMtv  zn  Yerneinen ,  mit- 
hin überbavpt  starker  yerneinen  m  aoUea  aU  otSnur^  Doch  ist 
ist  Böhme's  Debersetzeog  des  lufwors  dqrch  SLOodam  falseh;  es 
heiast:  nie,  niemals  (Heiiod,  2,  Ifi.).'  Und  YieUeieht  hat  der 
Sohriftsleller  puin^te  aneh  eher  deshalb  gawliblt»  weil  er  allgemein 
sprioht»  niaht  lon  einem  bealimmten  Testament«  Indeaa  k*eimt 
aber  bei  den  Spätem  die  snbieetäie  Nidation  öAera  mit  #ifs^ 
qnandoqaidem  yerlionden  vor»  niebt  bloss»  wo  etwas  dentlieh 
als  sabjaotiTer  Grand  bezeiobnet  wird  (wie  selbst  Aelian  V.  H.  12, 
63.  erkennbar  ist,  Tgl.  nooh  Philestr.  ApoU.  7,  18.  Lnoian.  Hermot. 
47.) ,  sondern  aneh  wo  ehi  obfeotU  gllllger  Gitind  aogegeiien  ist 
(Gayler  p.  183  »«M.)»  sofern  der  Grdnd  doch  immer  aof  eine 
Vorstelhing  zordekkoDimt.  Andre  (Ben gel,  Laehmann)  fassen 
Hebr.  a.  a.  O.  fujitTM  als  Fragwort  ^  wie  denn  in§i  oft  eine  FTage 
einleitet  Rom.  3,  6.  1  Cor.  1^,  18.  15,  29.  Klotz  ad  Derer,  p.543. 
Dies  scheint  mir  aber  f&r  ieneii  Styl  za  rhetorisirend. 


*)  Merkwfifdig  ist  noeb  Aristid.  orai»  1,  S6.  Mi  ^ov  9 tri  Stf*  foj^ 
S%v^o  ^^vv  fjikw  tnl  vcMrr«  HQOiijfir^^fiVm  u  fiij  nnd  u  av '  in 
einem   Satze  sind    yerbonden  Macar.    hömiL  4>  5.'  bX  tic  «r 

tdi^9  9vu  a9oat(fi99Tm*  nägm»  mtt^pUav  cet.  Und  bei  Spatem, 
namentl«  Byzantin.  lindet  sich  <i  ov\  tl  d'ov  einen  Satz  bUdend 
ganz  für  das  sonst  gewöbnliche  <<  di  /a^  ^  z.  B«  Dncas  p«  321« 
nnd  342.  TgL  auch  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  948. 

«0  Mit  «Bdem  Werten  sagt  daaselbe  Bartnng  II.  118. 
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-  Mit  ZeHparlikeln  (Gayler  p.  185  sqq.)  itt  in  ontioiie  re«la 
wo  auf  ein  bestimmtes  Factooi  (indioat)  hingewiesen  wird ,  natOr- 
lioh  ov  verbunden  2  Tim.  4,  3.  eorat  xatQ6s ,  ore  -  -  09*  flr/SorrM, 
Joh.  16»  25.  TgL  Rost  748*  Eine  Constmction,  wo  ft^  nach  ort, 
orav  ce\.  hätte  stehen  können  oder  müssen  (Matth.  IL  I440.)a 
kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

7«     Fortgesetzte  VerDeinnng  wird   bekanntlich  dnrcii  die 
Coapositionen   ovSi  (f^tjdl)  und    ovjt   (fiTjn)   bewirkt.     Dtr 
Unterschied  beider  Wörter  ist  in  der  neuern  Philologie  öfiters 
cur   Sprache   gekommen »    aber  noch   nicht    mit  vollkommner 
Klarheit  und  in   allen  seinen  Beziehungen  entwickelt  worden, 
s;   vorzügl.   Herm.    ad    Eurip.    Med.    p.    330   sqq.     {aurck   in 
fl.  Opusc.  III.)   und    ad  Philoctet.   p.  140.*),    dann-Fraoke 
Com.  II.  p.  .5  sqq.    Wex  ad  Antig.  II.    156  sqq.     Dasa  ovd/ 
und  ovTi  den  Conjunctionen  ii  und  ji  parallel  gehen  und  aas 
der  Bedeutung  dieser  zunächst  erklärt  werden  müssen,    ist 
unzweifelhaft,   und  hiemach  wird   man  mit  Hermann  aagea 
kennen,  dass  ovviy  fn^n  adjunctivae,  oidi^  fitjSi  diajunctivae 
sind,   d.  h.  letztere  fügen  Verneinung  an  Verneinung,  erstere 
spalten  die  einzige  Verneinung  in  Theile  (welche  letztere  sieh 
natürlich  gpegenseitig  ausschliessen).     Z.  B.  Mt  7,  6.  pitj  jmi 
TÖ  äyiov^joTg  xvaly  fÄtidi  ßaXijre  rovg  ^oQyaQlxa^  eet.  ge&t 
nicht  —   und.  werft   auch   nicht    (zweierlei    Verschie- 
denes wird  hier  gleichmässig  negirt  d.  h.  untersagt),   Mt,  6, 
26.  ov  anfiQOvaiv  ovdi  d'tgl^ovoiv  ovdi  awuyovoiv  eet.  sie 
säen  nicht  und  sie  ärndten  nicht  und   sie    fuhren 
nicht  ein.     Dageg«  Mt  12,  32.  ovx  aqud^otxai  avvfp  ovji 
Iv  TOvt(p  IM  aluivi  ovT£  iv  T(p  fifXkovti  die  Vergebung  wird 
nicht  zu  Theil  werden  weder   in  dieser  Welt   noch  in  der 
zukünftigen  (die  einzige  Negation  ovx  ä(pi9:  wird  nach  Mass- 
gabe  der  Zeit   in   zwei   Theile   zerlegt),  Luc.  9,  3.   fiijSiv 
mgtTt  dg  rrjv  odhv  (irj-fi  Qußdov  fi'^Ji  njjgav  fi'^rt  oqtov 
firjt€  aQYvgiov.     So  sind  nun  gewöhnlich  einander  correspon-^ 
dirend:  a)  ov  <-  ovdi  Mt.  5,  15.  6,  28.  1,  18.  Luc.  6,  44. 
Joh.  13,  16.    14,  17.  Act.  9,  9.    Rom.  2,  28.;   ^^  —  t^n^l 
Mt.  6,  25.  10,  14.  23,  9  f.  Mr.  13,  15.  Luc.  17,  23.  Job. 
4,  15.  Act.  4,  18.  Rom.  6,  12  f.  2  Cor.  4,  2.  ITim:  1,  4.; 
ov  -.  ovSl  -  ovdi  Mt.  12,  19.  Joh.  1,  13.  25.  **);  /ti^  - 


*)  Vgf.  Hand  de  partic.  re  dissert.  2.  p.  9  sqq.  Engel.hardt  ad 
Plat.  Lach.  p.  69  sq.  Stallbanm  ad  Plat.  Lach.  p.  65.,  aaofa 
Jen.  Lit.  Zeit.  1812.  Nr.  194.  S.  516.  und  Härtung  Partik. 
I.  191  ff. 

**)  ov  mit  14  naohfolgAnden  ovdi  s.  Jod.  1,  27.  Vgl.  «noh  Num.  11, 19. 


fi^Si  —  fifiSd  RSa.  14,  21.  Cel.  2,  21.  Lue.  14,  12.  (hier 
dreimal  fifjdd).  —  k)  ew  — 7  avti  —  otfff  Mt.  12,  82.,  fA^  — 
f^^j^  —  fifjxi  Jae.  ö,  12.    1  Tim.  1,7.    Ht  5,  34.,    aber 
nocli  häufiger  ehae  voraaegeheode  einfache  Negatien  Job.  &, 
37.    oite   gion^  aviov   nwnore  aKfix6a%i  ovj^  iliog  aiftav 
(iOQaxate^    ML  11,  18«  ijXd'i  'itaavvtig  fAjjJB   lad'lav  fn^ti 
nhwv  y  Mt  6,  2(K    0710t;   ovT«   017^  ovt€   dQukng  afpawl^t, 
22,  30.  Luc.  14,  35.  Joh.  8,  19.  0,  3.  Act.  15,  10.  24,  12. 
25,  8.    Rom.  8,  38.    (ovte  zehnmal  geeetat)    1  Cor.  11,  11. 
ITheM.  2,  5.;  Act  2,  31.  (var.)  23,  12.  27,  20.^).    Dem- 
nach  weist  ovtc,  fii^tM  regelmässig  auf  ein  andre«  oürt ,  fir^rt 
(oder  doch  n  oder  xai)   hin   (wie  sich  tc  —  Tt  [tc  —  xaJ] 
eotsprechen),  ovSd  aber  uird.  fitjdi  knüpfen  sich  an  ein  vor- 
ausgehendes avf  lATi  **)y   wie  ja  äberhaupt  ii  allemal  auf  eio 
Vorhergehendes  hinsieht,  und  man  kann  darum  mit  Recht  sagen, 
die  Verbindung  ovrt  —  ovtc  ist  eine  innigere  als  ov  —  oidt 
Klots  Devar.  II.  708  sq.     Bei  dieser  Correlation  ist  es  aber 
gleichgültig,    ob   die   verneinten   Dinge    nur   einselne  VForte 
(Vorstellungen)  oder  ganze  Sätze  sind ,  denn  auch  jene  löaea 
sieh  immer  in  einen  Satz  auf,  z.  B.  Mt  10,  9.^  ^ij  xn^atjad'i 
X^cov  lAfiii  S^Yvgov  firjdi  j^aXirdy ,  2  Petr.  1,8.  ovx  d^ai^ 
oiii  äxdgnovg  xa&i(mj0iv  cet    (1  Joh.  3,  18.     Mt  22,  20. 
24,  20.   25,  13.  a.).     Dort  würde   die   andre  Negationsform 
stehen  können,  wenn  Mt  geschrieben  hätte:  fiTjUv  xr^ir. /ui^e 
XQ^ohv  w^ie  &QY.  cet.     Uebrigens  ist  Mt^  6,  20.  und  die  Ver- 
gleichung  von  Mt  10,  9.  mit  Luc.  9,  3.  vorzüglich  instructiv 
zur  Wahrnehmung  des  Unterschieds  zwischen  oiSi  und  oSjf. 

ü(he9  ^  •vri  —  nal  ov  Job.  5,  37  f.»  wie  die  neuerdings  ge- 
wöhnlich gewordene  Aaffassiuig  die  Sätze  verbindet ,  würde  in 
dieser  Aofeinanderfolge  grammatuoh  so  wenig  etwas  gegen  sich 
haben,  wie  ovra  —  ra  ov  Herrn,  ad  Soph.  Antig*  759*  Poppo 
ad  Thno.  III.  f.  p.  68.,  aber  der  Satz  mit  «al  — '  qv  hat  doch 
nicht  ganz  dieselbe  Relation,  wie  wenn  ovra  stände;  und  ich 
halte  es  daher  für  besser,  das  *al  ^  ov  nicht  in  die  Partition 
hineinzuziehen. 


*)  1  Cor.  6,  10.  0VT9  —  ovTi  —  ovra  —  ovtt  —  ovra  —  ovta  — 
o»Ta  —  ovta  —  ov  —  ov  cet  ist  nnr  wegen  Hänfnng  der  Ne- 
gation hervorzoheben ;  denn  das  auf  ovra  folgende  01^  kann  nicht 
•uflallig  sein,  wenn  es  auch  nicht  mit  der  von  Gaylev  p.  386. 
falsch  angeführten  SieUe  Soph.  Aalig.  4  f.  belegt  werden  mag. 
S.  noc^  unten  S.  585. 

**)  ovra  —  ovSd^  worüber  Franke  It  p.  li.  Härtung  Parlik. 
I.  194.  Eilend t  Lexio.  Soph.  H.  423.  kommt  im  N.T.  nicht 
vor«    Ueber  Luc  ^  36»  (var.)  s.  unten  S.  574« 
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B«  ergtebt  iich  liieraas  w«it«r:  a)  aiSi  — -  aM/,  pniti 
— »  fir^i^  in  der  Bedeut.  weder  —  Boek  (alin  Tatustw 
gaageoe  einfache  Negation)  iLöanen  aicli  «ielit  auf  einander 
keiielien  (tthtr  Tbne.  1»  142.  a.  P#pfo  n.  4.  8t  «a4  tWr 
Xen.  Anah.  S)  1.  27.  deaeelb.  indez  aar  Aaa^.  p.  53ft.)*), 
aandern  wo  tu  einer  Negation  eine  andre  hinawgeflgt,  Ne- 
gation an  Neg*  angereiht  wird»  ist  Jene  dvrcli  oi ,  fitj  aai- 
gedräclit,  and  dieies  giebt  dem  gegendhenaatelieiidan  die> 
jonctiven  di  erst  seine  Basis  ^).  Mr.  8,  20»  Xiytn^y  M^'^ 
cfc  ^^i^  xwfifjy  ligAd^g  fitjSi  änfj^  uvl  cet.  (wie  ned 
Laehm.  liest)  ist  falsdi,  wie  aaeh  selion  das  grosse  Sebwaa- 
ken  der  Handschriften  yernatheo  iSsst;  am  eiofacksten  wln 
fi^  iig  xfjv  X.  sa  ändern  y  doch  s.  iberh.  Fritsache  b.  d.  8t 
Etwas  anderes  ist  es,  wo  das  erste  ovdi  den  Sats  bd's  Tor- 
hergehende anlLn&pft ,  wie  i.  B.  in  ov8i  yAg  geschieht  Gal.  1, 
12.  ovdi  yap  lyt^  nagä  ivd'p,  naQfkoißov  aiti  oiSi  iSi- 
idx^^f]^  (doch  s.  fiber  diese  Stelle  unten) ,  oder  wo  oifdi  BS 
•^  qnideBi  heisst  vgl.  Xen.  Anah.  3,  1.  27.  Borip.  Hippel 
1052.  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  708  sq.  —  h)  daaa,  da  mt 
and  jtiifre  inmer  ein  Theilnngsglied  dem  andern  coordiairsa, 
/Kf^re  nicht  zu  dulden  sei  Mr.  3,  20.  ä^€  fi^  ivvaodni  ftfiii 
S^ov  (payttv  ***) ,  denn  hier  ist  /nfj  fay.  Tön  8vraü9^iu  ah- 
h&ngig.  Wie  die  Worte  Jetzt  laoten,  werden,  sie  nnr  des 
Sinn  geben  können :  dass  sie  weder  v^roiögend  warei 
noch  assen  (das  erste  firj  f&r  ju^c).  Der  Sinn  ist  aber 
offenbar:  dass  sie  nicht  yermögen  d  waren»  Bicht 
einmal  an  essen,  also  ft^Si  ans  den  bessern  Codd.  her^ 
xostellen  s.  Fritzsche  zu  dies.  St.,  was  Lach  mann  umi 
Tischendorf  gethaa  haben,  aber  nicht  Scholz.  Sa  iit 
auch  Mr.  5,  3.  ovSi  aXiotatv  Luc.  12,  26.  ovSi  iXäx^fnov 
ivvaad-i  f)  nothwendig  zu  schreiben,  und  Luc,  20,  36«,  wo 
oifdi  yäQ  ano^avw  Itxi  iwaanai  (wie  gute  Codd.  hahaa)  nickt 


*)  oi^i  ist  bloss  anfügend,  aber  nie  (t<>gis<^h)  eintheilend  (wie 
Qvxi),    Vgl.  noch  Stallbanm  ad  Plat.  Pannen,  p.  433. 

**)  Ueber  ov^^  und  fjirjdi  nach  einem  Bejabnogssafze  s.  Engel- 
hardt  ad  Plat.  Lach.  p.  64  sq.   Franke  p.  6.  8  sq. 

*^)  Dass  anch  in  der  neuesten  Ausg.  des  Griesb,  N.  T.  •ht 
unverändert  geblieben  ist,  mnss  billig  beFreinden.  Aber,  wtt 
noch  anffaÜender  ist,  Criesbaeh  nnd  dchnlz  haben  die  Var. 
pk7i8i  ans  bewährten  Ck>dd.  n^cht  einmal  angemerkt.  3.  dag. 
Scholz  z.  d.  St. 

t)  Döderlein  Progr.  de  bfathylogia  serm.  gr.  p.  17.  hMlt  jedoch 
otrrc  für  richtig,  behanptend,  diese  Hegation  könne  auch,  söfera 
TS  wie  naU  etlam  heisse,   fnr  ne  -^  qatidem  Kebraneht  weidea. 
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Mit  den  Torli«rge1i€ttdeD  Satse  »vri ,  ovtc  auf  gleklMr*  Lifti6 
steht,  soodtra  die  BegrfiodoBg  deatelbMi  ist:  oeqoe  eani  *), 
¥gl.  noch  Mt.  6,  36.  Sebola  lieM  m  all«i  dmeD  Stellea 
die  mkeo  FMmr  wieder  »bdraeken.  ^-  e)  da  ovtc  «^  oSrt 
TJieilaBgsgiieder  eegireo,  diese  aber  sich  gegfeoeeitig  eebarf 
aaeecblieMea,  ee  iLano  Mr.  14,  68.  die  Lesart  einiger  Codd. 
ovT€  olSa  ovTS  Inlarafioi  (wie  auch  Laebmaoa  hat)  aicbt 
bestehen:  aeque  novi  neqae  scio  lässt  sieh  bei  der  fast 
ideatischea  Bedeut.  dieser  Wörter  aicbt  sagen.  Vgl.  Fraake 
IL  p.  18.  Schäfer  ad  Dsmostb.  IIL  449.  Schon  Gries- 
bacb  bat  in  den  Text  genomaieB  oix  olSa  ov6i  Inlcja^oip 
and  Tischendorf  ist  gefolgt.  —  d)  nach  oi  kann  swar 
ovTi  folgen»  wenn  niüaiich  ersteres  dem  Sinne  nach  für  ovrs 
SU  fassen  ist  s.  Herrn,  a.  a.  0.  p.  333.  gegen  Einslej  ad 
Eorip.  Med.  4.  5.  ad  Soph.  Oed.  T.  817.  vgl.  Franke  IL 
p.  27.  Mätsner  ad  Antiphon!,  p.  195  sq.  Eilend t  Lexic. 
Sopb.  IL  444.  Klotz  a.  a.  0..  709  sq.  ''*)  nad  so  lässt  sieh 
Apoc.  9 9  21.  ot;r£  festhalten*'^*).  Dagegen  wird  man  diese 
CorrelatioB  nicht  fhiden  Apoc.  5^  4.  oviilg  S^iog  ivfftdTi 
avoi^tu  To  fiißXiop  o^jt  ßUnu¥  avt6.  Vielmehr  ist  ovii^ 
das  wenigstens  ein  Cod.  hat^  vorsusieben,  wie  20^  4.  nacb 
nebrern  Autoritäten.  Sonst  würde  der  Verfasser  wohl  m- 
schrieben  haben:  ovdiig  «£.  iv^.  ovrt  avotia»  %h  ßtßX.  oi/rt 
ßX.  Eben  so  wenig  kann  Ephes.  4,  27.  fztj  — fiiiti  gednldet 
werden  9  die  besten  Handschriften  haben  einstimmig  ^17^/9  wie 
Lachmann  in  den  Text  genommen  bat.  Auch  Apoe.  12,  8. 
scheint  mir  avSd  richtiger ,  und  schoa  Knapp  hat  es  aafoe- 
■oaimen.  Dagegen  Job.  1,  25.  d  ai  oix  d  0  XgiOTog  evTC 


*)  Borneroann  will  orre  mit  dem  folg«  tiai  zosamroen  eonstmnrea 
(s.  onten  8.  578.},  aber  der  Satz  *ul  vlol  cet.  hängt  mit  ladtf» 
y9Xo%  yiq  rnssmmen. 

**)  »Jn  seltenen  Fällen  nnd  krafl  einer'  rbetorisohen  Figur  ist  et 
erlaubt,  die  £n|änzongspaft  des  einen  ov  weffznlasseD,  wodurch 
das  so  seines  Ergänzangssymbols  beraubte  Ghed  seheInbar  mehr 
Selbstständigkeit  nnd  demgemäss  grossere  rhetor.  Kraft  erhalt« 
gerade  wie  wir  poetischer  für  weder  Vater  noch  Mntter 
sagen  därfen:  nicht  Vater  noch  Mntter  ete.^  Benfey 
In  d.  neuen  Jahrb.  f.  Phtlol.  XII.  155.  Vgl.  noch  Döderlein 
Progr.  de  braohylogia  p^G« 

mt  rfe  -  -  «vra  i«  twp  cet.  ist  ebenso  erträglich  ,  wie  Odyss. 
9f  136  ff.  Vir*  9v  x^ew  miofuerog  iotiP ,  ovt*  «vrdff  fiakdtw, 
ovTs  ft^fan^wi  Myfut^  oder  Odyss.  4,  566.  s.  Herrn,  a.  a.  O. 
nnd  Klotz  ad  Devsr«  p.  709  sq.  Eine  Yar.  ist  Apoo.  a.  a.  O. 
niebl  angemerkt. 
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*HXiag  oSt.c  6  nQOifi^tijc  wäre  die  Verwmidllnig  der  €•■- 
jttnctionen  in  ov3i  sprachlich  onnothig,  eher  dlia  heflsera  Cedi. 
bieten  es  dar.  Aach  Apoc  5,  3.  ovdilg  tjivpato  Ir  Tfi  oigmßf 
€vSi  Inl  tijg  f^g  ovSi  Ivroxoro»  rijg  ^yfjq  inHiitfyu  %i  ßißXkp 
ovii  ßXiniiv  avxo  ist  die  Beiiehung  der  IfegatioBeB  richtig: 
Niemend  —  auch  nicht  anf  der  Erde»  aaeh  nicht 
—  öffnen»  auch  nicht  (nicht  einmal)  sehen.  Fgl.  noch 
Schneider  ad  Plat  rep«  3.  p.  2Ö2. 

Schwieriger  ist  zu  sagen,  ob  auf  fAtiily  oväi  folget 
könne  fi^te ,  ovn.  Es  wird  geleugnet  von  fast  allen  neuen 
Philologen  s.  Matth.  II.  1446.  (Engelhardt  a.  a.  O.  p.  70. 
Lehmann  ad  Lucian.  III.  p.  615  sq.  Pranke -11.  18. 
n.  A.) ,  weil ,  wo  das  stärkere  övdi  vorausgeht,  das  schwächere 
ovze  nicht  folgen  könne  *).  Doch  finden  sich  in  den  Ausgi- 
ben  der  Griechen  nicht  wenige  Stellen,  wo  ovii  ein  wti 
nach  sich  hat  (Thuc.  3,  48.  s.  Poppe  z.  d.  St. ,  Laeian.  diair 
mort.  26,  2.  Catapl.  15.  Plat.  Charm.  p.  171.  B.  Aristet 
Phjsiogn.  6.  p.  153.),  man  pflegt  sie  indess,  gewöhnlieh  nach 
mehr  oder  weniger  Autorität  von  Codd./  zu  corrigiren.  Dam 
oÜtc  und  fi^T£  nicht  einem  ov6i  oder  fitjdf  parallel  seui 
können ,  mag  als  Regel  gelten  (obschon  der  angefahrte  Grand 
mir  nicht  entscheidend  zu  sein  scheint),  aber  wo  diese  Par- 
tikeln mit  ovSi  (und  /ÄtjSi)  als  Conjnnction  nichts  xa  thu 
haben,  halte  ich  sie  fiir  richtig,  also  in  dem  doppelten  Palle: 
a)  wo  ovdi  ne  —  quidem  bedeutet  oder  den  negativen  Sats, 
auf  welchen  eben  das'  Si  zurückweist,  mit  einem  vorherge* 
henden  Satze  verkniipft  **),  Gal.  1,  12.  ovdi  yäg  iyd  -  - 
nagiXaßov  avjo  ovre  idiSaxd^jv  wäre  die  Vulg.  beizubehaltes, 
wenn  man  übersetzte:  nam  ne  ego  quidem  (Xen.  Anab.  2, 
4.  19.)  etc.  denn  selbst  ich  habe  es  nicht  empfan- 
gen und  nicht  gelernt,  oder  neque  enim  ego  (Xeo. 
Anab.  7,  7.  11.  statt  ov  yag)  accepi  didiciqne  (ve)  vgl. 
Hoogeveen  doctr.  particul.  II.  p.  980  sq.  Ohne  Negatios 
wäre  lycj  ii  nag^  a.  liidax^riv  T€,  da  notgaXafiß.  u.  dtiamt. 
nicht  gleichgeltend   sind,   gewiss  richtig.     VgJ«  Plat,  Chana. 

*)  ot^r«  nach  ovdi  lassen  aber  gelten  Bornemann  ad  Xeooph« 
Anab.  p.  26.  Hand  a.  a.  O.  p.  t3.  Vgl.  auch  neue  Jahrb.  d. 
PhUoL  XII.  159. 

**)  Hand  a«  a.  O.  intelligitur,  nexum,  quem  nonnnlli  grammatioi 
inter  ovdi  —  ovra  intercedere  dixernnt ,  nullnm  esse  ^  oisi  qao4 
•V  in  Too.  övdi  cum  ovre  cohaereat.  Nam  si  in  aliqnibns  Bon. 
loois  ista  voce,  hoc  quidem  ordine  nexa  videntar  exhiberi,  in 
iis  Si  perrinet  ad  snperiora  conpingenda.  Vgl.  Härtung  I.20I. 
Klotz  p.  711. 


p.  171.  B.  Hom.  iu  Cerer.  22.  Itaeng  p.  67.  8teph.  Nach 
üBMerer  Antorität  jedoch  hat  La  ehm.  dort  auch  an  sweiter 
Stelle  oidi  geecbrieben.  —  b)  wo  das  auf  oidif  fitjSi  fol- 
gende oviij  /iific  jeoem  nicht  coordinirt^  sondern  subordinirt 
int»  s.  B.  ich  hege  keine  Feindschaft  and  ich 
arbeite  nicht  den  Entwürfen  Anderer  entge'geif 
nnd  nicht  ihren  Unterne-hmungen  Xen.  Meai.  2,  2.  11. 

o^;^oyrf,    Cyrop«  8,  7.  22.     Hier   tbeilt  sich   die   iweite  Ne- 

fation  (ßfjdt)  in  iwei  Glieder  (/ui^tc  —  M^^^)  ^g^'  Held,  ad 
lutarch.  Timol.  p. 433  sq.  Knhoer  II.  440.  Hienach  wäre 
auch  Act,  23,  8.  fiif  tlvai  uväaraaiv ,  ftf^ii  ayyeXoy  (fitjdi^ 
ityoi  l^^iT^^  ^77')  f*V'^  ^  TiPtvfia  erträglich  und  Hesse  sich 
durch  das  gleich  folgende  tu  ufiqtdTtga  noch  empfehlen'^). 
Einfafher  würde  der  Satz  freilich  fitjdi  nv.  oder,  wie  die 
bessern  Codd.  haben,  fi/jtf  ayy,  fii^Ti  n¥,  lauten,  und  letsteres 
hat  daher  Tiscbendorf  vorgezogen..  Freilich  konnte  aber 
auch  leicht  das  Gewöhnliche  für  das  Ungewöhnliche  hinein* 
corrigirt  werden.  IfThess.  2,  3.'  dünkt  mich  um  der  verbun- 
denen Begriffe  willen  ovx  ix  nXcLvri^  oiii  il^  uxadagaia^ 
0vdi  ip  doXip  angemessener  (auch  hiiben  die  bessern  Codd. 
■o)  **)  und  ich  glaube  überhaupt,  dass  in  diesem  zweiten 
Falle  genaue  Schriftsteller  um  der  Deutlichkeit  willen  ^  statt 
ovTc  sagen 'würden  (Rom.  0,11.)  ***). 


^  S.  HoogeTeen  dootr.  particol.  1. 751.  Kfinöl  will  ri  d^^dr. 
tria  ista  übersetzeD,  reohtferligt  aber  dieae  Auffassnog,  keines- 
wega  doroh  Odysa.  15,  78.  aftiporeQ^,  nv96e  tb  mal  dyiiattj  nal 
9v§Mi(ff  da  hier  die  beiden  ersten  dnroh  t«  nai  Terfoandenen 
Worte  als  ein  Hanptbegriff  betraohtet  werden.  Act.  a«  a.,  O* 
würde,  wenn  /itj8i  gelesen  wird,  o/a^ot.  doch  nicht  tria  heia- 
sen,  sondern  der  Schriftateller  fasat  dyy.  und  nv§pfia  ihrem  logi- 
schen Gehalte  nach  in  eine  Hauptvorstelinng  zusammen. 

**)  Naoh  Schott  soll  sich  oirrs  anf  das  (für  avrs  gesetzte)  •« 
beziehen.  Dann  könnte  man  vergleichen  Enrip.  Troad.  727  fi. 
(Härtung  I.  ifOO.).  In  Prosa  wäre  indess  solche  Conformation 
des  eben  nicht  sehr  umfangreichen  Satzes  immer  hart. 

*^*)  Wenn  es  schon  nicht  rathsam  ist,  nach  einem  Kanon,  der 
anter  den  8charfsinni|;sten  Philologen  selbst  noch  streitig  ist,  den 
N.  T.  Text  zu  corrigiren ,  so  wird  man  mir  um  so  melur  verstat- 
len,  das  (an  sich  leichte)  Geschäft  noch  a&a  sospendiren,  da  ich 
durch  Gründe  von  demselben  zurückgehalten  werde.  Diese 
Grunde  lassen  sibh  vielleicht  widerlegen,  dann  nehme  ich  das 
oben  .Gesagte  ohne  Bedenken  zurück.  Indess  finde  ich,  dass 
mein  verehrter  Freund  und  ehemaliger  College  Döderleln  in 
Passow  WB.  11.  399.  dieselben  Fälle,  wo  »vSi  —  M9  steheii 
könne  I  unterschieden  hat. 
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l»««bftz  B^  LwiM.  Tax.  r  2a  >v4  Slsllkaa«\4 
RUah.  §.  3L     Umrtaac  Panik    I     IML     Klalt  ÜMar.  II. 

tVlS.  >}.  Uag:«>^>  iat  Ja«.  3.  14.  die  !(<^atiaa  da«  twait* 
il  aiagcbaaea  »der  wirkt  nclackr  aack  a«r  4«a  a^!*- 
■yaMmaa  Sata  fart:  uif  zaiwmTWi^i  >«>  Utt'^wi'*  mtfi^ 
%£ljr»t&;.  Sa  aaek  i  Car.  12,  21.  Mt.  13.  li,  Hr.  4, 
UL  Jak.  12,  40.  Act  28,  27.;  *^.  SmI.  Raip.  adr.  Halk 
»V^M.  Kai.  Sie.  2,  4&.  Aaliaa.  aaia.  5,  21.  «aiakar 
M«M.  aiKdl.  2,  2.  r.268.  Jaeak>  ad  Aalkai.  Pal.  f. HOT. 
Ml  ad  Aaliaa.  aaia.  II.  f.  182.  Baisaoaada  ad  Ki«at. 
K)  S90l  Daa  Caigckekrta  wwilica  «ancka  AatlMtar  findta 
^fcaa.-  4 ,  26.  ö^yi^&i  xm  fi^  iLftupiimt  (ür  fttf  i^y.  »nt 
m)  aitmpi.  So  attht  bei  dea  Griecken  (anek  ia  Prosa)  Sft«r 
mÜ  ader.  or»  ia  eine«  «weiten  Saixglieda  aad  mma  dann 
tek  fare  «Täte  kerükergenoBMea  werdaa  ■.  SehMfar  ad 
§•>  niipa.  p.777.  Her«,  ad  Sopk.  Ai.  23».  6)(t.  Uüilar- 
Mb  da  kraekylag.  f.  5  aq.  Popp»  ThuR.  III.  IV.  p.  H4I. 
Man  iit  diaie  für  die  Proia  des  N.  T.  ungemein  liartn  Auf« 
Ih^aaf  an  jeaer  Stell«  tmuothig:,  a.  §.  44.  I.  Ann.  Daffavaa 
ipMa.Lae.  18,  7.  nach  der_  Leiart  o  ^tif  "ii  fti)  tiiu^on 
lim  ixilx^aip  riür  ixltKiwii  avxov  -  -  xm)  ftanpoä'vutT  iit 
MnTc,  WCDD  letaterea.  Verbuai  aägem  badautat,  die  Var- 
iAaagspartikel  iw  iweitea  Satae  fallaa  gvlaHan  und  iiur  daa 
h^aade  ft^  SU  wiederliolen  aeia. 

»iti  —  U  Hebt.  9  ,  12.  bTan«kt   kaum  betnerkl  xa  wardfn, 
„üi  *i  ~  il  to  BuwpTOrdeiiHiali  ofi  TOrkominl- 

-t  .  &  Man  hat  oft  die  Regel  aufgestellt,  dass  Mtia  aiH 
iber  MafaeheD  Negation,  auf  welcbe  dXXä  folge,  oder  wo 
IV  den  Ge^cDsntz  zu  einem  vurbprg.  iit1trmu<ivi'ii  Huts  bildr 
;Hi.  9,  13.  LX\.  Hebr.  U,  tt.  Luc.  1(1,  iO.),  niclit  inner 
[wie  z.U.  Mr.  5,  .3U.  tu  nuidl'jr  ot'x  ihi/ltuni-  üni  iiu9tvdti, 
w»  frcilicli  durcli  den  lelitnrn  BcgriH'  der  onfere  gi-radesn  auf* 

Siobeu  wird,  Ht  9,  12.  15,  11.)  ula  Hf.hlt'rhlliiD  vernelneod 
Buf«sien  «eieo,  Hoodern  (in  Kotge  eines  llelirniHriius,  jier  sich 
lUr  anch  bei  griecb.  Proiaik.  (iodr.)  über«etzl  werden  ndsatei.' 
liebt  lowubl,  aUtnontani,  quan,  t,v  loisorii»:  Sooe HeÜod. 
kalk.  10,  3.  \en,  l!,,hes,  6,  II.,  ot't>  iwtwi:  .  <i>L  Dlo  Cbrys. 
fc  p.  130.,    .,;   /,üi\uv   fi     Xe'-Hsll.  7.    I.),     »'ler:     nicht 

tan  (Dtnn,.)  —  »t  «I  '•SLo",  ♦»>'  »^  "j^^  '^ 
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576      in.  Sftikuc.   Cmp.  h.    V(m  G^ktm^  dm^  PtmUkdm. 

*HXiag  oSt.c  6  n^ofpi^tijc  wire  die  Vennndlviig  der  €•■• 
jttnctionen  in  ovdi  sprachlich  aonothig,  aher  dlia  httnersCoM. 
bieten  es  dar.  Aach  Apoc  5,  3.  ov6i}g  tjivpato  h  Tfi  ovpasf 
cvdi  inl  rijg  ftjq  ovdi  inoxaTW  rijg  ^y^g  arot^  ri  ßißiim 
ovii  ßXinuv  avxo  ist  die  Beiiehnog  der  NegatioBeB  richtig: 
Niemand  —  auch  nicht  auf  der  Erde»  aaeh  nicht 
—  Öffnen»  auch  nicht  (nicht  einmal)  sehen*  Fgl.  noch 
Schneider  ad  Plat  rep.  3.  p.  2Ö2. 

Schwieriger   ist   zu   sagen,    ob    auf  fAtiSiy    ovdi   foigei 
könne  fii^rc,  ovre.     Es  wird  geleugnet  von  fast  allen  neaera 
Philologen  s.  Matth.  II.  1446.  (Engelhardt  a.  a.  O.  p.  70. 
Lehmann    ad    Lucian.    III.    p.    615  sq.      Pranke -11.   18. 
n.  A.) ,  weil ,  wo  das  stärkere  övii  vorausgeht,  das  schwächere 
ovTE  nicht  folgen  köone  *),     Doch  finden  sich  in  den  Ausge- 
ben  der  Griechen   nicht  wenige  Stellen,    wo  ovH  ein   w%i 
nach  sich  hat  (Thuc.  3,  48.  s.  Poppe  s.  d.  St. ,  Lucian.  disir 
mort.  26,  2.    Catapl.  15.     Plat.  Charm.   p.  171.  B.     Aristet 
Phjsiogn.  6.  p.  153.),  man  pflegt  sie  indess,  gewöhnlich  nach 
mehr  oder  weniger  Autorität  von  Codd.,  zu  corrigiren.    Dan 
oÜtc   und  iifi%i   nicht   einem   oiii  oder  iitidl   parallel  seis 
können ,  mag  als  Regel  gelten  (obschon  der  angeführte  Graid 
mir  nicht  entscheidend  zu  sein  scheint),   aber  wo  diese  Par- 
tikeln mit  ovöl  (und  iJifiii)  als  Conjnnction  nichts  an  thai 
haben,  halte  ich  sie  fär  richtig,  also  in  dem  doppelten  Falle : 
a)  wo  ovdi  ne  —  quidem  bedeutet  oder  den  negativen  Sati, 
auf  welchen    eben   das*  di  zurückweist,   mit  einem  vorherge- 
henden Satze  verknäpft  **).     Gal.   1,  12.    ovdi  yag  lyth  -  - 
nagikaßov  avtd  ovre  idiSaxd^jv  wäre  die  Vulg.  beizubebaltes, 
wenn  man  übersetzte:    nam    ne   ego   quidem   (Xen.  Anab.  2, 
4.  19.)  etc.  denn   selbst   ich   habe  es  nicht  empfan- 
gen und  nicht  gelernt,   oder   neque  enim  ego  (Ken, 
Anab.  7,  7.  11.  statt  ov  yaQ)  accepi  didicique  (ve)  vgl. 
Hoogeveen   doctr.  particul.  II.   p.  980  sq.     Ohne  Negatioe 
wäre  lyw  di  noQiX.  a,  ididuxS^tjv  tc,  da  nagaXafiß.  n.  didaa*. 
nicht  gleichgeltend   sind,   gewiss  richtig.     VgJ«  Plat,  Cbarsi. 


*)  9vTt  nach  oidi  lassen  aber  gelten  Bornemann  ad  Xeaoph. 
Anab.  p.  26.  Hand  a.  a.  O.  p.  t3«  Vgl.  auch  neue  Jahrb.  d. 
Philol.  XII.  159. 

**)  Hand  a.  a.  O.  intelligitur,  nexum,  quem  nonnalli  grammetict 
inter  »vSi  —  ovrc  Intercedere  dixemnt ,  nallnm  euse ,  oiti  qaoi 
0v  in  TOO.  ovdi  cum  ovre  cohaereat.  Nam  si  in  aliqnibns  Bom. 
loois  Uta  voce,  hoc  quidem  ordine  nexa  videntar  exhiberi,  in 
iis  di  perrinet  ad  snperiora  conpiogenda.  Vgl.  Härtung  I.20I- 
Klotz  p.  711. 


}.  59.     fon  4$H   rfmeiiiiMifJpariiMN.  Sil 

p.  171.  B.  Hon.  in  Cerer.  22.  Igaeut  p.  67.  8tepb.  Nach 
iaiaerer  Antorität  jedoch  hat  La  ehm.  dort  auch  ao  sweiter 
Stelle  oidi  geschrieben.  —  b)  wo  das  auf  oidi^  fitiSi  fol- 
gende oviij  /iific  jenem  nicht  coordinirt^  sondern  subordinirt 
tat»  s.  B.  ich  hege  keine  Feindschaft  nnd  ich 
arbeite  nicht  den  Entwürfen  Anderer  entge'geif 
nnd  nicht  ihren  Unterne-bmungen  Xen.  Mem.  2,  2.  11. 
flijd^  tniad-ai  fifiii  nei&ia&ai  fii^Ji  OTQUTfiyiS  /u^Te  äXktp 
o^j^oyri,    Cyrop«  8,  7.  22.     Hier   theilt  sich   die   iweite  Ne- 

fation  (fÄfjdf)  in  iwei  Glieder  (/uifrc  —  ftfjt)  vgl.  Held,  ad 
lutarcb.  Timol.  p. 433  sq.  Kühner  11.  440.  Hienoch  wäre 
auch  Act«  23,  8.  fiif  tlvai  uvaäiaoiv ,  ftt^di  üyytXov  (jjitidi, 
%lvai  l^fl^t  ayy*)  f^^^f  nptvfia  erträglich  und  Hesse  sich 
durch  dos  gleich  folgende  tu  ufiq>6xtQa  noch  empfehlen'^). 
Binfafher  würde  der  Satz  freilich  iir^di  nv.  oder,  wie  die 
bessern  Codd.  haben,  fif/r«  üLfy»  f^V^^  ^^-  lauten,  und  letzteres 
liat  daher  Tischendorf  vorgezogen..  Freilich  konnte  aber 
auch  leicht  dos  Gewöhnliche  für  das  Ungewöhnliche  hinein* 
corrigirt  werden.  IfTbess.  2,  3.'  dünkt  mich  um  der  verbun- 
denen Begriffe  willen  ovx  ix  nXanjg  ov3i  i§  axadagaiaQ 
0vdi  Iv  d6'k(fi  angemessener  (auch  haLben  die  bessern  Codd. 
ao)  **)  und  ich  glaube  überhaupt,  dass  in  diesem  zweiten 
Falle  genaue  Schriftsteller  um  der  Deutlichkeit  willen  ^  statt 
ovTc  sagen 'würden  (Rom.  0,  11.)  ***). 


^  S.  HoogeTeen  dootr.  particul.  1. 751.  Känöl  will  Td  d^^dr. 
tria  isla  übersetzeD,  reohtferligt  aber  diese  Auffüssnog  keines- 
wegf  doroh  Odyas.  15 ,  78.  af*<p6rtQ^ ,  nv9üe  rt  nal  dylattj  nal 
Xvuoff,  da  hier  die  beiden  ersten  duroh  t«  »ai  Terfoandeiien 
Worte  als  ein  Hanptbegriff  betraohtet  werden.  Act.  a«  a.  O. 
würde,  wenn  fitjBi  gelesen  wird,  o/a^ot.  doch  nicht  tria  heia- 
seo,  fondern  der  Schriftsteller  fasst  myy.  und  nvap/ia  iKrem  logi- 
schen Gehalte  nach  in  eine  HauptTorsteliung  zosammen. 

**)  Nach  Schott  soll  sich  ovr«  anf  das  (für  «vr«  gesetzte)  o« 
beziehen.  Dann  könnte  man  yergleichen  Enrip.  Troad.  727  fi. 
(Härtung  I.  iOO.),  In  Prosa  wäre  indess  solche  Conformation 
des  eben  nicht  sehr  umfangreichen  Satzes  immer  hart. 

*^*)  Wenn  es  schon  nicht  rathsam  ist,  nach  einem  Kanon,  d«r 
unter  den  scharfsinnigsten  Philologen  selbst  noch  streitig  ist,  den 
N.  T.  Text  zu  corrigiren ,  so  wird  man  mir  um  so  melur  Torsiat- 
ten,  das  (an  sich  leichte)  Geschäft  noch  za  snspendiren,  da  ich 
durch  Gründe  von  demselben  zurückgehalten  werde.  Diese 
Grunde  lassen  sSbh  Tielleicht  widerlegen,  dann  nehme  ich  das 
oben  .Gesagte  ohne  Bedenken  zurück.  Indess  finde  ich,  dass 
mein  verehrter  Freund  und  ehemaliger  College  Döderleln  in 
Passow  WB.  II.  399.  dieselben  Fälle,  wo  cvSi  —  oiTv«  stehea 
könne  I  unterschieden  hat. 
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1  Cor.  3,  2.  fst  ohae  altes  Bedenkea  iXX  #^#i  m  tmr  IvpmI« 
ZB  lesen  (vgl.  Ad.  10,  3.  Luclan.  Hermot.  T,  oohmt.  hist.  33.  «d 
Fritz  sehe  ad  Mr.  p.  157.)  t  ^o  wie  2  Thess.  2,  2.  m«  r4  ^ 
Ta%im9  aaXtv&ijpat  —  f^V  ^ ^  ^Q»§i9^at  ftTfTS  ätd  «rtv^«r#f  oel* 
(s.  La  ehm.)*  2  Tbess.  3,  8.  ist  ov^/  ailein  riohtig.  La«.  7,  f. 
12,  27.  Act«  16,  21.  hat  sohoti  Griesbach  ridilig  •vSä,  eben  «> 
ist  aber  Aot.  4,  12.  zu  schreiben.  .Jao.  3,^  12.  haben  cH«  neasa 
Ausg.  (auch  La  ehm.]  ovre  dXv*6v  ykvxi  nonjat  vBm^,  was  sich 
nar  dnrob  die  Annahme  halten  lässt :  J.  habe  als  Vorderglied  «vri 
Svvnrat  avxij  ilaiac  naijaai  etc.  im  Sinne  gehabt  —  was  firelM 
sehr  hart  ist  — ;  sonst  moss  man  oldi  lesen,  wie  einige  Codd. 
darbieten. 

Stellen,  wie  Luc«  10,  4.  /ii;  ßaara^tzB  ßaXarrutv,  fii^  ^f^ 
/Atfdi  inoh'iiAaxa  (wo  einige  gote  Codd.  auch  an  der  letzten  SteHe 
fMfj  darbieten),    Mt.   10,  9.    i^i^    xrijatjaO^e  x^vaoy  f^V^^    ^^^7*9** 

Xitwy^t   lAffil  vnod^fiara  cet.  haben  niohts  Befremdendes« 

BeUäniig  bemerken  wir  nnr  noch ,  dass  der  Untersofaied  swi- 
sohenovJ^,  fijjdd  und  nal  av,  nal  fi^ ,  welchen  Engelhardtad 
Plat.  Lach.  p.  65.  nnd  noch  treffender  Franke  II.  p.  8  sq.  eal* 
wickelt  («ol  ov,  nal  fiij  nämlich  nach  afffirmatfren  Sätzen  nad 
nicht,  denno^  nicht,  et  non,  ac  non),  wie  er  in  der  Ifatar 
der  Sache  begründet  zn  sein  scheint,  so  aneii  im  N.  T.  sich  »• 
kennen  lässt.  Tgl.  xal  ov  Joh.  5',  43.  6,  17.  7',  36.  Act.  16,  7. 
2  Cor.  13,  10.,  nal  /tij  Jac.  1,5.  4,  17.  1  PeCT.  2,  16.  3,  6. 
Hebr.  13,  17. 

Besonders  insitmctive  Stellen  ans  griechischen  Antdren,  welche 
den  Unterschied  zwischen  ovSi  und  avrs  belegen,  s.  Isoer.  Areop. 
p.  345.  ovH  avwfjioiXüts  ov3i  ardirrütc  ovTt  i&e^dnevtp  ow tt 
w^yia^  cet.  perrout.  p.  750.  uiste  ftt^dipa  /*a» ' fralsrars  fi^i*  » 
oliya^xiq,  fiti^*  tv  ^rjiAWtffaviif,  /*VT9  vßQtv  ft%f8  aduUmß  ip»- 
Xiaatf  Herod.  6,  9.  Isoer.  ep.  8.  p.  1016.  Xenoph.  Ages.  1,4^ 
Demosth.  ady.  Timocr.  p.  481.  B. 

In  zwei  parallelen  Sätzen  folgt  zuweilen  anf  oSrc  (fiiTTf) 
nicht  wieder  eine  Negation,  sondern  eine  einfaoiie  Coptda 
(xal ödem) y  z.  B.  Joh.  4,  II.  ovn  uvtXrjfia  ^«C^  xal  to 
(pgiaQ  toxi  ßad-iy  wie  im  Lat.  nee  haust rnm  habes  et 
puteus  cet.  3  Job.  10.,  vgl.  Arrian.'  Alex.  4,  7.  6.  ly» 
o2t€.  Tr^v  ayav  javjfjv  Ttfiwgiav  Brjaaov  inawd  ->  -  xai 
vnaxd'^vai  ^AX^apdgov  ^fnq}7ifxi  c^t.  Pausan.  1 ,  tt.  6.  ^17^^- 
TQiog  ovTC  navzanaaiv  i^etarr^xu  ÜToXtfiaiw  t^(  x^9^9  *^^ 
rivag  ttuv  Atyvn%lwv  Xo^i^oag  d'Uipd'HQiv.     Lnciaii*  «Ual.  mnr. 
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14,  1.  Stallb-te^ai  ud  Pliit.  Protag.  p.  20.  tc  ist  häufiger 
Jac«biti  ad  Lucisd.-Tox.  c.  25.  vgl.  Stall  b an m  ad 
Pliileb.  §.  3L  Härtung  Partik.  I.  193.  Klots  Devar.  II. 
p.  713.  *).  Dagegen  ist  Jac.  3^  14.  dio  Negation  das  zweite 
Mal  ausgelaesen  oder  wirkt  vielmehr  auch  auf  den  aage- 
■eUeiseneo  Sata  fort:  fi^  xaraxav^äoSt  xal  xptvdwd^  xaja 
t^  iXri^ilaq.  So  auch  2  Cor.  12,  21.  Mt.  13,  15.  Mr.  4, 
VI.  Jah.  12,  40..  Act.  28,  27.;  vgl.  Sext.  Enp.  adv.  Math. 
2y  20.  Diod.  Sie.  2,  48.  Aelian.  anim.  5,  21.  Gataker 
Advais.  mlscell.  2,  2.  p^268.  Jacoiis  ad  Aothol.  Pal.  p.697. 
«ad  ad.  Aelian.  anim.  II.  p;  182.  Boissonade  ad  Nicet. 
p.  390.  Das  Umgfekehrta  wollten  manche  Ausleffer  finden 
Bphea..  4',  26.  o^yll^a&e  xal  fifj  äfÄOQriwire  für  /117  i^y.  xat 
ifi^)  afi»^.  So  stellt  bei  den  Griechen  (auch  in  Prosa)  öfter 
wdf  o4er.  4irT4  in  einem  zweiten  Satsgliede  und  nuss  -dann 
anch-  färs  erste  heröbergenommen  werden  s.  Schäfer  ad 
B08  Bllipa  p.  777.  Herrn,  ad  Sopfa.  Ai.  239.  616.  Döder- 
leia  de*  brachylog.  p.  5  sq.  Poppe  Thuc.  III.  IV.  p.  841. 
lailesi  ist  diese-  für  die  Prosa  des  N.  T.  ungemein  harte  Anf* 
faaaaag^ao  jeaer^  Stelle' nnnöthig,  s.  §•  44.  1.  Anm.  Dagegen 
wiMa^Lac;  18,  7.  nach  der  Lesart  0  &iog- ov  fitj  noi^aji 
Xfl9  bciixfiaip  Twv  ixXixrmv  ovtov  -  -  xol  fiax^o&vfÄit .iii 
€titoTg^  wenn  letzteres,  Verhum  zögern  bedeutet,  die>  ¥er^ 
neimingspartikel  im  zweiten- Satze  fallen  gelassen  und  nur  das 
fragende  fii^  zu  wiederholen  sein. 

cvS^  -^  Si  Hebt.  9  9  12.  brancht  kaum  bemerkt  zu  werden, 
da  ov  —  9i  60  aiisserordentlioh  ofl  vorkommt. 

8.  Man  hat  oft  die  Regel  aufgestellt,  dass  Sfttze  mit 
einer  einfachen  Negation,  auf  welche  äXku  folge,  oder  wo 
oj  den  Gegensatz  zu  einem  vorherg.  affirmativen  Satz  bilde 
(Ht.'9,  13.  LXX.  Hehr.  13,  9.  Luc.  10,  20.),  nicht  immer 
(wie  z.  B.  Mr.  5,  39.  rd  noudlov  ovx  uni&uvtv  aXkä  xa^iviuy 
wa  freilich  durch  den  letztern  Begriff  der  erstere  geradezu  auf- 
gehoben wird,  Mt.  9^  12.  15,  11.)  als  schlechthin  verneinend 
anfznfassen  seien,  sondern  (in  Folge  eines  HebraisrouSj^jier  sich 
aber  auch  bei  griech.  Prosaik.  finde)  übersetzt  werden  müssceu  - 
Biebt  sowohl,  als(Bontam,  quam,  ovroaGth-ov,  orroyHeliod. 
Aatir.  10,  3;  Xen.  Bphes.  5^  11.,  ov^  ovnog,  w^  Dio  Chrys. 
8.  p.  130.,    od  (uuXiov  ij    Xen.  Hell.  7,    1.),    oder:    nicht 


^  Hee  (neone)  —  et  im  Latein,  kommt  ofl  vor  rgl.  Held  ad 
ad  Caesen  bell.  elt.  3*,  98-.    Hritz  ad  Salln'at.  Jng.  p.  8. 
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nur,  soDiiern  auch  (noo  solum,  sed)  *);  vgl.  Blacks 
wall  Auet  das«,  saer.  p.  62.  Gl  aas,  I.  p.  418  sqq.  Weist 
ond  Kypke  ad  Mt.  9,  13.  HeuaaDO  la  1  Cor.  10,  23  f. 
Haab  S.  145  ff.  Bos  Ellips.  p.  772  aq.  a.  A.  (Valekea. 
Oposc.  IL  p.  190.  ad  Dipa.  Hai.  4,  2121.  10.  Jacoba  Aatk 
Pal.  111.  p.  LXIX.):  z.  B.  Act«  5,  4.  oix  iyjivato  är^ptiit9iff 
äkXä  &e(3  nicht  sowohl  MoDSchen  (deo  Apostel  Petras), 
als  vielmehr  Gott  u.  s.  w.  (Mt.  9,  13.  LXX.  eXtop  ^Om 
xal  ov  dvaiav  misericordia  magis  4|iiam  sacrificio  delecter, 
oon  tarn  sacrif.  quam  miser.  del.  s.  Künöl  s.  d.  St«),  1  €k>r. 
15)  10.  oix  iyw  äi  {ixoniaaa)  iXk^  fj  x^9*S  t^ov  d-iov  ^  aiw 
ifioi  Augustio. :  nou  ego  solos»  sed  gratia  dei 
mecum  (Joh.  &,  30.)  **),  Allein,  genauer  erwogen,  ist  as 
den  aus  dem  N.  T.  hieher  gezogenen  Stellen  a)  entweder 
die  unbedingte  Verneinung  geradezu  beabsichtigt ,  wie  sick 
aus  .sorgfältiger  Betrachtung  des  Contextes  ergiebt:  Mt.  9,  IS. 
Ilcov  d-iXo)  xal  ov  d^voiav,  wo  Christus  mit  den  Wortes 
des  Propheten  (üos.  6,  6.)  Barmherzigkeit  (die  Gesiaaaag) 
wirklich  an  die  Stelle  der  Opfer  (blosser  Symbole)  gesetst 
wissen  will,  vgl.  das  folg.  oi  yag  ^X&ov  xak^at  dtxaiovft 
äXTi  &fiaQ%(aXovg\  Job.  1,  16.  tj  ifiti  3i3ax^  oix  iatlr  iftiff 
äXXa  Tov  nifiyjavjog  fx€,  wo  Jesus  von  dem  Ursprungs 
seiner  Lehre  redet  (v.  15.  1.7.  18.):  meine  Lehre  (die 
ihr  für  die  meinige  vgl.  v.  15.  haltet)   gehört  nicht  mir, 


*)  Die  erstere  AaffassnDg  non  tarn  —  qnamisf,  wie  die  folgen- 
den Beispiele  lehren,  bei  weitem  die  gewöhnlichste  im  N.  T., 
and  man  konnte  dazu  eine  scheinbare  Berechtigung  In  dem  um- 
stände finden,  dass  zwar  die  relative  Verneinang  non  solom, 
sed  öfter y  aber  nie  non  tarn,  qnam  im  neutest.  Griechisch  wirk- 
lich ansgedriickt  ist. 

**)  Es  ist  kein  Wander»  dass  die  Exegeten  solche  AbschwacboBg 
obiger  FormeMiebten,  da  selbst  Philologen  an  Stellen  der  Alles» 
wo  gar  keine  Veranlassang  war,  das  stark  Gesagte  mildem  n 
müssen  glaubten.  So  ist  Dien.  Hai.  10,  45.  do^rj  to  iviffM^ 
inttydtviuv  ov*  ahj^tlq.  bei  Reiske  äbersetzt;  'te  fortitodiaii 
ftadiosam  esse  opinione  magis  qnam   re  ipsa.     Aehnlicbe  Ca- 

febühr  s.  bei  Albert i  Obserratt.  p.  71.  Ueber  daa  von  Pa- 
p!r.r.t  (Obs.  p.  236.)  in  die  Stelle  Macrob.  Satnrn.  1,  23.  eia- 
getragene  Missverständniss  s.  m.  grammatischen  Excnrse  S.  l55i 
Aach  Cic.  off.  2,  §.  27<  erledigt  sich  nach  den  obigen  Bemer* 
kangen  leicht.  Wie  übrigens  die  altern  bibl.  Interpreten  «elbst 
darch  dogmatifche  Motive  sich  bei  Erklarnng  dieser  Fonafl 
leiten  Hessen,  ist  fär  Jeden  ans  Glass.  a.  a.  O.  p.  421.  klar.  — 
1  Petr.  I,  12.  geht  die  Verflachang  des  ov  —  9i  in  non  tarn, 
qnam  (s.  Schott  noch  in  der  neoesten  Ausgabe)  TOn  einen 
IfistTerslehen  des  diintovsiv  aus.  Selbst  daa  ttiafache  o«  woHta 
Ffatt  1  Cor.  7,  4.  beschrankt  wissen  durch  ein  /«d»«»! 
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Sendern  Oett  mtt,  hat  niclit  mich  fondern  G.  sum  Urheber 
(17  ift^  JiJ.  neoDt  die  Christus,  die  MeinuDg  der  Juden  refen- 
rend,  welche  in  den  Worten:  nöig  ovrog  ygafifiara  olSi,  /x^ 
fitfiadtjKog;  diese  Lehre  für  das  auf  dem  Wege  des  Studiums 
erworbene  Bigenthum  Jesu  hielten)  *)  vgl.  Job.  5,  30.**).  — Job. 
6,  27.  iQYafyad-B  fif]  rijy  ßgtaaiv  t^v  anoXXvfi^fvijv ,  aXXa  r^ 
ßQ&mv  Ttjv  fiivovaay  ftg  ^(aTjv  ttldy.y  ^p  b  vi 6g  rov  iv&^, 
vfiTv  dciau*  wo  J.  das  Benehmen  des  zu  ihm  als  Messias 
gekommenen  Volks  tadelt,  und  der  Gedanke:  esst  nicht 
eowohl  gewöhnliche  Speise  als  vielmehr  die 
faimsiilische  u.  s.  w.  (KiinÖl)  sinnlos  sein  würde,  üeber 
y.  26.  s.  Lücke.  1  Cor.  7,  10.  macht  P.  einen  Unterschied 
xwischen  des  Herrn  und  seinen  eignen  Vorschriften ,  wie 
▼.  12.  umgekehrt^  indem  er  dort  auf  den  Ausspruch  Christi 
Mt.  5,  32.  hindeutet.  Richtig  die  neuern  Ausleger.  Ueber 
1  Cor.  14,  22.  vgl.  23.  kann  kein  Zweifel  obwalten,  s.  Hey- 
denreich  tu  d.  St.  vgl.  noch  Job.  6,  26.  Bphes.  6,  12. 
Hebr.  13,  9.  1  Cor.  10,  24.  Auch  2  Cor.  7,  9.  x^^^Q^  ovx 
Sri  iXvn^dTjri  äXk*  Sri  iXvn^&tjn  ffg  fteravoiav  ist  im  ersten 
Sats  das  Xvntjdijyai  an  sich  (der  Begr.  so  weit  er  in  Xvmj^, 
liegt)  schlechthin  verneint,  aber  um  im  zweiten  Satze  mit 
einer  Nebenbestimmung  lig  /ucrciv.  wieder  aufgenommen  zu 
werden.  So  unten  non  bonus  sed  optimus  hebt  non  dai 
gut  (im  Positiv)  auf  (gut  ist  er  nicht)  um  sofort  das  allein 
richtige  optimus  an  die  Stelle  zu  setzen,  worin  freilich 
das  bonus  mit  enthalten  ist.  Zu  1  Cor.  9,  9.  giebt  Philo's 
Grundsatz,  den  die  Ausleger  anführen,  das  rechte  Licht  -^ 
b)  in  andern  Stellen  ist  aus  rhetorischem  Grunde  die  ab- 
solute Negation  statt  der  bedingten  (relativen)  gewählt,  nicht 
UM  reell  (logisch)  die  erste  Vorstellung  schlechthin  aufzuheben, 


4)  Bengel:  non  est  mea,  non  nllo  modo  discendijabore  parle. 

**)  Aehnlich  wäre  ea ,  wenn  man  z.  B.  von  einem  viel  citirenden 
Bibelaosleger  sagte:  Deine  Gelehrsamkeit  ist  nicht 
deine  Gelehrsamkeit,  aondern  die  Wetsteina.  Das 
erste:  deine  Gelehrsamkeit,  ist  hier  nnr  problematiach 
hingestellt,  nnd  daraus  schliessen  zu  wollen,  der  Sprediende 
wolle  dem  Betheiligten  wirklich  ei nigerm aasen,  in  einer 
Beziehung  (jene;  Gelehrsamkeit  zuschreiben ,  wäre  wohl  kein 
logischer,  sondern  bloss  ein  grammatischer  Schlass!  Ueber 
das  non  bonus  sed  optimus  (Fritzsche  diss.  3«  in 
!2  Cor.  p.  162.)  hatte  schon  Hermann  ad  Enrip.  Aloest.  p.  29« 
eioen  Wink  gegeben.  Gleicher  Art  sind  die  von  Heu  mann 
a.  a.  O.  oitirten  Stellen  Cic.  Arch.  4.  se  non  interfuisse  sed 
egisse  nnd  Vell.  Fat.  2 ,  13.  vir  non  saeooli  aut  sed  omais  aevi 
optimus. 
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sofiderQ  um  alle  Aufmerkfamkeil  uagetlitilt  auf  die  aw«ke 
hintulenkeo »  so  da«8  die  erste  gegeo  sie  versch wiode :  1  Tbess. 
4)  8.:  nicht  MenscheD,  soodero  Gott  verwirft  »r% 
£r  verwirft  allerdings  auch  den  Apostel,  der  die  ig:ö(tikiM 
Wahrheit  verkündigt ,  aber  es  soll  hier  der  Gedanke,  dass 
elgend.  Gott,  alo  wahrer  ürheher  jener  Verkündigang,  ver- 
worfen werde,  in  aller  Starke  vor  das  Geniüth  treten.  Dit 
Stärke  des  Gedankens  wird  sogleich  geschwächt/  wenn  ttaa 
übersetst:  nicht  sowohl  Menschen  als  Gott  ver- 
wirft er  *'*').  Und  es  ist.  solche  Uebersetsnng  nicht  keeser, 
als  wenn  man  z.  B.  ein  Asyndeton  (das  auch  Aetoriseksr 
Art  ist)  durch  Hinzufügung  der  Copnia  verwässert.  Ich  glaube 
4aher,  dass  überall  ovx  —  aXkdj  wo  es  non  tarn,  ^nam 
dem  logischen  Sinne  nach  heisst,  dem  rhetorischen  Colorit 
anheimfallt  und  deshalb  in  der  Uebersetzung  (wie  von  allsB 
bessern  Uebersetzero  geschehen)  beibehalten  werden  müsse. 
Absichtlich  liat  der  Sprechende  diese  Verneinung  ge- 
wählt, und  die  Formel  ist  nicht  blosa  gramniatisch  nu  wir- 
digeo.  Ob  aber  solcher  Fall  Statt' fiad^,  ist  freUick  nicht 
nach  dem  Gefiibl  des  Interpreten  au  beurtbeilen  (so  etwas  sa 
behaupten,  fallt  wohl  keinem  einigermassen  l^erständigen  ein), 
Sendern  nach  dem  Zusammenbange  und  der  Natur  der  ver- 
bundenen Begriffe.  Hienach  sind  folgende  Stellen  zu  behan- 
deln: Mt.  10,  20.  ovx  ifjuTg  iaxt  ol  Xakovv%%Q ,  akX&  ro 
nvevfiu  Tov  nargog  vfAwvy  Mr.  9,  37.  o  idv  ifii  Sl^xaiy  omt 
Ifii  dix^jaty  uXXd  xov  anotnetXavrd  fiBy  1  Cor.  15,  iO.  ruguh 
aoTiQOv  aifTtav,  navxiav  txonlaoa*  ovk  iyd  3i ,  aiUL'  17  x^^ 
TOV  d-eov '^  avv  ifioi,  Job.  12,  44.  b  niartviov  el^  ifii  oi 
mazivii  elg  ifii y  ukk*  ilg  jow  ndfixpayTa  f<€,  Act.  5,  4.  (vgl 
Düker  ad  Thuc.  4,  02.)  Luc.  10,  20.  (wo  manche  Handsckr. 
nach  di  ein  fiaXXov  eiDschieben).  Zweifelhaft  bin  ich  über 
1  Cor.  1,  17.  ovH-aniojeiXi  fiB  XQiOTog  ßanxifyiVy  aXÜ  (äni- 
atetXi)  ivayytkß^Bod'ad.     Dass   P.   taufen   durfte  und  wiriilleli 


*)  Vgl.  Demosth.  in  Energ.  p.  646.  B.  i^yfjoptfiivtj  vß^io^a*  ov* 
ifii  (p^  war  aber  wirklich  gemisshandelt  worden)  ilX*  iavT^v 

^,  {zt)tf  ßovXi^v)  maI  t6v  dijfiov  TOV  xpij^iaduwov  oet. ,  Aesop.  I48i 
2.  ov  ai  fi8  XoidoQiiCy  dXX*  6  nv^yoe,  iv  ^  'ioraatu.  8*  Bei  er 
ad  Cio.  Off.  II.  p.  55.  Klotz  ad  Devar.  IL  p.  9, :  ovu  iutvdivaßo», 
diu*  tna&w  est:  non  periciitatua  aed  passus  est,  cpiibns  verbis 
hoc  significatur :  tion  dfco  istnm  pericUtatum  eM»  sed  paitain, 
ita  nt,  oam  ille  dicator  passus  esse,  iam  ne  cogitatur  qnidem  de 
eo,  qnod  priori  meinbro  dictum  est. 

**)  8o  noch  S  oh  Ott  in  der  Uebersetzung  4.  Ausg.  Richtiger  hatte 
er  im  Commentar  z.  d.  St.  sich  ausgedräckt  s.  auch  P  Ott  t  s«  d.  8t. 
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taaCto  (r.  14 — 16.),  itt  bekannt.  Aber  der  Zweck  eeiaer 
(wnn4erb«iren)  Bemfnng  (Sendang^)  war  ea  oiclit  leb  bin 
daber 'geneigt  diese  Stelle  lur  ernten  Klasse  lu  recbaen  (s. 
Billrotb  und  Meyer  «•  d.  St.)  und  stimsie  dem  scbarfiitn- 
nigea-Bengel  bei:  qao  qois  mittitnr,  id  agere  debet  ^). 
üeber  Luc.  14,  12  f.  s.  Bornemann  u.  de  Wette  i.  d.  St. 

Wo  (ov)  fA^  —  dXXd  *al  sich  auf  einander  beziehen ,  wie 
Phil.  2,  4.  fA*i  tä  iavTwv  txaorof  oHonovrtBß,  dlXd  nal  rd  iri^OiP 
euaoTCi  war  die  arsprangliohe  Anlage  des  Satzes  auf  ov  «-  dXXm, 
daf  «al  wurde  aber,  da  der  Sohriftsteller ,  beim  zweiten  Gliede 
angelangt,  den  Gedanken  mildem  und  beschränken  wollte,  ein- 
geschaltet. Aehnliche  Stellen  sind  bei  den  Griechen  nicht  selten 
s.  Fritz  sehe  Exe.  2.  ad  Mr.  p.  788.  vgl.  Thucyd.  ed.  Poppe 
IJI.  111.  p.  300.  (aber  das  lat.  noo  —  aed  etiam  (oder  qno- 
qiie)  s.  Bamshorn  S.  535  f.  Kritz  ad  Vell.  Pat.  p.  157  f.). 
Daa  Ungektthrte  bt  ov  imvov  —  dVM  (ohne  «et/,  s.  Lehmann 
ad  JLiieian.  U.  p.  651.),  wo  der  SchriftsteUtur  das  ftovov  fallen  und 
alatt  einer  der  eraten  parallelen  Vorstellung  eine  gesteigerte  (welche 
fane  entere  gew.  mit  einschliesat)  folgen  lasst,  s.  Stall  bäum 
ad  Pkt.  Sympoa.  p.  115.,  Fritzsche  a.  a.  O.  8.  786  ff.  nad 
Klotx  ad  Derar.  II.  p.  9  sq.  So  Act  19,  26.  oV«  ou  ftdpm» 
'Sfli999 ,  diUd  .  €i996v  ttdüt^g  T^«  'jioloQ  .0  HcimIoc  ovraf  nahag 
fMMKiwctiüw  ixavdv  Qxlov  dass  er  nicht  bloss  zu  Ephesua, 
sondern  in  ganz  Asien,  wo  eigentl.  gesagt  werden  sollte: 
sondern  auch  an  andern  Orten,  vgl.  1  Joh.  5,  6.  ov«  iv 
Tif  vdatt  fUvov ,    dtk  *  ip  rtf   vd.  «al  tif  aiiAati  *^),    Auch  Joh. 


*]  .  Gf^en  diese  schon  in  der  ersten  Aufl.  dieses  Buchs  nach 
de  Wette's  (A.  L.  Z.  1816.  N.  41.  S.  321.)  und  eines  Reo. 
(in  den  theol.  Annal.  1816.  8.  873.)  Bemerkungen  vorgetragene 
Ansicht  erklärte  aich  Fritzsche  dissert.  in^2  Corinth.  II« 
p.  162  9q.  Dessen  Einwendungen  prüfte  Beyer  im  n.  krit. 
Joum.  d.  Theol.  3.  B.  1  St. ,  Fritzsche  behandelte  aber  den 
Gegenstand  Ton  neuem  Exe.  2.  zu  Mr.  773  sqq.  Obiges  war  in 
der  Hauptsache  niedergeschrieben ,  ehe  ich  diesen  Excnrs  erhielt, 
und  tthnmt  wesentlich  mit  dem  iibeirein ,  was  in  der  2teB  Aufl. 
m.  Granunat.  8«  177.  und  In  m.  gramuiat  Excursen  8.  155«  a^ 
gadeutet  war.  Entschieden  beigestimmt,  hat  mir  Meyer  in  den 
Torschiedenen  oben  angeführten  Stellen,  besonders  aber  freue 
ich  mich  der  meine  Ansicht  bestätigenden  Bemerkungen  meines 
scharfsinnigen  CoUegen  Klotz  ad  Devar.  p.  9  sq.  Ueber  non 
—  sed  vgl.  Kritz  ad  Sallust. '  Jug.  p.  533. 

)  Ueber  Phil.  2,  12.  ov  fiowov,  dXkd  -^  noXXif  fidXXop  s.  Fritz- 
ache  a*  a.  O.  8. 776-  Ueber  das  lat.  non  solum  (modo)»  aed 
s.  Barashora  S.  536%  Kritz  ad  S^llust.  Gat  p.  SO. 


«« 


584      in.  Symas.    Cap.  6.    Vom  G^rameh  4/»  P»Ukeh^ 

12,  9.  will  Fritzsohe  naoh  AottilgaDg  des  nai  falelier  zk 
Aber  theilf  ift  für  letzteref  nar  geringe  AotoritSt,  theils  lint  D. 
•  in  welchem  tuni  fehlt,  tmch  ftdvov  ans.  Laohmsmi  hat  ««/ fest- 
gehalten. —  1  Tim.  5,  23.  (ujnh*  vi^^ttoret,  dXX  •Yp^  ^^T^  X^ 
ist  zn  tibersetzen:  sei  nicht  mehr  Wassertriuker  (f#fs- 
9rsrff?y  Tgl.  Herod.  29  71.  Athen.  1.  p.  168.)»  sondern  gebranebe 
ein  wenig  Wein,  v9(^on.  ist  Terschieden  Ton  vJoi^  ni¥§»»  und 
heisst  Wassertrinker  sein  d.  h.  Wasser  als  gewöhnliches  nad 
ausschliessliches  Getränk  brauchen.  Wer  ein  wenig  Wein  trinkt, 
hört  natürlich  anf  Wassertrinker  in  diesem  Sinne  zn  sein ,  nad  es 
bedarf  da  keines  hinzuzudenkenden  fiovov.  Ungenau  Bf  atthiet 
zu  dies.  St. 

9.  Sind  in  einem  Hauptsätze  zwei  Negationen  Ttr- 
bunden ,  so  fliessen  sie  a)  entweder  in  eine  AffiroiaftiM 
zusammen  Act.  4,  20.  ov  dwu/uBd-a  tiftiTc^  &  nSofifv  wti 
tjxovoafttv,  fiij  XaXtTv,  non  possomus  —  non  dicere ,  d.  k. 
wir  müssen  verkündigen  (vgl.  Aristoph.  ran.  42.  ovroi  ftA 
T^v  JrifxriTQa  dvvafiai  ^ij  YiXav)^  1  Cor.  12,  15.  ov  nm^ 
Tovro  ovx  eoTiv  ix  tOv  awpiaTog  darum  ist  ea  doch 
vom  Körper  (gehört  zja  ihm).  Die  Vemeinongspartikeli 
gehören  in  ersterer  Stelle  zu  verschiedenen  Verbia  (erat 
wird    das   dvvaa&cuy    dann    das    XaXttv    verneint);     ayrisek: 

^oiOiSSvii  P?  ^J^i^ao  ^Vm)  \^}  ^^  lunaV)  V ;  in  letite-^ 

rer  bildet  oifx  ianv  einen  Begriff,  der  durch  das  erste  ov 
verneint  wird,  das  nicht  zum  Körper  gehören  wird 
negirt  (vgl.  so  ovx  tlvai  in  einem  negativen  Satze  Demostk. 
Androt.  420.  C.  Aelian.  V.  U.  12,  36.).  S.  noch  Mt  25,  9. 
Poppo  ad  Thuc.  IIE.  IV.  p.  711.  Mattb.  II.  1449.  ->  Oder 
b)  sie  reduciren  sich  alle  (und  diess  ist  häufiger)  auf  eine 
Verneinung  und  dienen  (ursprünglich)  nur  dazu,  dieser  melir 
Entschiedenheit  zu  geben ,  dem  Satz  in  allen  seinen  Theilea 
den  verneinenden  Charakter  aufzudrücken  *)\  Job.  15,  5. 
XO>qH  ifiov  ov  dvvaad-e  nouiv  ovdiv  non  potestis  fa- 
cere  quidquam  d.  b.  nihil  pot.  fac. ,  2  Cor.  11,  8.  na^iff 
'  '  oi  xaxk¥UQXTiaa  ovdivog,  Act.  .25»  24.  imßocjvrtg  fi^ 
Sitv  avzdv  ^ijv  f^tixiti,  Mr.  11,  14.  fitjxiTi  lig  xif 
alwva  Ix  oov  (4,f]äilg  xaQndv  (puyTj j  9,  8.   ovxixi  ovitv^ 


^)  Wie  in  der  deutschen  Volkssprache;  doch  ist  die  HSnliing  der 
Negationen  eig.  acht  germanisch  und  aus  der  Sprache  der  Gebil- 
deten nur  durch  Einfluss  des  Lateinischen,  das  unsere  wissea- 
schaftKche  Cultur  so  entschieden  durchdringt,  entfernt  worden. 
Ueber  das  Latein,  s.  Jani  ars  poet.  lat.  p«  236  sq. 


§.  59.     Vm  dgH  VemiinunftpantkOi^  586 

tlSov,  Mr.  1,  44.  5,  37.  12,  34.  15,  4.  5.  Lac.  4»  2. 
Sy  43.  (51.  Tar.)  10,  19.  20,  40.  Joh.  3,  27.  5,  30.  6,  63. 
9,  33.  19,  41.  Act  8,  39.  Rom.  13,  8.  IPetr.  3,6.  2TheM. 
2,  3.  1  Job.  1,5.  (1  Cor.  8,  2.  ?ar.)  *).  So  insbesondere, 
wo  dem  BegatiFeB  Satie  noch  sur  nothwendigen  oder  rheto- 
rischen Erweiterung  die  Begriffe  jeder,  jedesmal,  jeder- 
xeit,.  üheraii  beigegehen  werden  (Böckh  nott.  ad  Find, 
p.  418  sq.)  **) ,  oder ,  wo  die  Negation  in  Theile  seriegt 
wird,  Mt.  12,  32.  ovx  afpi^tjaejai  avita  ovtc  h  tovtw  r^ 
alwvi  oStc  h  %io  ft/XXovu  ***)-  Auf  diese  Weise  kann  eine 
Reihe'  Ton  Negationen  in  einem  Satze  erscheinen :  Luc«  23, 
53.  av  ovx  1]v  ovdinw  ovielg  xt/fi$vog  (vgl.  Aeiian.  anim. 
11,  31.  wg  ovSinwnoTB  oviiva  oviiv  adati^aag.  Plat.  Farmen, 
p.  166.  A.  Sri  TuXXa  raiv  fitj  ovrcov  ovSivl  ovSafiij  ovSafitag 
ovSifiiav  notvtavlav  l^ci  Fhaed.  p.  78.  D.  Herod.  2,  39.  oiii 
SkXikv  avierig  ifitf^x^^  xe(paX^g  yivaerai  Aiyvmiwv  ovdilg 
Ljsias'pro  Mantith.  10.  Xenbph.  Anab.  2,  4.  23.  Fiat.  Fhil. 
p.  19.  B.)  s.  Wyttenbacb  ad  Fiat  Fhaed.  p.  199.  Ast 
ad  Fiat  Folit  p.  541.  Boissonade  ad  Fhilostr.  Her. 
p*.  446.  und  ad  Nicet  p.  243.  ?on.  auch  Herrn,  ad  Soph. 
Antig.  p.  13.  Klotz  ad  Devar.  p.  696  sq^  Gayler  p. 382 sq. 
Wo  ovii  ne  —  qüidem  concurrirt,  ist  im  Griech.  die 
Nogation  gewöhnlich  noch  zum  Verbum  gesetzt  (vgl.  Stall- 
bäum  ad  Fiat  rep.  1.  279.  Föppo  ad  Thuc.  111. 11.  p.  460.). 
So  Luc«  18,  12.   ovx  ijdiXip   ov3i  Tovg  ö(pd^aXfiovg  tlg  z6v 

1  Cor.  6,  10.  itt  nach  mehreren  Toransgesebickten  Theilnngs- 
|»liedern  (o^r«,  oj^re,  op,  ov)  beim  Prädieate  ßaaiXttav  &§ov  ov 
ftXijQovofiijoovüt  die  Negation  noch  einmal  der  Deollichkeit  wegen 
wiedeibolt.  Doch  lassen  die  besten  Codd.  sie  weg  und  La  ehm. 
hat  sie  getilgt.  Apoc.  21 ,  4.  ot-r«  nivd-oQ  otrr«  «^ai^j^  ovte  niwog 
ovM  lora«  ht  konnte  das  ov  vom  Schriftsteller  ebenso  nnbedenk- 
lioh  weggelassen  werden.     Am  nfiohsten    kommt  indess  Aeschin« 


^  Ans  LXX.  Tgl.  Gen.  45,  1.  Nnni.  16,  15.  Exod.  10,  23.  Dent. 
34,  6.  Jos. -2,  11.  1  Sam.  12,  4.  insbes.  Hos.  4,  4.  onus  fAtf^sU 
ftfjTt  dutaürat  fitJTB  iliyx>J  f'V^'^^»  ^i^  Abschreiber  haben  in 
solchen  Sätzen  zuw.  eine  Negation  ausgelassen  s«  Fritzsche 
ad  Bfr.  p.  107. 

**)  Immer  Ist  diese  Ausdrucks  weise  aber  nicht  gewählt  Tgl.  Act. 
10,  14«  oCSinoT»  ^tpayor  nuv  mo*p6v  ual  axa^a^rov. 

'***)  Klotz  DATar.  IT.  6d8.  in  hac  ennntiatione  ita  repetita  est 
ni^atio,  qnod  onumqaodqne  orationis  membmm,  quin  eo  am- 
-*^"*-'^      sententia,  qnasi  per  se  stare  Tidebatnr. 


584      in.  Symas.    Cap.  6.    Vom  69brau$h  4^  PwiiMii^ 

12,  9.  will  Fritzscbe  nach  AottilgaDg  des  nul  faieli€r  zi 
Aber  theilf  ist  fär  letzteref  nur  gerioge  Aatorit&t,  theil«  lint  D. 
•  in  welchem  »al  fehlt,  auch  ^»(jvoy  auf.  Lachmann  hat  im/ fcit« 
gehallen.  —  1  Tim.  5,  23.  (ujnhk  tv^^aircrei,  iXK  ofi^  ^^^  tf^ 
ist  zo  übersetzen:  sei  nicht  mehr  Wassertrinker  (fl^ 
ifarffif  Tgl.  Herod.  2,  71.  Athen.  1.  p.  168.)»  sondern  gebranebe 
ein  wenig  Wein,  vS(^on,  ist  Terschieden  Ton  vBfof^  niwt»  na4 
heisst  Wassertrinker  sein  d.  h.  Wasser  als  gewöhnliches  vnd 
ausschliessliches  Getränk  brauchen.  Wer  ein  wenig  Wein  trinkt, 
hört  natürlich  auf  Wassertrinker  in  diesem  Sinne  zu  sein ,  nnd  es 
bedarf  da  keines  hinzuzudenkenden  fiowov.  Ungenau  Matt  biet 
zu  dies.  St. 

9.  Sind  in  einem  Hauptsatze  zwei  Negationeii  Ttr- 
buoden,  so  fliesaen  sie  a)  entweder  in  eine  AffiroinftiM 
zusammen  Act.  4,  20.  ov  iwu/^td-a  fifÄtig^  &  fiSofiiv  «o) 
^xovoaiuev,  fttj  XaXtTv,  non  posanmus  —  dou  dicera,  4,  b. 
wir  mösaen  verkündigen  (vgl.  Aristoph.  ran.  42.  oSroi  iia 
rijv  /Jijf^tjTQa  iivafiai  ^ij  ^cXeey),  1  Cor.  12,  15.  ov  nm^ 
Torro  ovx  i'ojiv  ix  töv  adfiaTO^  darum  ist  ea  dacb 
vom  Körper  (gehört  zju  ihm).  Die  VemeiBungspartikala 
gahören  in  ersterer  Stelle  zu  verscbiedenea  Varbis  (ant 
wird   das   dvvao&aty    dann    das    XaXttp    verneint );     ayriaeb: 

^oiOiSNvii  p?  ^J^i^AO  ^\M2  ^1  ^^1  iunaV)  P ;  in  letita-^ 

rer  bildet  ovx  iariv  einen  Begriff,  der  durch  daa  erste  ov 
verneint  wird,  das  nicht  zum  Körper  geboren  wird 
negirt  (vgl.  so  ovx  ilvai  in  einem  negativen  Satze  Demostb. 
Androt.  420.  C.  Aelian.  V.  H.  12,  36.).  S.  noch  Mt  25,  9. 
Poppo  ad  Thuc.  in.  IV.  p.  711.  Mattb.  II.  1449.  —  Oder 
b)  sie  reduciren  sich  alle  (und  diess  ist  häufiger)  auf  eine 
Verneinung  und  dienen  (ursprünglich)  nur  dazu ,  dieser  mebr 
Kntscbiedenheit  zu  geben ,  dem  Satz  in  allen  seinen  Tbeilea 
den  verneinenden  Charakter  aufzudrücken  *):  Job.  15,  5. 
X(ogU  ffiov  ov  dvvaad-e  nouiv  ovdiv  non  potestis  fa- 
cere  quidquam  d.  b.  nihil  pot.  fac,  2  Cor.  11,8.  naqäi9 
'  "  oi  xaTerägxtjaa  ovSivog,  Act. '25»  24.  imfiochrtg  fi^ 
StTv  avTÖv  ^ijv  fitixiti,  Mr.  11,  14.  fiiixixi  </c  vor 
alwva  ix  aov  f4,ijdelg  xaQitdv  (puyjj j  9,  8.   ovxixt  oviiva 


*)  Wie  in  der  deutschen  Volkssprache;  doch  ist  die  Hfinfong  der 
Negationen  eig.  acht  germanisch  und  aus  der  Sprache  der  Gebil- 
deten nur  durch  Einfluss  des  Lateinischen,  das  unsere  wissen- 
BchafiKche  Cnltur  so  entschieden  durchdringt,  entfernt  worden. 
Ueber  das  Latein,  s.  Jani  ars  poet.  lat.  p.  236  aq. 


Movy  Mr.  1,  44.  Ö,  37.  12,  34.  15,  4.  5.  Lac.  4,  2. 
8,  43.  (51.T«r.)  10,  10.  20,  40.  Job.  3,  27.  5,  30.  6,  03. 
0,  33.  10,  41.  Act.  8,  30.  Rom.  13,  8.  IPetr.  3,6.  2TbeM. 
2 ,  3.  1  Job.  1,5.  (1  Cor.  8 ,  2.  var.)  *).  So  iosbesondere» 
wo  ilen  BegatiTen  Satie  noeb  sar  nothweodigen  oder  rheto- 
riseben  Erweiterung  die  Begriffe  jeder,  jedesm»!,  jeder- 
seit,.  überall  beigegeben  werden  (Böckb  nott.  ad  Find, 
p«  418  sq.)  '^),  oder,  wo  die  Negation  in  Theile  zerlegt 
wird,  Mt.  12,  32.  ovx  a^e^^creToi  ovrof  otfrc  Iv  xovxw  itf 
aldßvi  oStc  iv  ito  fAfXXovxi  ***),  Auf  diese  Weise  kann  eine 
Reibe  yon  Negationen  in  einem  Satie  erscbeinen :  Lue.  23, 
53.  w  ovx  fjv  oidinta  ovdelg  xt/fÄtvog  (vgl.  Aelian.  anim. 
11,  31.  wg  oHenwnoje  ovdiva  ovdtv  aduti^aag.  Plat.  Farmen, 
p.  166.  A.  orf  raXX'a  rcSv  ft'^  oyrck>v  ovSivl  ovdafiij  ovtafiüig 
ovdiptiav  xoivwriav  J^ci  Pbaed.  p.  78.  D.  Herod.  2,  30.  oifdi 
uXXov  aviivig  IfAtffvxov  xiq^aX^g  yivaerai  AlyvTtriwp  ovtiig 
Ljaias'pro  Mantitb.  10.  Xenöpb.  Anab.  2,  4.  23.  Plat.  Pbil. 
p.  la  B.)  s.  Wyttenbacb  ad  Plat  Pbaed.  p.  100.  Ast 
•4  Plat.  Polit  p.  541.  Boissonade  ad  Pbilostr.  Her. 
p«.446.  und  ad  Nicet.  p.  243.  Torc.  aucb  Herm.  ad  Sopb. 
Antig.  p.  13.  Klotz  ad  Deyar.  p.  606  sq^  G  a  y  1  e  r  p.  382  sq. 
Wo  ovdi  ne  —  qüidem  concurrirt,  ist  im  Griecb.  die 
Nogation  gewöbnlicb  uocb  zum  Verbum  gesetzt  (vgl.  Stall- 
baum  ad  Plat  rep.  I.  270.  Pbppo  ad  Tbuc.  III.  II.  p.  460.). 
So  Lue.  18,  12.  ovK  ijdi^p  ovdi  rovg  Hipd'aXfiovg  dg  zip 
oi(fixpov  InoQai, 

1  Cor.  6,  10.  ist  nach  mehreren  Toransgeschickten  Theilnngs- 
gliedem  (ovr«,  oiSxb,  ov,  ov)  beim  Prädicate  ßaüiXeiav  ^§ov  ov 
nlfi^ovofn^aown  die  Negation  noch  einmal  der  Deatlichkeit  wegen 
wiederholt.  Doch  lassen  die  besten  Codd.  sie  weg  und  La  ehm. 
hat  sie  getilgt.  Apoc.  2t ,  4.  orr«  nivd-oc  ovri  n^avy^  ovre  ncpot 
ov*  lora»  It»  konnte  das  ov  Tom  Schriftsteller  ebenso  unbedenk- 
lich weggelassen  werden.     Am  nächsten    kommt  indess  Aeschin. 


*)  Ana  LXX.  Tgl.  Gen.  45,  1.  Nnro.  16,  15.  Exod.  10,  23.  Deut. 
34,  6.  Jos. -2,  11.  1  Sam.  12,  4.  iosbes.  Hos.  4,  4.  Snwg  fät^dtU 
/tijT§  diKafy'^ai  fi^T§  iliyjm  firjdtig.  Die  Abschreiber  haben  in 
solchen  Sätzen  zuw.  eine  Negation  ausgelassen  s«  Fritzsohe 
ad  Mr.  p.  107. 

**)  Immer  ist  diese  Ausdrucks  weise  aber  nicht  gewählt  Tgl.  Aet. 
10,  14.  oifSinoT§  ttpayov  nav  uoiv6v  mal  OMa^a^jov, 

***)  Klotz  Devar.  IT.  6d8.  in  hac  enuntiatione  ita  repetita  est 
negatio,  quod  unumquodqne  orationis  membrum,  qnia  eo  sfli- 
plifioabatnr  aententia «  qnssi  per  se  stare  videbatnr. 


///.  SiflUtuc.   Cof.  6.    Vim  Gehrimek  der  AirlUMi. 

Clet  2.3.  ovSi  Y^  ^  nopt^^dg  ovu  Üp  nort  yhono  Srjfutoi^  Ttoptf^f^ 
▼gl.  a.  Plat.  rep.  4.  p.  426.  B.  und  Herrn,  ad  Saph,  Anlig.  a. 
a.  O.  Umgekehrt  omc  iürtu  ^r»  «Ifr«  nit^0t  iOeU  wife  f^aaz  regal* 
massig.  Act.  26,  26.  ist  »ach  der  reo.  ▼erbonden :  kav^mrsn^  ewrat 
T»  TovTODv  ov  Kei^o/Mt  ovSiv,  khw  die  beasem  Codd.  iMsea 
eDtw.  ovdh  oder  r«  weg. 

Ueber  das  pleoD.  ftij  nacli  Verbis,   in  denen  schon  der  Begriff 
der  Verneinung  li^gt,  s.  $.  67,  1.  Anm. 

A  n  m.  Eine  eigenthäniliche  Art  von  Verneinung  bildet  s2  ia 
Hchwurformeln  vermöge  einer  Aposiopesis  des  Nachsatzes  Mr.  8| 
l2.  dfifjylifot  vfuv,  tl  3öd'ijaua&  ry  ytvtq  tmvttj  ifiifi^üay  d.  b*  6i 
wird  liein  Zeichen  gegeben;  Hebr.  3,  it.  4,  3.  iSftoQa^  «c  ^VtM- 
aavrai  tlg  ti)v  naTantutaiv* (mv.  Dies  ist  Naohalunung  des  bebrii- 
.  sehen  OCf,  und  man  mnss  als  Nadisatz  fmmer  eine  Vecwin- 
schuDgsformel  hinzudenken;  in  der  letzt ern  Stelle:  so  will  ick 
nicht  JehoTS  sein;  :an .solchen  Stellen,  wo  .Maiwaben * ledae : 
•  o  soll  mich  Gott  strafen  (rgL  lSam.3,  17«  2Sani«  3,.tS.)r 
so  will  ich  nicht  leben  a.  dgL  Ewald  krit.  Gv.  6tt.  (vgl. 
Aristoph.  £qirit.  698  f.  t^p  ii^  ö*  intpßym  *-  ovdinaTM  fiifiwpmu 
€ic.  Fam.  9,  15.  7.^moriar|  si  babeo). 

Uv  wird  so  gebraucht  Neh.  13,  25.  LXX.  Für  das  G^^ntbell 
Uv  fi^  (affirmativ)  findet  sich  im  N.  T.  kein  Beispiel  (vgl.  Ezedb. 
17,  19.),  denn  höchst  unüberlegt  hat  Haab  S.  226.  die  dteilse 
Mr.  10,  30.  2  Thess.  2,  3.  hieher  gezogen.  —  Mit  dieser  Aitf- 
drncksweise  setzte  Wahl  (ClaT.  I.  p.  212.  Iste  Ausg.)  die  State 
Mr.  4,  22.  ov  yd^  iori  x(fviiticv ,  Ü  i^  fiif  fo^MQotd'^  in  Verbia- 
dnng  und  meinte,  dass  hier  tiv  schlechthin  Inr  ov  stehe,  wie  bei 
LXX.  (Jud.  5,  8.  2  Reg.  3,  14.  Proverb»  27,  24.  Jes.  22,  24 
Cant  2,  7.  *).  Allein  S  imv  fuj  tpa»»  ist:,  was  lUicht  irgend 
offenbar  würde,  quod  non  alicpia  ratione  cet«  Mit  Redit.bit 
daher  W«  In  der  2.  Au^«  diese  Bemerkung.  nntefdrnckL 


*)  Untei'  diesen  Stellen  enthalten  Jes.  22,  24.  2  Reg.  3,  14.  wirk- 
lich einen  Schwur;  Cant.  2,  7.  ist  Aposiopesis  (wenn  ihr  mir 
weckt  -  -  -  so  will  ich*s  euch .  rergellen; ;  ProT.  27,  24.  (23.) 
kommt  gar  nicht  edv  vor;  Jud  5,  8.  lautet:  wenn  ein  Speer 
oder  eine  Lanze  damals  u^nter  den  40000  sichtbar 
gewesen  wäre ! 


§.60. 
Constmotion   der  VerDeinuDgspartIkeln. 

i.  Die  Negation  /u^  ne  (mit  ilireB  eonpositis)  steht  in 
unabbaogigeo  Sätceo,  un  einen  verneinenden  Wnnicli 
o^er  eine  Wammg  auzndrficken ,  und  wird  a)  in  oratern 
Falle  natiirlieh   mit   dem  Optativ  (aor.)   comtroirt  (Pranke 

I.  p«  27.)  :  X.  B»  in  dem  oft  wiederkehrenden  iiij  ylvotiOy 
Lac.  20,  16.  Rom.  9,  14.  Gal.  2,  17.  2  Tim.  4,  16.  So 
auch  die  componirte  Negation  nach  dem  text.  rec.  (u.  L  a  c  h  - 
mann)  Hr.  11,  14«  fujxitt  Ix  aov  elg  rov  ciwvn  ft^i^^Q 
xüt^nhp  if&yoi  es  möge  nie  wieder  Jemand  u.  s.  w. 
Doch  ist  hier  der  Conjunctir  (pdyjiy  den  andere  Codd.  dar- 
bieten, in  dem  Mao  de  Christi  schicklicher.  Sonst  s.  Gay  1er 
p.  76  sqq.  82.  —  b)  in  letzterem  Falle  bald  a)  mit  dem  Im- 
perat  Praesentis  (gewöhnlich  wo  etwas  Dauerndes,  oder 
was  Jemand  bereits  thnt,  angezeigt  werden  soll),  Mt.  6,  19. 
fiij  d^aavQß^i  vfiTv,  7,  !•  /«^  xglvniy  Job.  Ö,  14.  (Atixht 
Sfiä^aver  Ygl   Job.  14,  1.    19,  21.    Mr.  13,  7.  11.    Rom. 

II,  18.  Ephes.  4,  28.  Mt.  24,  6.  *)  17.  1  Tim.  5,  23. 
1  Petr.  4,  12.  —  bald  ß)  mit  dem  Conjuncti?  des  Aorists 
(wo  etwas  VorMbergehendes  oder  .was  überhaupt  gar  ,  nicht 
begonnen  werden  soll,  auszndriicken  ist),  Luc.  6.  29.  ano 
Tov  aigamog  aov  ri  Ifianop  xal  %iv  ;|ffTalya  fitj  xwXvafig^  Mt 
10,  34.  .^^  yofdiofjJi,  Sil  ^X&op  eet,  Mt.  6,  13.  Luc.  17, 
23.  So  in  gesetzlichen  Verboten  Mr.  10,  19.  Mt  6,  7.  CoL 
2^  21.,  wo  nicht  das  Wiederkehrende  oder  Dauernde,  son- 
dern die  Handlung  selbst  (auch  nur  einmal  gethan)  und 
schlechthin  untersagt  wird.  Imper.  aor.,  der  hei  Spätem 
nicht  gar  selten  ist  (Gay  1er  p.  64.),  kommt  im  N.T.  nicht 
7or  (in  LXK.  ist  er  ausser  Esr.  9,  12.  auch  zweifelhaft) 
vgl«  Herm.  ad  Soph.  Ai.  p.  163.  Ueberh.  s.  Herrn,  de 
praeceptis  Atticistar.  p.  4  sqq.  (Opusc.  1.  270  sqq.)  ad  Vig. 
p.  809.    Bernhardy  S.  393  f.    Franke  L  p.  29  sqq. 

ffDperat.  praes.  ist  anoh  Rom.  13,  8.  mit  ft^  verbunden :  fujdmfl 
ftifdiv  6^9iktrei  denn  6^eiL  •!■  lodic.  zu  nehmen,  bindern  diie 
tebyecflFen  Negationen.  Reiche's  gegeniheilige  Bemerknngen  sind 
ein  waadeiliohes  Gemifeh  von  Unklarem  and  Halbwaliren.    Wenn 

*)  Hier  muss»  wie  sibIiod  H.  S.tephanus  praef.  zu  s.  Ausgabe 
des  N.  T.  V.  1576.  richtig  bemerkt,  nach  6(^aTt  Mn  Komma 
stehen.  Verbindet  man  6(jate  fji^  unmittelbar ,  so  uiussle  es 
th^o^o^M  statt  ^potio^e  heissen.  .  ■ 
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derselbe  aber  meinte,  in  eioigeo  700  W eisten,  aogefnhrlen  Stel- 
len seien  die  snbj«  Negationen  eben  so  gebraucht,  so  irrt  er  gtr 
sehr,  denn  dort  steht  Infin.  oder  Partictpiaai,  welche  modi  be- 
kanntlich regelmässig  /nj  zn  sich  nehmen. 

Uebeir  9v  mit  Indicat  Fntnr.  theils  in  A.  T«  GesetzessteDea, 
wie  Mt.  5,  21*  •«  ^ovwoitg.  Tgl.  19,  18.  Act.  23 1  5.  a^^rra  tm 
Xa0v  cov  9VX  e^eis  Mouwtp  Rom.  13 ,  9*.  ov  ftm§xBvoeig  ete. ,  t|L 
7,  7.,  theils  in  der  N.  T.  Rede  selbst  Mt.  6,  5.  o»u  §mi  msKt^m 
vfioH^izai,  wo  man  ftti}  mit  Iroperat.  erwarten  sollte.  Tgl.  §.  44^  3^ 
Nicht  anähnlich  Xenoph.  Hell.  2,  3.  34.  s.  Herrn«  ad  Vig.  801 
Locella  ad  Xen.  Eph^s.  p.  204. 

Wo  mit  /di^  im  verbietenden  Sinne  die  dritt«  PeiMi 
verbunden  ist  (wie  oft  in  Gesetzen  s.  Franke  a.  a.  0.  p.  32.)^ 
wird  (im N.T.  immer)  der  Imperat.  gewählt,  nicht  der  Conjoad. 
(nam^  si  fifj  noi^aj]  diceremus,  tantummodo  metom  nostilia, 
Don  etiam  voluntatem  significaremus ,  Herm.  ad  Soph.  Ajae. 
p.  163.)  und  zwar  Imp.  praes. ,  wo  einer  scboD  etwas  tho^ 
Imp.  aor.,  wo  einer  etwas,  das  er  noch  nicht  thut,  auch  h 
der  Zukunft  unterlassen  soll:  Rom.  6,  12.  fi^  ovv  ßaatXivhit 
fj  ufiagria  Iv  tm  d'vijxo)  vfudiv  adfuajiy  14,  16.  1  Cor.  7,  UL 
13.  Col.  2,  16.  1  Tim.  6,  2.  Jac.  1,  7.  1  Petr.  4,  IS. 
2  Petr.  3,  8.,  dag.  Mt.  6,  3.  /U17  yvioTot  fj  ugioTfgd  aov  eet| 
24,  18.  fÄij  IniOTQtxlJarü)  dniaw,  Mr.  13,  15.  fx^  xaxaß&xü 
ÜQ  rrjv  olx.  (auch  Mt.  24,  17.  nach  guten  Codd.,  wo  die 
vulg.  xaraßoivhct)  hat).  Vgl.  Xen.  Cyr.  7,  5.  73.  8,  7.  Mi 
Aeschin.  Ctes.  p.  2^2.  C.  Mätth.  II.  1157.  Kühner  IL 
113.  [Es  bedarf  also  hi«r  keiner  Beispiele  aus  LXX. ;  sout 
wären  dergleichen  ausser  Deut.  33,  6.  und'l  Sam.  17,31 
noch  viele  zu  finden,  wie  Jos.  7,  3.  1  Sam.  25,  25.  Jnd.  0, 
39.  Esth.  4,  17.] 

^  Soll  eine  Abmahnung  in  der  1.  Person  (plur.)  ausgedrfickt 
werden,  so  steht  firj  cet.  mit  Conjunct. ,  und  zwar  entweder 
praes.  oder  aor.  mit  dem  oben  aogedeuteten  Unterschiede 
Herm.  ad  Soph.  Ai.  p.  162. ,  z.B.  Job.  19,  24.  ^tj  ax^owfAii^i 
dag.  1  Job.  3,  18.  jATJ  äyanwfttv  Xoyip  (was  einige  thates), 
Gal.  6,  9.  1  Th«ss.  5,  6.  Rom.  14,  13.  1  Cor.  10,  8.  U 
der  Stelle  Gal.  5,  26.  schwanken  die  Handschrifteo :  einige 
haben  fifj  yivwfAid'a  xivoöol^oi  ( so  der  text.  rec. ) ,  andere 
yivw/LKd-a.  Die  besseren  sind  für  ersteres  (auch  Lachmass 
hat  so  drucken  lassen),  und  der  Apostel  kann  allerdings  eises 
Fehler,  der  schon  in  den  Gemeinden  Statt  fand,  rügen  wol- 
len, wie  auch  das  Vorhergehende  wahrscheinlich  macht  Asi 
griech.  Schriftstellern  s.  Belege  für  1.  Plur.  conjonct  Ui 
Gay I er  p.  72  sq. 


2.  !■  «kbiBfifCB  Sitzca  £a4ct  sich  /a^  (urxmg^ 
noTt  cet;:  a)  n  4er  Bebest,  ilaaic  Bielil  (wafir  ge- 
^boliclier  7ra  ^if)  «I  CasjascL  aach  Praes.  aail  lapcr. 
Cor.  9,  27.  rx^KUtt^M  ^or  xi  awua  -  -  iii^aic  -  -  ä^ 
log  rivwiimiy  2  Car/2,  7.  12,  6.  Ml  5,  25.  7,  a  15,  32. 
IC.  12,  58.  •.;  —  BiK  OpUtir.  aacb  praeter.  Act.  27,  42. 
y  OT^ojtmrwiß  ßom/.r  iy^waOf  Vra  joi-g  StCfnijag  unomU 
aif  fi^  Ttg  ixMokvußf;üa^  dia^iyoi^  ^ack  kakea  anch 
\w  gute  Co44.  Jio^i;'!;-,  wie  Lackmaaa  aafj^aaaiBea 
t  (s.  okea  S.  333.  TgL  Bernkar^T  S.  401.).  Kkea  aack 
DJOBCt.  stekt  ia  Um  A.  T.  Citat  31t.. 13,  15.  Act.  28,  27., 
I  er  iodess,  da  eiae  danerade  Falge  keabiicktigt  wird, 
ek  aakedeaklicker  ist.  h^t  Indic.  fut.  (aekea  eiaen  Coa- 
ict.  aar.)  Mr.  4,  12.' (ia  eiaea  A.  T.  Citet)  /ijfnoT«  tni' 
fitfMüOi  xak  Ulf  i&r^aixai  (aacb  dea  bcMera  Cadd.)  ist 
Jit  notkweadig  all  logleicb  nit  roa  /iifjv.  akkaagig  aa 
ikea  (s.  S.  335. j,  dock  wäre  aack  ao  da«  Fat.  sekr  paa- 
id  8.  Fritiscke  x.  d.  St.  Jeaes  gilt  roa  iaaoficu  Act. 
,  27.  (rar.)  rgi.  Luc.  14,  8.  9.  —  k)  fnr:  das«  aickt, 
mm  aickt  etwa  aack  o(»a,  ßXint  oder  qOfiovfiai  n.  dgl. 
ern.  ad  Vig.  p.  797.  Mattb.  II.  1189.  Rost  Gr.  650f.). 
dieser  VerkiodoDg  folgt  a)  Indicatir,  wo  die  Venaalknog 
»orgaissj  sogleicb  aosgedrnckt  wird,  dass  etwas  Statt 
le.  Statt  findeo  werde  oder  Statt  gefondeo  babe:  iodicat. 
les.  Luc.  11,  35.  oxonuj  fir,  to  qwg  to  iv  aol  axozoc 
tip  fUera.  ad  Sopb.  Aj.  272.  fit;  lari  Tcreatis  qaidesi 
ae  quid  aonc  sit,  sed  iadicaatis  siaol,  patara  ae  ita  esse, 
Teretor  rgl.  Gajier  p.  317  sq.;  *):  iadicat.  fot.  Col.  2,  8. 
*niJi  y  fir;  atg- i-iiäq  i'arat  o  tfrXaywywr  ne  fotaros  sit,  oe 
stat,  qai  cet.  Hebr.  3,  12.  (Proteraog.  Jacobi  14.,  Herod. 
Sft    Plat.  Cratjl.  p.  393.  C.    Acbill.  Tat.  p.  837.    Jae.« 

Unpassend  kann  man  diese  Anffassang  nicht  dämm  mit  de  Weit» 
aeoaen,  weil  „hier  eine  reine,  allgemeine  'WamiiDg  avtgceprochca 
sei."  Denn  das  eben  fragt  sich  noch.  Eine  Auflorderäag  amr 
Prafang  mit  Besorgniss,  dass  es  so  sein  möchte,  koaala  Jesas 
gewiss  an  seine  Zeitgenossen ,  wie  ihr  herrscbender  ra*^  *^ 
Charakter  sonst  im  N.  T.  Toraasgeselzt  wird,  CTgehcA 
aad  diese  Auffordeniog  ist  in  der  That  allgei 
Joder  za,  dass  nicht  etwa  der  zweite  der  ▼.  34. 
ia  Beziehung  aof  das  geistige  Auge  bei  ihm  Statt 
Sehen,  dass  so.  Christ,  der  Lehre  Ton  eio«nr  gaazficfaea  T4 
heit  der  menschl.  Vernunft   huldige ,    ist  ongegrvadel  aarf  Sie 

raeyer  (Hall.  Pred..Journ.  tS.V2.  Not.)  bitte  i 

bewegen  lassen  sollen,  den  fodioatir  fnr  ^     ~ 
welche  Auffassung  er  übrigens  mit  gaax 
loa  belegt. 
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Xen.  Cyrop.  4,  1.  18.  a.  vgl.  8  Is  Uli  «an  ad  Plat.  rcp.  1. 
B.  336.);  Midicat.  |iraet.  oach  Praes.  Gal.  4,  11.  ifoßovfitu 
vfA»fs  /u^^ci^C  ^^*V  xfxo;r/«)ea  (gearbeitet  habcf)  s.  Hera. 
ad  Borip.  IMM.  {h  35«.  Poppa  Thac  I.  I.  p.  135.  Stall- 
b«ujB  ad^  Plat  Mepoa.  p.  98  äqq.  rgl  Thttc.  3^  53.  IMag. 
L.  6,  1.  4.  Ladao.  Pise.  15.  HeKod.  Aeth.  1,  10.  3.  (BM 
1,  4v>  8.  Gayler  p.  817.  32a  —  /f)  €aaji»etir  (G»jler 
p.  323  sqq.)  r  wo  der  Gegeastand  eiaer  Uoaiieit  Befwclitaag, 
welche  sich  vielleicht  auch  nicht  hestätigea  kanq,  heseicbaet 
wird:  eonjunct.  praea.  Hehr.  12,  15..  (in  einer  A.  T.  Stelle) 
{nufx(m^vmg  ^  ^  uii  rtg  gß^a  mxQtag  -  f^ox^jj  (Her«;  %i 
Soph.  Aj«  272.  /U17  fj  verentia  est,  ne  quid  nunc  ait,  ainnilquc 
nescire  sa  utrun  sit  nee  ne  significantis) ,  gew^nlieh  coajuäct 
aor.  V4>n  etwas  noch  Bevorstehenden:  Mt.  24,  4.  ßUnsTt^  f*i 
Tig  vfiug  tiXavi^at],,  2  Cor.  11,  3.  q>oßavficu,  fuffncag  -  -  q^d^Ü 
jä  vo^fÄina  vf*wv,  12,  20.  Luc.  21,  8.  Act  13,  40.  1  Cw. 
10,  12.  8,  9.  Derseihe  Modus  ist  in  der  Brxfthlnug  uacli 
praeterit.  gewählt  Act.  23,  10- eiXaßt]d-i)g  fttj  Siaanaö^fi 
.  .  ^xÄcvac,'  27,  17.  20.,.  wie  nach  Wörtern  der  Befurch- 
tnng  (wo  dieselbe  als  hinlänglich  begründet  erscheint  RosI 
S.  650.)  auch  bei  den  besten  griech.  Prosaikam  Xen»  Aaah. 
1,  8.  24.  'Kvgog  dilaag^  (irf  ont<j&&¥  yi^ofievog  ncadnA^  i4 
^EXkriviniv  y  Cyrop.  4,  5.  48:  noXviß  q^ßov  fififw  naQ^lx^if  ptli 
Tt  nA&tjTf,  Lysias  caed.  Bratosth.  44.  i  lyc^  SiSuig  /i^  nc 
nvdifi%ai  InfS-vfÄOVv  aiiop  änoXlaw  vgl.  auch  Thuc.  2 ,  lOi. 
Heradi.  4,  1.  3.  6,  1.  11.  s.  Matth.  II.  1189.  Bornenaas 
ad  Xeu»  Sympos.  p.  70.     Gayler  p.  824  f. 

Hieroacb  sind  auch  die  eUiptisohen  Stellen  }a  beortheilei 
(Gay  1er  p.  327.),  wie  Mt.  25,  Q.  fiifi7f%9  o^n  d^ndoji  9^  mü 
«jUiy.dass  es  niobt  e.twa  nnzareichend  sei  d.  h.  es  steht 
zu  fürchten,  dass  es  nicht  zureiche  (wo  einige  Codd.  uffuht* 
lesen,  das  sehr  passend  wäre).  Röin.  1t,  21.  il  o  &i6£  rtSr  tuni 
ffvaw  »I0SOJV  ovM  i^fio§tTo  9  ftijrtmg  ov^C'  a»i>  tpsiatrat  (nMhr  be- 
stätigt als  ^siotjven  und  auch  von  Fritzsche  Torgezogen)  wenn 
Gott  nicht  verschont  hat,  (so  furchte  Ich  und  venuntlie) 
dass  er  etwa  auch  deiner  niotif  schonen  wird,  ne  tiU 
quoqne  non  sit  parciluros,  vgl.  LXX-  6«n.  24,  39»  Es  sriiebt 
'  mir  daher  die  Erklärung,  welche  Fritzscbe  in  den  ConjeotaB« 
in  N.  Test.  Spec.  I.  p.  49.  gab:  num  forte  (tibi  paroet?)  s« 
tibi  qnidemprarcet,   weder  nothwendlg  noch  leicht. 

Gal.  2,  2.  dpißtjr  -  -  avB&liitiV  -  -  fnqmai  bU  nwdv  r^/f«  9 
%BQaiA0v  fand  Fritz  so  he  (Conjeot.  I.  not.  zop.  50.)  die  Usber 
Setzung:   ne  operam  meam  luderem  aut  lusissem  in  doppelter. Bis- 
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siohl  lelil«rh«fl<  wnit  aSmlioli  dann  stall  r^4t<*  (naoh  ninnin  Prael.) 
der  Optartf  sn  er#arteo  atäiide,  der  indio.  IfS^aptop  aber  hier 
Mkgea  würdet  was  der  Ap.  nicht  sagen  wollen  kann,  dass  «r 
firaohtlos  gearb^tte*!  habe.  Fr.  fasste  daher  die  Worte  als 
direole  Frag«:  nvm  Ihistra  operäm  mean  in  evangelinm  insumo 
mm  iaaumsi?  Ak»  das' KiinstKehe  dieser  Krklämng  hut  er  spater 
■elbst  gefühlt  «nd  in  den  Opasonl  Frltzschiornm  p.  173  sq. 
eine  andre  UeberseCsang  gegeben.  Das  Bedenken  wegen  rpix» 
Teraohwindel  näanlioh  fm  N.T.  gans,  ja  der  CoD|anot.  praes.  *)  ist 
•ogar  passend;    da   P.  von  der  apostoL   Wirksamkeit  redet ,  die 

•  noch  forldauevt  (s.  oben  S.  «Hdl.},  das  Praeter,  indloat.  Si^affv 
aber  würde  sich  sohon  dorch  die  Annahme  entsohaldigen  lassen, 
P.  habe  den  ganzen  Satz  in  der  Wendung  ansgedrnckt,  die  er, 
wenn  er  die  .Worte  direct  aussprach,  gewählt  haben  würde:  da» 
mit  loh  nicht  etwa  laufe  oder  gelaufen  bin  (für  liefe 
oder  gelaufen  wire)  Tgl.  oben  8.  S34  Einfacher  noch  isl 
aber  die  von  Fr.  fetzt  gewählte  Auffassung  des  Praeter,  io  hypo- 
tketisciiein  Sinne  Tgl.  Malth.  II.  1185.  Hermann  de  partic  av 
p.54. :  ne  forte  frustra  cacurrissem  (was  leicht  hatle  geschehen 
können  y  wenn  ich  meine  Lehre  nicht  ...  in  Jerusalem  vorgelegt 
hatte).  Freilich  darf  man  aber  das  avt^ifitjv  nicht  auf  eine  Ab» 
sieht  des  P.  sich  selbst  jm  belehren  (wie  F  r.  will)  beziehen  (denn 
der  blosse  Vortrag  konnte  ihn  nich^  davor  schützen,  umsonst 
gelaufen  zu  sein,  sondern  nur  die  Zustimmung  der  Apostel), 
Tieimehr  muss  P«  bei  sich  überzeugt  gewesen  sein,  er  habe  die 
rechte  Ansieht,  und  nur  beabsichtigt  haben,  den  viel  geltenden 
Avsspmeh  der  Apostel,  ohne  welchen  sein  apostol.  Wirken  für 
die  Gegenwart  und  für  die  Vergangenheit  fruchtlos  gewesen  wäre, 
l&v  sieh,  za  gewinnen  s.  de  Wette  z.  d.  St 

Ueber  Mr.  14,  2.,  wo  sora»  feststeht,  s.  Fritzsche  z.  d.  St. 

1  These.  3,  5.  ist  ft^nott  mit  Indicat.  und  Conjonot.  verbun. 

den:   tn%ii%ffa   §U  xq  yvwvai  tffV  nionv  vftwv,  fujnws  intiQuo§v 

vfiif   6    nnQ^Ctov    »al    eit   Mtv6v    yivifrat.6   uonos    tjitiuv   ich 

.eendtezQ  erforschen  euern  Glauben,  (fürchtend)  dass 
Bioht  etwa  der  Versucher  euch  versucht  habe  und 
meine  Arbeit  fruchtlos  sei.  Die  verschiedenen  Modi  recht* 
fertigen  sich  hier  von  selbst.  Die  Versuchung  (das  Wankend 
maohen  im  Glauben)    konnte   bereits   geschehen   sein;    dass  aber 


*)  Dasa  T(fiim  der  Indicativ  sei,  wollten  Usteri  und  Schott 
dareus  schliessen ,  weil  edpa/sw  folge.  Gleich  als  ob  nicht  mit 
eiaer  Partikel  nach  Verschiedenheit  des  Gedankens  zwei  ver- 
aohiedene  Modi  verbunden  worden  könnten  und  zvw.  verbunden 
vrürdea  (a.  die  gleich  auaführende  Stelle  1  Thets.  3,  ö.). 
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dadurch  die  Arbeit  dei  ApotU  fjraohÜM  wire»  hiag  tob  dem  de« 
Apost.  noch  nicht  bekannten  Erfolg  der  Vertaohwig  ab  vad 
konnte  als  berorstehend  gefürchtet  werden«  Fritxache*s  Den-. 
tang  (Opoac  Fritzachior.  p.  176.):  nt  -  - -oognoeoeteai,  aa 
forte  Satana«  Toa  tentaaaet  et  ne  forte  laboiea  mei  irriti  eaieal 
halte  ich ,  da  hier  iirjnmi  in  doppelter  Bedeatnag  geiHMnmeB  w»> 
den  soll,  für 'hart;  dass  aber  nach  meiner  Aoffaaaiiiig  statt  jhnftwi 
das  Futur,  yitf^ata*  gesetzt  sein  müaste,  kann  ich  durebaos  ttkbt 
zugeben,  Tielmehr  wäre  das  Futur«  ron  einer  Befürchtung,  die 
sich  auch  nicht  bestätigen  kann  und  jedenfalls  nicht  erst  in  oia« 
gewissen  Zeitferne  bestätigen  wird,  Tiel  zu  markirt«  fi^  auch  He^ 
mann  ad  Soph.  Ai.  p.  48.  und  de  parlic.  mv  p«  126  »q*  Matth. 
II«  1186. 

Anm.  Hach  den  Verbis  der  Befürchtung  folgt  nur  dsi 
einfache  /iif ,  fujnwe  cet.,  nicht  W  fiij ;  daher  darf  man  Act.  5, 26. 
VVa  fii^  U^ao^iuoiv  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  (auch  Mejer) 
thun ,  mit  i<poß9vvTo  xöv  Xa6v  Terbinden ,  sondern  es  ist  Tielawlir 
abhängig  TOn  ijyaytv  avtovg  ov  fAStd  ßias,  und  die  Worte  iff. 
Y^i^  r.  l,  müssen  als  Parenthese  betrachtet  werden« 

8.  Das  verstärkende  ov  ^tj,  (yoD  dem,  was  auf  keiae 
Weise  geschehen  wird  oder  soll)  *) ,  ist  bald  und  iwar  aa 
gcrwöbalicbsteu  mit  Conjonct.  aor. ,  bald  mit  Conjunct  praei. 
(Stallbaum  ad  Plat.  rep.  I.  p.  51.  s.  unten),  bald  aadi 
mitlodic.  fut  constniirt  s.  Ast  ad  PlatPolit.  p.  365.  Stall- 
baum ad  Plat.  rep.  II.  p.  36  sq.  Ellen  dt  Lexic.  Sopb.  U. 
409  sqq.  Matth.  II.  1173  f.  Gayier  p.  430  sqq.  Des 
Unterschied  des  Conj.  aor.  and  des  Fut.  ind.  (welche  aUeis 
im  N,  T.  vorkommen)  bestimmt  Uerm.  ad  Soph«  Oed.  Col. 
853.  so:  coujunctivo  aor.  locus  eat  aut  in  eo,  qnod  jaa 
actum  est  (s.  jedoch  Blleodt  a.  a.  0«  p«  411  sq.),  aut  is 
re    incerti   temporis   sed    semel   vel   brevi   temporia    momesta 


*)  Dass  diese  Formel  elliptisch  zu  fassen :  oi  f^r^  notrlan  f3r  m 
Sldoma  oder  oi*  <p6ßog,  qv  Sioe  iaxl  (es  besteht  keine  Besorj;- 
niss)  {iTj  ir.  ist  jetzt  herrschende  Ansicht  der  SprachforMber 
a.  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  366.  Matthiae  ad  Enrip.  Hippol.  p.24. 
Sprachl.  II.  1174.  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  C.  1028.  (verschiete 
ad  Eurip.  Med.  p.  390  sq.)  Stallbaum  a.  a.  O.  Hartoag 
II.  156.  Anders  Gajler  p.  402.  vgl.  KrflgenSprachL  I.  U- 
156.  —  Das  verbindende  oldi  fuf  {nal  ov  /iij)  kommt  im  N«  T. 
nur  Apoc  7,  16.,  aber  öfter  in  LXX.  z.  B.  Ezod«  22,  21«  23, 
13.  Jos.  23,  7.  vor,  ovStls  fifj  aber  8ap.-  1,  8.  Im  All^emaiBsa 
ist  ov  fiij  in  LXX.  sehr  häufig  und  der  Gebrauch  mag  wohl  tuf 
das  Streben  der  spätem  Sprache,  recht  ausdrucksvoll  an  redss, 
aurnckgehen.    Die  Beisp.  hat  gesammelt  Gajler  p.  44t  tq^ 
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agenda;  fatori  vero  uaas,  quem  ipsa  yerbi  forma  Donniai 
io  rebos  fntor.  veraari  otteodity  ad  ea  pertinet,  qaae  aut  diu- 
tarniora  aliqnando  eventura  iodicare  volumus  aut  dod  aliqoo 
qaoeanqoe^  sed  remotiore  aliqoo  tenpore  dicimns  futara  esse. 
Die  UatersuchoDg ,  ob  im  N.  T.  diese  UnterscheiduDg  begräodet 
atfi ,  wird  dnrcb  das  Sehwankea  der  Handscbr,  erschwert »  die 
an  vieleii  Stelleo  tbeils  Futur.  >  theils  Aor.  cooj.  darbieten. 
Fest  stehen  die  Conjunctive  Mt.  5,  18.  20.  26.  10,  23.  42. 
18,  3.  23,  39.  Mr.  13,  2.  19.  30;  Luc.  6,  37.  12,  59. 
13,  35.  18,  17.  30.  21,  18.  Job.  8,  öl.  10,  28.  11,  26.  56. 
2  Petr.  1,  10.  1  Tbess.  4,  15.  Ein  Uebergewicht  nach  band- 
schrifll.  Autorität  beben  die  Conjunctive  Mt  16 ,  28.  ytiaatnai 
(Mr.  9,  1.),  Mt.  26,  35.  anagvi^awfÄOu  (Mr.  14,  31.)  Mr.  9, 
41.  änoliofjj  16,  18.  ßkuyjrjy  Luc.  9,  27.  yiiaanrsai,  Job. 
6«  35.  neivuatj ,  dttpi^ajj,  8,  52.  yivayjraiy  13,3.  v{t//fjg,  Rom. 
4,  8.  Xoyiatjtai,  Gal.  5,  16.  nX^affii  4,  30.;  wenigstens 
gleich  stehen  Conjunct  und  Fut.  Mr.  14,  31.  Luc.  10,  19. 
(LXX.)  18,  7.  Job.  8,  12.  10,  5.  13,  8.  38.  Mt.  15,  5. 
1  Tbess.  5,  3.  Hebr.  10,  17.  Apoc.  15,  4.*);  entschieden 
begünstigt  ist  Fut.  Luc.  22,  34.,  fest  steht  (ohne  ¥ar.)  Fut. 
Mt.  16,  22.  ov  /u^  i'arai  aoi  rorro  (absit)  ne  tibi  accidat 
boc.  Der  Conjunctiv  herrscht  demnach  im  N.  T.  ohne  Wi- 
derrede Tor  (vgl.  Lob.  ad  Phrjn.  p.  722  sq.),  wie  dies 
•lebt  minder  bei  den  Griechen  der  Fall  ist  Härtung  Partik. 
11.  156  f.  Jener  Hermann'  sehe  Kanon  aber  findet  im  Ganzen 
aaf  das  N.T.  keine  Anwendung;  denn  obschon  mehrere  Stel- 
len ihm  gemiiss  erklärt  werden  könnten ,  so  stehen  doch  wieder 
andere  entgegen,  und  der  Aor.  ist  gewählt,  wo  man  das  Fi|t. 
erwarten  miisste,  wie  z.  B.  1  Thess.  4,  15.  orf  ^fnTg  ol 
l^fivTtQ  ol  ntgiXiinofiivoi  itg  zijv  nagovaiuv  %ov  xvqIov  ov  (ati 
^dawfiiP  Tot)c  xoififjd-ivrag ,  wo  der  Zeitpunct  ganz  bestimmt 
gedacht  ist:  eben  an  dem  Tage  der  Wiederkunft 
Ckristi;  und  Hebr.  8,  11.  wo  in  dem  ov  fifj  didal^oHnv  die 
Hinweisung  auf  die  bestimmte  Zeit  (die  messian.  Periode  v.  10.) 
liegt,  und  zugleich  etwas  Dauerndes  bezeichnet  ist.  Tgl. 
Apoc.  21 ,  25.  Der  Conjunct.  aor.  ist  ja  überhaupt  im  Sinne 
des  Fat.  bei  den  Spätem  so  gewöhnlich  geworden  vgl.  Lob. 
n.  a.  0.   p.  723.    Thilo  ad  Act.  Thom.  p.  57. 

Die  Dawesiscbe  Observalion,  wolche  ron  einem  Sinnnnter- 
sebiede  des  Aor.  und  Fat.   in  dieser  Constmction  absieht,   aber, 

*}  Man  darf  auch  nicht  übersehen,  dass  zuweilen  die  Form  des 
Fat.  doreh  ein  Torhergeheodes  oder  nachfolgendes  Futur.  In  den 
Handsdiriften  Teranlasst  sein  kann,  wie  Job.  8.  12.  ov  un  k§q^ 
if «r^m  -  -  ilX  S£f«.  10 ,  5. 
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WM  jeiieB  anUiigt,  nur  Aor.  2.  «ct.  (und  med.)  io  den  grit«h. 
Texten  doklen  wollte,  hat  fast  allgemeinen  Widenprucli  erfahren, 
(s.  Matth.  II  1175  f.  Stallbanm  ad  Plat.  rep.  II.  343.,  da|;. 
Bernbardy  S.  402  f.)  nod  l«*idet  anoh  anfa  N.  .T-  keine  A»- 
wendung;  hier  ist  Aor.  1.  act  eben  so  häufig  wie  Aor.  2.,  aach 
Ton  aolohen  Verbis ,  wo  eine  Form  Aor.  2.  sehr  llblich  war  (rar. 
s.  Apoo.  18,   14.). 

Einmal  folgt  nach  dem  Text  mehrerer  Ausgaben  das  Prae- 
sens Indic.  aof  ev  fii}  ^  näml.  Joh.  4,  48.  coy  fgfj  ürjfielm  jutl 
xigata  Thjn,  ov  /a^  ntarsviti ,  ja  ein  Codex  hat  Apoo.  3,  12. 
den  OpIatiT:  ov  /i^  iS^X&oi.  Letzteres  ist  gewiss  nur  Schreib- 
fehler, durch  falsches  Hören  erzeugt  (anders  in  orat.  obIic|.  Soph. 
Phlloct. '611.  und  daselbst  Schäfer  z.  d.  St.  ygl.  auch  denselbea 
ad  Demosth.  II.  p.  321.)  und  La  ehm.  hat  den  Conjunctiy  herge- 
stellt, ersteres  aber  könnte  Tielleicht  motsviiti  lauten  sollen,  denn 
der  Conjunct.  praes.  komo^t  so  auch  bei  den  Griechen  vor,  wie 
Soph.  Oed.  Cot.  1028.  ovc  ov  /iij  noTS  x^Q^^  ^pvyovreg  i^cJ* 
inevx**iVTai  ^«oic  (nach  Herrn,  u.  A.)  Xen.  Cyrop.  8,  1.  6. 
Anab.  2,  2.  12.  (s.  Herrn,  ad  Eurip.  Med.  Elmsl.  p  390.  Stall- 
banm ad  Fiat.  Polit.  p.  51.  Ast  ad  Fiat.  Polit.  p.  365.)»  und  wis 
loh«  a.  a.  O. '  nach  einem  Bedingungssätze  mit  Idv  Xen,  Hier.  11, 
15.  tmv  roig  <pikovc  nt^atfj^  §Z  ifiwv,  ov  /i^  oe«  8vvwyTa&  mwtijw 
ol  noUfiioi  und  oft  bei  Demo«ith.  (Gayler  p.  437.).  lade«  ist 
dort  ans  Codd.  mortio^xB  ala  überwiegend  angemerkt  (nvr  eis 
Cod.  hat  niatBvQtxt)  und  Lachmann  hat  et  anfgenonraieii«  W" 
Herrn,  ad  Iphig.  Taur.  p.  102.  über  Indicat.  praes.' naoh  ••  pai 
bemerkt,  könnte  die  rec.  kaum  schützen.  Ueber  Lne.  18,  7* 
s.  $    61 ,  3. 

Dieses  Verstärkte  ot)  ftn^  steht  auch  in  abhängigen  Sätzen,  niebt 
■nr  in  Relativsätzen  Mt.  16,  28.  Mr.  9,  1.  Lnc.  18,  30.  Act.  13, 
41.,  sondern  auch  in  ObjectiTsätzen  mit  or«  Mt.  24,  34.  Luc  13, 
35.  22,  16.  Joh.  11,  56.  ri  Boxsi  CfuVf  ort  ov  fit)  il&tj  eit  rfr 
io^r^v;  was  dünkt  euch?  dass  er  nicht  auf  da-a  Fest 
kommen  wird?  *);  auch  in  directer  Frage  mit  rig  Apoc  15,  4 
tit  ov  juj}  fpoßrjf^fj  ot;  Vgl.  zu  jenen  Stellei^  Xen.  Cyr.  8,  I.  %• 
X9VT0  yd^  iv  tldivai  XQV »  ort  ov  firj  dvvt^Tai  Kv^oe  «t>^ff«r  cet. 
(Soph.  PhHoct.  611.)  Hell.  1,  6.  23.  4,  2.  2.  Thuc.  5,  69.,  zn  die- 


*)  Erasmns  und  Wahl  übersetzen  im  praeter.:'  da aa  er  nickt 
gekommen   ist.     Der  histor.    Znsammenhang    aber   macht  ei 
nicht   wahrscheinlich,    dass   man   diese   jedenfalls  seltnere  Aof-'    J 
fassung   des  Aor.  conjunct.   nach  ov  ft^   (Härtung  Partik.  IL     1 
156.)  Torznziehen  habe« 


§.  61.     Von  d€n  Fragpwrtikih.  &95 

Heh.  3,  d.  iti  tl  ov  f*^  yivtjrai  novif^op  Ott.  Ueber  ov  (»4 
in  einem  Fragtatze  ohne  Fragpronomen  mit  Conjonot.  oder  Fol. 
t.  f .  61 ,  3. 

Anm«  Nicht  —  Niemand  *  Nichtt  alt  ist  gewöhnlich  •v, 
0v8§i9,  cvBip,  *i  fiii  Mt.  11,  27.  21,  19.  Luc.  4,  26.  Joh.  17,  12. 
cet.;  tellner  folgt  nlijv  auf  die  Negation  Act.  20,  23.  27,  22.  Aber 
f  tteht  nur  Job.  13 ,  10-  als  recepta  :  o  XiXovfiivos  ovm  ^x^t  ti^tiop 
^  zolff  nodag  pi\f/ao&ai '  nad  die  meisten  Codd.*  haben  <« /i^sf,  wie 
La  ehm.  drucken  liess.  Auch  bei  den  Griechen  ist  ov,  oiSiv  ^ 
teilen,  doch  s.  Xen.  Cyr.  1,  4.  13.  7,  5.  41.,  wo  neuere  Heraut- 
geber das  ällo  als  Glossem  herausgeworfen  haben,  und  in  der 
Frage  Xen.  Oec.  3,  3.~  Und  es  fragt  sieb  darum  noch  immer,  ob 
Joh.  a.  a.  O-  ^  nicht  ursprünglich  is*  und  nur  gegen  das  gelänfige 
a»  fiij  Tertanscht  wurde. 


§.  61. 
Von    den    Fra^ptrtikeln. 

i.  Die  in  N.  T.  vorkommenden  Fragsätxe ,  welche  nicht 
ein  PragproDomen  oder  speciellet  Fragadverbinm  (wie 
nd^g^  nov  cet.)  an  der  Spitze  haben,  werden,  a)  wenn  sie 
direct  sind,  gewöhnlich  ohne  Partikel  ausged rückt  *);  sn- 
weilen  steht  jedoch  vor  Fragen ,~  durch  welche  der  Fragende 
nnr  seine  Ungewissheit  zu  erkennen  giebt^  ohne  im  voraus 
eine  Antwort  als  von  ihm  erwartet  anzudeuten^  gegen  den 
Gebranch  der  griech.  Schrifitsprache  tl;  sind  sie  b)  indirect, 
so  werden  sie' immer  durch  il  eingeleitet '^).  In  der  directen 
Doppelfrage  steht  nur  einmal  nongov  —  ij  Joh.  7,  17., 
tonst  ist  die  erster  Frage  ohne  Fragpartikjel  Luc.  20,  4.  Mr. 
8,  14.  Gal.  1,  10.  3,  2.  Rom.  2,  4.  a.  vgl.  Bos  Ellips. 
p.  759:  Klotz  ad  Devar.  p.  576  sq.  Ausserdem  wird  ^ 
zuweilen  gebraucht,  wenn  die  erste  Frage  verschwiegen^  jedoch 
aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  herauszunehmen 
ist  —  för:  oder  etwa?  S.  überhaupt  Krüger  Sprachl. 
I.  II.  250  f. 


*)  Daher  ist  es  zuw.  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  ein  Satz 
alt  Frage  zu  nehmen  oder  nicht  z.  B.  1  Cor.  1 ,  13.  oder  wie 
viele  Worte  einan  Fragsatz  constituiren  z.  B.  Joh.  7,  19. 

**)  Wie  •»  ZQ  der  Bedentung  einer  Fragpartikel  nberhanpf  komme 
.  t.  Hartnng  Partik.  II.  201  ff.  vgl.  Klotz  ad  Devar.  II*  60a 
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2.     Beispiele  dürfea   nur  angeführt  werden  von  •)  d  in 
der  directen  Frage:  Luc.  13,  23.  tlni  itg  otlr^,  xvqu,  il 
iXlyoi   Ol   awXfiiAivoi;    Luc.  22,    49.    tlniv   avT(p*    xvgu,  d 
najä^ofÄtv  Iv  fiax^iga'y  Act.  1,  6.   infjQwnap  avjiv  Jiiyorgig, 
KVQUy    tl  '  '   anoxud'iaidvtig  t^v  ßaaiktlav   u.  ••  w.    (Genea. 
17,  17.  43,  6.   Job.  b,  5.    1  Sam.  JO,  24.    1  Kön.  IS,  14. 
22,   6.    2  Kön.  20,  20.    Ruth  1^  19.)  *),     Es    ist    dies  eis 
Missbrauch  der  Partikel ,  der  vielleicht  ursprünglich  Ton  einer 
Vermischung   zweier   Constructionen   ausgeht    (BornemaBS 
8.  235.   vgl.  V.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  141.),    aber, 
80  wie  er  vorliegt,    kaum   noch   eine   Spur    dieses  ürapruogt 
an  sich  trägt ;   wenigstens    ist   die  Anwendung   dieser  Erklä- 
rung   auf  obige    Stellen,    wo    ein   Vocativ    die  directe  Frage 
einleitet  |  ungemein  hart.     Dass  bei  griechischen  Schriftstellers 
'  d  zuweilen    in    directer  Frage  stehe  (Hoogeveen  doctr. 
partic.  1.  327.),  behauptete  noch  Stallbaum  ad  Pbileb. -p.  117. 
(dag.  Matth.  11.  1214.),  leugnet  aber  für  die  attische  Prois 
mit  Recht  Bornemann  ad  Xen.  Apol.  p.  39sq.,  und  Stall-  * 
bäum    nahm  jenes  Ztfgeständniss   zurück    ad   Plat.  Alcib.  I. 
p.  231.    vgl.    noch   Herm.    ad  .Lucian.    conscr.   hist.   p.  221. 
und  Fritzsche   ad  Mr.  p.  328.     Auch  in  der  Stelle  Odjsi. 
1,  158. ,' welche  noch  Zeune  ad  Viger.  p.  506.  anführt,  iit 
längst  ^  emendirt,  Plato  rep.  5.  p.  478.  D.    haben  alle  gute 
Codd.  ivTog  für  tl  und  Aristoph.  Nub.  483.  (Paiairet  Ob- 
•ervatt.  p.  60.)   bedeutet  il  nicht   num,    sondern  an  in.  indi- 
recter  Frage.     Eben  so  Demosth.  c.  Callicl.  p.  735.  B.    Oageg. 
Oio  Chrys.  p.  299.  D.  ä  ti  alXo  vfiiv  nqogha^iv  ^  inioxuUv 
^  duX^X^Vy    ^^  ^^®  Antwort  folgt:    nokhk  xal  danfiivMy   ist 
vielleicht  corrumpirt  (  R  e  i  s  k  e  schlägt  vor :    ^  ti  akXo)   oder 
man    hat   es   als  ^indirecte   Frage    zu    fasseu:     aber    ob  er 
etwas  andres  euch    anbefohlen  cet.l   (kann    man  fra- 
gen, wird  viell.  Jem.  fragen).     Und  Schneider   hält  aelbft 
Plat  rep.  4.  p.  440.  E.  das  cZ,  welches  Neuere  ia  ^  verwes- 
delt  hatten,    nach    handschriftl.  Autorität    fest,   erklärt  aW 
diesen   Gebrauch    der   Partikel    in    (scheinbar)   directer  *  Frage 
ebenfalls  aus  einer  Ellipse.     In  der  spätem  Sprache,  mit  der 
wir   es    hier  allein    zu   thun    haben,    namentl.    in    der  Volki- 
Sprache,   konnte   wohl   das   ti   eben   so   g^t  zur  Bezeichausg 
directer  Fragen  angewendet  werden,   wie  das   an  in  directer 
einfacher  Frage'   bei    spätem    Lateinern.  —   b)   ^   wird  ge- 


*)  Ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  will  Meyer  auch  Rom.  4,  2. 
bI  y^9  *AßifMfi  $i  t^yiuv  idmaiat&ij  als  directe  Frage  nehmea: 
denn  ward  A.  aus  Werken  gerechtfertigt?  s.  dag- 
idion  de  Wette. 
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krsaeht  Ar  oiler  etwa?  %.  B.  Mt.  20,  16.  &Aw  jovrtp  r^ 
iüxi^tfi  dovvou  w^  xal  c7o/*  ^  oifx  lliiari  fioi  not^atu;  Bs  ist 
hier ^ die  eine  Frage  yencb wiegen :  c.  B.  bist  du  damit 
sufriedea,  oder  Rom.  3,  28.  7,  1.  11,  2.  1  Cor.  14, 
Se.  2  Cor.  IS,  ft.  vgl.  Xeo.  Mem.  2,  3.  14.  Cyr.  1,  3.  18. 
■od  lekr  oft  s«  Lehmano  ad  Lucian.  Tom.  II.  p.  331  aq. 
üeber  eioen  äbalicben  Gebrauch  des  latein.  an  a.  Freund 
Wörterb.  i.  263< 

Das  Frsgw.  i^a  ist  unprÖDglioh  das  geschärfte  ii^a  und  drückt 
la  eiaem  Fragsatze,  der  durch  die  Stimme  als  solcher  bezeichnet 
wird,  die  Folgerang  ans  .etwas  Vorhergehendem , ans,    die  Frage 
SMg  nmn  eine  yerneinende  Antwort  erwarten  (wo  l^a  num  igitnr 
Ist)   oder    eine    bejahende    (ergone)    Klotz    Devar.   II.   180  sqq. 
Matthias  Lexio.  Eorip.   1.   383  tq,  *).    Jenes  ist  in  Prosa  das 
gewöhnlichere   (Herrn,  ad  Vig.  823.)  nnd    findet  im  N.  T.  statt. 
Lne.  18,  8.  apa  9v(ftjos*  r^v  nivrtv  inl  z^t  y^c\  wird  er  denn 
also  finden?   nad   aQay§   Act.  8,  30.   Tgl.  Xen.  Mem.  3,  8»  3. 
J^cyff ,  tfij ,    i^otvat  fis ,    tt  Ti  olia  nvgno^  iya&ov ;    0vn  ^ff»/f 
•^if.    Dagegen  6a1.  2,  17.  würde  i^a  tnr  ergone  stehen:  so  ist 
ja  wohl  Christus  ein  Snodendiener?   (ygl.  Schäfer  Meist,  p.  89. 
8tallbanro  ad  Fiat.  rep.  II.  223.  Poppe  ad  Thac.  III.  I.  4t5.). 
Andre  lesen  a^m  ohne  Frage ;    dem  steht  aber  entgegen ,    dass  F. 
dem  /c»}  yivonö  immer  eine  Frage  yoransgeben  Issst  s.  Meyer  z.d.  8t. 
Den  Fragwörtern  näie ,    non ,  nov  a.  s.  w. ,    welche   für  die 
directe  Frage  bestimmt  sind,    entsprechen  bekanntlich  fSr  die  in- 
directe  Frage  (nnd  Rede)   die  Relativformen  09ra»c,    inort,   Hnov 
oet.  (Battmann  II.  ^7.)«    Wie  aber  schon  attische  Schriftsteller 
den  Unterschied    nicht    immer  festhalten    (s.    Kühner   II.  583.» 
Herrn«  ad  Soph.  Antig.  p.  80.,  Poppe  indic.  ad  Xenoph.  Cyrop. 
nnter  ^rwc  and  nov)^    so   yemachlässigen   ihn  die  spätem  hanfig. 
Im  N.  T.  herrschen  die  Interrogativformen  auch  für  die  indirecte 
^  Bede  vor  (vo^w  Job.  7,  27.,  nov  Mt.  8«  20.    Job.  3,  8.;    über 
*  mm%  s.  Wahl  II.  429.);  ofiov  ist  im  N.T.  mehr  eigentl.  relativnro. 
Das  StuQ  in  der  indirecten  Frage  kommt  im  N.  T.  nicht  ror, 
Job.  8, 25.  T^¥  a^v  o,T»  Mal  Xaldt  vfiTv  wollte  man  es  selbst  in  der 
directen  Frage  gesetzt  finden,    L'äcke:   überhaupt   was  (ws- 
mni)  rede  ich  nur  zu  euch?    Aber  abgesehen  von  manchem 
Anderen ,  was  gegen  diese  Erklärung  apricht ,  die  neatestsm.  Sprache 
würde  hier  nur  rl  gebraucht  haben. 


*)  Anders  Leiden rotb  de  vera  vocnm  origine  sc  vi  per  liogoar. 
comparationem  investiganda  (Lips.  1830.  S?)  p.  59  sqq. 
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3,  In  negativen  Fragsitzen  steht  a)  ov  gevoMieki 
we  eine  Jbejaliende  Antwort  folgen  soll  (Härtung  Partili. 
11.  88.),  für  nonne,  Mt.  7,  22.  ov  rtp  otf  ivofiati  sr^c^- 
Jivaafiiv;  haben  wir  nicht  u.  i.  w.>  13»  27.  Lac.  12» 
6.  Jac.  2,  5.  Hehr.  8,  16.  Job.  7,  19.  25.,  anweilen 
wo  der  Fragende  selbst  die  Sache  als  Temeint  ansieht  nüt 
dem  Ausdrucke  der  Indignation  und  des  Vorwurfs  Act.  18, 10« 
ov  navofi  Siaar^^qxav  rag  bdoCg  xvqIov  toc  iv&ttütg;  nicht 
aufhören  willst  du  u.  s.  w.  Der  verschiedene  Ton  he- 
leichnety  wie  im  Deutschen,  die  verschiedene  Tendenz  der 
Fragen:  nicht  (wahr),  du  willst  aufhören?  ist  nertne 
desines?  aber  nicht  aufhören  willst  du?  ist  nes 
desines?  Das  o^  negirt  hier  das  Verbum  (non  desinere 
s.  V.  a.  pergere)  s.  Pranke  1.  p.  15.  Vgl«  Plut.  Lucnll. 
c.  40.  ov  Ttavarj  ai)  nXovzwv  fiiv ,  (og  KQoaaog^  ^cSr  d*,  wg 
jioixovXXoQy  Xfyosv  diy  dg  Kdzwy;  Luc.  17,  18.  Mr.  14,60. 
-^  oix  &Qa  Act.  21,  88.  heisst  non  igitur,  nicht  also 
(wie  ich  vermnthete,  nun  aber  verneint  sehe)  bist  du  jener 
Aegyptier?  (nonne,  wie  Vulff«  übersetzt,  wäre  wohl,  io 
Verbindung  mit  dennoch,  uq*  ov  oder  ovhow  s.  Herrn,  sd 
Vig.  p.  795.).  —  b)  fxi^  (/^^^O  steht,  wo  eine  verneinende 
Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet  wird  (Franke  a.  a.0. 
18.):  Mt.  7,  9.  fj.ij  Xtd^ov  imddau  avj(^  er  wird  dock 
nicht  geben  (das  will  ich  nicht  hoffen,  das  kann  ich  siir 
nicht  vorstellen)  u.  s.  w.,  Joh.  7,  31.  Rom.  9,,  20.-  11,  1. 
Mt.  7,  16.  Mr.  4,  21.  Act.  10,  47.  a.  Beide  negative  Frag- 
wörter sind  (obiger  Unterscheidung  gemäss)  verbunden  Lue. 
6,  39.  /ui^T«  ävvarai  rv(pX6g  rv^fXov  bdrjytiy ;  oifx*^  ifAtpoit^oi 
tlg  ßo^vvov  maovvxai;  Indess  kommt  zuweilen  auch  (äti  und 
besonders  /«i^ri  vor,  wo  die  Geneigtheit  das  zu  glauben,  was 
die  Frage  zu  verneinen  scheint,  vorbanden  ist  (Herrn,  ad 
Vi^.  p.  787.  Heindorf  ad  Plat.  Protag.  p.  312.)  Joh.  4»  33. 
(Afi  TIC  tjviyxev  avT^  aiayitv;  8,  22.  Mt.  12,  23.  Luc.  3,  15. 
Joh.  7,  26.;  Joh.  4,  19.  /«ifn  olrog  lartv  o  XQitnSg;  8,  22. 
Hier  entscheidet  tiberall  der  Context  für  diese  Auffassung  *). 


*)  Die  Frage  bleibt  an  sich  immer  negativ:  er  wird  sich  doch 
nicht  todten?    es   hat  ihm  doeh  nicht  Jem.  zu   essen 

gebracht?  es  ist  doch  nicht  etwa  der  Messlas? 
o  spricht  der,  welcher  yermntbet,  dass  es  so  sei,  aber  seinei^ 
aetts  doch  die  VerDeinong  wünscht  oder  zn  wünschen  sich  stellt 
(gleichsam:  ich  will  nicht  hoffen,  dass  ihm  Jem.  zo  essen  ge- 
bracht bat).  Einen  andern  Fall,  wo  aaf  fuj  eine  bejahende 
Antwort  (wirklich)  erfolgt,  fährt  Franke  I.  p.  18.  an  vgL 
KAbner  It.  578. 
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DMWtlbe  fiaden  fSioige^  Jac.  S,  14. :  £/  C<^Aoy  mxQir  i'x^t*  *  - 
^^  xar«irav;tfl^<i^^<  *^  V^^ta&t  xara  t$;  oAj^^c/oc^  abei*  mit 
üaraelit.  Der  Sali  ist  kategarucb:  so  räkait  auch  (aarar 
Waitbait  t.  13.)  aicht  der  Wahrheit  antgegeD.  — 
Wo  fiij  ot  ia  Fragen  ericheiot,  gehört  ov  zum  Verbum  das 
Satmaa  and  fi^  allein  drückt  die  Frage  aus  Rom.  10»  18,  fdij 
Ovar  ^üQvaavi  sie  haben  doch  nicht  das  Hören  ent- 
behrt?-v.  19.  1  Cor.  9,  4.  ö.  11,  22.'  vgl.  Jud.  6,  13. 
14,  3.  Jer«  8,  4.  Jgnat  ad  Trall.  5.  Xen.  Mem.  4,  2.  12. 
Plat  Man.  p.  89.  C.  .  Ljsis  p.  213.  D.  Dagegen  ist  ol  fitj 
nur  Verstärkung  der  einfachen  Negation,  die  eben  so  gut  in 
der  Frage»  wie  ausser  derselben  stehea  kann:  Job.  18,  11. 
ov  fitj  niw  avro;  ich  sollte  ihn  nicht  trinken!  (vgl. 
Ml.  26,  29.)  Luc.  18,  7.  Arrian.  Bpict.  3,  22.  33.  s.  §.  60,  3. 

Act.  7,  42.  ft^  o^dyta  huI  ^voiat  nQogtjvfyHari  fiot  tnj  tiOüaff, 
ir  TJ  i^fito;  (aas  Arnos)  ihr  habt  mir  doch  nicht'(habt  ihr 
mir  etwa]  in  der  Wnste  -  -  dargebracht?  ual  dvaX,  fahrt 
die  Rede  fort,  weil  die  Frage  den  Satz  enthält:  ihr  habt  mir 
keine  O.  dargebracht  40  J.  lang  und  (sogar)  habt  ihr 
a.  a.  w.  Anders  Fritzsohe  ad  Mr.  p.  66.  S.  dageg.  Meyer. 
Die  Stelle  des  Arnos  selbst  ist  noch  nicht  gehörig  aiiTgeklärt. 
Vielleicht  befolgt  der  Prophet  eine  von  der  im  Pentat.  enthaltenen 
Terschiedene  Tradition.  Luc.  18,  7.  ist  nach  der  allerdings  be- 
währtesten Lesart,  die  anch  Laohm.  befolgt;  o  Si  d'ios  ov  fit/ 
noi^op  rij»'  ixBitojaw  xtuv  tJuXtuniSv  avrov  -  -  nal  ftaK^O'&vfiit  in 
lUrQit;  wohl  fnr  dtts  zweite  Verhorn  ans  ov  fiij  das  einfache 
Fragwort  fiy  beransznnehinen ;  denn  der  Gedanke  ist  der:  Gott 
wird  doch  nicht  seine  Erwählten  nngeräcbt  lassen  and  lan^mäthig 
sein  hinsichtlich  ihrer?  s.  Bornemann  in  den  bibl.  Stadien  der 
Sachs.  Geistl.  L  69  f . 

Mt.  7,9.  rCg  iortv  IS  ifiwv  avd^Qmno^^  ov  iav  ahijotj  6  vi6s 
'  aifxov  *  affvov f  fi^  li&ov  einBcioa^  avTtf;  sind  zwei  Fragen  yer- 
mischt:  wer  ist  anter  eoch  •  •  der  gäbe?  und:  wenn 
einer  gebeten  würde,  der  würde  doch  nicht  geben 
(würde  der  etwa  geben)?  Vgl.  Luc.  11,  IL  and  Bornemann 
»I  d.  St. 

Anm.  Joh«  18,  37.  würde  ovnow  ßaaiktifi  §2  ov;  heissen: 
bist  da  demnach  nicht  ein  König?  nonne  igitiir  rex 
es?  so  dass  sich  der  Fragende  eine  beiahende  Antwort  denkt 
(nach  den  WW.  Jesu  i^  ßaatUim  17  ifii}  cet.);  dagegen  olnoCv 
(wie  die  Aasgab.  haben)  ßao.  tl  ov  wäre:  demnach  bist  dn 
(doch)  ein  König,  so  bist  dn  doch  e.  K.  (vielL  mit  iron.  Neben- 
bedentnng  a.  Bremi  ad  Demoslh.  p.  238.)    ohne  oder  mit  Frage 
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(Xen.  Cyrop.  2,  4.  IS.  5,  2.  26.  29.  «.).  Letztere  Bedeat.  also, 
flonaob,  demnach  (ohne  Vegation)  empfangt  die  Partik.  da- 
darcb ,  daas  man  sich  ursprfinglioh  anoh  dieaes  ovnovy  fragead 
dachte:  ein  König  bist  da,  (etwa  nidit?)  nicht  wahr? 
8.  Herm.  ad  Vig.  p.  793.  Tgl.  Ellen  dt  Lexio.  Soph.  IL  432  sq.*]. 
Die  Frage  halte  ich  im  Monde  des  inqnirirenden  Richters  ffv 
schicklicher  und  Lücke  hat  ebenfalls  so  erklart  Jedenfalls  aber 
kann  oittovv  nicht  sein  non  igitur,  wie  Kfinöl  nnd  Bret- 
schneider  wollen,  dann  mdsste  man  getrennt  schreiben  avx  arr. 


*}  Gegen  die  Unterscheidang  durch  die  Acoentnation  erklären  siek 
Rost  742.  und  Gay  1er  p.  149.     ^ 


Anhang. 


§.  62. 

Paronomasie  and  Wortspiel  *). 

• 
1.  Die  Paronoinasie,  welche  bekaontlich  in  der  Ver- 
bindoDg  ähnlich  klingeoder  Wörter  besteht  and  in  den  Lieb- 
habereien orientalischer  Schriftsteller  gehört**)^  ist  besonders 
in  den  panliniscben  Briefen  häufig,  und  scheint  sich  theils 
von  selbst  dargeboten  sn  haben  ***),  theils  vom  Schriftsteller 
in  der  Absicht,  dem  Vortrage  heitere  Lebendigkeit  oder  dem 
Gedankeli  grössern  Nachdruck  su  geben,  gesucht  worden  su 
sein:  Mt.  24,  7.  und  Luc.  21,  11.  xal  Xtfxol  ical  Xoifzol 
taovrai  (vgl.  unser  Hunger  und  Kummer)  Hesiod.  opp. 
226«  Jer.  21 ,  6.  LXX.  -iv  hfi^  xal  iv  Xoifitf  imaxiyfOfzou 
airovs,  32,  24.  s.  Valcken.  s.  d.  St.;  Act.  17,  25.  ^co^v 
xal  nvo^v  (vgl.  unser  leben  und  wehen  und  Aehnl. 
Hfllle  nnd  Fülle,  Saus  und  Braus,  Baiter  ad  Isoer. 
Paneg.  p.  117.)  Hehr.  5,  8.  ifia&tv  uq>^  &v  Unadi  (seine 
Leiden  leiteten  ihn  sum  Gehorsam  vgl.  H^rod.  1 ,  207.) 
fl.  Wetst.  und  Valcken.  s.  d.  St.  — -  So  sind  in  einer  Reihe 
von  Wörtern  die  paronomastischen  susammengeordnet  Rom.  1, 
29.  noQvdfff  novriQla  -  -  (pd-ivov,  g)6yov  -  -  aavvhov^^  daw^ 
d-havg  (s.  Wetst.  zu  d.  St).  Anderwärts  werden  Wörter 
gleicher  Abstammung  an  einander  geschoben:.  1  Cor.  2,  13. 
Jv  JtSaxioTg  nvivfiatogy  nviVfiOTixotg  nvivfiajtxa  avyxqivovng. 
2  Cor.  8,  22.   iv  noXkoTg  noXXaxtg  anovdouov,   9,  8,  iv  navrl 


*)  S.  Glassil  Philo!,  saor.  I.  p.  1335^1342.  Chr.  B.  Miohae- 
iifl  de  paronomas.  saora.  Hai.  737.  4.  auch  Lobeok  Paralip. 
501  iqq.  Eine  gehallTolle  und  den  Gegenstand  ersohöpfende 
Monographie  ist:  J.  F.  Böttcher  de  paronomasla  finitimiaqiie 
ei  figma  Paulo  Ap.  freqaentatis.    LIps.  1823.  8. 

**)  8.  Versobair  diasertat  philol.  exeg.  p.  172  aqq. 

*^*)  Dahin  gehören  die  f.  32,  2.  angefahrten  Verbindongen. 
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ndvioxk  näoav  uvjuQXiiay^  10  >  12.  avtoi  iv  iavti^g  icnnov^ 
fiiTQOvvjiQ.  Rom.  8,  23.  avtol  ir  iavxotg  ajipd^ofnp  (Xei. 
Mem.  3,  12.  6.  dvaxoXia  xal  fiavla  noXXaxtg  noXXoTg  -  ^ 
s  iftnlnxovoiv  y  4,  4.  4.  noXXwv  noXXaxig  imd  jwp  dixaarup 
atpufiiviüv,  Anab.  2,  4.  10.  av%o\  i(p*  iavrwr  ixfi^wp, 
2,  5.  7.  ndvrt]  ydg  nuvra  jotg  &ioTg  vnoxot  xal  nav- 
Tux^  nuvrutv  loov  ol  d-tol  xgarovai,  Plat.  Cratjl.  p.  336.  D. 
Arrian.  EpiGt.  3,  23.  22.  Sjnes.  prov.  2,  116.  navja  nav* 
raxov  navtcav  xaxwv  f/j,nXia  t/V  sT  Krüger  ud  Xeo.  AnaJk. 
i,  9.  2.  Lob  eck  ad  Sopb.  Ai.  p.  380.  Boiaiooadeatl 
Nicet.  243.  Bei  er  Cic.  Off.  1.  p.  128.).  —  Mt.  21,  41. 
xaxovg  xaxwg  anoXlan  aitovg  schlimm  wird  er  dit 
ScblimmeD  verderben  (Demoath.  Mid.  p.  413.  B.  fhü 
dav^ul^itg ,  il  xaxog  xaxü  g  anoXfj ,  adv.  Zenoth.  p.  575.  C. 
Ariatopban.  Plut.  65.  418.  Diog.  L.  2,  8.  4.  Alcipbr.  3,  10. 
vgJ.  auch  AeschjJ.  Pera.  1042.  PJaut  Aulular.  1,  1.  3  i^. 
und  Schäfer  ad  Sopb.  Electr.  742.  Lob  eck  ad  Sopb.  Ai. 
p.  471.  u.  Paralip.  56  sqq.  Fortsch  de  locis  Ljsiae  p.  44.)  *). 
Dm  eine  Paronomasie  herbeizufiibren »  brauehen  die  Kcbrift- 
«telJer  zuweilen  seltne  oder  ungewöhnliche  Wörter  oder  Wort- 
formen (Gesenius  Lehrff.  S.  858.):  s«  B.  Gal.  5,  7.  nd" 
d'tad^ai  -  -  ij  niiafjLOVfj  (a.  m.  Comment.  z.  d.  St.)  Tgl. 
Schiller  Wallenst.  Lager  8.  Auftr.:  die  Biatbiimer  sia^ 
verwandelt  in  Wüstthümer,  dfe  Abteien  «iod  nun  — • 
Raub  teien. 

2.  Das  Wortspiel  ist  mit  der  Paronomasie  zwar 
verwandt,  unterscheidet  sich  von  ihr  aber  so,  dass  zh  der 
Rücksicht  auf  den  Klang  der  Wörter  noch  eine  andere  auf 
ihre  Bedeutung  hinzukommt  (es  sind  daher  gewSknlick 
Antithesen):  z.  B.  Rom.  5,  19.  ügniQ  dia  rijg  napaxoijg 
tov  ivdg  uvd-Qconov  aftagrwXol  xatitnddTjaav  ot  noXXol*  ovta 
xal  6tä  vnaxorjg  xov  hog  dlxaioi  xaraaraS^üorrcu  ^  1,  20. 
j&  aogara  avrov  -  -  xa&ogaTai,  Phil.  S,  S.  flXdnifi 
T'fjv  xaraTOfiifjv,  ^fiiTg  yag  la/div  fj  mgitofi^  i^^g-  ^' 
6,  2.  4.  rijv  EvxXtidov  axoXijv  tkiyi  x^XriVy  x^y  H  Jlka- 
Tfavog  diur Qiß^v  xarargißriv.)  3,  12.  2  Cor.  4,  8. 
anoQoi^tvoi;  ulX*  ovx  i^anogovfiivoi.  2  Thess.  3,  11. 
fir^div    igya^öfidvovg,    aXXä    niQugyu^Ofiivovg    (vgl. 


*)  S.  noch  Döderleia  Progr.  de  brach jlo^aa  p.  8  sq. ,  iasbes. 
aber  sind  viel  sokihe  paronomastisohe  Verbiadoiifea  ziuammea- 
gestellt  IQ  E.  A.  Di II  er  Progr.  de  ooiisensu  ootlonaio  qoalis  est 
in  Yocib.  «insd.  origfais  diversitate  formaram  oopnlatla.  Miam* 
1842.    4. 
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Diod.  Sic.  6,  2.  6.  und  S«idler  ad  Barip.  Troad.  p.  11.). 
2  Cor.  5,  4.  i^)'  (a  ov  &Aouiv  iuivaaa&u$j  aXX*  intV' 
iiaaod'au  Ael*  8,  SO.  aga  yi  ytvwaxfiq^  a  äpayt^ 
vwaxtig;  Job.  2,  23  f.  tkoAJLoI  inlaTivaav  iic  t6  ovofiu 
judrov  •  -  adftdg  ii  ^Jfjaovg  ovx  iniartvtv  iavtöp  avToTc» 
Ro«.  3,  3.  Gal.  4,  17.  1  Cor.  3,  17.  6,  2.  11,  29.  81. 
14,  10.  2  Cor.  5,  21.  10,  3.  2  Tim.  3,  4.  3  Job.  7,  8. 
Yerateckter  ist  Philem.  20.  in  ovaififjy  dio  Anspieluog  auf  doD 
IfaaieB  des  Sklaven  ^Ov^atfioc  *)•  Hier  gilt  iibrigeos  dieselbe 
BemerkoDg,  welcbe  wir  oben  binsicbtlicb  seltner  Wörter  macb- 
ten^  and  sie  Hesse  sieb  yielleicbt  auf  Gal.  5,  12.  anwenden 
?gl.  m,  Comment.  z.  d.  St.  und  dazu  Terent.  Hecjr.  prol.  1.  2. 
orator  ad  vos  venio  ornatu  prologi,  sinite  exorator  sin. 

Oass  anoh  bei  den  grieobitcben  Nationalschriftttellern  ea  oieht 
an  dergleichen  Paronomaaieen  und  Wortapielen  fehlen  werde, 
llisat  aich  leioht  denken.  Beiapiele  hat  gesammelt  Elan  er  in  Dfas. 
II.  Paal.  et.Jesaias  infer  ae  oomparati  (Vratial.  1821.  4.)  p.  24. 
Ffige  bei  Achill.  Tat.  5.  p.  331.  dvQwxfu  fitv  iv  ofe  ßvrvxö*» 
Zenob.  Centnr.  4,  12.  ^ti  x^w^a,  Sjj  ipdia,  Strabo  9.  402.  <pdaH§w 
Huivvg  a  vv  d- 4  a  d- a  i  i^fAl^aQ,  vvuTQjff  di  ini&ia&ai,  Antiph. 
5.  f.  91'  tl  Bioi  mfiagrih^  tsr/ r^»,  mÖUate  a'n9lvaai  oai(6tt(fOP 
mv  tXfi  xov  /i^  dixmiate  dnoXiaat;  Geo.  Piaid.  Pera.  2,  313« 
ürunrar  •vm  )fxulrj(iv  dU'  iunl^iiav,  Plat.  Phaed.  74.  d/io- 
c^#svic  T«  Mal  ifidt^otpcg  f^aa^a«,   Diod.  Sic.  11«  57.    Siimt 


*)  Ein  Wortspiel,  wobei  nur  die  Bedeiitnng  des  W.  bernckaioh* 
tiet  ial,  a.  Phileai.  11.  'Ov^aiftov  toV  ir«r/  cot  ^^fpi/oTor,  vwh 
ii  0ol  Mal  ipol  9v%i^fiaTQv  oet.  Noch  yerateckter  aöllte d.  Wort- 
spiel 1  Cor.  I9  23.  s^in:  tujfivaoofttv  X^iordv  ioTavffo» fiivov , 
*Iovdmioif  fiiy  oxavi aXov,  e&viOi  di  fAiogiay,   avrois  di  TOif 

mhirüts  «  -  aoq>iav,    wo    naml.   P.    die   Worte:    ^^^^  chald. 

orax,  b^läDZ}  anmvdaXov,  bDD  stultns  und  b^i^  sapien-^ 
tia  im  Sinne  gehabt  habe  (s.  Gfa'ssii  Philol.  I.  p.  1339.).    Das 

Wort   ^^iSQ   iat  mir  jedoch  im  Chaldäischeo  nicht  bekannt  nnd 

nnr  fm  Aethiop.  heisat  7pTDX3  das  Krenz.  Die  ganze  Behanp- 
tnng  gehört  za  den  gelehrten  nugia.  —  Eben  so  «inwahrscfaein» 
lieh  Itt  des  Hieron.  Vermuthnng  zu  Gal.  I,  6.,  dass  der  Apostel 
in  furaTi^eo^s  auf  die  oriental.  Etymologie  des  Naroena  rmXmra* 

(▼on  t^hi  oder  bbSi)  anapiele,  a.  m  .Comment.  z.  d.  St.  nnd 
Böttcher  a.  a.  O.  S.  74  Bq.  —  In  den  Reden  Jeaii)  die  ayro- 
chaldaisch  gesprochen  wurden,  mögen  manche  Wortspiele  darch 
das  Uebertragen  ina  Grieehische  Terwiseht  worden  sein,  rgl. 
Gl  aas,  I.  o.  p.  1339.  Nur  Ist  der  Versnob  Neuerer  sie  zum 
Tkeil  herzaatellen,  wie  Mt.  8,  21.  (a.  Eichhorn  Einl.  ina  N.  T. 

i.  504  f.)  und  Job.  13,  1.  {ßitrußfl^  n&^>  HOD)  mehr  ab  miss- 
Inngen  zu  nennen. 
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■ 
noQadoiats   Stoütoiov&mi ,    Max.  Tyr.  37.   p.  433.    or«^  «»x  Mrof 

«tff  Jo{a«  mv  Ttvi  afgoMori^otv  {vriovig  irdiUy,   Thüe.  2,  62.  ftf 

ip(f9vtjfAati  fUvovy  «liU  tca2  tcara^^oMJ^ar«  (Rom.  12,  3.)  S,  Sdi 

Aeschin.  Ctesiph.  78.  Lyi.  !■  Philon.  17.   Xenoplu  Anab.  6,  8.  21. 

PlaUPolit.  9,  6.  P.268.  ond  10,  12.  p.  303.  Ast»  Phaed. p. 83. H. 

Lach.  p.   188.  B.    Isoor.   paraen.   p.    18.    Biod.    Sic.   Esc  Vii. 

p.  27,  5.   Diog.  L.  2,  8.  4.  6,  2.  4.  5,  1.  11.  a.  BntlmaBnii 

Sopb.  Philoot.  p.  150.    Lobeok  ad  Sopb.  Ai.   p.  138.    Ana  im 

Apokryphtn  des  A.  T.  and  KV.   vgl.  bes.  LXX.  Dan.  13,  54.  SS 

9tn6vj   vnd  xl  Bivi^ov   iliig  ovrovf  -  -   vni    Qxtvvm    Bhu  H 

Jmvi^X a%la9i  ob  fUaaw*   58.  59.  ehrty*  vni  ir^7r#r.    Sha 

8i  JaviijX  -  -  -  T^v  fofKpaktv  ex^^  n^toai  qb  fUcoy   (ygl.  AM- 

caoi  ep.  ad  Orig.  de  bist.  Sasan.  p.  220.  ed.  Wetaten.)»   ^  Ksr. 

4,   62.    mvMOiv   »ml  «9>«a«v.     Sap.  1,  iO.     or«   mlg  Ciflmwtm 

an^omraitd  narta  nuX  ^^ovt  YoyyvofuSv  99U  dnonffvnmmt,  14^5. 

&ilns  fi^  ^9Y^  tlva*  tA  r^t  cofias  üov  s^ytt  *)»    Macar.  ho&l 

%i.,atuiia  ai%i  tV  f$i(fog  ij  fAiX^s  9oox9^ 


§.  es. 

Attraotion. 

So  nennt  man  bekanntlich  diejenige  Ausdracksweiae,  ver- 
möge welcher  zwei  mit  einander  logisch  (reell)  Terbnadeie 
Theile  der  Rede  (vorzügl.  Sätze)  dadurch  auch  granimatiicb 
(formell)  in  einander  gefügt  werden,  dass  ein  Wort  (Wart- 
gmppe),  welches  eigentl.  nur  zu  einem  dieser  Theile  gehört, 
grammatisch  auf  den  andern  and  somit  auf  beide  Theile  n- 
gleich  (auf  den  einen  logisch,  auf  den  andern  gramniatiscfc) 
bezogen  wird"^),  wie:  urbem,  qitam  statno,  vestrt 
est,  wo  urbs  eigentl.  zu  vestra  est  gehört  (denn  es  su4 
zwei  Sätze:  urbs  vestra  est,  und,  quam  statuo),  aber  wi 
dem  Relativsatze  angezogen  und  in  ihn  einconstmirt  worden 
so  dass  es  nun  zugleich  zu  beiden  Sätzen  gehört,  logisch  n 
vestra  est,  grammatisch  zu  quam  statuo.  S.  ButtmannCr. 
§.  538  1.  Hermannad  Viger.  p.  880  sqq.  vorzügl.  Kri- 
ger   gramro.  Untersuch.    3.  Theil    (Ruddimanni   iBstititt 


*)  Vgl.  Grimm  Comment.  z.B.  d.  Weisheit  S.  40.  d.  Eial. 

**)  Herrn,  p.  889.  Est  atlraodo  in  eo  posita,  si  quid  eo,  qaod 
simul  ad  daas  orationis  partes  referfnr,  ad  qnarom  älterem  aoa 
reote  refertttr,  ambas  in  naam  conjnDglt.  Vgl.  Krüger  a.  a.  0- 
S.  39  f. 
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gr.  tat.  ed.  Stallbaom  11.  p.  385.).  Die  grosse  Manoich- 
Mdgkeit  dieser  Redeform ,  die  aos  im  Griecbischeo  entgegeo- 
tritt»  findet  iwar  im  N.  T.  nieht  Statt,  doch  kommen  auch 
hier  mehrere  Fälle  der  Attraction  vor,  welche  von  frohem 
AiHiiegem  als  solche  nicht  anerkannt  worden  sind  and  wenig* 
atess  manchen  Anstand  beim  Interpretiren  gaben  (s.  x«  B. 
Bowjer  Conjectur.  1.  147.).  Wir  ordnen,  sie  so:  1)  ein 
Relatifum  hat  sich  a)  im  Genus  (und  Numerus)  statt  nach 
dem  Subjecte,  nach  dem  Prftdicate  gerichtet  Mr.  ü)  16.  t^c 
ovX^^ ,  0  iati  nQtuxwQiov ,  1  Tim.  3 ,  15.  Iv  oltxf^  ^cetf, 
^nq  iarlw  Ixxktiala  s.  §.  24,  3.    Anm.  1.     Vgl.   auch  Rom. 

9,  24.  ovg  (voraus  geht  axtvri  iXiovg)  xul  ixaXiOiv  ^fiag. 
b)  oder  es  ist  sein  Casus  von  dem  vorhergehenden  Haupt- 
nomen» auf  das  es  sich  besieht,  attrabirt  worden^  statt  dem 
Verbum  seines  Satses  nach  den  Regeln  der  Rection  su  folgen 
Job.  2,  22.  {4,  50.)  inlaxtvaav  tu  A(S;^^,  ^  (statt  ov)  iinip 
b  ^Ifjaovg  s.  §.  24,  1.  —  2)  ein  Wort  des  Hauptsatxes  Jst 
snm  Nebensatxe  (Relativsatxe)  grammatisch  constrnirt    1  Cor. 

10,  16.  rov  agrov  iv  xXwfitp^  ovx^  xoivwvia  rov  adfiatog 
eet.,  Job.  6,  29.  Iva  maTBiariTe  ilg  ov  uniareiXev  ixitvog 
a.  §.  24,  2. ,  oder  zugleich  dem  Nebensatxe  (Relativsatxe)  auch 
In  der  Stellung  «ugetheilt:  a)  Mr.  6,  16.  ov  iyof  dniHiq>aXioa 
*f»avpfjv  f  oSrog  ianv,  s.  §.  24,  2.  vgl.  Mi  7,  9.  b)  IJob. 
2,  25.  avtij  iojlv  fi  inayyiXia,  ^v  avrdg  infjyyitXato  ^fiTv 
rijv  Cct'^y  T^^  aidviov  nU  l^wrj  als  Appos.  su  inayvtXia 
a.  §.  48,  4.  c.  Pbilem.  10  f.  R$m.  4,  24.  äXXä  xal  it  ^fiag, 
üTg  fiAXii  Xoy(Cfiff&<JLl  xoTg  moniovaiv  cet  Apoc.  17,  8. 
Lother  hat  auch  Pbil.  3,  18.  so  gefasst.  Vgl.  uochFriti« 
nahe  ad  Mr.  p.  328.    Stallbaum  ad  Fiat.  rep.  1.   p.  216. 

11,  p.  146.,  Kühner  II.  515.  *).  c)  Mt;  10,  25.  agKeviv 
«fi  fiadjjtß ,  ?ra  yivrjroi  äg  o  diSdoxaXog  avrov,  xal  6  dov' 
Xoc  wg  o  xvQiog  aitov  f&r  xal  tw  SovXtp  (Iva  yiv.)  tag  o 
MVQ.  cet.  —  3)  ein  Theil,  der  xum  Hauptsatx  gehörte,  ist 
ra  dem  dazwischen  eingeschobenen  (parenthetischen)  Neben- 
satz gezogen:  Rom.  3,  8.  %l  tu  lyvj  log  a^a()TiuX6g  xgivofiai; 
xul  lAti,  xttdtttg  ßXaatffj/^ovfiid-a  xal  xad^dg  qtaal  nvig  fjfiag 
X^yiiVt  Sri  noii^awfiiv  rä  xaxuj  iVa  cet,  wo  der  Apostel 
das  noiiiv  xaxd  cet.  hätte  von  xal  fi^  abhängig  machen  sol- 
len, durch  die  Parenthese  verleitet  aber  in  directer  Rede  es 
an  Xlyuv  anscbliesst.  So  nicht  selten  bei  den  Griechen  nam. 
anter  Concurrenx   eines   Relativsatxe^   s.   Brfurdt  ad  Soph. 


^  Apoe.  17,  d.  ist  ßlincvtatv  entweder  dem  RelatiTsatze  einoon- 
slmift  (tt  ßkinovTig)  oder  der  Verf.  daehte  sich  geait«  absolnli. 


fl06  ^ii^ii^« 

Aolig-.  732.  Herrn.  *d  Vig.  p.  743.  Krüger  a.  a.  O.  457 ft 
DiBien  ad  De»osfth.  Cor.  p.  177.  Mattii.  11.  125&.^  u4 
iber  das  Lat  Bei  er  ad  Cie.  Offic.  1.  p.  50  sq.  Rani  eben 
lateiD.  Gramnat.  S.  7M.     A.  Grotefend  aoaföbri.  GraBsat 

11.  8.  462  f.  4)  uagekebrt  ist  eis  Wort  de«  NebeiMaiM 
ivm  Hauptsatse  gezogen  und  dieeem  graMmatincb  aanimiiift: 
a)  1  Cor.  16,  15.  oiSan  r^v  oixiav  STBffHxwä^  ort  knh 
AnaQXfi  T^S  *Axäta^.     So  sebr  oft  Mr.  11,  32.   12,  34.  2Cer. 

12,  3.  13,  5.  Act  3,  10.  4,  13.  9,  20.  13,  32.  16,  I 
26,  5.  1  Cor.  (3,  20.)  15,  12.  1  Tbee«.  2,  1.  2  These.  2,  4 
Job.  4,  35.  5,  42.  8,  54.  (Arrian.  Alex.  7,  15.  7.)  11,  31. 
12,  31.  13,  28.  Apoc.  17,  8.  (Gen.  1,  4.  1  Maee.  13,  53. 
2  Macc.  2,  1.  1  Reg.  11,  28.  a.);  Luc  4,  34.  Mr.  1,  24 
oiia  oiy  %ig  il  (a.  Heupel  n.  Fritsscbe  s.  d.  St.  Beii- 
■  oaade  ad  Philostr.  epp.   p.  143.),    Lue.  19,   3.    idiSw  %of 

-'I^aovv,  %lq  iüttj  rgl.  Schäfer  ind.  ad  Aeaop.  p.  127.*), 
Job.  7,  27.  tovjov  oidufiiVy  nod'ev  iailv  (Kjp  ke  i.  d.8t), 
Act.  15,  36.  iniaxüf/Wfiid'a  rovg  aieXtpovg  -  -  nwg  f^t^etwi 
(Achill.  Tat.  1,  19.  Tbeopbr.  Cfaar.  21.  Pbilostr.  ep.  64); 
Col.  4t,  17.  flX^ne  f^v  diuxoviav^  Vra  avt'^  nXijpiitg^  Apdc 
3,  9.  noitjota  avtoig  y  ^Iva  i^T^tDoi  cet.  Gal.  6,  1.  axonw  dcavr^, 
^17  xal  oi^  niigaa&rg,  Gal.  4,  11.  ^oßovfiau  vfiag^  fitinmg 
cfjf^  xexonicüca  dg  vfiäg  (Tgl.  Diod.  Sic.  4,  40.  tov  adcAfir 
iiXaß^ü&aty  fii^nori  —  ini&Tjrat  jfj  ßaciXila^  Soph.  Oed.  R 
760.  d4Soiit*  i/aamov  -  |ui)  noXX'  ayav  el^fMBP  fi  fiot,  Tbie. 
3,  53.  Ignat.  ep.  ad  Rom.  2.  q>ofiovpiai  T^y  v/Liwy  0701117?, 
fifj  airtri  ^e  uStx'f^arj  Varro  R.  R.  3,  10.  s.'  Krüger  S.  164  f. 
und  Sprachl.  1.  II.  235.).  S.  fiberh.  J.  A.  Lehmann  da 
graec.  liog.  transpos.  (Dans.  1832.  4.)  p.  18  sqq.  Seh  war  ti 
de  soloec.  p.  97  sq.  **).  Ueber  das  Hehr.  s.  Geaen.  Lebiy. 
S.  854. '*^^).  b)  Rom.  1,  22.  fpaoxovxig  iivai  ao(po)  ifiwgooh 
d^aav y  2  Petr.  2,  21.  xQitrtov  rfv  avrotg  fitj  ineyrwxif» 
•  -  ^   Iniyvovaiv  iniajQiipai  cet.    §.  46,  1.    Kühner  IL 


*)    1  Cor.  16,  1.  gehört  nicht  bieher,  s.  anten  $.65,  6. 

**)  Man  kann  inde««  zweifelhaft  werden,  ob  diese  Falle  wirfclicb 
unter  die  Attraotion  zu  subsnniren  sind.  Das  oldm  avrop  uH 
an  sich  yoUständiger  Satz;  er  wird  aber  sogleich  durch  on  vUi 
d-eov  ioriv  näbfn*  bestimmt,  und  diese  Erläuterungen  müssen  des 
Schriftsteller,  während  er  oi9a  avt6v  schrieb,  nicht  nothwendig 
gleich  mit  vorgescliwebt  haben. 

***)  Gesenins  und  Hoff  mann  (Gramroat.  syr.  p.  S9l.)  Deansa 
diese  einzige  aus  dem  Hebr.  und  Aram.  bemerkte  Art  der  Al- 
Iraction  mit  einem  Ton  dety  Grammatikern  sehr  nnglückN^ 
neuen  Namen  Antiphonesis. 
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S65.  Uaterlassen  ist  diese  Attraction  Act  15,  22.  25.  (s. 
BUner  Observ.  1.  p.  428  sq.)  26,  20.,.  Hebr.  2,  10.  1  Petr. 
4^  8.  Loc.  1,  74.  fgl.  Breni  ad  AeschiD.  fals.  leg.  p.  196. 
c)  Act«  16,  34.  fjyctkhAoaro  ntmaTevxdg  t^  ^^>  1  Cor. 
14,  18.  c^/crpfariii  t^  ^^m  navtoiv  v^mv  ftäXXov  yXciaautg 
kaXwp  s.  §.  46,  1«  —  5)  ein  AppositioDswort ^  das  cmn  Nom. 
rectnm  construirt  werden  sollte,  ist  von  dem  Nomen  regeoa 
angesogen  worden  Luc.  20,  27.  Tivig  Toiv  2ad6ovxaiwv  oi 
äpTtXiyovtig  avoaraaiv  firj  ilvai  (wo  ayriX.  eigen tl.  sum 
Genitiv  SaSSovx.  gehörte).  Ein  gleiches  Beispiel  ist  mir  niclit 
bekannt  (auch  das  von  Bornemann  angeführte  Thuc.  1, 
110.  ist  nicht  ganz  analog),  ähnlich  aber  Corn.  Nep.  2,  7. 
illorum  nrbem  ut  propugnaculum  oppositum  esse  barbaris. 
—  6)   eine   Loca!  -  Präposition   ist   in  die  andre  verschlungen 

i Herrn,  ad  Vig.  p.  891.)  Luc.  11,  13.  6  narf^g  b  ig  oifgavov 
(iüii  nvtvf^a  äytov  für  o  nar,  o  Iv  ovgavw  Sciau  i^ 
ovpavov  nv.  ay, ,  Cot.  4,  16.  ttjv  ix  ylaodixiiag  iniatoX'^v 
%rix  xal  ifittg  avayvufvt  (nicht  den  aus '  Laodicea  geschrie- 
benen Brief,  sondern)  den  nach  Loodic.  geschriebenen  und 
aus  Land,  herbeigeholten  Brief,  Luc.  9,  61.  16,  26.,  wohl 
anch  Mr.  5,  26.  dunuv^aaaa  tA  nag*  eavrijg  nüvja  (anders 
Pritxsehe  i.  d.  St)  und  Hebr.  13,  24.  danaCovrat  v/itäg  oi 
in 6  jrjg  *l%aXlttg  (d.  i.  oi  iv  tfj  TiaX.  dno  rrjg  TraX.),  was 
indes«  auch  beissen  Icann:  dieausltalien,  die  italisehefn 
Christea  (welche  beim  Briefstellersich  befanden),  und  Schult 
(Br.  a.  d.  Hebr.  S.  17  f.)  hätte  kein  so  entscheidendes  krit. 
Argument  in  diesen  Worten  finden  sollen.  Vgl.  2  Cor.  9,  2. 
(Phil.  4,  22).  Im  Griechischen  ist  solche  Verschränkung  sehr 
bänfig  vgl.  Xen.  Cjrop.  7,  2.  5.  agna^eiv  vä  ix  tmv  oixiwv, 
Paosan.  4,  13.  1.  dnodgiy/ai  ru  ano  tijg  rganf^rjgj  Demosth. 
Phil.  3.  p.  46.  A.  Tovg  ix  St^giov  tttyovg  -  -  (ngattdrag 
t^ißaXiVy  Thuc.  2,  80.  Mvvaxwv  ovtiav  ^vfißatjO-itv  taiv  äno 
d'aXuaarjg  jixagvavtov  (für  xtay  im  d'aXaaar]  jixagv.  ani  d'aX, 
ivftfi.)  3,  5.  7,  70.  Plat  Apol.  p.  32.  B.,  Demosth.  adv. 
Timocr.  p.  483.  B.  Xen.  Anab.  1,  2.  I8r  Lucian.  Eunuch. 
12.  Poljb.  70,  8.  Xen.  Ephes.  1,  10.  Isoer.  ep.  7.  p.  1012. 
Theophr.  ChaK  2.  (aus  LXX.  s.  B.  Judith.  8,  17.  Sus.  26.) 
8.  Fischer  ad  Plat.  Phaed.  p.  318  sq.  Ast  ad  Theophr. 
Cbar.  p.  61.  Poppe  Thuc.  1.  1.  p.  176  sq.  III.  II.  p.  389. 
Schäfer  ad  Demosth.  IV.  p.  119.  Herm.  ad  Soph.  Electr. 
135.  Baiter  ad  Isoer.  Paneg.  p.  110.  Krüger  3|1  ff.  Mit 
dieser  Art  der  Attraction  hält  gleichen  Schritt  jene  der  adverbia 
loci  s.  §.  {i8,  7.  Kühner  II.  319.  —  7)  zwei  auf  einander 
folgende  und  von  einem  Subjecte  prädicirte  Fragsätse  sind 
in  einen  verschlungen  Act.  11,  17.  iyth  6i  jtg  ijfifjv  dwardc 
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xkiXvaai  tov  d%6v;  ich  aber  wer  War  iehf  war  ick 
Mächtig  genug,  um  su  verhiodern?  vgl.  Cic.  N.  D. 
ly  27.  quid  censea,  si  ratio  esset  in  belluis»  non  a«o  qnas- 
qne  generi  plurimnm  tributuras  fuisse?  s.  Schäfer  ad  Sopk 
11.  p.  335.  Ceber  Stellen »  wie  Mr.  15, 24.  xIq  %i  a^  a.  §.86,7. 
Noch  andre  attractionsartige  Verschräakungen  Ton  Pmgaätsca 
8.  Kühner  II.  588  f. 

Als  Attraotion  betrachte  ich  aaoh  Luc  t »  73.  fiPiicö^vm  Jm- 
-^xfjQ  dyiat  «vrov,  S'quov  (st.  «^kov)  Sv  äftow  cet.  Andre,  m 
Känöl,  finden  hier  eine  doppelte  Constmction  dea  ft9if09%9m 
Tgl.  Exod.  20,  8.,  woftir  sich  bereits  ein  Ungenannfer  In  d«i 
'  Alten  und  Neuen  von  1735.  S.  336  f.  erklärt  hatte.  2  J^etr.  2,  11 
ip  oh  dyvoovoi  ßXaaq>9jfiovvT8g  ist  wahrscheinlich  anfenlöcea:  h 
Tovxoie ,  ä  dyvoovat ,  ßlaa<p.  Eine  ähnliche  Constr.  ßima^»  ttt  fwa 
kommt  wenigstens  Hist.  Drac.  10.  Tor,  Tgl.  ^  ^*in  2  Saai.23,9L, 
a  b\j!>  Jes.  8,  21.(Tiell.  lässt  sich  aneh  Tergleichen  ^ras^^Cnr 
iy  xivi  3  Esr.  1,  49. ,  s.  dag.  2  Chron.  36,  16.),  obacluMi  aaak 
dyvoäiv  bv  Tir«  in  spätem  Schriften  nicht  ohne  Beispiel  ist  a.  Fa* 
bricii  Pseudepigr.  II.  717, 

Act.  11,  5.  bJBov  Mtnmßmtvov  OM9v6g  ti,  wg  iS'OPtjr  /ufil^, 
xiaaa^aw  m(fx^U  »a&tsfiivijv  oet.  ist  nicht  Terglichen  mit  10^  11. 
^twQti  uaraßaivov  oitBvog  t«  c»c  od-ov^v  fAtydXijVt  X6Qo»  dfi^ 
dfBtfiipov  X«)  nu.^iBfMivv  (Var.)  als  Attracüon  za  belrachtn. 
Die  Beiwörter  konnten  gleich  gut  zu  oicsvoc  wie  zu  Momi  goo» 
gen  werden. 


§.  64. 

Abnorme  Satzbildnng,   Parenthesen,   Anakointhea 

und   oratio   Tariata. 

Obschon  die  Satzbildung  (Construetion)  im  N.  T.,  rti' 
glichen  mit  der  in  iiationalgriechischen  Prosaikern ,  einfach 
und  übersichtlich  ist  und  zu  einer  Periodirung  seibat  in  de« 
freien  historischen  Style  des  Lucas  nur  bin  und  wieder  Anlaof 
genommen  wird:  so  treten  doch  im  Bau  der  Sätze  nicht  sel- 
ten Unregelmässigkeiten  bald  aus  Nachlässigkeit  bald  zufolge 
aufgeregter  Gemüthsstimmung  bald  aber  auch  mit  stylistiscker 
Absicht  auf,  wie  sie  wohl  überall  selbst  bei  aufmerfcsaaei 
und  sprachgewandten  Schriftstellern  vorkommen.  Zuvörderst 
nun  ist  die  Construetion,  ipiit  welcher  ein  Satz  begann ,  sa- 
weilen,  besonders  bei  Paulus,  im  Verfolge  abgehrochen ,  und 
zwar   entweder   so,    ^nsa   der   Schriftsteller   sie   nach   einer 
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Iftugera  oder  küriero  Eioscbaltuog  wieder  aafDiraiiit(l.),  oder 
flo,  d(uw  er  mit  Anfgebung  deraelben  eine  neue  Cooatructioo 
Ml  die  Stelle  der  aDVolleudeten  setzt  (11).  Dudo  aber  encheiDt 
aucb  hia  und  wieder  die  Bei-  oder  Unterordnung  der  Sätie 
sprachlich  gestört  (Ul*)* 

1.  1.  J^arenth  et  i  8  che  Einschaltungen*)^  durchweiche 
der  graaimatisclfe  ZusammeDhaDg  eines  Satzes  auf  einige  Zeit 
OBterbroehen  wird,  sind  ziemlich  häufig.  Man  hat  sie  aber 
soweilen  mit  einer  blossen  Einschaltung  relativer  Sätze 
verwechselt ,  und  durch  diesen  Irrthum  ist  die  Anwi^ndung 
des  Parenthesenzeichens  im  N.  T.  Texte  über  die  Geböhr 
ansgedeKnt  worden,  z.  B.  2  Petr.  3,  9.  Act.  4,  36.  Job.  21, 
20.  (Schott).  Noch  weniger  hätte  man  Appositionsglieder 
ia  Par.  setzen  sollen,  wie  Mr.  15,  21.  Joh.  6,  22.  14,  22. 
15»  26.  19,  38.  39.  Act.  9,  17.  Hebr.  9,  11.  10,  20  Ephes. 
1,  21«,  oder  Sätze,  die  überhaupt  keine  Unterbrechung  der 
Stmctor  Terursachen  Hebr.  5,  13.  8,  5.  Rom.  16,  4.*  Job. 
19,  23.  Als  wahre  Parenthese  darf  man  nur  einen  solchen 
8ati(  betrachten,  welcher  entweder  a)  vom  Referenten  in  die 
Rede  eines  Andern  eingeschoben  wird,  oder  b)  (wo  ein  und 
derselbe  spricht)  in  die  Mitte  eines  andern  Satzes  ohne  rela- 
tives Verbindungswort  (wie  og^  xad-wg  cet.)  eintretend,  letz- 
tem in  seinem  syntaktischen  Verlaufe  unterbricht'^).  Das«  in 
den  historischen  Büchern  N.  T.  weit  weniger  Unterbrechungen» 
die  als  wahre  Parenthesen  sich  darstellen ,  vorkommen ,  als  in 
den  Briefen,  namentl.  des  PauL,  bt  sehr  natürlich.  In  jenen 
gehee  sie  meist  von  dem  Bestreben ,  dem  Leser  das  Verständniss 
ZB  erleichtern,  aus^  in  den  Briefen .  da  gegen  von  einer  groi- 
seo  Lebendigkeit  des  Schreibenden,  dem  sich  Gedanke  an 
Gedanke  aufdrängt,  und  hier  sind  sie  zuweilen  nicht  ohne 
rhetor.  Effect.  Die  Parenthesen  zeichen  werden  aber  in  sol- 
chen Fällen  nicht  überall  nütbig  sein ;  sofern  sie  nämlich  bloss 


*)  C.  Wolle  Comment.  de  pareniheai  sacrs.  Ups,  1726.  4.  — 
J.  F.  Hirt  Diss.  de  parenthesi  et  geoeratim,  et  speciatim  saora. 
Jen.  1745.  4.  —  A.  B.  Spitzner  Comment.  pbilol.  de  paren- 
thesi libris  V.  et  N.  T.  accommodata.  L.  1773.  8.  —  i.  G. 
Lindner  Comment.  I.  II.  de  parenthesibns  Johaoneis  Arnstad. 
1765.  4*  (wünsche Dswerther  wäre  eine  Schrift:  de  pareatbetib* 
Pralllnis).  ^  Vgl.  noch  Clerioi  ars  orit.  Vol.  2.  p.  144  saq. 
Ups.,  Banmgarten  ausfohrl.  Yortr.  über  die  Hermenentik« 
S.  217  iL  Kell  Lehrbuch  der  Hennen.  S.  58  f.  Griesbaob 
hermen.  Vorles.  8.  99  f. 

**)  Hiebt  Abel  Rnddimanni  institutt.  II.  p.  396.  ed.  Stall- 
bäum:  parentheais  est  sententia  sermoni,  antemtam  absolyator» 
interieota.    Wilke'a  Definition  (Rhetor.  S.  227.)  ist  zn  weit. 
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das«  dieoeD  sollen ,  den  Les«r  Mif  die  Parentbeee  aufMerfctMi 
sa  macheo »  köanen  sie  wegbleiben ,  wo  dieaelba  siir  aus  eise« 
oder  weoigeo  eiugeschobeneo  Wortea  bestellt  (wie  in  Lateia. 
apiaor,  inqaaa  cet)  und  too  jadeM  sofort  wabrgaaosiBMa 
werden  z.  B.  2  Cor.  8,  3.  on  xara  Svvafitv,  fic^Tvgmf  mrl 
noQU  ivv.  ll>  21.. f.  Hebr,  10»  29.  noo^,  SoKttwi,  x^govof 
äiKad-i^tfnai  ttficjgla^  cet.  (vgl.  Aristopb.  Acharn.  12.  näg 
tov%'  fOiiai  fxovy  Soxetg,  j^v  xagdiav  cet.)  2  Cor.  10»  10.  m 
fjiiv  IniaxoXaly  {pr^aivf  ßagtuu  xal  iaxvgoU  (Schäfer  ad  Plat 
p.  31.)  1  Cor.  11,  21.9  vgl.  über  solcbe  Binschaltuage»  FaJ- 
ck  e  n  a  e  rad  Eurip.  Hippol.  p.  446.  *).  Es  ist  daher  beifallswertb, 
dass  Tiscbeadorf  so  sparsam  mit  Parentheseobexeichnasg 
gewesen  ist.  Nun  haben  aber  die  Ausleger ,  nameotl.  in  den 
apostoK  Briefen,  weit  öfter  «ils  nöthig  Parenthesen  angeaoni- 
mea,  wir  müssen  daher  im  Polgeodea  die  wahreo  oad  die 
bloss  scheinbaren  Par    von  einander  trennen. 

In  den  historischen  Büchern  wird  parcDthatiseii  gut 
ein«  Erklärung  oder  Bemerkuag  des  Grcähleni  «wisck'ea  die 
directe  Rede  des  Sprechenden  eingesebaltat ,  wie  Joh.  1,  M. 
paßßi  (o  Uyiwai  iQf^rjvtvofiiPOV  OidatfxaXt)  nov  fiipm^; 
Mr.  7,  11.  luv  iinjj  ävd'gogno^  tcS  nargl  t]  %fj  fifjT^'  »opfiw 
(8  ioTiV  d6^oy)y  Z  Hv  j$  ij^ov  wfeXtiafj^  cet  **),  Aa  biiH 
figsteu  aber  sind  es  historische  Erläateraagen »  welche  all 
nachgebrachte  Bemerkungen  unterbrechend  in  die  BraählaB| 
eintreten:  Act.  12,  3.  ngog^&iTO  avkkaß^v  mal  lH%fov  (i^(W» 
ii  ai  tjuigai  tcov  vil^vfjiwv)^  09  xai  ntAaa^  cet  Lue.  28)  U* 
ai^(»  ovo/ÄttTi  ^hoüriq>  -  -  avfjQ  ayad-ig  xal  Sixouog  (ohtog  evs 
i^y  avyxaxajtd'iifji^vog  %fj  ßovXfj  xal  xf^  ngtiJ^H  aitwv)  oni 
*AgifÄa^aiag  cet.  Joh.  21 ,  8.  Act.  1 ,  15.  13,  8.  ***)  Insbe- 
sondere werden  Zeitangaben  so  ohne  Verbindung  in  der  Fans* 
selbstständiger  Sätze  eingeschaltet  t  Luc.  9,  28.  iyiwefo  fiffd 


*)  Wie  hier  die  Parentheseozeiohen  nnnöthig  sind ,  so  würden  sie 
bei  EiBsohaltHDgen ,  wie  Job.  d,  1.  NiiK^hjftö^  Svüfi^ä.  a^4  *^ 
geschmackt  seio. 

**)  Dagegen  Joh.  4,  9.  9,  7.  siod  keine  Parenthesen »  da  die  Be- 
merkungen des  Referenten  nicht  in  die  Rede  des  Andern  efaee- 
scbohen ,  sondern  ihr  angehängt  sind  and  der  Ref.  dann  hi  der 
Grzahinng  fortfahrt.  Aus  eben  dem  Grande  kann  ich  ansll  Mt. 
1,  22.  23.  nicht  für  eine  Parenthese  ansehen  (obsohon  Fritz  sehe 
und  Schulz  die  Zeichen  beibehalten  haben),  so  wen^  wie  Mt. 
21,  4  f.  Endlich  Mt.  9,  6.  findet  wohl  eine  Vermisehnng  der 
oratio  dirpcta  und  indirecta  statt.. 

***)  NtchU  parenthetisches  haben  ioh.  6>  S3«  11  >  2i  19.  2a.  31 
Mr.  7,  26. 
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« 
TOt^C  ^iy^vg  rovTüVJSy  igil  ^ft^Qat  jxrci,  xal  nagalaßdav 
cet. '*),  Act  5^  7.  iyivijo  di,  äg  wqwv  rgtaiv  Sia- 
vt^liay  Koi  71  yvvfj  cet.  (vgl.  xu  Jener  Stelle  LnciaD*  dial. 
tteretr.  i  >  4.  oi  yag  idfaxa ,  noXig  ijdij  XQovog ,  avrov  cet 
Isoer.  ad  Philipp,  p.  216.,  zu  dieser  Diod.  Sic.  3,  14.,  Scha- 
fe r  ad  DemoBth.  T.  p.  368.  und  äberh.  dar  lat  and  jus  tertius). 
Dagegea  ist  Mr.  5,  13.  keine  Parenthese  noth wendig ,  J^oüsp 
Si  cet.  (wenn  die  Worte  acht  sind)  bildet  mit  Vai  Invlyovxo 
tfiieii  forriaufettden,  die  Erzählung  weiterfiihrenden  Satz.  Audi 
Job.  2,  9.  finde  ich  keine  Unterbrechung  der  Cpnstruction 
(wie  denn  auch  neulich  Schulz  die  Parentbesenzeichen  ge- 
atricfaen  hat)  '*'^),  oder  höchstens  könnte  man  ol  Si  Sifixovoi 
.  •  .  t3  vStüiQ  einschliessen.  Job.  11,  30.  knüpft  sich  in 
sofern  an  ▼.  29.  an>  als  der  Ort,  wohin  Maria  ging>  ange- 
geben werden  soll  und,  nachdem  nun  das  Fortgehen  der  M. 
ToHstindig  erzählt  ist,  gebt  der  Ref.  zu  der  Umgebung  d«r- 
aolben  Über,  v.  31.,  die  ebenfalls  aufbrach.  V.  51.  52.  dieses 
Cap.  in  Parenthese  einzuschliessen ,  wie  Knapp  that,  hat  gar 
iiichta  'fSr  sich.  Job.  19 ,  5.  schreitet  alles  regelmässig  fort, 
tlenn  das  Wechseln  der  Subjecte  begründet  noch  nicht  die 
Nothwendigkeit  einer  Parenthese.  Unnötbig  erscheinen  auch  die 
Parentbesenzeithen  Mt.  16,  26.  21»  4.  (obschon  sie  Schult 
an  beiden  Stellen  beibehalten  hat) ,  ebenso  Luc.  3 ,  4.  Job. 
6y  6.  18,  5.  (liüxijitii  -  -  avrwVy  wo  Schulz  mit  Recht  die 
Klaamem  getilgt  hat)  Act  8,  16.  vgl.  auch  26^  5.  Job.  1» 
14.  sind  wohl  die  Worte  xal  i^iaaafi.  -  -  nutQog  vorik  Schriflt- 
•leller  nicht  als   eine   fiinscbaltung    gedacht^    sondern   nach 


*)  Der  ifOB  KüBÖl  Tergifohene  j^eob.  8priichg«bfiiUch  (daü  sO«- 
eenaobte  schema  Piodarionm  b.  Fiseherad  Wellen  II I.  pi  345  tq. 
Viger.  p.  192  sq.  Herrn.,  ad  Soph.  Trach.  617.  Böckh  ad 
Pindar.  II.  U.  p.  684  sq.  J.  V.  Brigleb  Dias,  in  loc.  Lac. 
9,  28.  Jen.  1^39.  4.)  liegt  als  iast  nur  poetisch  (Kühner  II. 
50  f.)  zn  fern,  und  seine  AnwendiiDg  wird  dnrch  das  gewöhnl. 
absolnt  stehende  iyfvtro  nicht  empfohlen  (nirgends  fyit'ovvo  ^fii* 
(fat  i'S  etc.).  Uebrigens  ist  anf  dieselbA  Weise ,  wie  Lnc.  9,  28. 
aach  Mt«  15f  32.  zu  erklären:  «t«  ilit/  ijfUQ^%  t^^U,  n^ospiipovai 
MOi  nach  den  besten  Codd. ,  wo  Fritzsche,  die  laxe  Eio- 
fügung' solcher  Zeitbestimmungen  verkennend,  (ans  D.)  drncken 
liest !  ^dt/  f}fif^üi&  TQ67e  tiat  nal  fi(f0gfilv.  cet. ,  was  eine  offenbare 
Corractnr  ist.    Zu   Mr.  8,  2.   hat    er'fedoch   die  Bichtigkelt  des 

«ew« '  Textes  aserkannt.  S.  auch  sein  Sendschreiben  über  die 
'erdienale^  Tholucka  8.  17.  Aueh  Lnc.  13 1  16.  ?>  ^7f9tP  4 
üaTaväe,  i9ov  Siu»  ual  6mww  «r%  cet.,  trage  ich  kein  Bedenfcea 
mit  Bengel  so  zu  fassen. 

**)  La  ehm.  stellte  sie  wieder  her,  dagegen  hat  Tisch  endo  rf 
alle  l^arettlhesen zeichen  so*  diesem  Verse  entfernt. 


39 
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VollenduDg  des  mehrgliedrigeu  Satzes  tritt  die  ZiuanHMnfiii- 
BUDg  nX^Qtig  ;(ap<roc  x.  dXtjd:  in  grammat.  Selbatstäadigkeit 
hinzu,  etwa  wie  Phil.  3,  19.  oder  Mr.  12,  40.  Der  Woi- 
schlag  Zieglers  (in  Gablers  Journ.  für  theolog.  Lit  I. 
S.  155.)  Act.  5,  12.  die  Worte  xai  ^aav  bis  ywaiKoip  inPareotk 
etnzuschliessen ,  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  der  Editorea 
gefunden,  aber  auch  die,  welche  in  v.  12— 15.  etwas  UBäcbtcs 
fermuthen  (Eichhorn,  Beck,  Kiinöl),  haben  zo  voreilig 
geschlossen.  Die  Worte  cS^re  xajä  rc^g  nXaTtlag  ix<p^w 
TOi)^  aa&fveig  cet.  hängen  sehr  g^t  mit  v.  14.  ausaaisiea; 
eben  aus  dem  doppelten  Umstände,  dass  das  Volk  die  Apostel 
hochschätzte  und  die  Zahl  der  Gläubigen  sieb  mehrte,  ist 
leicht  erklärlich,  wie  man  auf  den  Strassen  die  Kranken  aus- 
setzte. Ja,  jene  Worte  hängen  mit  v.  14.  weit  schicklicher 
zusammen,  als  mit  v.  11.  Sollen  die  nokXä  atifiita  xsl 
xiQüLTVL  {iv  T(ü  Xu(a)  bloss  yorausgehende  Ereignisse 
sein,  welche  das  eS^e  ixffigHv  n.  s.  w.  bewirkten!  Dies 
angenommen ,  würde  das  Lichtvolle  der  Erzählung  aufgeopfert 
Und  was  wären  denn  jene  noXXa  atjfiua  anders,  all  Hei* 
lungswunder  gewesen?  Es  kehrt  also  in  den  Worten 
cSpr£  xavu  cet.  das^  v.  11.  nur  summarisch  Angedeatete  in 
anderem  Zusammenhange  wieder,  um  ausführlicher  erxihlt  sa 
werden  (v.  15.  16.).  Hiernach  kann  ich  mich  auch  nicht 
entschliessen,  mit  La  ehm.  v.  14.  in  Parenth.  einsnschliessea 
und  Tischendorf  hat  mit  Recht  die  Klammern  entfemK  — 
Act.  10,  36.  hängt  tdv  X6yov  wohl  mit  v.  37.  suaanaes, 
die  Worte  olxog  cet,  welche  als  selbstständiger  Satx  eiaea 
Hauptgedanken  ausdrücken,  den  Petr.  nicht  wohl  durch  Re- 
lation anschliessen  konnte,  bilden  eine  Parenthese,  und  v.  37. 
filhrt  der  Redner  nach  dieser  Unterbrechung  mittelst  Erwei- 
terung des  Gedankens  fort.     Doch  s.  unt  II.   2.  d. 

Als  Parenthese  lassen  sich  anch  Apoo.  2t ,  11.  die  Worte 
nehmen:  ual  6  tpfaar^Q  -  -  nQvoralXKomt  wenn  v.  12.  die  Lesart 
ixovouv  Tß  acht  ist. 

2.  Unter  den  Briefen  sind  die  des  Paulus  am  reichsten 
an  parenthetischen  Einschaltungen,  besonders  werden  Bibel« 
Sprüche  als  Belege  so  eingeschaltet.  Kleinere,  aus  einen 
Satze  (Verse)  bestehende  Parenthesen  finden  sich  1  Cor.  7, 11. 
2  Gor.  12,  2.  Col.  4,  10.  2  Thess.  1,  10.  1  Tim.  2,  7. 
Hehr.  10,  7.  2  Tim.  1,  18.,  mit  yi^  eingeleitet  Rom.  7,  I. 
2 Cor.  5,  7.  6,  2.  Gal.  2,  8.  Ephes.  5,  0.  Hebr.  7,  II.  19. 
Jac.  4,  14.,  mit  oti  2  Thess.  1,  10.  s.  Schott  z.  d.  St 
l^>^g®gOB  is^  Ephes.  2',  11.    ol  Xiyofnyot  —  ;t<i^oiro«^TOV  aar 


§.64.  Akn.SaUhiid.,  Parenth.,  Anakoi  u.  araiiovariala.    618 


in   T&  lOvtj  iv  aagxly    ond   das   ou   v.  12.   wifd 
daniBi  wiederholt,  weil  der  auf  das  erste  Sri  folgrenden  Worte 
M  viele  waren    (vgl.   Ephes.  I,   13.    Col.  2,   13.    Gic.  Orat. 
^,  58.);    1  Gor.  16,  5.   aber  bat  Maxdoviay  y&Q  ii^Qx^f*"^ 
seiD  paralleles  Glied   io  desi   folgenden   nQÖg  vfiag  ii  rvxov 
nagofiiv^*     Eine  Parenthese  von  fast   zwei  Versen  stellt  sieh 
Hebr.  7,  20  f.   oi  fiiv  yuQ  -  -  -  ai&va  durch  die  Beziehung 
dM  nmvä  ToaovTO  auf  xad^  Scroy  v.  20.  heraus.     Eine  Paren- 
these von  drei  Versen  finden  viele  Ausleger  Rom.  2,  13 — 16., 
wo  die  Worte  v.  16.  iv  ij^tQn  otc  TiQivii  cet.  mit  xpi^i^aoira« 
V.  12.   oder  (nach  Lachm.  und  Wilke)  mit  v.  13.  dixatW' 
^aoricu   zusammenzuhängen    scheinen.     Gegen   solche   Härte 
haheo    sich    schon    Tholuck    und    Rücker t   erklärt,    und 
io    der  That   ist   eine  so   lange,    aus   mehreren   Sätzen   be- 
stehende, Parenthese   ohne   alle  äusserliche  Wiederanknüpfnng 
dM  abgebrochenen   Hauptsatzes    nicht   recht  wahrscheinlich; 
aaeh  sieht  man  nicht,    was   den  P.   veranlassen  konnte,    den 
ffir  V.   12.   oder   13.    gar   nicht   nothwendigen   Gedanken   h 
^fifya  etc.  so  spät  noch  nachzubringen ;  endlich  scheint  v.  16. 
tÄ  ttgvnia  twv  av&Q.  in  weit  engerer  Verbindung  mit  v.   16. 
m  stehen,  als   mit  v.  12.  oder  auch   v.  13.,   wie  denn  .auch 
V.  17.   der  Apostel   von   den  Heiden,   über  welche  er  v>  14. 
la  aprechen  angefangen  hatte,   zu  den  Juden  übergeht.     Nun 
wäre  es   unnatürlich,    wenn   v.  10.   etwas  Heiden  und  Juden 
Betreffendes  dazwischen  träte.     Wenn  man  eine  gewisse  Härte 
von  dieser  Stelle  einmal  nicht'  entfernen  kann ,  so  will  es  mir 
doch  noch  leichter  scheinen ,  v.  16.  mit  v.  15.  o^ttvig  ivdilxwvvjm 
cot«  SU  ^verknüpfen,  als  durch  Annahme  einer  Parenthese  den 
Znsammenhang  zu  zerreissen.     In  jenem  Falle  findet  ein  logi- ' 
acber  Nexus  statt,   den  P.   nur   nicht  grammatisch  genau  be- 
zeichnete.    Indem   er   dluveg  Ivdnxv.  schrieb,    schwebte   ihm 
allerdings   die   Gegenwart    (des   sittlichen   Lebens)  vor,    am 
Ende   von  v.  15«    angelangt   aber  fasst   er  den  Gedanken  an 
das  einstige  Gericht,  der  schon  v.  12.  u.  13.  io  seiner  Seele 
stand ,   auf  (dass  die  Heiden  to  l'Qyov  vopiov   iv  TaXg  xoqö. 
/pa;rToy  haben,  wird  sich  dann  beim  Weltgericht  am  entschie- 
densten zeigen),  ohne   durch   eine   Wendung    des  Ausdrucks 
(wie  etwa   xad  tovxo  fiähara)    den   abgeänderten   Gedanken- 
gang anzudeuten.     Vgl.    hiermit    Galvins,    Bengels   und 
de  Wette's  Bemerkungen      lieber  Rom.  3,  8.  s.  oben  Q.63, 
8.  p.'605.     Gar  keine  Parenthese  findet  Statt  Rom.  13,  11., 
wo  schon  Knapp  die  Klammern  gestrichen  hat,   und  4,  11. 
wo  die  Worte  dg  rb  Xoy,  -  -  Sixaioa.  zur  Integrität  des  SatziBs 
Ag  rh   ihai    aitiv   nat^Qa    ndvxißtv  etc.    gehören.     Eben   so 
woaig  1  Cor.  2,  8.,  wo  noch  Tischendorf  die  Parenthese 
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slurkirt,  uad  5^  4«,  wo  Potl  laitcUioh  h  r^  inofi*  XfmfiA 
••d  aiv  tfi  dwifiiH  X^iaj9v  tfkft  gleicbbedeoUnd  kill.    Amtk 
6^  16.  sehe  ich  keinen  Grand »  iaowtw  ya^  -  -  ptUm  ^  Ein» 
•ekaltttog  M  betrackten»   de^n  dM  iatl  v.  17.  i^ve  j«  aickt 
ootkwendig   von    Sii   abliängig<    g^ackl  werieii.     Sl^ls  kat 
Mick  kier  da«  Biufachere  gewäklt»  and  Knapp  aa4  L»a«k* 
naan  baben  die  Parentkeseozeichen  entCtrat.     Dies  iat 
15/41.   von   den   neuem    Bditoren   gescbebe«.     Aber« 
bat  Knapp  nicbt  daaaeike  2Gof.  1»  12.  getbao.,  4a -deck  die 
Werte  ovx  h  aotp,  ete.   gar  niebte  eine  Pareatk.  Gkaraktefi<« 
airendes  an  sieb  baben  I    2  Cor.  3,  14 — 17.  iat  allerdinga  eine 
Oigression »  aber  nicht  eine  Parentbeie.     Bben  ao    1  Cor.  8^ 
1 — 3.  fj  ywAatg  -  -  -  vn    avjov,  end  2  Cor.  15,  9  f.  Bpbea. 
1,  21.  hat  gar  keine  Spur  von  Parenthetiachen ,  das  vmgirm 
79ttar,g  Aqxv^  ^^^*  >B^  näbere  Erklärung  zu  iv  rtug  ino9^oa4iHff 
nnd   die  Länge   des   Satsea   kann  una  dock  nicbt  keatiaiBMa, 
willkübrUcb    einen   integrirenden    Theil    desselben    eiexiiklaM- 
mern.     Col.  8,  13.  möchte  icb  höchstens  die  Worte  xmd-iig  •  - 
vfiiTg  einschliessen ,    denn  uvtxofi&fOi  etc.    iat  nitr   Bpexegese 
so  den  Torbergeheaden  Namen   von  Tugenden.     Lacbmann 
bat  jedoch  die  Klammern    beibehalten.     1  Tim.  1.   hetraehten 
manche  Interpreten  (auch  Bengel,  Mosheim  und  Schott) 
V.  5 — 17.   ala   eine   einzig«  Parenthese.     Aber  daa  iat  gaaa 
■eaatürlich.     Auch  kann  man  den  Naohsats  nicbt  mit  7ya  he» 
ginnen    (Piscator,    Flatt),    oder,    wie    Heydeereiek 
(Denkschrift    des   theol.  Seminars  in  Herborn  1820.),   xm&mg 
für    eine   unübersetzbare  üebergangspartikel  neknen  (Äg 
2'  Cor.  5  j  19.    iat  keine  sokbe) ,    oder  ng^g^Mat   als  Imper. 
Casaen,  sondern  es  liegt  gewiss  hier  ein  Aaakolutb  sem  Grunde^ 
indem   P.    schreiben    wollte:    xa&iig  na^ixaliaa  -»  -  Moucii,, 
ovTft)  Mal  vvw  noiQWialwy    ijr«  oet.     Wahrend    er   den    Gegee- 
atand  des  nagax.    gleich    in    den  Vordersatz  einfügt,    entgeht 
ihm    der    Nachsatz   ganz.     Tit.  1 ,  1  —  3.   schreitet  die  Cea- 
atruotioa  ohne  UoterbrecbuDg  fort,  und  nur  die  verachiedeaea 
Sätze,    deren  einer   aus    dem  andern   entspringt,   haben  viele 
Bditoren    ( aber   nicht   Lac)imann)   veranlasst    xaju  ntaxiP 
-  •  awirJQog  i/fiüßw   d^iov   v.  3.    in   Klammem    eieznsehliessen. 
Hält   man  solche    zur  Erleicbternog    des  Lesera  für  dorcbaas 
nothwendig,  so  würde  ich  lieber  den  Binschlnas  von  tjv  ijnjYY* 
bis  d-iov  laufen  lassen,  da,  die  Parentb.  bei  yara  angefangen, 
die  folgenden  Worte  aus  allem  Zusammeabang  mit  anoatokag 
etc.  gerissen  werden  und  als  gani  unmotivirl  dastehen.    2  Cor. 
13,  4.  sind  die  Worte  schon  von  Knapp»  sinngemässer  akge* 
tkeilt  worden  und  Vater   bat    dieselbe  Interpnnction  hefolgl 
Rem.  1,  d— 6.  sind  nur  Relativaätse ,   welche  den  Hanpte«te 
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iMgew«flMÜich  dehaen»  oicbt  eigenilielie  Par«  wabrenBehnea. 
Bph.  2,  I  ff.  findet  ebenfalls ' ein  doppelter  Relativiats  statt, 
w»d«reii  der  Apostel  genötbigt  ist  v.  4.  (nicht  erst  y,  5.  aacb 
Sobott)  die  Aafangsworte  mi  vfi&g  ovtoq  vix(^oig  cet  und 
ummit  den  abgebreebenen  Snti  wieder  anfannebmen.  CoL  S, 
1&  und  die  Worte  o  X&yoQ  —  nXovaiioq  nicbt  in  Parenthese 
SS  aetsen ;  die  folg.  Particip.  gehören  aaakoluthiscb  lu  iv  vfiTv 
B.  Uten  11.  2.  Hehr.  12,  20  f.  hat  Tischendorf  mit  Recht 
die  Klanaiern  entfernt »  die  noch  Lachm.  uad  Bleek  haben. 

la  d^  Stelle  Ephes.  3,  1  ff.  lasst  sich  das  Prädicat  nicht  lo 
d  9i9fnüf  finden,  da  der  Artikel  dann,  wenn  es  bedeatoa  sollte 
ego  Paulas  Tincnlis  detineor,  fehlen  ainsste;  der  Sinn 
aber:  ich  bin  der  Gefesselte  Christi  (xa?*  licxijv)  sieh 
niebl  empfiehlt.  Am  einfacbsten  ist  es ,  n ach  Theodoret.*s 
Vorgänge,  io  tqvtqv  jt^(^<y  v*.  14.  die  Wiedernuf nähme  des  t.  1. 
ebgebrochenen  Gedankens  zn  erkennen.  Weit  weniger  wahrschein- 
lich knöpfen  Aodre  4,  1.  an  1,  1-»  da  dort  o  Sia/aog  anf  iyta  6 
idofu  anrvcksuweisen  scheine.  Vgl.  noch  Creme rs  Uebers.  des 
Epbeserbriefs  S.  71  ff. »  der  andre  Vermulhiiogen  anfahrt  und  prdfl 

■nd  Herlesi  z.  d.  St. 

• 

fl.  1.  Anakolutha*)  oder  Sätze  und  Perioden ,  deren 
einer  Tbeil  mit  dem  andern  grammatisch  nicht  harmonirt» 
Mem  der  Schriftsteller,  diirch  Daswischenliegendes  entweder 
TOD  der  begonnenen  Gonstruction  ablenkt  oder  zu  einer  vor- 
aüglieheni  Wendung  veranlasst,  den  Ausgang  seines  Satzes 
aaders  baut,  als  der  Anfang  desselben  forderte  **).  Bei  leb* 
bnfteii^  mit  den  Gedanken  mehr  als  mit  dem  sprachlichen 
Ausdruck  beschäftigten  Geistern  sind  solche  Anakoluthien  am 
häufigsten  zu  erwarten,  daher  auch  sie  wieder  in  dem  Brief- 
styl des  Apostel  Paul,    besonders   lahlreicb  vorkommen.     Wir 


*)  S.  Bnttmsnn  §.  138»  2.  und  Hermana*s  (zum  Theil  be- 
richtigender) Excurs.  ad  Viger.  p.  892  sqq.  P  o  p  p  o  Thue.  I.  I. 
p.  360  sqq.  Kahner  II.  616  ff.  F.  W.  Engelhardt  Anacoloth. 
PUton.  Spec.  1.  Gedanl  1834.  4.  Gernhard  ad  Cic  de  offic 
p.  441  i(|.  Metthiae  de  anacoloth.  ap.  Ciceron.  in  Wolf 
Analect.  lit.  III.  p.  1  sqq.  Hand  Lebrb.  des  lat.  »Stils  S.  702.A.» 
fur'a  N.  T.  Fritzsche  Conjectan.  Spec.  1.  (Lips.  18'.* 5.  8.) 
p.  33  Sf^ 

**)^  Die  Anakointhe  sind  daher  tbeila  unwiUknhrHche ,  theils  ab- 
siohtliche.  Zn  letztem  gehören  auch  die»  welche  rltet arischen 
Grund  haben  s.  z.B.  Stalibanm  ad  Plat.  Gorg.  p.  221.  Uebei^ 
haupt  aber  ygL  Kühner  a.  a.  O.  Das  Fehlen  der  Apodosis 
schliessen  wir  Ton  dem  Begriff  des  Anakolnthon  aus. 
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heben  snvörderst  folgende  heraae:  Act.  20'^  8.  noitjea^  u 
fi^vag  rgitgj  ytvoftfvrjg  avrfp  InißovXrjg  — y  fiiXkom  ova- 
Yiü&ai  eig  riyv  JSvQiaVj  iytviro  yvciftfi  etc.,  womit  sn  verglei- 
chen  das  von  Herrn,  ad  Vig.  p.  892.  angefahrte  Anakoloth 
Plat  \^gg.  S.  p.  686.  D.  anoflXfxpag  ng&g  Tovroir  rdy  atolow^ 
ov  ntQi  SiaXiyofifd-a  y  fSol^i  fioi  niyxo^og  %tvaiy  Plat.  Apel. 
p.  21.  C.  Lucian.  Astrol.  c.  S.  (so  ttberb.  oft  bei  folg.  hIo^)*). 
Rom.  16,  25.  27.  rrp  Swaf^ivio  -  -  fiovfa  aoipw  d'ftp  Sid  */iyo; 
X(p.,  ^.fj  io^a  tig  vovg  aiwvag  istPauloa  durch  die  nsfiu^- 
reiche  Aussage  über  Gott  v.  25.  26.  von  der  inteodirten  Con- 
stmction  abgeführt  und  veranlasst  worden  ^  das  d-t^  id  Fora 
eines  Relativsatzes  wieder  aufiunebmen.  —  Auffälliger  sind 
die  Anakol.  in  Perioden  von  geringem  Umfange*^),  Act  19, 
84.  imyvovTtg^  Sri  *ToviaT6g  iony  (pwvtj  iyivixo  fila  Ix  nian 
Tiüv  (st.  iq^dvijaav  anavjeg) ,  Mr.  9,  20.  H(ov  (b  naXg)  odror, 
kvd-iwg  TÖ  nviv/iia  iffnagal^ii^  airov  (st.  tfnb  xov  nv.  ianaQouh 
<rcTo),  woiu  Pritzsche  vergleicht  Anthol.  Pal.  11.  488. 
xayd  S^  avrbv  iSüivy  xo  axo^a  ftov  dUixai  s.  auch  Platlen. 
6.  p.  769.  C. ;  ferner  Luc.  11,  11.  xlva  1%  vfiwp  x6p  nari^ 
aixi^aii  0  vtog  agxov ,  /ei  ij  Xl&ov  imSwau  avxip  statt  xal  imd. 
avxai  Xid-'ov;  die  Frage:  er  wird  doch  "nicht  gebeaf 
setzte  dagegen  eine  Protasis  wie:  ein  Vater  von  aeinea 
Sohn  um  Brod  gebeten  voraus,  vgl.  Mt.  7,9.;  sodans 
Act.  23,  30l  fir]rv9^fi<njg  dt  fioi  ImßovXijg  dg  xiv  arSga  fiikr 
Xiiv  ¥affT&ut ,  wo  hätte  fortgefahren  werden  sollen  fMiXkoiaifg 
¥a.9  während  /uMetw  stehen  konnte,  wenn  der  Satz  etwa  m 
eingeleitet  war:  firjvvauyrayv  InißovXfjv  cet.  Absichtlich  iit 
die  Construction  wohl  geändert  1  Gor.  12,  28.  orc  fiiv  e&tn 
o  9'ibg  iv  xfj  ix^Xr^ff/a  nqtoxov  anoax6'kovgy  SfvxiQov  ngotpj^xa^, 
xglxov  itSaaxaXovg  etc. ,  wo  P.  anfangs  schreiben  wollte :  or; 

fiiv anoax,  -  ovg   ök  ngo(p.  cet,    aber  statt    der   bloss» 

Nebeneinanderstellung  lieber  eine  Rangordnung  eintreten  latit, 
so  dass  nun  jenes  org  öd  in  dem  Satze  völlig  schwebt,  M 
so  knüpfen  sich  auch  die  weiter  folgenden  abstracta  inftva 
ivvdfiug  an  das  einfache  e&exoy  das  dem  Schreibenden  nock 
allein  im  Sinne  lag,  an.  Auch  Tit.  1,8.  ergreift  der  Apostel 
bei  lq>avigwa(v  ii  cet  durch  Einfügung  des  t^  Xoyov  aitov 
eine  angemessenere  Wendung.     Weiter  auseinander  liegen  die 


*)   Im  Lat.  vgl.  Hirt.  bell.  Afric.  25.   dum   haec  ita  fierent,  rex 
Joba,   cognitis  -  -,   non   est  visam  cet.    Piin«   ep.  10,  S4. 

**)  Eins  der  anffallig^ten    möchte   das  von  Kvpke  II.   I04w  ange^ 
führte  sein:  Hippocl*.  morb.   vnig.  5,  1.  IvTiliSt  17  xmy  ntfftw^ 
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ftDakolathisch  gebildeten  Satztheile  Job.  6,  22.  rfj  InavQtav 
b  S^^oc  —  fimr^  8ti  -  -  (&XXa  ii  ^X^c  nXoiiQia  -  -  •), 
8rf  ovp  ilSiv  0  S;|fXo(  cet.,  wo  dai  fUtv  sieb  gem&st  der 
eingesebalteten  Parentbese  ein  umfassenderes  Object  gewonnen 
hat,  als  in  liwv  gegeben  war.  Gal.  2^  6.  and  ii  rtay  io* 
mAntaw  ehat  %i,  —  onoToi  non  tjüavy  oviiv  /not  StaqfiQti 
—  IfMol  yaQ  ol  Soxovmg  oviiv  ngogavf&fVTO ,  wo  der  Apo- 
stel bitte  passiviscb  fortfabren  sollen,  aber  darcb  den  Zwi- 
■ehensatz  in  der  Constr«  gestört  wurde.  S.  m.  Comment.  und 
Usteri  X.  d.  St.  *)..  Bbend.  v.  4.  6.  Si&  ii  rodg  nagitgaxtovg 
iptviaiiXtpovg  -  -  -  ofc  ovii  ngog  £gar  iYJ^a/ntv  xfj  vnorayf} 
cet«  bat  die  eingescbaltete  Parenthese  v.  4.  das  Anakointh 
Teranlasst ;  der  Apostel  konnte  entweder  scbreiben :  wegen 
der  falscben  Brttder  (ibnen  lu  gefallen)  -  -  -  noebte 
ich  den  Titus  nicht  beschneiden  lassen,,  oder: 
den  falscben  Brüdern  mochte  ich  (in  dieser  Hinsicht) 
keineswegs  nachgeben;  beide  Constmctionen  bat  er  hier 
▼ermischt  **),  Härter  noch  ist  die  Anakolutbie  in  folgenden 
Stellen.  Rom.  2,  ITJBT.  constitniren  ▼•  17 — 20.  den  Vordersati, 
▼•  21.  aber  beginnt  den  Nachsatz.  Indem  Paulus  den  Gedan- 
ken, den  er  als  Protasis  vorausschickt,  durch  mehrere  SStze 
kindurchfilbrt ,  Tcrliert  er  das  ii  v.  17.  aus  dem  Gedäcbtniss 
nnd  geht,  die  Apodosis  v.  21.  anknSpfend,  auf  eine  andere 
Wendung  mittelst  oJjv  ein,    welche   Partikel   die  Anakolutbie 


*^  Dem  Sinne  nsoh  trifft  Hermanns  Erklarnug  (Progr.  de 
locis  ep.  8.  Gal.  p.  7.)  hiermit  znaammeo.  Er  nimmt  aber  nach 
in6  di  Twv  ion.  -  -  t«  eine  Aposiopests  an.  S.  dag.  Frilzsohe 
2.  Progr.  p.  13.  Dieser  halt  die  Worte,  mn6  -  -  t<,  womit 
▼.  5.  schliessen  soll,  für  parallel  dem  dia  dt  ro^s  nag,  tpivirni* 
und  Abersetzt:  propter  irreptitios  antem  et  falsos 
aodalea  (se  eircamoidi  non  passas  est),  qnippe  qni  -  «"qui- 
bna  -  nt  -  a  viris  antem,  qni  aiiotoritate  valerent 
(clrcamcisionis  necessitatem  sibi  imponi  non  aivit).  Ich  habe  kei- 
nen'Grund  gefanden,    meine  Auffassung  der  Stelle  zn  Terlassen. 

**)  Es  ist  um  niobts  leichter,  mit  Fritzsohe  (Progr.  I.  in  ep.  ad 
Gal.  p.  24.)  nacb  i^  ii  ra«c  nagsisattr.  ^tviai.  das  oln  9fvay* 
nuo^  nagiTfi,  (6  TItoq)  zn  wiederholen.  Auslassen  konnte  Pan» 
Ins  diese  Worte  (wenn  wir  ihn  nicht  fnr  einen  nngesohiokten 
Schriftsteller  halten  wollen)  nur  dann,  wenn  ihm  durch  die  bei- 
gefSgten  Relativsätze  der  Anfang  deir  Periode  entrückt  war.  So 
kommen  aber  die  Erklämngen  des  jedenfalls  nn regelmässigen 
Satzes  ziemliiUi  auf  Eins  hinaus.  Ausserdem  wäre  es  auch  kein 
besonderer  Styl  zu  schreiben;  aber  nicht  einmal  Titus 
-  -  Hess  sich  zur  Beaohneidnng  zwingen.  Wegen 
der  eittgeaohlichenen  falschen  Brüder  aber  Hess 
er  sich  nicht  (zur  Besohn.)  zwingen.  - 
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v^rräüi.  Die  l^esai^  tdi  v.  17.  i«t  einci  CorrecUir  Soldber, 
die  daa  AsiikalotliQ«  niclit  zu  fasseo  vernocbten  oder  e«  aip- 
tilgen  wollteD;  wean  aber  Flatt  el  dqrck  profecto  gege- 
ben wifiseo  will,  ao  bedarf  diea,  wie  vielea  Andere ,  was  ia 
deaaen  exegetischen  Vorleaungen  stebt,  gar  keiner  Widsr* 
legUDg.  Dagegen  scheint  mit  Hin  Weisung  auf  da«  ovv  dis 
Erklärung  der  Stelle  als  Anakolutb  noeb  nicht  abgetbsn.' 
Der  einfache  Nachsatz,  den  Paulus  in  Sinne  batte,  wir 
wehl  der:  ao  musst  du  sei  bat  aucb  gesetzlich  baa- 
deln.  Aber  er  erweitert  auch  diesen  Gedanken,  indeai  er 
antithetisch  verfahrt,  wobei  iu  den  Worten  dtdaaxcJVf  xfj^io» 
atav,  ßStlvaaofitvog  auf  den  Inhalt  der  Protasis  zurückffewie- 
aen  wird  *).  2  Petr.  2,4.  hat  die  Protasis  d  yuQ  o  ^tis 
ayyfku^y  ol^clqx.  ovk  iq>tiauTo  cet.  keine  gramaiatiache  Ape» 
doais.  Der  Apostel  wollte  sagen:  so  wird  er- aucb  (noch 
weniger)  dieser  falschen  Lebrer  nicht  schenes. 
Aber,  da  sich  ihm  ein  Beispiel  göttlicher  Strafgerichte  sa 
daa  andefe  anreibt  (v.  4 — S.),  so  kehrt  er  mit  veränderter 
Constrnction  erst  t.  9,  zu  dem  Gedanken«  der  den  Nacbssls 
bilden  sollte,  und  zwar  verallgemeiaernd  zurück.  Rom.  b^  12. 
würde  man  zu  den  Worten  ä^ni^  di  h6(  äv&gwnov  iy  iifia^ 
%la  dg  Toy  xQöftov  itgiiX^e  den  Nachsatz  haben  erwarten 
dürlen:  ovtop  J/  ivif  iv^gtinov  (JCgiOTOv)  rj  X^Q*^  ^^*  '^ 
jfjv  X^Q^^  V  ^'^V''  ^^^  durch  die  y.  12  — 14.  gegebeaea 
Brläuterungen  zu  dem  efgijX&iy  fj  ä^aQT.xal  o  &uyaTog  it^ 
die  regelmässige  Construction  unterbrochen  (ohscbon  in  Sc 
ioTi  xvnog  Tov  f^iXXov^ag  eine  Andeutung  des  Gegensatsei 
liegt),  und  ausserdem  erinnert  sich  der  Apostel,  dasa  niclit 
nur  eine  einfache  Parallele  zwischen  Adam  nod  Christas 
gezogen  werden  könne  (ßgnig  -  -  ovTW()y  sondern  dass  ?oo 
Christus  noch  Mehreres  und  Eingreifenderes  ausgegangen  lei, 
aU  von  Adam,  daher  die  Bpanorthosis  in  nolkfu  fiäXlor,  wie 
schon  Calvin  einsah.  Das  Einlenken  geschieht  mit  des 
Worten  v.  15,    äXX*  ovx  d>g  rd  naganTWfna  cet.,    welche  des 

Nachsatz    logisch    absorbiren,    und    in    it  yäg än^d^avof 

ist   der   Inhalt   der   Protasis   v.  12.    kurz  recapitulirt,    v.  18- 
fasst   dann   P.    die    zweifache   Parallele   (Gleichheit  und  Uo- 

? Gleichheit)    zusammen   in  ein  Endresultat     Als  ein   sehr  aaf- 
allendes,    zum    Theil    doppeltes    Anakoluth    betraebten    viele 


» 

1 1 


*)  Ein  ahnliches  Anakolnth  s.  Xen.  Cyrop.  6,  2.  9.,  wo  der  As- 
lang  inti  dt  ^  iX&av  cet.  §.  12.  hi  den  Worten  ctff  mvv  tsvt« 
^Kovaw  0  9tgttr6Q  rov  Kv^ov  wieder  aiif|;enommen  nnd  dsnot 
die  Apodosts  verbnnden  wird. 
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tllere  uod  Mnef«  Aufleger  Rom.  9,  22  ff.  e.  die  Ferachied. 
tteiaangeQ  bei  Reiche.  Aber  ea  isl  wehl  einfacher  das  «ai 
M»  V.  22.  den  ijv^xtp  anituchliesen ,  and  am  Ende  v.  23u  die 
Ipedosia  unterdrückt  su  denlcea:  Wenn  Gott  entachlea- 
len,  aeinen  Zorn  darsuthun  ^  -  -  «it  aller  Lang- 
Btttb  die  Gefäsae  aeinea  Zornes  trug  -  -  -  auch 
Bi  der  Absicht,  den  Reichthnm  -  .  .  xo  erkennen 
tu  geben:  wie  dann,  was  werden  wir  daso  sa- 
|en?  (nuas  dann  nicht  jeder  Tadel  verstammen?).  Das 
Fragen  der  oxitni  o^^g  wird  nicht  bloss  als  Beweis 
leioer  fjiaxffod:  betrachtet,  sondern  zugleich  als  durch  die 
absiebt  veranlasst ,  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit,  welche 
IT  den  axtvjj  iXiovg  sugedacht  habe,  an  den  Tag  au  legen. 
[>ie  augenblickliche  Teroichtung  der  axivij  oQfijg  (hier:,  der 
iDgläubigen  Juden)  wäre  gans  gerecht  gewesen.  Aber  G. 
trog  sie  langmüthig  (auf  diese  Weise  seine  Gerechtigkeit 
larch  Güte  mildernd),  welches  letztere  zugleich  den  Zweck 
2n4  Erfolg  hatte,  daas  die  Grösse  seiner  Gnade  gegen  die 
jxmi  iXfovg  (durch  den  Gegensatz)  recht  einleuchtend  würde. 
Das  dt  V.  22.  ist  kein  ovy,  daher  auch  die  Fortführung  des 
r.  20.  21.  ausgeaprochenen  Gedankens  nicht  wahrscheinlich. 
Daas  Gott  völlig  frei  sei  in  Ertheilung  seiner  Gnadenheweise, 
war  cur  GnBge  gesagt.  Das  Geschöpf  kann  sich  nicht  geg^n 
den  Schöpfer  auflehnen,  das  ist  genug.  Aber,  letfkt  Paulus 
eiB,  Gott  ist  nicht  einmal  ganz  so  streng,  wie  er,  ohne 
Tadel  von  den  Menschen  beftirchten  zu  müssen,  sein  könnte. 
üabor  Act  10,  36.  und  1  Tim.  1,  5  ff.  s.  oben  S.  612.614. 
Debar  Rom.  12,  6  ff.  s.  III.  1.  vnd  §.  66,  2. 

An  eiaigpo  andern  Stetlen ,  wo  die  Interpreten  ebenfalls  ein 
Aaakolath  zu  finden  gemeint  haben,  kann  ich  niohts  dergleiofaen 
entdecken.  Rom.  7,  2]*  ev^ioxw  ä(fa  xov  v6/iov  rtf  ^ilarri  «^oi 
ftmifip  v6  HaliVf  cti  t/icl  t6  utaniv  na^axurat,  wo  nach  Fritz- 
•  ehe  (Coniect.  p.  50.)  eine  Vermischang  zweier  Constrnctionen  Statt 
fladen  sollte,  ist  von  diesem  Gelehrten  jetzt  anders,  nämlich  nach 
der  C na j^p sehen  Ansicht,  erklart  worden.  S.  unten  §.  65,  5« 
Aach  Hebr.  8,  9.  liegt  nicht  (Fritzsche  Conject.  p.  34.)  eine 
Vennisohang  zweier  ConstmolioQen  vor.  Das  ans  LXX.  herüber- 
'  genommene  iv  Vf^9^  »nUaßofifwov  ft^y  tf/9  t^H^oe  avrfSv  mag 
ungewöhnUeh  gesagt  seu,  aber  es  ist  diese  Umständlichkeit  en 
sich  nicht  ineorreet:  nnd  Ver anlassnng ,  so  zn  sagen,  hat  das  h(>« 
brfiische  (denn  es  ist  Citat  ans  Jer.  31 ,  32.)  Dn^n  ^pnnn  OVa 
gewiss  gegeben.  Das  Psrtioip.  statt  des  Infin.  wurde  wohl  der 
gi'gssefu  Deutlichkeit  wegen  gewIUiit«  —  In  der  Stelle  Rom,  I,  26. 
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27.  iit  das  Urtheil  sohon  darum  lohwierig ,  weil  die  Letart  swiachiB 
6fioiw£  ifi   nai  und  6ftoi<ut  re  nai  schwankt,    ••   Pritzeehein 
neuen  tlieol.  Jonrn.   V.    8.  6  ff.    Aenaserlich  aeheint  if^   Ü  wmi 
mehr  far  sich  zuliaben,   and  Bornemann  hat  es  (nenee  tkeoL 
Jonrn.  VI.   145.  so  wie  auch  Lachmann)  geradezu  Torgezogan 
und  durch  das   öftere   Vorkommen  dieser  Formel  Im  N.  T.  (ML 
26,  35,  27,  41.  Mr.  15,  31.   Luc  5,  10.   10,  32.    1  Cor.  7,  31. 
Jac.  2,  25.  auch  bei  Griechen  Diod.  Sic.  17,  111.)  zu  reGhtfertif^ 
gesucht.    Aber  an   allen  diesen  Stellen  geht  kein   r§  roraus,  sie 
sind  also  nicht  adäquat;   vgl.  aber  Plut.  Sjmpos.  186.  E*  ^  n  oh 
loTQtn^  -  -  -  oisavTta^  Si  »al  yv/ivaorutij,  welche  Stelle  Frltz- 
sche  a.  a.  O*   S.  11.   anfuhrt.     Sprachlich  also   Hesse    sich  jene 
Lesart  der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen,  und  sie  wurde ,  da  dar 
Apostel  das,   was  die  a^^evis  thaten,   offenbar  mehr'  herrortreleft 
.  lassen  will  (er  verweilt  dabei   v.  27. ,   die  Uothat  scharf  rügend), 
selbst  sehr  passend  sein  (was   Fr.  mit  Unrecht  leugnet).     Es  fragt 
sich  nun ,   ob  eine  von  beiden   Lesarten  oder  beide  zugleiob  eis 
Anakoluth   verursachen?    Mir  acheint  dies  bei  e/i.  rs  »ai  eben 
so  wenig  der  Fall,   wie  im  Lat.  nam  et  femina  -  -  -  et   simifit« 
etiam  mares;    dagegen  ist,    wenn  6f».  di  uai  gelesen,  vnrd,   die 
natörliche  Foljge  unterbrochen,  gerade  wie  im  Lat.  et  feminae--- 
similltcv  vero  etiam   mares.  —   Hebr.  3,  15.   fihrt  der  Verf.  ait 
den   Bibelworten   ft^  tnthf ^v9jt§  ras   xa^Bimt  vfidiw  fort,  und  es 
€ndet  also  kein  Anakoluth  Statt.    2  Cor.  8,3.  aber  hangt  «^«^ 
^n*««  gewiss  mit  iavrovg  ^Somap  t.  5.  zusammen.    S^en  Bras« 
raus,  der  1  Cor.  5,  11.  In  den  Worten  rt}  xoiovttf  fiui9i  999%9^Um 
eine  Anakoluthie  fand,   s..  die   neuern  Ausleger.    Jac.  2,   2  ff.  ist 
ebenfalls  kein  Anakoluth ,  man  darf  v.  4.  naX  ov  eet.  nur  f^ragwelse 
fassen f  wie  jetzt  die  Meisten  thun,  auch  Lachm. ;   das  ««/,  wel- 
ches übrigens  gute  Codd.  weglassen ,   ist  für  die  ConstroeticMi  nicht 
binderlich. 

2.  Die  bisher  erläuterten  Anakolutba  sind  solcher  Art, 
daas  sie  iir  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  könneD »  im  Grie- 
chischen haben  sich  aber  einige  besondre  Arten  der  Anako- 
lothie  (als  Idiotismen)  vorzüglich  festgesetzt,  die  Doch  xn 
erwähnen  sind:  a)  wenn  die  Constructioo  in  ParticipicD  . 
fortgeht,  erscheinen  diese,  als  vom  regierenden  Verbom  eot- 
fomt  stehend,  nicht  selten-  in  einem  abnormen  Casus  (s.  Vig. 
p.  337  sqq.):  z.  B.  Epbes.  4,  2  f.  na^xakia  vfiäg  -  mginu- 
Tfjaai  -  -  -  ävixifi^voi  aXX^Xfav  tv  ayunrj,  anoviä^of' 
T<c  cet.  (wie  wenn  P.  geschrieben  hätte:  niQmca^aaje)^  S, 
17-  f.  Vva  d(p  vfiTv  -  •  xatoixfjoM  riv  X^icioy  iv  JuXg  uafHwi 


§•  64.  Ahn.  Salsbild.,  Parenlh.,  Anakoi  u,  orolto  varioia.    621 

vfiWVf  Iv  aya^n  i^Qt^fiivoi  xulji&ifiiXiWfiipoi  cet.  *) ,  Col. 
9^  16.  0  l6yog  To£f  Xgiaiov  hoixeiiai  Iv  vfiTv  nXovaiwg,  h 
ndaji  aofflff  didaaxovTig  xul  pov&ijovvn^  iavrovg, 
2  Gor.  9^  10.  11.  13.  6  imxoQtjydiv  -  -  j^oQtiyijaou  xal  nAi^- 
Swai  jdv  an6Q0v  vfji(av  ^  -  ifftiHy,  Iv  navjl  nXovti^dfievoi 
cet.  Tgl.  V*  13»  (diu  noXXfSy  tvxagiauuiv  jtp  &e<p)  Siä  jijg 
ioxi§i^g  Tfig  Siaxovtag  tavTtjg  io^d^ovtig  rbv  d^tov  (Xeo. 
Cjrop.  1,  4.  26.)»  Act.  15,  22  f.  l'do^i  jotg  anoarSXo^g  -  -  - 
YlfAi/favtig  cet.  j(diei  besonders  häafig  bei  den  Griecben  i.  B. 
Ljs.  in  Bratostb.  7.  i'dol^iv  ovv  airroTg  -  -  wgntQ  --  ntnoiti- 
tfOTCC»  und  Antipbont.  xarfjy*  V^H-  P*  ^1^-  Reisk.  IVo^cy 
oSy  ovTfl  ßovXofiivfj  ßiXxiov  itvai  fiixa  iiTnvov  iovvai ,  roTi; 
Kkvtai^vtiaxQutg  J^g  jovjov  fujTgog  vno&tjxatg  Stfia  iiaxo' 
wovaa,  Tbuc.  3,  36.  4,  108.  Himer.  12,  2.  vgl.  Engel- 
harit  ad  Plat.  Apol.  p.  160.);  —  Col.  2,  2.  ?va  naqaxXvi- 
d'dkriv at  xaodiai avTwv y  avf^ßißaa&ivJig  (nacb  den  bevstim 
Codd.)  ip  ayunji.  S.  nocb  2  Cor.  1,7.  7,  5.  Act.  26,  3. 
Vgl.  im  Allgemeinen  Marcland  ad  Lys.  p.  364.  ed.  Reiske. 
Bnttm.  ad  Pbiloctet  p.  110.  Seid  1er  ad  Eorip.  Iphig.  T. 
1072.  Kühner  11.  377  f.  auch  Stallbaum  ad  Plat.  Apol. 
p.  135  aq.  ad  Sjmpos.  p.  33.  Anakoi utba  dieser  Art  wird 
man  cum  Tbeil  als  absichtliche  betrachten  dürfen.  Die 
Forstellungen  durch  die  casus  recti  der  Participia  ausgedrückt 
sind  ao  itärker  gehoben,  während  die  casus  obliqui  sie  in 
dem  Ganzen  des  Satxes  mehr  xurückstellen^  und  als  Neben- 
rarsteliuogen  beieicbnen  würden.  Besonders  erklärlich  ist  es, 
daaa  nach  Formeln  wie  iVoii  fioif  wo  das  ich  logisch  Sub- 
jeet  ist,  die  Rede  so  fortgeht,  wie  es  dem  Gedanken 
angemessen  war  s.  Kühner  II.  377. 

Andrer  Art  tiod  die  Stellen  Mr.  12,  40.  Phil.  3,  18  f.  über 
weldie  i.  $.  29.  Aom.  2.  Col.  i,  10  ff.  aber  sind  die  Particip. 
za  dem  Verb.  nXijQut&^rs  t.  9.  coDstmirt,  and  Rom.  13,  11.  hingt 
Mal  r9vt9  tidores  mit  iiptiXsTt  t,  8.  znsammen. 

b)    Häufig  geht   nach   einem   Particip.   die   Constrnction 
ina  Verbum  finitam  über,    welches    letztere   dann   auch   wohl 


*)  Diese  Verbindung  ziehe  ich  der  ?on  Griesbach,  Knapp  und 
Lackmann  anagedrookten ,  nach  welcher  f^^tf.  mit  Vy»  iitax. 
so  oonstrairen  wäre,  Tor,  theils  weil  ich  von  einer  Trajedion 
dea  *wm  hier  weder  (rbetör.)  Grand  noch  Veranlaaaang  aehe, 
theila  weil  mir  nach  dem  Cootext  die  Particip.  mehr  zum  Vor^ 
hergehenden  za  gehören  aoheinen.  Aach  Ben  gel  ist  obiger 
Anffasaiiag  mehr  geneigt  und  Harleas  and  de  Wette  haben 
sie  ealaehiedeo  gebilligt. 
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27.  ist  das  Urtheil  schon  darum  schwierig ,  weil  die  Lesart  swischsa 
6fi0iw^  9i   nai  und  oftoiut^  ra  ttai  schwankt,    s«   Pritzschein 
neuen  theol.  Journ.   V.    8.  6  ft    Aeosserlich  scheint  ^^    Ü  wmi 
mehr  für  sich  zuliahen,   und   Bornemann  hat  es  (neaec  theoL 
Jpnni.  VI.   145.  so  wie  auch   Lachmann)  geradezu  Torgeiogsn 
und  durch  das   öftere   Vorkommen  dieser  Formel  im  ff.  T.  (Mt 
26,  35.  27,  41.  Mr.  15,  31.   Luc.  5,  10.   10,  32.    1  Cor.  7,  31. 
Jac.  2,  25.  auch  bei  Griechen  Diod.  Sic.  17,  11 1.)  zu  reehtfertigei 
gesucht.    Aber  an   allen  diesen  Stellen  geht  kein   r§  TOraus,  sü 
sind  also  nicht  adäquat;   vgl.  aber  Plttl.  Sjmpos.  186.  E*  17  r«  sfe 
lar^in^  -  -  -  cucavTcos  91  Kai  yv/ivanuuj,  welche  Stelle  Frltz- 
sche  a.  a.  O.  S.  11.   anfuhrt.     Sprachlich   also   Hesse    sich  jeas 
Lesart  der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen,  und  sie  wurde»  da  der 
Apostel  das,   was  die  a^^evig  thaten ,    offenbar  mehr' herrortrelea 
.  lassen  will  (er  verweilt  dabei   v.  27. ,   die  Uothat   scharf  ragend), 
selbst  sehr  passend  sein  (was   Fr«  mit  Unrecht  leugnet).     Es  fragt 
•loh  nun,    ob   eine  von  beiden   Lesarten  oder  beide  zugleiob  eia 
Anakoluth   verursachen ?    Mir  scheint  dies  bei  e/i.  rs  ««/  eben 
so  wenig  der  Fall,  wie  im  Lat.  naro  et  femina  -  -  -  et   simililer 
etiam  mares;    dagegen  ist,    wenn  6f».   di  nai  gelesen,  wird,   die 
natürliche  Folge  unterbrochen,  gerade  wie  im  Lat.  et  feoiinae--- 
slmilltcv  vero  etiam   mares.  —   Hebr.  3,  15.  lihrt  der  Verf.  mä 
den  Bibelworten   fti^  tnthf^vtjxB  t^s  xa^iiat  vfit^f  fort,  «ad  ea 
findet  also  kein  Anakoluth  Statt.    2  Cor.  8,v3.  aber  hangt  «^«^ 
^n-a«  gewiss  mit  iavrovs  ^3omap  v.  5.  zusammen.    S^en  Bras« 
raus,  der  1  Cor»  5,  11.  In  den  Worten  T^TO«ovrip  ftffdi  avrce#far 
eine  Anakoluthie  fand,   s..  die   neuem  Ausleger.    Jac.  2,   2  ff.  iai 
ebenfalls  kein  Anakoluth,  man  darf  v.  4.  ko2  ov  cet.  nur  fragweiss 
fassen f  wie  jetzt  die  Meisten  thun,  auch  Lachm. ;  das  ««/,  wel- 
ches übrige^  gute  Codd.  weglassen ,   ist  für  die  Constroction  niobt 
hinderlich. 

2.  Die  bisher  erläuterten  Anakolutha  sind  solcher  Art, 
daas  sie  iir  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  könneD ,  im  Grie- 
chischen haben  sich  aber  einige  besondre  Arten  der  Anako- 
iotbie  (als  Idiotismen)  vorzüglich  festgesetzt,  die  noch  is 
erwähnen  sind:  a)  wenn  die  Coostruction  in  Participies 
fortgeht,  erscheinen  diese,  als  vom  regierenden  Verbua  eot- 
femt  stehend,  nicht  selten-  in  einem  abnormen  Casus  (a.  Vig. 
p.  337  sqq.):  s.  B.  Ephes.  4,  2  f.  noQaxaXw  vfAäq  -  nkQina- 
tfjaai  -  -  -  ai'e;|fOfi€yoi  aXXtjXcav  iv  ayunfjf  anovSä^of' 
T€c  cet.  (wie  wenn  P.  geschrieben  hätte:  neQinoiitjaari)^  3, 
17  f.  't'va  iifi  vfitv  "  -  xaiQixTJaM  rbv  Xf^iQxbv  iv  JoSg  ua^iati 
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iffiuht  h  oLya^ji  l^Qi^iiivoi  xulTf&efiiXi(Ofiipci  cet  *) ,  Col. 
S,  16.  o  Xiy^Q  "^^^  XQiOTOv  Ivoixitxui  Iv  iffitv  nXovaiug,  Iv 
nwJfi  üoqflf  diiaaaovTig  xul  yov^CTOvyrc^  iaviovg, 
2  Cor.  9^  10«  11.  13.  o  imxogjiymv  -  -  j^o^yV^^  ^^^  ^^^~ 
&vvfu  jdv  ün6Q0v  vfAÜv — vfddiy,  iv  nawl  nXovti^6fMivoi 
cet.  ygU  V.  13»  (Jitt  noXXwv  tixagianuiv  Ttp  d-itp)  iiä  r^g 
ioxi§i^g  T^g  itaKOvlag  %av%r^g  do'^aJ^ovTig  %bv  d^iov  (Xen. 
Cjrop.  If  4.  26.)  y  Act.  15 ,  22  f.  VSo^i  toTc  anoorSko^g  -  -  - 
ygayßttvtig  cet.  j(diei  besonders  häufig  bei  den  Griecben  z.  B. 
Ljs.  in  Bratostb.  7.  idol^iv  ovv  avxoig  -  -  &gn^  --  nenoiti^ 
MOT^gf  und  Antipbont.  xarY/y.  (pa^f^*  p«  613.  Reisk.  idoliw 
av9  avjfj  ßovXofiirjj  ßiXnov  elvai  fjiijä  diXnvov  iovvai ,  talg 
KXvTatfir^ar^g  J^g  joixov  fiijTQog  vnod-i^xatg  afia  iiaxo" 
vovaay  Tbuc.  3,  36.  4,  108.  Himer.  12,  2.  vgl.  Engel- 
harit  ad  Plat.  Apol.  p.  160.).;  —  Col.  2,  2.  Iva  naQoxXfi' 
d-dkiiv  al  xagdltti avrdhf  y  avfMßißaa&ivzig  (nacb  den  bessern 
Codd.)  iy  ayanji.  S.  nocb  2  Cor.  1,7.  7,  5.  Act.  26,  3. 
Vgl.  in  Allgemeinen  Marcland  ad  Lys.  p.  364.  ed.  Reiske. 
Bnttm.  ad  Pbiloctet  p.  110.  Seidler  ad  Eorip.  Ipbig.  T. 
1072.  Kübner  11.  377  f.  auch  Stallbaum  ad  Plat.  Apol. 
p.  135  sq.  ad  Sjmpos.  p.  33.  Anakolotba  dieser  Art  wird 
nan  anai  Tbeii  als  absichtliche  betrachten  dürfen.  Die 
Foratellungen  durch  die  casus  recti  der  Participia  ausgedrückt 
sind  ao  Stärker  gehoben,  während  die  casus  obliqui  sie  in 
inm  Ganzen  des  Satzes  mehr  zurückstellen^  und  als  Neben- 
rarstelluagen  bezeichnen  würden.  Besonders  erklärlich  ist  es, 
daaa  nacb  Formeln  wie  l9o£€  fioi,  wo  das  ich  logisch  Sub- 
jeet  ist,  die  Rede  so  fortgeht,  wie  es  dem  Gedanken 
aagemessen  war  s.  Kühner  II.  377. 

Andrer  Art  sind  die  Stellen  Mr.  12,  40.  Phil.  3,  18  f.  aber 
weldie  •.  $•  29.  Anm.  2.  Col.  i,  10  ff.  aber  sind  die  Parridp. 
za  dem  Verb.  nhjQia^rn  t.  9.  constmirt,  und  Rom.  13,  11.  hingt 
^«i  Toire  iidores  mit  ifptlXttB  t.  8.  zusammen. 

b)   Häufig  gebt  nacb   einem   Particip.   die   Construetion 
ins  Verbnm  finitam  über,    welches    letztere   dann   auch   wohl 


*)  Diese  VerbiaduBg  ziehe  ich  der  Ton  Griesbaob,  Knapp  anu 
LeckmsBB  Migedräekten ,  naoh  welcher  /^f«C.  mit  «V»  ih^x, 
za  oonstrolren  wäre,  ror,  theiU  weil  ich  von  einer  Trajedion 
des  %a  hier  weder  (rbetör.)  Grund  noch  Veranlassung  sehe, 
tbeils  weil  mir  nach  dem  Cootext  die  Particip.  mehr  zam  Vor>> 
hergehenden  za  gehören  scheinen.  Aach  Ben  gel  ist  obiger 
An&isaag  mehr  geneigt  and  Harless  and  de  Wette  haben 
sio  ealsei&dea  gebilligt. 
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8i  bei  sich  bat,    wie   CöK  1,   26.    nXijfiiüai  rhv  X^or  tev 

•   -   -   vwl,  ii  i(pavip(i&^   statt  6  -  -  hp.   oAer  Hnl  di 
foviQW^iv  (vgl.  XeA.  €)mop.  2,  S.   17.  21.  5,  4.  29.  S,  1 


24.),  eb.  1,  21.  xal  ijiaC  "nou  oira^  änfjXXotfitwfiivov^  jntS 
#;i;9()otV  TJ7  Siotvo/a  iv  tote  iQyoig  toTg  noyrjpoTg^  v^yl  ii  a«ü» 
)raT7;XAä^tv  li^  t&I  üüßaji  rijg  oixokog  wrovj  1  Cor.  7,  S7. 
Vgl.  Xeii.  Mettior.  8,  7.  8.  ^avfjioXjün  <nvy  *l  hihov^  ^ö^^ 
)(UQOv}iivog  tbiioig  di  fitjSAfä  rgSnov  otu  ivrtjma&eu  ngo^ 
inX^^^v'iiy  Heirod.  6,  25.  Uocf,  pernut.  26.  Pansaii.  4,  18. 
6.,  8.  Battmaan  ad  DeM.  Mid.  p.  149.  Herrn,  ad  Sopli. 
filectr.  p.  153.  —  Ohae  df  findet  dieser  Uebergang  Statt  EpI. 
1 ,  20.  xarA  t^v  Mgyuaf  -  -  -  ^y  hfigyfjotv  h  t^  X^tat^t 
iytigug  aitiv  -  -  xal  ixa&iOevj  2  Cor.  6,  9.  Job.  5,  44. 
Üeber  2  Job.  2.  s.  untta  III.  1.  Streben  nach  einem  lefieb- 
tero  Satzbaa  oder  Herrorhebong  des  xweiten  Cledankeni  (bei. 
auch  2  Cor.  6,  9.)  ist  nicht  selten  die  Ursache  dieser  Aaaka- 
lotbie.  Auch  Hebr.  8,  10.  (aus  A.  T.)  ist  so  m  erklären:' 
avTtj  ri  itad^Kfj  y  7]v  Sia&'^aofiai  tw  olxto  ^loQafjk  -  -  Sidovg 
^SfÄOvg  fiov  dg  rr^v  diAvoiav  avxwv  xal  Inl  xagSiag  eArw 
imygdy/ü)  airtpvg,  Getwungen  und  nichts  weniger  als  begSa* 
stigt  durch  lÖ,  16.  diejebigeb,  welche  xat  vor  imyQ,  etiaa 
fibersetzen  (wie  Böhme).'  Rünöl  supplirt,  wie  so  erwar- 
ten stand ,  bei  didovg  das  Verb,  ilpil  oder  i'aofiat.  Üeber  Jak. 
ly  32.  ti&^afiai  rd  nvivfjia  xaraßatvov  -  -  xai  ffin^iy 
in  aitbv  (vgl.  v.  33.  ig>*  ov  Rv  Ydjjg  rd  nveifia  xarcLßeStfWf 
xal  fiivov  in  avt6v)  hat  schon  BCrusius  das  Richtige 
angedeutet.  Vgl.  noch  Schaf  er  ad  Demosth.  II.  p  75.  V.  437. 
573.  ad  Eurip.  Med.  ed.  Person  p.  115.  ad  Plutarch.  IV. 
p.  323.  .Krüger  ad  Dion.  Hai.  p.  238.  Blume  ad  Ljcnrg. 
p.  147.  In  den  Codd.  ist  an  solchen  Stellen  zuw.  das  Par- 
ticipium  emendirt  z.  B.  Ephes.  a.  a.  0.,  wo  die  neuern  Kri- 
tiker dennoch  xad-iaag  als  acht  aufgenommen  haben.  Eine 
verwandte  Art  der  Anakoluthie  bietet  dar  2  Cor.  6^  6  ff. 
9'ä^govvxig  olv  nivrore  -  -  -  -  d'a^QovfÄfV  ii  xal  ilioxovfur, 
w6  PauJ.  nach  mehreren  Einschaltungen  des  dn^govrttg^  wel- 
ches  er  mit  iidox.  construiren  wollte  >  in  der  Form  des  Verh. 
finit.  wiederholte. 

o)  Ein  Satz,  der  mit  ort  begonnen  hatte,  sebliesst  aiit 
dem  (Acc.  c.)  Infin. ,  als  ob  jene  Partikel  gar  nicht  gebraucbt 
worden  wäre,  Act.  27,  10.  d-iwgcjf  oji  ficra  vßgtwg  xtu 
nolXfjg  ^tjfÄiag  -  -  "  fAiXXav  taiad-ai  top  nJlovy  vgl.  Plat 
Gorg.  p.  453.  B.  iyd  yag  cv  Ha^  Sri»  &g  i^avxhv  mti^mi 
untg  -  -  •  xal  ifxi  elvou  rovrotv  ?va ,   Plat  Phaed.  p.  68.  C 
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Xeo.  Hell.  2,  2.  2.  Cjr.  I,  6.  18.  2,  4.  16.  s.  ob.  45.  Aiiiii.2. 
p.80&.  üngekebrt  ist  Aelian.  V.  H.  12,  89.  die  Constroetioo 
im  ifaol  Sifiipafitv  avf  einen  Aee.  c.  Infio.  angelegt,  es  folgt 
•l»«r,  als  wftre  8ti  VDransgegangen ,  fxfya  lipgovu.  Aeknlich 
Plant  Tfucnl.  2,  2.  63.  und  damit  kann  man  vergleichen 
Job.  8,  &4.  ov  vfiiT^  Xfyiti  ou  &tog  vf.iwv  laxi  (wo  d-^ov  r/u. 
ilWtfi  geaagt  werden  konnte).  Bi  ist  aber  diess  mehr  als 
Attraetion  an  betrachten  s.  §.  63.   8.  605. 

d)   Dem    an   die  Spitze   des  Satzes   gestellten  Nominativ 
oder  Accus,   wird    das    Satzvsrbum    nicht    regelmässig   ange» 

Siaist:  1  Job.  2,  27.  xai  vfnig^  jh  XQ^afia  o  iXußtxi  an  avroi; 
r  vfiTv  fiivH   und   ihr,    die    Salbung,    die   -  -   bleibt 
in  euch.     Luc.  21,  6.  xavta  u  d-icjgttTBy  iXivaovrai  ^juigou, 
h  alg  ovx   aqii&TüfTai  Ud^og  inl  Xi^(p  cet.    das,    was  ihr 
(bier)   sehet,    es   werden   Tage   kommen,    in   denen 
fea   bis   auf  den   letzten  Stein   zerstört  werden   wird)   kein 
Siein  (davon)  auf  dem  andern  bleiben  wird.     2  Cor^ 
12 1    |7.    fji^   Tivu   wy   unlaxakxa   ngog  vfjiag,    i t*    avrov 
InXtovixTfjaa    t/iac;    statt   habe   ich    einen    vOn    denen, 
welche    u.  s.  w.    gesendet   oder   gebraucht    um   euch   lu 
berauben?     Rom.  8,  3.    jo  advvajov   jov  y6fiov,   Iv  ^ 
iod'ivH  -  -  6  d^tiq  rbv  lavrov  vlbv  nf^ijjag  -  -  xaxixgivt  rijp 
a^agjlap   Iv  tj7   aaQxl    was     dem    Gesetz    unmöglich 
war  -  -  Gott  verurtbeilte,   seinen  Sohn   sendend, 
die  Sünde  am  Fleisch  statt  das  that  Gott  und  ver 
nrtheilte    s.  oben    §.  28,  3.   und  §.  32,  7.    Thuc.  6,  22. 
Aelian.  V.  H.  7,  1.   vgl.  Kühner  11. 156,     Aus  LXX.  s.  Exod. 
0,  7.  Num.  22,  2  f.   vgl.  Tbi^rscb  p.  104.,  aus  Griechen 
noeb  Xen.  Cjrrop,  2,  3.  5. 

Einen  Asg«S.  «bsol.  (?)  fanden  Mehrere,  neulich  mich  Ols- 
hfe'nsen,  Act.  10,  36.  t6v  l6yov  Sv  andoteiXe  tots  viois  *la^m^l 
ete.  ein  'W4>rt,  welches  (oder  welches  Wort)  er  zunächst 
an  die  Kinder  Isrsels  gelangen  I i e s s  (nämlich  das  Wort 
V«  35.  ^  navrl  i^e»  eel.}.    Doch  s.  oben  I.   I. 

Ein  dem  N.T.  besonders  eigenes  Anakoluth  findet  zuweilen 
da  StsM,  wo  der  SohViflsteller  statt  in  seinen  in  den  Worten 
eines  A.  T.   Ansspmchs  lörtfShrt,    z.  B.   RQm.  15,   3.   kuI  y^ff  d 

Tiur  cvudi^ovTwp  QB  ininiatp  in  ifti  (st.  sondern  er  übernahm, 
Gott  zn  gefallen,  die  ärgsten  Schmähnngen)  v.  21.  ygl  1  Cor. 
t,  9.    I>ooh  n    wntpn  f.  66,  «. 

e)  Dnter  den  Gesichtspunct  der  Anakoluthie  fällt  auch  der 
Gebranch    des  fiiv   ohne    nochfolgenden    parallelen  (dnreh  d<s 
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kervorgehobeoeii)  Satt.  Es  int  dano  entweder  a)  dieeee  ^ 
rallele  Glied  leicht  aus  dem  Sali  Mit  fih  sa  tappUrea  aad 
liegt  in  diesem  gewiseermaseeo  scbeD  mit  eiagaacliloaseBy  wie 
Uebr.  6 ,  16.  äy&Qianoi  (jUv  -yuQ  xa%ä  %ov  (Akltjuvog  Ofiwovat 
Meoscben  schwören  bei  dem  Höhern»  Gatt  aber 
kann  nur  bei  sich  'selbst  schw.^  vgl«  v.  13:  (Plat.  Protag. 
p,  334.  A.),  indess  möchte  wohl  dieses  fiip  nnächt  sein; 
Col.  2,  23.  uTiyu  lern  X^oy  (liv  Ixovza  ao<piac  h  i^^lo^f^' 
axtia  Koi  cet.  was  zwar  einen  Schein  von  Weiaheit 
fiat,  aber  doch  in  der  That  keine  Weisheit  ist  (Xeo«  Aaab. 
1^  2.  1.)  Rom.  10,  1.,  wo  Paul,  vielleicht  absichtlich  den 
schmerzlichen  Gegengedanken  (der  v.  3.  aber  gemildert  dardi 
ein  Lob  erscheint)  ausliess  *),  S.  Xenoph.  Hier.  1^  7.  7,  4. 
Plat.  Phaed.  p.  58.  A.  Xen.  Mem.  3,  12.  1.  Aristoph.  Paz  13. 
s.  Stallbaum  ad  Plat.  Grit  p.  105.  Held  ad  Plntarch.  A. 
Pauli,  p.  123.  —  oder  b)  das  Gegenglied  wird,  nur  in  andrer 
Wendung,  erkennbar  beigefügt:  Rom.  11,  13  f.  if^  Saop  filw 
oly  tifil  lyu)  i&vwv  unoaroXog^  %^v  itaxovlav  fiov  Jo^Cm^ 
HTiwg  naQu^rjXuaco  [xov  Ti)y  ocxpxa  cet.  Hier  liegt  der  Sats 
mit  di  in  dem  iinwq  noQa^  eingeschlossen,  statt  daaa  PaaL 
regelmässig  hätte  so  schreiben  sollen;  sofern  ich  Heidea- 
apostel  bin,  verherrliche  ich  mein  Amt  (eifrig  den 
Heiden  predigend),  aber  ich  habe  dabei  den  Fortheil 
der  Juden  im  Auge  (ich  will  dadurch  die  Juden  eifer- 
süchtig machen),  ich  bin  zwar  der  Wirksamkeit  nach  Heidei- 
apostel,  aber  der  Absicht  nach  zugleich  Judenapostei.  So 
neuerlich  auch  Nielsen  z.  d.  St.  —  oder  c)  es  ist  die  Gas- 
struction  ganz  unterbrochen,  und  der  parallele  Satz  muss  aw 
der  folgenden  weitern  Exposition  vom  Leser  herauagezoges 
werden,  z.  B.  Act.  1,  1.  %iv  {liv  tiqwxov  X6yov  inottjaofifff 
m^l  nuvTwv  -  -  aviX^<pdrj.  Jetzt  sollte  der  Sehriftsteller  fort- 
fahren: von  diesem  Zeitpunkt  an  aber  (von  der  Him- 
melfahrt) will  ich  nun  im  zweiten  Theile  meiaei 
Werks  erzählen;  er  lässt  sich  aber  durch  Erwähnung  der 
Apostel  V.  3.  auf  die  Erscheinungen  Christi  nach  seiser 
Auferstehung  führen  und  schliesst  daran  unmittelbar  die  wei- 
tere Erzählung.  Rom.  1 ,  12.  ägve  o  fiiv  vofiog  ayiog  mcü  ^ 
IrroX^  ayia  xed  dUaia  xol  ayad^y  das  Gesetz  zwar  iit 
heilig   und    das   Gebot  heilig   etc.    aber   die  ofiofi^la 


*)  Ans  rhetorischen  Granden  ist  anoh  sonst  zuw.  das  eil- 
sprechende  Glied  anders  geformt  oder  ganz  weggelassen,  vai 
der  Aasleger  hat  auf  diese  Ursache  der  AnakolntSe  immer  hier 
zu  aohten. 
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angeregt  in  der  accfi^  nissbraucbt  dasselbe  (in  der  v.  8. 
angedeiiteteB  Weise).  Diesen  Gedanken  filhrt  P.  v.  13.  in 
•■derer  Wendnng  ans.  Vgl.  noch  Rom«  1^8.  3,2.  1  Cor. 
11,  18.  (hier  überall  n^unov  fiiv  s.  unten)  Hebr.  9^  1.  2  Cor. 
18,  12.  (s,  Rückert  s.  d.  St)  Act.  3,  13.  19,  4.  (an  wel- 
cher letzten  Stelle  fi^v  nur*  von  wenigen^  obscbon  guten 
Aatoritäten  ausgelassen  wird),  26,  4.  Beispiele  aus  griech« 
R^Hftst.  sind:  Burip.  Orest.  8.  Xen.  Cjrop.  2,  1.  4.  4,  6. 
M.  Mea.  1,  2.  2.  2,  6.  3.  Dion.  compos.  22.,  vgl.  Matth. 
II.  1488.  Hern,  ad  Vig.  p.  839.  Reisig  ad  Sopb.  Oed.  Col. 
p.  S98.  Locella  ad  Xen.  Bphes.  p.  225.  Reits  ad  Lucian. 
Tom.  Vll.  p.  578  f.  Bip.  u.  a.  m.  [In  den  Stellen  Luc.  8 ,  5  ff. 
Joh.  11,6.  19,  ^  Jac.  3,  17.  ist  die  entsprechende  Partikel 
•ieht  gans  ausgeleasen ,  fiir  di  steht  nur  bald  Inma  ( H  e  i  n- 
dorf  ad  Phaed.  p.  133.  Schäfer  Melet.  p.  61.)  bald  xo/, 
und  dasB  auch  die  Griechen  öfter  fiiv  --  intnat  fniv  -  -  xa/ 
(Thac.  50,  60.  u.  71.),  ftip  -  -  t€  auf  einander  bezieben, 
ist  bekannt  und  nicht  auffällig,  vgl.  Ast  ad  Plat.  legg.  p.230. 
Matthiae  ad  Enrip.  Orest.  24.  Baiter  ind.  ad  Isoer.  paneg« 
f.  138.  Göller  ad  Thuc.  1.  p.  320.  Mätzner  ad  Antiph. 
p.  800.  267»  Zuweilen  ist  der  Satz  mit  dt  etwas  entfernt 
8  Cor.  9,  1.  3.  (Thuc.  2,  74.)  auch  wohl  1  Cor.  11,  18. 
a.  mt«,  oder  den  Ausdrucke  nach  nicht  vollkommen  parallel 
6d.  4,  24.  26.} 

^  B6m»  1,  8.  n(fv»tev  fiiv  tvxaffiorw  cet.  ist  gewiss  tDikolmhiseh 
an  fsssen;  der  Apostel  hatte  dabei  ein  8§vT8(fov  oder  ehm  im 
Sinne,  das  aber  bei  veränderter  Darstelhing  nicht  folgt  *),  man 
nass  hier  die  Worte  Wyttenbachs  (ad  Platarobi  Mor.  I.  p.  47. 
0d.  LIps.)  anwenden:  si  solum  posnitset  nqmxov,  poterat  acdpi 
firo  maxime,  antcr  amnia  (so  fast  alle  Ausleger):  dudo  qonrn 
fUif  addidit,  Tidetor  Yolnisse  alia  snbjaDgere,  tum  sai  oblitns  esse. 
Vgl.  auch  Plat.  Grit.  12.  Isoer.  Areop.  p.  344.  Xen.  Mem.  1,  1.  2. 
Schafer  ad  Demosth.  IV.  142.  Mätzner  ad  Antiph.  p.  19t. 
1  Cor.  11,  18.  nf^dtrov  fiiv  yoi^  owi^o/^dvwv  t/tdSv  cet  liegt  wohl 
das  Vmixa  8i  in  ▼.  20  ff.  and  Paul,  wollte  eigentl.  schreiben: 
'  xnerst  höre  ich ,  dass  bei  enem  Znaaromenkänflen  Spaltongen  unter 
encfa'  sind ,  dann  aber ,  .dass  insbes.  beim  Abendmahl  Unordnungen 
Statt  finden.    Ueber  Rom.  3,  2.  hat  schon  Tbolnck  das  Richtige. 


*)  Nach  einigen  guten  Cbdd.  hat  es  Laohmann  ausgelassen.  Nnr 
sollte  man  als  Autorität  in  solchen  Fällen  die  onental.  Ueber- 
setsongen  und  die  (gerade  in  den  Partikeln)  so  nngenanen  KV. 
nioht  mit  anfahren. 
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Auch  Mt.  8,  21.  iitit(fitp9v  fiot  nQmxo¥  onaX^klv  x«i  ^iifn 
cet.  hat  fTQwx9¥  niohts  Kotspreohendet ;  aber  avob  wir  Mf^en:  !•« 
mich  znerst  (erat)  fortgehen  und  begraben,  wobei  Jeder  aiah 
naeh  dem  Context  leicht  hiozndenkt:  daraaff  will  iob  wieder  koai- 
men  (und  dir  folgen),  n^utrov  mit  Palairet  p«  126.  für  redM- 
dirend  zn  halten,  wäre  angereimt. 

Eine  ähnliche  Anakolnthie.  wie  bei  fUi^,  findet  zow.  Statt  M 
»ai,  wo  es  doppelt  stehen  sollte  (sowohl,  ala  auch).  So  kt 
1  Cor.  7,  S8«  ctf«T«  ««h  6  iitya/ti^mv  nttloSi  «ai«*,  o  ^i  ^^  iac}«^/Sbr 
nffhloawf  notit  der  Satz  eig.  so  angelegt ,  dass  bitte  folgee  tollen 
tttil  i  fifj  '  *  nalwi  n.  Aber  F.,  indem  er  dies  schreiben  wiB, 
eorrlgirt  sich  tfelbst  nnd  setzt  den  Comparativ,  wo  dann  die  adver- 
satiye  Partik.  schicklicher  scheinen  mnsste.  ^{§1^°  kann  biemit  das 
öfter  bei  Griechen  vorkommende  t6  —  9i  Tef^eiofaen  Stallbanii 
ad  Plat.  rep.  I.  123.    Matth.  H.  1502. 

111.     I.    Verschieden  von  dem  Anakoluth  ist  die  oretie 

variata  (Jacob  ad  Lacian. Alex.  p.22.  Bremi  «d  Aeaclria. 

II.  p.  .7.   Mattb.  II.    §.  632.),     wenii  iiimlich   in    parallaüBi 

SätiOD    eine  doppelte   (syaonjme)  Coostraetioa   gewäklt  wird, 

deren  jede   aber   für   sieh   vollendet   ist     Bei    aaftüerltff 

8chriftt»teilem  geschieht  dies  besonders  dann,   wenn  dio  fori* 

gefnbrte   Coastmction  schworfällig  oder  uodoutlich    oder  fiir 

den  Gedanken  nicht  ganz   passend  gewesen  sein  wflrde  (Bn- 

gelhardt  ad  Plat  Menex.  p.  254.),  zuweilen  hat  auch  du 

Streben  nach  Abwechselung  gewirkt.     Zuerst  einige  Beispiele 

einfacher  Art :  i  Job.  2,  2,  IXaa/nog  m^l  rwv  ofia^tw  ifftwri 

ov  neg)  %wv  "^fuej^Qwv  di  fiovov,   aXkA   xal   mgl   SXov  rov 

nSafAOv  (wo  entw.  statt   der  letztem  Worte  hätte   ncpi  tw 

oXov  T.  Kotr^oi;  oder  statt  der  erstem  ntQl,  fffidiv  gedchriebei 

werden  können;  ähnlich  Hebr.  9^7.),  Epbes.  5,  33.  xal  iii»; 

Ol  xa^'  i'va  ?xaaTog  ttjv  iavjov   ywaiMa  oStoi^  ayanixm  i^ 

iavTov  y  r  öi  yvpfj  "va  qtoßfjrai  %dv  avSga  (vgl.  §.  44,  4.  bd4 

Job.  13,   29.),    Phil.  2,  22.   on^    ug  nargl  r^xrov,   oif 

ifiol  idovXivaev  elg  rd  ivayy^Xiov  d^sa  er,   wie  den  ?a- 

t^ereinKind^    so    (mir   im   apostol.    Beruf,    schicklicker) 

mit  mir  gedient  hat  cet.,  1  Cor.  14,  1.  ^Xovic  toi  nvtv- 

fiatix&y   ^äXXov   ii  ^Iva  nQoq>Tirivijre    (wo   P.  hätte  schreib«! 

können  to  ngo(pfjTevetv)  vgl.  v.  5.^   Epbes.  5,  27.   ?va  tio^ 

an^aj}.    tavx^   Ivöol^ov  t^v   IxuXtialav ,   ^j)  H^ovöav  antXov  -.  • 

a}X   Vva  j]    (hxXfjaia)   iiyia  xal  «ficöfioc  *),     1   Cor.  14,  H. 


*)  Nicht  hieber  zu  ziehen  Ist  Job.  11,  62.   (^f^lker  imB^mtur) 
ov|'   virtQ  X09  ¥0yov$  fMvov  alX  %vm  %al  rd  riwa  •  -  OMfa/sf!) 
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ket.  ^,  17.  Weiter  gebt  ichee:  Mr.  12,  38  f.  t€^  ^iUv- 
■mv  iv  ifjcXaig  TUQtnattiy  ual  ifgnaiffio'^g  {AcnAJ^oS'ai) 
^  %aSg  ofOQoXg  cet.  Joh.  8,  53«  iiij  av  fultybav  u  rov  narbig 
ffuSy.  jiß^vtapt  y  oQtiq  &n4^hxpi ;  xal  ot  npoifijrui  inidupop, 
f%  4aa  Regelmässige  gewesen  wäre  mit  fortgesetiter  Frage: 
«2  vdiy  n^oipfjrwy  o"tnfig  amS".  1  Cor.  7,  IS.  yvyij ,  i^rtg 
Xßi  üvSpa  üntojov  xai  ovrog  av^iviox^  (xal  awtvdoxovrra) 
ixitv  fttT  uvtfjg,  fjif]  äifihw  avT6p  s.  oben  S.  173  f.  vgl. 
keinlioftes   Luc.  17,   31.   vnd   Joh.  15,  5.  —    Rom.  12,  6. 

'^(ßPWig    ii  Xo^^Oftata   xard   t^i^  X^9*^ ^^<   npoq>fitiiav 

mti  j^v  avuloyiav  rtjc  nianwgy  ehe  iioxovlav  iv  ifj  iia- 
t^pifj  elti  0  SiiAaxfav  iv  jfj  diScujxaXia,  eYre  b  noQaxaXßp 
9  %fj  noQaxXtiüH  ist  die  CoBstmctioe  (Acc.  abbäogig  von 
)^vxeq)  nur  bis  iv  jfi  itax.  festgehalten,  dann  beginnt  eine 
laae  Wortf&gnng  in  concretis,  wofür  P.  auch  hätte  sehrei» 
»en  können :  <it£  dtdaaxaXiav  -  -  -  nagdxXtjOiv  cet.  S.  noch 
lok  ö,  44.  8,  28.  Phil.  1,  23  f.  Rom.  4,  12.  (Aelian.  anim. 
\,  42.).  Ueher  Luc.  9,  1.  s.  Borne  mann  z.  d.  St.  Offen- 
mr  absichtlich  ist  die  Constrnction  verändert ^  näml.  um  den 
Manken  nachdrücklicher  hervortreten  zu  lassen,  als  dies 
lafaa  Bineoostmiren  geschehen  sein  wurde,  2  Joh.  2.  6tä  Ttjif 
A^ßuctp  t^  fjihovaav  iv  fjfitVf  xal  fitV  ^fiwv  ttnat  dg  rdv 
Üvu'*)  und  2  Cor.  6,  9.  (&^  ano&vijaxonig  xal  iSoi  ^wfitv, 
lit  Ellipse  verbunden  ist  die  oratio  var.  2  Cor.  8,  23.  Rom. 
ly  8.  11,  22.  .und  Mr.  6,  8.  na^f^yYukiv  avToT;,  Iva  fitjüv 


•U  ^.    Es  gsb  hier  keine  bequemere  Ansdmcksweise  für  den 
sweitea  Setz. 

*)  Unter  den  Gesichtspunkt  der  varletio  straotnrae  könnte  etwa 
nnr  dann ,  wenn  man  den  Masstab  der  ausgebildeten  Prosa  an- 
legt. Mr.  2,  23.  gestellt  werden:  iyivtto  naQono^ivsa&ai  avrdv 
-  •  OMi  xwv  9noQlfi(ov,  ua\  ^^Sapro  oi  fia&rjrmi  cet.  fär  ual 
äfS»a^ai  Tolg  fta^rat.  Letztere  Construclion  wäre  für  den 
erzählenden  Styl  der  Evangelisten  za  schwerfällig.  Das  iyivevo 
steht  auch  mit  dem  S^^aot^ai  rode  fiad',  in  keiner  notbwendigen 
.  Beziehung  (gl.  es  trug  ftich  zu ,  dass ,  als  er  -  • ,  die  Jäoger 
Aebren  abpflückten) ,  sondern  Markus  will  sagen :  es  trug  sich 
za,  dass  er  an  einem  Sabbath  durch  die  Saaten  ging,  nnd 
(da)  pflückten  u.  s.  w.  Noch  weniger  finde  ich  1  Cor.  4,  14. 
Ephes.  2,  11  — 13.  eine  bemerkenswerthe  Abänderung  der  Con- 
struction.  Kein  Sdiri fisteller  schreibt  so  äogstlich  concinn,  dass  er 
nidit  sagen  sollte :  nicht  eucli  beschämend  schreibe  ich 
dies,  sondern  wie  meine  geliebten  Kinder  ermahne 
ich  euch,  statt:  nicht  euch  beschämend  —  sondern  —  er- 
mahnend. Act.  21,  28.  aber  (Fritzsche  Conject.  I.  p.  42  sq.) 
zeigt  schon  das  «rire,  dass  Luc.  das  Folgende  hervorheben  will, 
und  dem  angemessen  ist  die  selbsständige  Constrnction  dieses 
nienen  Satzes. 
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MQtaaiv  cic  o3ov  -  •  -  &XX  vnoiiiifijlvov^  cavSaha  (sc. 
Uvat)  xa2  fitj  ivdiaaa&ai  6vo  p^iroiyac  «.  Pritmiche  so 
d.  St.  Rom.  12,  1  f.  jlagegeo  würde  nmch  der  neaerdiegs 
ie  den  Text  genonineDeo  beseugteren  Lesart  avaxtjfiarß^ad'aif 
(üitofio^qfovad'ai  (doch  s.  Fritzsche  z.  d.  St.)  ans  der  Reäe 
dieser  Beispiele  wegfallen  müssen*  Ans  den  Grieclien  liesas 
sich  vieles  dergleichen  sammeln.  So  Pausen.  1  y  19.  5«  toS 
Niaov  X^ytrou  d^vyatiqa  iQaad'tjvai  Mivia  xai  m^  anixa^  ta^ 
TQtxag  TOt;  nuTQog,  5,  1.  2.  8,  22.  4.  ndauvigoc  Si  aitiw 
0  KafitQivg  anoxtuvat  jag  ogvtd-ag  ov  qn^alv,  iXka  wg  ^fiff 
xQOTotXwv  inSmituv  aiiug,  .Thuc.  8,  78.  Xen.  Mem.  2,  7.  & 
Hell.  2,  3.  19.  Anab.  2,  5.  5.  Aelian.  anim.  10,  13.  Hdied. 
Aeth.  1,  6.  Zu  Mr.  12^  38  f.  insbes.  vgl.  Lys.  caed.  Bratostb. 
21.  Aus  LXX.  gehören  hieher  Gen.  31,  33.  35,  3.  Jnd. 
16,  24.  Judith  15,  4.  3Esr.  4,  48.  8,  22.  80.. Neb.  10,  Sa 

Man  kann  hieher  anch  ziehen  Act.  20,  34.  yivtiomMvt^  Mri  tmk 
XQ9lui^  fiov  xal  Toig  olai  fier  if/>9v  im^ffirfioav  dt  xa7i^K  evrsi 
dasa  -  -  meinen  und  der  Meinigen  Bedfirfniesen  od« 
für  mich'and  die  mit  mir  waren,  1  Joh.  3,  24.  ir  vevrf 
ytvwouofttr,  ori  -  -  -,  ^le  rov  ny§vfiuT9g ,  9v  ^fuv  %6mnw.  UebsT 
Jod*  16.  läMt  sich  nicht  sicher  urtheilen.  Am  einfacbtiea  nibme 
man  ^ati/«a{biTcc  n^ogwna  ela  gleichstehend  mit  x6  mwiftm  «Mir 
Aale?  vniQoyna ,  so  dass  der  Verf.  zor  frühem  Constmotion  (st- 
givofiwoi)  zurtickkehrte.  Er  könn'te  sich  aber  ^av/A,  itgotwna  aod 
in  enger  Verbindnog  mit  Xaltip  vni^^yKa  gedacht  und  ^m/iml^ 
gesetzt  haben",  weil  t6  arofia  alriSv  laXit  gleichbedeutend  wä 
laXovüt  war.  Ueber  2  Cor.  6,  4. ,  wo  Einige  falsdilich  eine  Ttrittio 
stmctarae  annahmen,  s.  oben  S.  207. 

In  der  Apokal.  ist  zuweilen,  wo  eld$v  nal  i9ö9  TOran^Kiif* 
Nominat.  und  Accasat.   Tcrbunden ,    wie   14,    14.    tldov  nul  1^9^ 

m 

vifpiXrj  Xcvuil  ««2  kn\  r^v  rtip.,Mad'ijft§p0v  o^««ey  v«V  ^ 
n^^wnovy  exoiv  cet.  7,  9.  Mov  mal  I9ov  oxXog  -  -  •  l«T«TfC 
-  -  -  TtsQißsßXtjfiivovu  Diese  disparate  Construction  lasst  sich 
daraus  erklären,  dass  dem  Schriftsteller,  der  anfangs  ganz  recht 
den  Notnin.  gesetzt  hatte,  beim  fortgesetzten  Schreiben  das  tJSt^ 
in  den  Sinn  kam,  von  dem  er  nun  die  Nomina  abhängig  macht*)- 


*)  Das  Umgekehrte  s«  Rom.  11,  22.  nach  der  Ton  Lachra.  sof- 
genoromenen  Lesart.  Verwandt  mit  Obigem  sind  die  Falle,  wo 
im  Griechischen  von  einem  Verbo  zwei  Terschiedene  Cmw, 
die  aber  beide  yom  Verbo  regiert  werden  konnten,  abbaitfi|[ 
sind,  s.  Lob  eck  ad  Soph*  Aiac.  p.  552.  Matthiee  ad  Vwrf* 
Snppl.  86.   Sprachl.  IL  §.  632.     Ein  andrer  Fall,  wo  zwei  f«' 
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§.64.  Alm,  Salzbiid.,  ParcHih.,  Änakoi.  u.  oraiiö  variaia. '  629 
Einmal  itt  dasselbe  nach  i9ov  allein  geschehen  Apoo.  4,  22  Bqq. 

....  uml  iftl  T^it  ^foVevc  -  -  n(faafivti(f9vi  xalhffUvovg, 
gleioh  als  wäre  sTdwp  Toraasgegangen.  Aber  21,  10  ff.  adtt^i  ftpt 
w^r  noliv  •  -  nataßaivovoav  -  ixovomv  -  -  mal  i  ^«on}^ 
«^ri^c  SfiOft  -  -  •  ?  X  o'v  ü «  Tuxoi  cet.  (wie  sehr  gnte  Codd«  ha- 
ben) ist  gewiss  nicht  als  eine  Periode  za  lesen,  sondern  mit  mal 
6  ^mimj^  cet«  hebt  ein  neuer  Salz  an  und  t«  12«>  sind  abrupte 
Epitheta  der  hiroml.  Stadt,  die  ebenfalls  für  steh  wieder  einen  Salz 
•bilden.  Eben  so  fangt  Apoo.  21,  13.  eine  andere  von  der  Torher- 
gehenden  rersohiedene  Constrootion  an ,  etwa  wi«  Cic  Brut.  35. 

2.  Inabeaondere  ist  noch  hervonuhebeo  der  (bei  den 
griech.  Prosaikern  «ehr  häufige)  Uebergang  au«  oratio  obli- 
qaa  in  recta  und  umgekehrt  (d'Orville  ad  Charit«  p.  89. 
tad  347.,  Ueindorf  ad  Protagor.  p.  510  sq.  Matthiae 
ad  Enrip.  Phoen.  1155.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  160.  Held 
•^  Plutarcb.  Timol.  p.  451.  Bornenanu  ad  Xen.  Men. 
p.  253.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  212.).  Act«  23,  23.  24. 
ihtip  *  hoifiaaajt  -  -  •  kti^vi]  tc  nagctartjaou.  Luc.  5 ,  14. 
nmpfiYYiiltv  avT(p  fitjiivl  dnktvj  aXXd  &niX9Cliv  d^t^ov  (Xeu« 
Hell.  2,  1.  25.).  Act.  23^  22.  an{kvai  %ov  viovlav  noQayyilkag 
fi^dev)  ixXaXffOaiy  oxi  ravxa  ivtqtaviaa^  nQ6g  fdt  vgl. 
Xenoph.  Anab.  1,  3.  14.  und  die  Stellen  aus  Joseph,  bei 
Kjpke  I«  229  sq.  (anch  Mr.  6,  9.  wenn  xal  fxij  Mvana&i 
ffdesen  wird).  Mr.  11,  32.  iäv  flntafav,  il^  ovfopov,  *Qit\ 
üiott  ovv  ovjc  intoTiiaaTi  avt^;  äkV  iäp  iVnwfitv,  ^S  äv- 
S'Qionfap,  IfpoßovvTO  Tov  Xa6if  (wo  der  Erzähler  mit 
Minen  Worten  fortfährt).  Anch  über  Mt.  9,  6.  (Mr.  2,  10. 
Lac«  5,  24.)  ist  wohl  so  zu  urtheilen  s.  Wilke  Rhetor. 
8.  227.  *).    Zu  Act.  1 ,  4.   \f^.  Ljsias  in  Diagit  12    InuSfi 

ilfoT  ni^l  roh  natitar  xoiavxji  XQ^i^^^^  >   hiikffl^  (Ah  wv  tov 
Mmtgd^y  9rafi7(»  d*  tfiog  cet.  (Geopon.  1,  12.  6.). 


schiedene  Casus  (io  verschiedenen  Sätzen)  gebraucht  sind,  wäh-  ' 
read  ein  und  derselbe  gebraucht  werden  konnte ,   Luc.  1 ,  75.  Ist 
oben  S«  370.  Anm.  berührt  worden.    Vgl.  Schwartz  de  disci- 
pnlor.  Ch.  soloecismis  p.  89  sq. 

*)  Mt.  16,  11.  nvSg  ov  v^etrt,  oti  ov  9tQ\  ü^rov  khtw  ifttv, 
*^*^4c*  ^^  ^^^  ^V^  i'^f^V^  "^^^  ^aMaitttv  cet.  (nach  Gries- 
baobs  Lesart)  ist  etwas  anderer  Art,  da  hier  nur  die  r.  ti. 
gebranehten  dureden  Worte  Jesu  als  solche  wieder  angefnhrt 
werden.    Aneh  Job.  10,  S6.  13,  29.  hat  nichts  Anralliges. 


OSO  Anhahg. 

UebergtiDg  vom  Singnl.  zum  Hur.  and  onigekehrt  findet  Statt 
Rom.  12.  16  ff.  20.  1  Cor.  4 ,  6  f.  (AeKan.  V.  H.  5,  8.)  GaL  4,  6  f. 
6«  I.  Schweigh.  ad  Arrian.  Epict.  II.  I.  p-  94.  278.  Matthiie 
ad  Enrip.  Orest.  p.  111.  Schäfer  ad  Demoalh.  IV.  p.  106. 
Schwarz  de  soloec  p.  107.  Lobeck  ad  Soph.  AL  p.  152. 
Absichtlich  i«t  dieser  Uebergang  Lac.  5,  4.  s.  Bornemannza 
d.  St.  Ueber  deo  Appositionsphiral  zu  einem  Sing.  1  Joh.  5,  !& 
s.  S.  48«  4. 

Ungleiobartiges  in  einzelnen  Worten  ist  yerbunden  Apoc  I,  6. 
hffitjatv  ^(^i^  fiaoiXiiap  i§^§ig  t^  ^h} ^  wo  <lac  Hauptwort 
ein  AbstraolUDi,  das  in  Apposition  stehend^  ein  Concretom  ist 
Abstracta  und  Concreta  durch  %ai  verbunden  sind  bei  den  Grie- 
chen nicht  selten,  Aesobin.  in  Timarch.  §■  5.  Tüiv  rwparvmp  m1 
riSv  6UyaQxi£v  s.  Bremi  ad  Aesobin.  Ctesiph.  §•  25-  Aoch  t{L 
Caes.  b.  oiv.  3,  32.  erat  -plena  liotoramet  mperiorum  pro- 
▼incia  ,    Petron.  43 ,  3.  38. 

3.  Uieber  gehört  es  auch ,  dass  zuweilen  ein  Satz  graa- 
natiseh  in  zwei  aufgelöst  ist,  welche  mit  xa/  verbundea  aiad. 
Rom.  0^  17.  x^^^  '^V  ^^^>  ^^'  V'^^  SovXol  Ttjg  ofiaotlaii 
vntjxovaaji  6i  cet.  (wofür  oyrc;  nori  dovXol  t.  ofi,  'vm^x. 
Ix  xagiiag  gesagt  werden  konnte)'^),  Luc.  14,  18.  ah  fiiiec 
noQOiXHg  ^hgovaaX,  xal  oix  i'yvwg^  wo  io  einer  Spracbe,  die 
wAt  Leichtigkeit  über  Participialcoostr.  gebietet,  richtiger 
wäre:  ai  fiovog  nugoixMv  ^liQ,  ovx  eyviog,  Mt  11,  25.  woU 
auch  ICor.  4,  4.  S.  Fri tzs che  ad  Mt.  p.  287.413.  Gesea. 
zu  Jes.  5,  4»  vgl.  hiermit,  was  Buttmaon  §.  136.  1.  tm 
deo  durch  fi^v  und  6^  verbundenen  Sätzen  bemerkt  hat,  wi 
über  Parataxis  überh.  Kühner  il.  415  f.  Indeas  modits 
schon  an  einigen  dieser  Stellen  die  Absicht,  dem  ersten  Satis 
seine  volle  Aufmerksamkeit  zuzuwendeor,  jene  Structnr  be^ 
beifiibreo,  noch  klarer  zeigt  sich  dies  Joh.  3,  19.  camj  Icrif 
ff  xgiatg,  ort  to  q>wg  iXi^Xvd-iv  iig  xov  xocinov  xal  ijyan^cm 
Ol  uv&gconoi  fiuXXov  rh  axotog  etc.  s.  BCrusina  und  Utk 
Lücke  z.  d.  St.  Vgl.  auch  6,  50.  und  so  sind  auch  Jok. 
7,  4.  oidtig  11  iv  xgvnxw  nout  xol  C^rcr  avrbg  iv  na^gtjok 
ehai   die  beiden  unvereinbaren  Handlungen   lieber  in  ParaNe- 


*)  Andre,  wie  jetzt  auch  Fritzsche,  legen  das  Gewicht' enf  du 
Praeteritum  ^t£,  dass  ihr  w.art  (dass  das  vorSber  ist);-* 
nnd  diese  Erklärung  kann  die  Stellang  des  ^re  für  sich  ge\ftf^ 
madien.  Doch  würde  so  immer  P.  etwas  gekänstelt  Kesomiebfls 
haben  y  da  ^tb  ihren  Zustand  zuniiobst  anr  in  seinem  Mbers 
Vorhandensein ,  nicht  vom  Standpnnct  der  Gegenwart  als  tbffi' 
thsn  bezeichnet  (ihr  wart  Knechte,  nidit:  ihr  seid  K.  geweses]« 


§•  65.   Äbn.  'Wort'U.  StUuteü. ;  NacMäisigkeU  u.$.w.     631 

linMua  verbüDden  (Nienand  Üiut  heidea  sugleich).,  als  dass 
Job.  geaehriebeD  hatte  oviiig  -  -  nout  fyixuhf  avxig  cet  lieber 
Mt.  18,  21.  a.  obeu  S.  414. 


§.  65. 

Abnorme  Wort-   und  öatzstelluog;    Naohlässigkeil 
in  fieziebnng   einzelner  Wörter. 

I.     Die  Aufeiomoderfolg^  der  eiozelnen  Worte  eine«  Satse« 
wird    im    Allgeneinen   durch   die    Ordnung,    in    welcher   man 
sieb  die  Vorstellungen  denkt,   und  durch   das  nähere  Verhält* 
nissy   IUI   welchem    einielne   Satitheile    (als  Wortgruppen)  au 
eiasoder  stehen,  bedingt.     Letzteres  fordert  i.  B. ,   dass  das 
Adjectiv  mit  seinem  Subatant. ,   das  Adverb,   mit  seinem  Ver- 
bnm  oder  Adjectiv,   der  Genit.  mit  seinem  Nom.  regens^   die 
Präpos.  mit  ihrem  Casus,  die  einen  Gegensatz  bildenden  Worte 
regelmässig  in   die   unmittelbarste  Berührung   gesetzt  werden. 
Im   Einaelnen    aber    sind    die   Anknüpfung    eines   Satzes   ans 
Vorhergehende  (vgl.  Uefair.  11,  1.  1  Tim.  6,  6.),  der  grössere 
Kachdrnck  (rhetorisch),  der  ein  Wort  treffen  soll,  auch  mehr 
oder  minder  der  Wohlklang   entscheidende  Gründe,  der  Wort* 
stellaog,    doch    fuhrt    der    Nachdnick   nicht   notbwendig  die 
Voran  Stellung   eines   zu    betonenden   Wortes   herbei;    selbst 
aaa    Ende   eines   Satzes    (s.  z.B.  Jacob  ad   Luclan.  Alex, 
p.  74.    Kühner  11.  625.),    aber  überall  dahin,  wo  ein  Wort 
aiu  dem  Ganzen  des  Satzes   nach    dessen  Beschaffenheit  sich 
'  am   stärksten   hervorhebt,    kann    das    nachdrucksvollere   Wort 
treten.     Bezweckte  Anknüpfung   ans    Vorhergebende   bewirkt 
X.  B.9    dass  ein  Relativpron.  auch  im  casus  obliq.  gewöhnlich 
den  Satz  beginnt   u.  s.  w.     Gesetze   der   Gedankenfolge  und 
rfaetorische  Zwecke  bestimmen  also  die  Worstellung,  und  ob- 
schon  dieselben  der  freien  Geistesthätigkeit   des  Schreibenden 
einen  grossen  Spielraum  lassen  und  von  dem  gebildeten  Schrift- 
steller nie  werden  als  Fesseln  gefühlt  werden,  so  pflegt  doch 
in  der  Wortfolge  eben  darum,    weil  sie  logischen  und  rheto- 
rischen Zwecken  entschieden  dient,  dem  Eiozelnen  nur  Weniges 
so  habitnell  zu  werden ,  dass  man  dergleichen  in  die  Charak- 
teristik  seiner   Schreibart    als    vorzüglichen    Bestandtheil 
aofbebmen  könnte  *). 


*)  Deber  Wortstellung  im  Grieoliisahen  ist  mir  nidits  gsnz  Dorch- 
greifendes   bekannt;     aber   Dank    verdient    Kähners    Versuch 
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2.     Die  WortstelluDg  in   N.  T.   yaterliegt  iwar  im  4«r 
Hauptsache  denselben  Regeln »    welche   die  griecliiaclieB  Pro- 
saiker befolgen   (denn   diese   Regeln  sind   äor   den  kleinsten. 
Theile  nach  national);   doch  lässt   sich   bemerken)    dass  jene 

a)  in  den  didaktischen  Schriften ,  naoientl.  des  Paalaa^  freier 
und  mannichfaltiger  ist,  als  in  den  Gescbichtsbüchem ,  wie 
denn   das  rhetorische   Moment  dort   auch   stärker  concnrrirt; 

b)  dass  voriügl.  in  dem  erzählenden  Stjl  eine  weite  Treannsg 
der  beiden  Haupttheile  des  Satses,  Subj^ct  und  Verbnm,  Ter- 
miedeu,  und,  gemäss  der  hebräischen  Ausdrucksweise,  theilf 
das  Verbum  näher  gegen  das  Subject  herangeruckt,  theik, 
wenn  das  Subject  ein  mehrfaches  ist,  nur  das  Heaptsubject 
dem  Verbum  vorangestellt  wird,  die  andern  aber  omchfolg^ 
damit  die  Aufmerksamkeit  nicht  zu  lange  in  suspenso  gelasses 
werde.  Auch  sind  die  Relativsätze ,  wenn  es  irgend  mSglieb, 
so  gestellt,  dass  sie  erst  nach  Umgränzung  des  Heuptsalses 
eintreten.  Eigenthiimliches  einzelner  N.  T.  Auteren  hinsiebt- 
lich  der  Wortstellung  hat  zwar  Gersdorf  in  s.  bek.  Werke 
vieles  verzeichnet,  aber  genauer  die  Sache  erwogen,  findet 
sich,  dass  derselbe  a)  die  einzelnen  Momente,  von  denen  die 
Ordnung  und  Folge  der  Worte  jedesmal  abhängig  zu  sein 
pflegt',  nicht  gehörig  berücksichtigt,  b)  in  der  Meinung,  es 
könne  einem  Schriftsteller  ausnahmlos  zur  Gewohnheit  werden, 
z.  B.  das  Adverb,  vor  oder  nach  dem  Verbum  zu  selses, 
ein  kritisches  Verfahren  vorgeschlagen  und  zum  Theil  geäbt 
hat,  welches  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  verdient.  Ratio- 
neller behandelt,  würde  dieser  Gegenstand  für  die  Wortkritik 
von  grossem  Nutzen  sein# 

Gleicbgältig  ist  es  an  sich  nicht,  ob  t6  nv$vfta  rov  ^cev  oder 
w6  TTv,  t6  xov  ^,  Tgl.  oben  §.  19,  1.,  und  ohne  Art.  nw.  ^§n 
oder  &80V  nv,  geschrieben  wird.  Die  N.  T.  Stellen  müssfea  eis- 
zein  Dach  ihrer  indiTidnellen-  stylistisohen  Conformation  belenchtel 
werden.  Ohne  solche  Rncksicht  unter  Benatzung  der  Codd.  (und 
gar  der  alten  Uebersetzangeu  und  der  KV.)  einem  Autor  eise 
dieser  Worlstellungen  für  immer  aufdringen  wollen»  ist  euipirisebe 
Pedanterie.    Wenn  das  Adjectiv  gewöhnlich  so  gestellt  wird: 


(II.  622  ff.)  diesem  Gegenstand  (unter  dem  Namen  Topik)  eia« 
gebührende  Stelle  in  der  Grammatik  zu  vindiciren.  Im  Lateia« 
sind  schon  früher  zufolge  der  Lehre  vom  sonos  speolellere 
Beobachtungen  angestellt  worden,  und  gut  handelt  in  der  Küne 
den  Gegenstand  ab  Zumpt  Grammat.  S*  626 ff.  vgl.  auch  Hasd 
Lehrb.  des  lat.  Stils   S.  307  ff. 
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^6fi99jUym9t  ^^^v  iya&iv^  to  ist  dies  sehr  nalörlioh;  das  Uin- 
gekehrle  wird  entweder  HenrorhebuBg  des  AdjectiTbegrIffs  be-  * 
sweoken,  welche  bei  iDSDohen  Schriftstellern  in  einer  ihnen  liabi- 
turilen  Antithese  (uali  fyya  meist  !>ei  Panlus]  ihren  Grund  ha!>en 
■ngy  oder  es  liegt  in  der  (antitlietischen)  Natur  des  Adieotir« 
begrift^  dass  er  yoranlritt,  yrie  alXot^  ih,  tdiot  cet.  Das  o 
^W^fonrsc  ovTog  öfter  vorltomnit  als  Bvtot  i  ilv<^^,,  kann  ebenfalls 
vMkt  befremden,  letzteres  iorolTirt 'einen Nachdruck  auf  dem  Pro-' 
BOinen  (dieser  Mensch,  kein  andrer),  der  nur,  wo  dtiutiMwg 
oder  mit  Intension  gesprochen  wird ,  Statt  findet.  Das  Vorherr> 
sehen  der  letztern  Stellung  bei  Johannes  (Gersdorf  444  f.] 
Ist  theils  keineswegs  entschieden,-  theils  wird  sich  an  allen  Stellen 
der  Grund  jener  Wortfolge  leicht  erkennen  lassen.  Ueber  tovt« 
wmrrm  und  narra  taTxa  s.  oben  S.  131*  —  Dass  die  Erzähler,  wo 
eie  etwas  zeitlich  anknüpfen ,  sAgen :  iv  Ixiipmis  raU  ^fti^ais  und 
dgl.«  wird  kein  Aufmerksamer  als  eine  willkührliche  Abweichung 
▼on  der  gewöhnlichen  Folge:  y  9roA«c  insivt/  ansehen.  Und  was 
nutzen  Bemerkungen,  wie:  n^lw^  iiuli&tv  cet«  stehen  bald  Tor 
bald  nach?  *)  Wie  endlich  Gersdorf  Mt.  13,  27.  15,  30. 
(S.  335.)  die  richtige  Stellung  des  Adjectiys  so  Torkennen  möchte, 
dass  er  sogar  zum  Corrigiren  geneigt  ist,  begreife  ich  nicht.  Wenn 
MU  15,  34*  fi6o9vi  9(fTovs  cx«Tc;  Ol  9i  tinw*  cur^  »«2  iHya 
iX^^ia  steht,  aber  Mr.  8,  7.  ual  alx^v  Ix^iita  oXiya,  so  forderte- 
doch  die  Gegenüberstellung  des  inrm  das  Vorschieben  des  oliyu^ 
während  hier  Brode  und  Fische  einander  opponirt  sind:  auch 
hatten  sie  an  Fischen  einen  kleinen  Vorrath.  Dass  Paulus  1  Um. 
6»  23.  schreibt  o<Wy  oXiytif ,  und  Jaoobus  3,  5.  6Uyov  nv(f  wird 
wohl  NienAinden  befremden ,  der  die  Sprachen  mit  Aufmerksamkeit 
ntudirt.  Job.  5,  22.  rr^v  n^lßw  naoav  iidame 'W«f  e«cp  ist  nmoap 
•ehr  passend  unmittelbar  Tor  ^f^.  geruckt,  wozu  es  gehört  (er  gab 
es  ihm  nicht  theilweise,  sondern  ganz),  ygl.  auch  Mt.  9,  35.  Luc. 
7,  II.  35.  Rom.  3,  9.  12,  4.  1  Cor.  10,  1.  Act.  17,  21.,  auch 
Joh«  16,  13.  -nach  der  bessern  Lesart.  Ueber  die  Voranstel- 
Inng  eines  Wortes,  welches  Nachdruck  inTolyirt  (Joh.  4,  24. 
6,  57.  9,  31.  13,  6.  1  Cor.  12,  22.  15,  44.  14,  «.  Lnc.  9,  20. 
12,  30.  16,  11.  Rom.  7,  2.  3.  Hebr.  10,  Sa]  braucht  nichts  be- 
merkt zu  werden.    Doch  s.  unter  n.  3. 


*)  Auch  die  schärfer  bestimmende  Bemerkung  über  nmkir  in  den 
Briefen  des  Paulus  bei  ran  Hengel  ad  Philipp,  p.  201.  kann 
ich  nicht  für  einen  Kanon  halten,  nach  welchem  msn  unbedingt 
kfftisch  oder  enegelisoh  verfaliren  durfte.  Zu  Phil.  2,  28«  halte 
ich  an  der  8-  396.  Anm.  Torgelragenen  CrklXrang  fest« 
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3.  Gewöholich  bat  mao  die  WorUteÜMog  im  N.  T.  onr 
da  beachtet,  wo  eioselae  Satatbeile  von  deajeaigeD  Wortes, 
%m  welcben  sie  logiech  gehörten,  getrenbt  erachieneo:  i.  B. 
1  Thess.  2,  13.  noQaXaßovxiq  Xoyov  äaofjg  noQ  tifuw  toö 
d-%ov,  oder  1  Petr.  2,  7.  v^Xv  ovv  ij  xifii}  toIq  nuntvotmv^ 
Rom.  11,  13.  uod  mau  naonte  diee  schlechtbin  Trajection*). 
Zu  unterscheiden  waren  aber  a)  solche  Stellen ,  wo  die  auf- 
fallende Ordnung  der  Worte  rhetorischen  Grund  hat,  aJstf 
absichtlich  ist,  wie  1  Petr.  2,  7.  das  nioxiiovaiv  ans  Kode 
gespart  ist,  weil  hier  die  Bedingung:  als  Gläubigen, 
wenn  wir  gläubig  sind  stärker  hervortritt,  mumal  den 
entgegens'tehenden  antid^ovöi  so  nahe  gerückt  **)  vgl.  1  Job. 
5,  16.  Job.  7,  38.  13,  14.  1  Cor.  5,  7.  (Stallbaum  ad 
Plat.  Buthyd.  p.  144.),  auch  Hehr.  7,4.^  xa\  iixäfijv 
IdßQaifji  ed(axev  ix  twv  axgod-tvlwvy  o  naTQtuQXV^  ^®* 
selbst  den  Zehnten  Abr.  gab,  der  Patriarch,  Job. 
13,'14. ;  Hebr.  9,  15.  iniag  -  rtjv  inayyMav  Xaßwaiv  oi 
xixXfifUroi  T%  alwvtov  xXtjQovofiiag ,   vgl.  6,  16.  11,  10.  17. 

12,  3.  8.  Mr.  3,  28.  Ferner  2  Cor.  2,  4.  ovx  7ya  Xvnfj&^e, 
äXXä  T^y  uydntiv  iVu  yvcuJi  ist  Antithese  unverkennbar, 
wie  Rom.  11,  31.  Col.  4,  16.  1  Cor.  9,  15.  Act  19,  4. 
Gal.  2,  10.  2  Cor.  12,  7.  (Cic.  div.  1,  40.  Mil.  2.  fis. 
Krüger  Sprachl.  i.  11.  236.),  nicht  minder  1  Cor.  6,4. 
ftttartxA  fiiv  ovv  xQtri^^ta  i<kv  ^/lyre  (solche  Zurückstel- 
lung des  Idiß  kommt  öfter  bei  Demosth.  vor  s.  K lots  ad 
Devar.  p.  484.) ,  2  Thess.  2,  7.  fiovov  o  Harix^i^i'  ^^^  i'fi^  f» 
fdiaov  ydvfjrai.  Auch  Hebr.  10,  27.  ist  xal  nvQog  ^ioc 
iad'Uiv  fi^XXovtog  roig  vmvavxlovg  das  Epitheton  su  nvQ  stär- 
ker hervorgehoben,  als  wenn  es  swischen  Genit.  und  noa. 
regens  eingeschaltet  wäre,  und  12,  25.  d  yag  txuvoi  ovx 
tkfvyov,  %Qv  inl  yjjg  nagantjaufdevoi  x^^f^^''^^ovia ,  noXkia 
ftuXXov  ifÄtig  Ol  Tov  an  oigavwv  dnoatQi(p6fiivoi  fallt  auf  dai 
antithetische  inl  yijg  ein  nachdrucksvollerer  Accent,  als  weei 
es  mit  x^f*'  ^^  ^^°"  susammengelesen  werden  müsste ;  1  Cor. 

13,  1.  aber  iäv  ratg  yXdooaig  %(av  upd^dnatv  XolXui  xal  JU¥ 
ayyiXwv  sagt  etwas  anders ,  als  t.  yX,  rwr  äv&Q.  u.  %w¥ 
äyy,i  hier  wurden  die  yXbüoaou  r wv  uyy,  dta  menschlichen  alf 


*)  8.  über  solche  Trajectionen  im  Grieohisclieu  Ab  res  oh  td 
Aristaenet.  p.  218.  Wolf  ad  Demosth.  Lept.  p  SOO.  Reitsad 
Luoian  VII.  p.  448.  Bip.  Krnger  ad  Dion.  Halio.  p.  130.  318. 
Knt^elhardt  ad  Eathyphr.  p.  123  sq.  und  m.  grammat.  Kxcune 
8.  174 

**)  Vgj.   hiemit  Demosth.  faU.  leg.  p.  204   C  mImI  %mhw  d  fMen?- 
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zweite  Gattung  eiefaeb  ao  die  Seite  geatellt,  dort  ist  eine 
Steigeraag  m  r.  i/ff%  «averkeanbar.  Aehnlieh  verbält  ea  sieb 
aiit  der  Stelltrag'  des  Beiwerts  flebr.  10,  34.  yivdan^i^ig 
^HV  kwT^Sg  H^thtova  SnoQ^tv  Iv  oi^avoig  xa\  fAivovaav. 
Letateres  ist  bervorgebebeoe  Brkläruag  sn  rQiiTToifa*  S.  aocb 
1  Cor.  2,  11.  2  Cor.  6,  16.  12,  7.  Rom  3,  28.  9,  21. 
1  Petr.  2,  16.  Uebr.  6,  19.  10,  1.  Jnd.  18.  Act.  7,  56. 
I  Tim.  3,  6  Job.  18,  17.  (äberall  Umstellung  des  Genitivs). 
Rom.  8 ,  18.  und  Gal:  3 ,  23.  stebt  ^iXXovaa  vorn ,  weil  eben 
4as  Zukfinftige  dem  Gegenwärtigen  opponirt  wird,  in  fifXX, 
Hegt  also  der  Hauptbegriff,  der  durcb  ATroxaXvqp^^fai  weiter- 
Mb  ergänzt  wird.  Aebniicbes  bei  Held  ad  Plntareb.  Timol. 
B.  420.  fg\,  Doeb  1  Cor.  1,  17.  d  fitj  iieAoTw  wg  iftfytatv 
0  xi»gieg,  i'xaarov  wg  xAtXfjxiv  b  &i6g  etc.  Aebniieb  Rto. 
18,  3.  s.  Fritz  sehe  z.  d.  St.  —  b)  anderwärts  ist  eine 
■ftbere  Bestimmung,  die  dem  Sebreibenden  erst  nacb  Ordoung 
de»  Satces  einfiel,  nachgebracbt :  Act.  22,  9.  tb  fiiv  (ptag 
t&tuaavTO^  T'^v  difpmviiv  ovx  i}x9vaaiif  tov  XaXovvrog  fioi, 
Act.  4,  38.  fuyoXtj  ivraifiii  amdiiavv^  ro  fAUQtv^tov  ol  ais^- 
ato^oi  t^g  ivmaruaeofg  rov  hvqIov  '/lyaotl,  Hebr.  12, 
11.  Job.  4,  39.  6,  66.  12,  11.  Rom.  1,  11.  1  Cor.  10,  27. 
Lac.  19 ,  47.  1  Petr.  1 ,  13.  2  Petr.  3 ,  2.  vgl.  Arrian.  Alex. 
3»  23.  1.  Tot^  vnoXiifpd-ivTctg  Iv  jjj  iifol^ii  jijg  aTgariäg, 
•—r  c)  nocb  anderwärts  ist  die  Trajectiou  nur  scbeinbar:  Hebr. 
11,  32.  IniXtlxfjH  yag  fit  ditjyovfievov  b  XQ^^^S  ntgl  Fi- 
dtwv,  BuqAx  t€  xal  Safitpüfv  cet.,  wo,  da  eine  ganze  Reibe 
Namen  folgen,  an  welche  sieb  v.  33.  ein  Relativsatz  an- 
aebliessen*  soll ,  nicht  anders  geschrieben  werden  konnte ,  Jac. 
&,  10.  Hebr.  6,  1.  2.  —  d)  ein  Streben,  tonlose  Worte  in 
Schatten  «u  stellen,  ist  sichtbar  Hebr.  4,  11.  ?ya  fttj  iv  rip 
api^  rig  vnoiityfiori  niaji  cet.  So  vieli.  1  Cor.  5,  1.  &^k 
ywfoXxd  Tiva  %ov  naiQog  &x^iv  (dass  die  Fraa  Jemand 
seines  Vaters  babe)^  Luc.  18,  18.  Auch  Hebr.  9,  16. 
9U4n)  Siad^xq^  dvivarov  dvuyxfj  ipfyio&ai  rov  iiad:iiJLivov 
würde,  wohin  auch  sonst  das  lelstere  Wort  gestellt  werden 
mScbte,  die  Stärke  des  Hauptgedankens  d-ivajop  ivayxri  etc. 
geschwächt  werden.  Hie  und  da  mag  bei  den  sprachgewandten 
Autoren  des  N.  T.  selbst  das  aurium  iudicium ,  worauf  Cicero 
lo  viel  giebt,  gewirkt  und  eine  fliessendere,  rhythmische  Wort- 
stellung erseugt  haben* 

Gegenäbentellnng  (s.  oben  a)  bemerken  wir  ancb  1  Cort2,  11. 
%k  yäQ  olisv  iv^Qmnwp  ri  r«v  dv^^tinov;  Antithese  1  Cor. 
10,  11«  ravra  rviro«  o^rfflatrop  BHtivptf^  ey^ijpij  9i,  Rom.  11, 
IS.   1  Gor.  12,  22.  Jse.  2,  16i,   dann  Lue.  3,  14.  mal  ijf^ttt  r* 
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«•«ija^^ti' ;  (Tgl.  ▼.  12.)  16,  12.  2S,  31  Job.  0,  17.  21,  21.  2  Cor. 
2,  16.,  wo  überall  du  Fragwoii  .na  oh  •lebt  Dtgegeii  oiBd  die 
Adfeot.  iroaoff,  iftanot,  ^kU^t,  als  selbst  den  Ton  habend ,  tot- 
gesetzt  Gersdorf  I.  410.  [Ueber  ZusammeBordaaBg  ihnliobsr 
oder  gteiober  Wörter,  wie  u nnoig  xantSg  inoUo»*  s.  §.  62, 1. 
Tgl.  Kühner  II.  628.] 

Die  Voranstetlang  des  Prädikats  (z.  B.  Joli.  1 ,  40.)  ist  Mcb 
denselben  Prinoipien  zn  benrtheilen.  Anoh  dass  oanientlidi  ia 
Sätzen,  welche  den  Charakter  Ton  Ansmfangen  haben,  so  wie  ta 
Makaristnen,  das  Prädikat  an  der  Spitze  steht,  wird  man  natfiificb 
finden  (die  Anslassnng  des  Verb«  snbstant.  ist  da  herrsöhend  g»> 
worden)  z.  B.  Mt.  21 ,  9.  ivXoyfUvog  6  l^6/t&ft  ir  ^t4fimti 
$t9^ioVf  5,  3.  /jLCMoiffi  .oi  ftruxol  tf  «y«v^r«,  t.  4 — 11.  23,  39. 
24,  46.  Loo.  i,  28.  42.  68.  2  Cor.  1,  3.  1  Petr.  1,  3.  oeL  8o 
regelnassig  anoh  in  den  Lobpreisnngsfonneln  des  A.  T.  (^^*^ 
ly^jM)  Gen.  0 ,  26  1  Sam.  26,  26.  2  Sam.  18,  28.  Ps.  105, 48.  oot 
Aber  nnr  emplrisohe  Aasleger  könnten  diese  Stellung  lör  nnabia* 
derliohe  Regel  halten,  denn  wo  das  Snbjeot  die  HanptTorstellaag 
bildet,  namentl.  wo  es  einem  andern  Snbjeot  gegenüber  tritt,  kaaa 
und  wird  das  Prädikat  nnr  nachstehen  Tgl.  Ps.  67,  20.  Und  so  itt 
anoh  Rom«  9,5.,  wenn  die  Worte  6  mv  l%\  ir«*Ttt»y  ^«^c  #»!•• 
ytirog  oet.  auf  Gott  bezogen  werden ,  die  Wortstellung  eine  gtas 
angemessene,  ja  noth wendige,  was  mit  Tielen  Andern  Harleit 
zu  Ephes.  1,  3   Terkannt  hat. 


in  der  Nebeneinanderstellnng  gewisser  oorrelater  Begrifle 
regelmässig  eine  durch  die  Natur  der  Sache  an  die  Hand  gegebans 
Ordnung  gewählt   (Tgl.   im   Lat.  terra  roarique,    sua  sponte,   ia 
Deutschen:  Mann  und  Weib,  Weib  und  Kind,  gross  nad 
klein,    hoch   und   niedrig,    Rath  und  That,   Tag  uad 
Naoht,    Fleisch  und    Blut).    So:    Sp9(f9s  nal  yvatxH  Ast. 
8,3.    9,  2.,   yvvtutt  nal  natdim  oder  rimfa  Mt.  l4,  21.  .15,  38. 
Act.  21,  5.,  vvnra  n.  fjfUQov  Act.  20,  3t.  26,  7.,  Pvnrit  m.  i^fii^ 
IThess.  2,  9.  3,  10.,  x<«f«6  »-  ni^H  Luc.  24,  39  f.,  vfffS  «•  «^/mi 
Mt.  16,  17.  Gal.  1,  16.  Job.  6,  54.  56.,  io^Uw  (r^myw)  n.  nhw 
Mt.  II,  18.  Luc.  7,  14.   12,  45.    1  Cor.  11,  22.  29.  Job.  6,  54. 
^. ,  t^yff  K.  liytf  Luc.  24,  19.,   i  ov(fav6f  nal  17  y^   Mt.  5,  18. 
II,  25.  24,  35.  Luc.  10,  31.  Act.  4,  24.  oet.,  *iov9atoi  «•  "BUnifH 
Ad.  18 ,4.  19 ,  la  Rom.  3 ,  9.  1  Cor.  1 ,  24.  (Tgl.  Rom.  2 ,  9  f.), 
^IttA  ^'  ^^^f  Apoo.  21,  6.  22,  13.  und  dgl.  mehr.    Indesa  bindea 
slob   die  N.  T.  Schriftsteller  so  wenig  wie  die  griechischen  skla- 
Tisoh  an  diese  Wortstellung  (wie  sich  denn  selbst  Fälle   denkea 
lassen ,  wo  die  umgeiiehrte  Ordnung  die  der  Wahrheit  entspreoiien- 
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dere  ist)  *)  nnd ,  wenn  die  Codd.  mit  äberwiegeDder  Anlorilat  oder 
•usohlieMlioh  das  UiD|;ekehrte  darbieten  t  wird  dieses  nnbedenkliofi 
festgehalten  werden  inässen  z.  B.  Epb*  6»  12.  alua  x.  a«^E  Hebr. 
2,  14. ;  Act  9,  24.  j^V^a«  «•  vwhxq^  Lno.  18,  7.;  Rom.  15,  18. 
IcV«  m.  %^t^  (2  Thess.  2,  17.  ?);  Col.  3,  10.  'BXX^w^  u.  7#vJ<i7o^. 
[Cod.  D.  hat  Mt.  14,  21.  15,  38.  natdia  tt.  ywatitis,  Joh.  11,44. 
aber  sind  gnte  Codd.  fnr  die  Wortstellong  rovg  nodag  mml  Tds 
fsi^tff.]    S.  nberh.  Lobe'ok  Paralip.  p.  63  sqq. 

4«  Zaweilen  sind  jedoch  e)  auch  am  Mangel  an  Auf- 
■lerkaankeit  oder  vielmehr,  weil  die  Alten,  sich  yerstlndige 
.Leser  denkend,  frei  waren  von  ängstlicher  Genauigkeit,  ein- 
selne  Worter  versetzt  $  und  dies^  geschah  namentl.  bei  den 
piechischen  Prosaikern  nicht  selten  mit  gewissen  Adverbiis 
(Stallbanm  ad  Plat.  Phaed.  p.  123.),  die  jeder  Leser  nach 
d€9i  Sinn  leicht  an  die  rechte  Stelle  denkt,  auch  wenn  der 
Verfasser  sie  nicht  logisch  genau  eingeordnet  hat.  So  mit 
äii  Isoer.  Paneg.  14.  SutiXtaav  xoivtjv  iijv  noXtv  naQ^x^mg 
xol  ToTg  adtxovfjiivoig  uil  twv  ^EXk'^vwv  indfivvovaav ^  Xen. 
Oeow  19,  19.  Thuc.  2,  43.  u.  a.  (s.  Krfiger  ad  Dion.  p.252. 
Schäfer  ad  Demosth.  II.  234.),  so  mit  noXXaxig  Stall- 
baom  ad  Plat  rep.  1.  93.,  so  mit  iu  Rom.  5,  6.  iu  Xqi- 
oiig  ovTWv  fjfKSv  aa^ivütv  (st.  cri  orr.  ijfi,  dod;)  vgl.  Eurip. 
Orest.  416.  499.  Achill.  Tat.  5 ,  18.  und  P  o  p  p  o  Tboc.  1.  I. 
p.  SOG  sqq.  III.  II;  p.  664.  So  endlich  mit  ofiwg  1  Cor.  14,  7. 
ouwg  tä  a\fwxa  q^CDrijv  dtddvTU  -  -  ^äi^  iiuaroX^v  roTg 
^d'6yyoiQ  lAfi  i(o,  nwg  yviood^aeTou  ro  aifXovfuvov  cet.  statt 
roe  i&ilwxoty  jicUnig  at^vjifa,  Sfüog  cet.  und  Gal.  3,  15.  ofitog 
&pdQwnov  xiKVQWfihfjv  Sia9"^xi^v  ovSdg  ad'iTiT  mU  Sft.  bvSilg 
äd-itiT  (Tg\.  Ben  gel  und  meinen  Comment  s.  d.  St),  Herm. 
und  Lob  eck  ad  Soph.  Aj.  15.   Döderlein  ad  Soph.  Oed.  C. 


*)  Mull  Tfiird  Diit  der  Benennng  hysteron  proteron  (Tgl.  Odjras. 
12.  134.  rds  lAtv  a^m  d-Qitffaaa  ttnovaa  tt,  Thno.8,  66.  nitzsoh 
nir  Odyss.  I.  8.  251  f.)  fnr  solche  abnorme  Wortslellangen  vor- 
siohtis  sein  muMen.  Im  Vorbeigehen  bemerken  wir  nur,  dass 
aber  Joh.  1,  52.  myyiXov'g  ^sov  ivaflaivvrag  nal  naraftai' 
vovTat  schon  Lücke  Richtiges  angedeatet  hat  nnd  daas  Job* 
6*  69.  nimarivxaftw  ual  tyvvixafuv  (vgl.  10,  38.),  nicht  wegen 
1  Joh.  4,  16.  iyvviuafiip  x.  rnntmsvxa/iev  (Er.  17,  8.)  als  eine 
Inversion  der  Begriffe  gefasst  werden  mnss  s.  BCrosins  zn  d« 
8t.  Anch  1  Tim.  2,4.  navrag  ip{^(ftinovs  ^iXät  o(u^r,¥mi  %al  »lg 
infyvaouf  iXfj^eias  ild'ttv  ist  nicht  hysteron  prot;  zoerst  wird 
das  allgemeine  Endziel,  dann  das  onmiltelbare  Ziel  (als  Mittel 
so  jenem  zn  gelangen)  genannt  (tmi  nnd  demznfolEe).  Act.  14,  10. 
aber  ist  ülattf  nal  wtQundtit  eben  so  gut  faotison  möglioh,  wie 
3,  8.  w^tmmvmv  nal  aXliftmmg.  Sonst  s.  nooh  W 1 1  k  e  Bhetor^  226. 
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p.  396.  Pflugk  ad  Burip.  Androm.  p.  10.  ond  ad  Bnrip. 
Hei.  p.  76.  [Anderwärts  deutet  ofiwg  aof  etaen  ausgefasaeBea 
SatE  bin  s.  Poppo  Observ.  p.  207.]  *), 

Aach  die  Trajection  eiaer  Negatioa  ist  bei  den  Grie- 
ebea  aicbt  gaaz  selten  (aam.  bei  Dichtern  s.  Herai.  ad  Bnrip. 
Hec.  V.  12.);  es  findet  dann  aber  entweder  ein  «tillscbwei- 
gender  Gevensatz  Statt  ^*)»  s.  B.  Plat  Grit  p.  47.  D.  uh- 
d^OfiivQi  f^Tj  rfj  TU)v  inai6vTwv  do^tj  Legg.  12.  p.  943.  A. 
Xen.  Meni«  3,  9.  6.  Galen,  temper.  1,  3.  vgl.  Kflhner  II. 
628.  ***^)  y  oder  die  Negation  ist ,  statt  dem  verneinten^  Worte 
beigegeben  zn  werden,  dem  ganzen  Safze  voransg^chiekf^ 
wie  Act.  ly  48.  äXX*  oix  o  vxpiarog  iv  x^'Qonoir^TOig  xaJOiXH 
vgl.  Xen.  Bpbes.  3,  8.  oti  fiij  to  (pagfzaxov  Saviotfiov  ^y 
Plat.  Apol.  p.  35.  D.  (Oecnmen.  I.  p.  230.).  Eine  Versetznag 
der  Negation  finden  nun  mehrere  Ausleger  (wie  Piacator, 
Koppe,  Storr,  Tholuck,  Reiche)  f)  auch  Ron.  3,  9. 
tl  ovvi  nQOixofitd a ;  oif  nävttogy  d.  h.  ganz  ond  gar 
nicht  (ndvrwg  ov  1  Cor.  16 ,  12.).  Die  Anffassuog  ist  ii 
dieser  Formel  möglich,    wenigstens  findet  sich   ovSiv  narrwf 


*)  Aach  iv&iaiQ  kann  man  hieher  rechnen  in  Stallen «  wie  Mr. 
1,  10.  5,  36.  9,  15.  e.  Dageg«  2,  8.  und  5,  da  gehört  Mimt 
wohl  zu  den  Partioipiis.  Stellen  ans  Griechen  s.  bei  Fritz  sehe 
ad  Mr.  p.  19.  —  nal$v  ist  2  Cor.  12,  21.  nicht  transpODirt,  aoe- 
dern  dem  ganzen  Satze  voransgeschickt:  damit  nicht  aber- 
mals mich  wenn  ich  'komme  Gott  demäthige.  So 
▼iell.  anch  ox^Sov  Hehr.  9,  22.  gl.:  nnd  fast  gilt  der  Sati: 
alles  wird  durch  Blut  gereinigt  cet.  Vgl.  Galen,  protrept.  c.  1. 
va  {Atv  aAJLa  ^wa  axfäov  arc^^a  navt   eart, 

**)  Bei  ansgedrücktem  Gegensatz  ist  die  Stellung  der  Negadon 
sofort  eiuleucbtend,  wie  Joh.  6,  26.  S^recW  fie  ovx  or«  etStfi 
oijfit7a ,   oAA'  dri  tipayere  cet. 

***)  Was  Valckenaer  in  N.  T.  II.  p.  574.  anfuhrt,  ist  nicht 
alles  gut  gewählt.  Ueber  andre  Stellen,  wo  auch  neuere  Phi- 
lologen fälachfich  eine  Trajection  der  Negation  geltend  machten 
(z.  B.  Thuc.  1,  5.  3,  57.)  s.  Sintenis  sd  Flut.  TbemisL  p.  2. 

f)  Wenn  diese  Ausleger  behaupten,  Grotius  habe  sprachwi- 
drig: nicht  in  allen  Stücken  gedeutet,  so  verstehe  ich 
das  nicht  (ygl.  lliad.  8,  450.  Odyss.  19,  91.  1  Cor.  16»  12), 
eben   so  wenig,    wie    ov  ndvrwc  omnino   non   ein   Hebraisnins 

«ein  soll;  ^b  fi^b  in  unmittelbarer  Verbindung  heisst  ja 
auch  non  omnia,  daa  ov  nas  für  oidsig  ist  ja  alleiaiil  so  ge- 
trennt, dass  das  Verbum  durch  ov  negirt  wird,  bba  fitb 
aber  mit  Anslaasung  des  Verbi,  was  Koppe  z*  d.  St.  aafihrt, 
•st  mr  aus  den  A.  T.  nicht  erinnerlioh. 
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Herod.  7,  57.  5,  34,*),  so  wie  ov  nuw  für  gaoE  und  gar 
oicbt  Demostb.  Ol.  2.  §.  21.  (ov  narvtoq  telbtt  Epiph.  haer. 
38,  6.),  oi  -  8Acu^  abea  so  Porphyr,  abstin.  1,  14.,  und  der 
Coatezt  der  paul.  Stelle  scheint  diese  Auffassung  su  begün- 
stigen )  ja  zu  fordern  s.  Reiche  und  de  Wette  z.  d.  8t. 
Dag.  ist  1  Cor.  5,  10.  iy^ay/a  vfiTv  -  -  ^17  awarafilywad-fu 
9r^voic>  xa2  ov  nAvnoq  xoTq  nogvotg  rov  itSofiOv  tovjov  zn 
abersetzen:  ich  schrieb  euch,  keinen  Umgang  mit 
Hnrern  zu  haben,  nicht  (schrieb  ich,  meinte  ich)  über- 
bau pt  (in  Universum)  mit  den  Hnrern  dieser  Welt 
(denn  sonst  müsset  ihr  aus  der  Welt  scheiden),  sondern  zo- 
aicbst  nur  mit  den  unzüchtigen  Gemeindegliedem.  Dieser 
Erkiärnng  sind  auch  Meyer  und  de  .Wette  beigetreten. 
Hebr.  11,  B,  ilg  rb  fi^  Ix  q>at¥0^h(av  ta  ßXinifuva  yeyovhmt 
zieht  man  gewöhnlich  auch  hieher,  aber  richtig  übersetzt 
Schulz:  dass  also,  was  gesehen  werden  kann,  doch  nicht 
entstanden  ist  aus  Sichtharem ,.  vgl.  auch  Bengel  z.  d.  St. 
Was  geleugnet  wird,  ist  nämlich  in  (paivopiivwv  ja  ßXino^iva 
yiyovfyui  und  diesem  Satze  wird  ganz  regelmHssig  die  Nega- 
tion vorausgeschickt.  Das  Beispiel  ciaer  Umstellung  der 
Negation,  auf  welches  man  sich  beruft:  2  Macc.^  7,  ^.  oti 
ovK  ilS  ivtiov  inoirjffey  avrd  6  d'iog  ist  unsicher,  da  nur  Cod. 
Ales,  so  liest  —  Auch  2  Cor.  3,  4.  5.  mnoid^aty  ixofifp^ 
4^X  ^T<  Ixavol  iafitv  etc.  darf  nicht  erklärt  werden  durch: 
St<  oix  (f^^)  etc.  Bs  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  diese 
U  ab  erzen  gang  haben  (das  behaupten)  wir»-;  nieht 
diaas  wir  durch  uns  selbst  geschickt  sind,  son- 
dern unsre  Geschicklichkeit  ist  von  Gott. —  Bnd- 
lich 2  Cor.  13,  7.  möchte  ich  nicht  mit  Schott  u.  a.  über- 
setzen: ovx  ?va  fjfiiTg  Soxtfioi  ipavwfiev,  uXX  'iva  vfnTg  to 
»aXhy  noiTjTi  ne  ego  debeam  (Jesu  legatus)  compro- 
bari,  sed  ut  etc.,  gleich  als  bezöge  sich  die  Negation  auf 


^  Eine  Venretznog  wäre  es  aber  danim  nicht ;  man  muts  die  Worte 
Bfir  so  fassen:  nicht,  ganz  und  gar,  oder:  nicht,  auf 
alle  Weise.  Für  •«  nmvrtog  omninö  non  habe  ich  znr  Zeit 
keine  Bel^e  10  alten  griechisohen  Prosaikern  finden  können. 
Bei  Sext.  Empir.  ady.  Math.  11»  18.  behalten  jene  Partikeln  die 
Bedenf.  nicht  in  jedem  Retrachtt  Ueber  Theogn.  250  f. 
(Welck.)  geben  Bornemann  ad  Luc  p.  12.  n.  Fritzsohe 
sd  Rom.  I.  109.  versohiedene  Anffastangeo.  Uebrigens  Wollte  Ich 
mit  dem  oben  gesetzten  Komma  nicht,  ganz  and  gar  bloss 
andeuten,  dass  nach  ov  mit  der  Stimme  etwas  anzuhalten  sei 
(wahrend  man  ov  navttos  nicht  diirohaiis-  schnell  hinter- 
einander sprach),  im  Griech.  zn  schreiben  ov ,  nmvrwe  fiel  mir 
nieh^  ein ,  obschon  snoh  dies  sich  würde  reohtfertigen  lassen. 
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p.  396.  Pflugk  ad  Burip.  Androm.  p.  10«  ond  ad  Borip. 
Hei.  p.  76.  [Anderwärts  deutet  ofiwg  aaf  etnea  aasgpelasMaen 
Sati  bin  s.  Poppo  Observ.  p.  207.]  *), 

Aach  die  Trajection  eiaer  Negation  ist  bei  den  Grie- 
eben  aicbt  gaaz  selten  (aam.  bei  Dichtern  s.  Herai.  ad  Borip. 
Hec.  V.  12.);  es  findet  daan  aber  entweder  ein  «tillscbwei- 
gender  Geffensatz  Statt  **),  s.  B.  Plat  Grit  p.  47.  D.  uh- 
d'6fi€VQt  (4.71  rfj  t(j5v  inatovTWv  io^tj  Legg.  12.  p.  943.  A. 
Xen.  Mera«  3,  9.  6.  Galen,  temper.  i,  3.  vgl.  Kahn  er  II. 
628.  ^  y  oder  die  Negation  ist ,  statt  dem  verneinten^  Worte 
beigegeben  zu  werden,  dem  ganzen  Satze  voransgescbickf^ 
wie  Act.  7,  48.  äXX  ovx  o  vxpiarog  iv  ;|rfi^o7roi^TOfC  xarooM 
vgl.  Xen.  Bpbes.  3,8.  Sri  fitj  to  (pagfzaxop  d-avacifiov  ^f 
Plat.  Apol.  p.  35.  D.  (Oecnmen.  1.  p.  230.).  Eine  Versetzvag 
der  Negation  finden  nun  mehrere  Ausleger  (wie  Piacator, 
Koppe,  Storr,  Tboluck,  Reiche)  f)  auch  Ron.  3,  9. 
rl  ovv;  ngoixofied a ;  ov  navxfaQ^  d.  h.  ganz  ond  gar 
nicht  {navxwQ  ov  1  Cor.  16 ,  12.).  Die  Auffassung  ist  ii 
dieser  Formel  möglich,    wenigstens  findet  sich   ov8iv  nantt^ 


*)  Aach  §v&iaiQ  kann  man  hieher  rechnen  in  Stallen «  wie  Mr. 
1,  10.  5,  36.  9,  16.  s.  Dageg.  2,  8.  ond  5,  da  gebort  «v#/«c 
wohl  zu  den  Participiis.  Stellen  ans  Griechen  s.  bei  Fritz  sehe 
ad  Mr.  p.  19.  —  nalw  ist  2  Cor.  12,  21.  nicht  transpoDirt,  aoft- 
dern  dem  ganzen  Satze  voranggeschickt :  damit  Dicht  aber- 
mals mich  wenn  ich  'komme  Gott  demüthige.  So 
viell.  auch  oxsSov  Hebr.  9,  22.  gl.:  nnd  fast  gilt  der  Sita: 
alles  wird  durch  Blut  gereinigt  cet.  Vgl.  Galen,  protrept  o.  1. 
vd  (itv  aMa  Qwa  axfäöv  arc^^a  navt   eari. 


** 


)  Bei  ansgedrücktem  Gegensatz  ist  die  Stelinng  der  Negatioii 
sofort  einleuchtend,  wie  Joh.  6,  26.  Cnzitri  ut  ovx  or«  ttiw 
oijfitia ,   oAa   oTi  npayere  cet. 

«**)  Was  Valckenaer  in  N.  T.  II.  p.  574.  anfahrt,  iat  nicht 
alles  gnt  gewählt.  Ueber  andre  Stellen,  wo  auch  neuere  Phi- 
lologen fälachfich  eine  Trajection  der  Negation  geltend  machten 
(z.  B.  Thnc.  1,  5.  3,  57.)  s.  Sintenis  ad  Plnt.  Tbemiat  p.  2. 

f)  Wenn  diese  Ausleger  behanpten,  Grotius  habe  sprachwi- 
drig: nicht  in  allen  Stücken  gedeutet,  so  Terstebe  ich 
das  nicht  (ygl.  lliad.  8,  450.  Odyss.  19,  91.  1  Cor.  16,  12.)> 
eben    so  wenig,    wie    ov  navroßs  omnino   non   ein   Hebraisniiis 

«ein  soll;  ^bfi^b  in  unmittelbarer  Verbindung  bdsst  jt 
auch  non  omnia,  das  ou  na^  für  oiiaig  ist  ja  allemiil  so  ge- 
trennt, dass  das  Verbnm  dorch  ov  negirt  wird,  bbs  iü 
aber  mit  Anslaasnng  des  Verbi,  was  Koppe  x*  d.  St.  eafihrl, 
ist  anr  ans  dem  A.  T.  nicht  erinnerlioh. 
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Herod.  7,  57.  5,  34.  *) ,  so  wie  ov  nuw  für  gaDi  und  g»r 
oiebt  DeAMtb.  Ol.  2.  §.  21.  (ov  narrtag  telbtt  Epiph.  haer. 
38,  6.),  oi  -  Skwg  ebeo  so  Porphyr,  abstin.  1,  14.,  und  der 
CoDtezt  der  paol.  Stelle  scheint  diese  AnlFsssung  lu  begiin- 
stigen )  ja  an  fordern  s.  Reiche  und  de  Wette  z.  d.  St. 
Dag.  ist  1  Cor.  5,  10.  ly^ay/a  vfiTv  -  -  /u^  avpavaftiywa&ai 
n6QP0tgy  nul  ov  nAmiag  xoTg  nogvotg  rov  itSofiOv  tovtov  an 
dberaetzea:  ich  schrieb  euch,  keinen  Umgang  mit 
Hnrern  au  haben,  nicht  (schrieb  ich,  meinte  ich)  über- 
haupt (in  Universum)  mit  den  Hnrern  dieser  Welt 
(denn  sonst  müsset  ihr  ans  der  Welt  scheiden),  sondern  so- 
■ichst  nur  mit  den  unzüchtigen  GemelDdegliedem.  Dieser 
Brklämag  sind  auch  Meyer  und  de  Wette  beigetreten. 
Hebr.  II,  S.  tlg  ri  f^fj  Ix  g>atvofiha)v  rot  ßXin6fi€va  yiyovipai 
siebt  man  gewöhnlich  auch  hieher,  aber  richtig  übersetit 
Sehulz:  dass  also,  was  gesehen  werden  kann,  doch  nicht 
entstanden  ist  ans  Sichtharem ,.  vgl.  auch  Ben  gel  s.  d.  St. 
Waa  geleugnet  wird ,  ist  nämlich  ix  (fouvofi^vtav  tu  ßX€n6^iva 
y^yorivm  und  diesem  Satze  wird  ganz  regelmHssig  die  Nega- 
tion vorausgeschickt.  Das  Beispiel  ciaer  Umstellung  der 
Negation,  auf  welches  man  sich  beruft:  2  Macc.^  7,  28.  oxi 
ovK  l'^  ovxoiv  inoitjtrev  aifrd  o  d-iog  ist  unsicher ,  da  nur  Cod. 
Ales,  so  liest,  —  Auch  2  Cor.  3,  4.  5.  mnoidrjaiy  f/ofifi», 
oix  OTi  ixavot  lofitv  etc.  darf  nicht  erklärt  werden  durch: 
St<  ovx  (/u^)  etc.  Bs  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  diese 
U  ab  erzen  gang  haben  (das  behaupten)  wir--;  nieht 
diaas  wir  durch  uns  selbst  geschickt  sind,  son- 
dern unsre  Geschicklichkeit  ist  von  Gott.  —  Bad- 
lieh  2  Cor.  13,  7.  möchte  ich  nicht  mit  Schott  u.  a.  über- 
setzen: ovx  ^^'^  ^f<<^C  ioxtfioi  q^avwfiiv,  ilX  ^va  vfiiTg  xo 
xalhv  noiijxi  ne  ego  debeam  (Jesu  legatus)  compro- 
bari,  sed  ut  etc.,  gleich  als  bezöge  sich  die  Negation  auf 


*)  Eine  Venfetznog  wäre  es  aber  danim  nicht ;  man  muss  die  Worte 
Bfir  so  fiMen:  nicht,  ganz  und  gar»  oder:  nicht,  auf 
alle  Weise.  FAr  •v  nmvrtog  omnioö  non  habe  ich  zmr  Zeit 
keine  Bel^e  in  alten  griechisohen  Prosaikern  finden  können. 
Bei  Sext.  Empir.  adT.  Math.  11»  18.  bebalten  jene  Partikeln  die 
Bedenf.  nicht  in  jedem  Betracht.  Ueber  Theogn.  250  f. 
(Welck.)  geben  Bornemann  ad  Lno.  p.  12.  n.  Fritz  sehe 
sd  Rom.  I.  109.  versohiedene  Anffastangen.  Uebrigens  wollte  ich 
mit  dem  oben  gesetzten  Komma  nicht,  ganz  nnd  gar  bloss 
andeuten,  dass  nach  ov  mit  der  Stimme  etwas  anzuhalten  sei 
(während  man  ov  nmvtug  nicht  diirohans  schnell  hinter- 
einander sprach),  im  Griech.  zn  schreiben  ov ,  nmwtos  fiel  mhr 
aieb^  ein,  obschoft  saoh  dies  sich  würde  reohtfertigen  lassen. 


MO  AMhang. 

dal  Verbum  q>av.  Der  Apostel  will  vielnehr  tagen:  ea  isl 
mir  nur  daran  gelegen»  dasi  ihr  gat  werdet, 
nicht  dasB  ich  mich  in  meiner  apostolischea 
Maehtfiille  aeigen  könne»  —  ich  will  gern  dio' 
xtfiog  sein  (s.  das  folg.),  wenn  Ihr  nnr  d6ntfAOi  seid. 
Bei  dieser  Erklärung  ist  auch  das  q^avdpuv  ganz  an  seiaer 
Stelle.  Anders  Billroth.  1  Joh.  4,  10.  springt  die  Ricfc- 
tigkeit  der  Stellung  ovx  Sri  in  die  Augen.  Rom.  4,  12.  ist 
nicht  die  Negation  versetzt >  sondern  das  Befremdende  liegt 
ia  der  Wiederholung  des  Art.  vor  atoixpvoipy  eine  Nachlii- 
sigkeit  im  Stjl ,  welche  Fritssche  durch  eine  kanstliehs 
Fassung  verdecken  wollte.  1  Cor.  15»  61.  ndvT€S  fih  s« 
wotfifidriao^iday  ndvxtg  Si  aXXaytiaofn^a  kann  ich  auch  nach 
dem,  was  Fritssche  de  conforraatione  text.  Lachm.  p.  S8if. 
bemerkt  hat»  nur  Hlejer  beistimmen.  V.  52.  zeigt  njimlidi, 
dass  äXXäjTia^ai  nicht  im  weitern  Sinne  (auch  von  den  Aof- 
erweckten)  gesagt  ist»  sondern  im  engern  als  Gegensatz  sb 
iyiiQiad'ai,  Man  kann  nur  .übersetzen :  alle  (die  Generatias, 
welche  P.  anredet)  werden  wir  —  nicht  sterben  — 
sondern  verwandelt  werden.  Dächte  sich  Paulus»  dsii 
einige  von  den  ndvng  sterben  sollten »  dann  würden  diese  sb 
den  PiXQoTg  gehören'  v.  52.  und  '^fittg  wäre  ungenauer  Gegen- 
satz. Der  Zweifel »  dass  P.  etwas  solches  habe  vorausftr- 
kundigen  können »  vermag  mich  nicht  zu  bewegen ,  dem  uXXomj. 
V.  51.  eine  andere  Bedeut.  zu  geben  als  v.  52.  Und  vieU. 
deutet  der  Apostel  durch  fivaxijgiov  vfiXv  Xtyta  eben  nicht  htsM 
auf  das  dXkdTTtQd-au  Iv  atSfOO  cet. »  sondern  zugleich  auf  dieM 
Voraussage  hin. 

In  dieselbe  Kategorie  gehört  das  Hyperbaton  2  Tim.  2»  & 
ibv  xontüivTa  ytwqyov  Sii  ngoßTOv  twv  xagnwy  fiiraXafdßainif' 
Der  Apostel  will  nicht  sagen:  der  arbeitende  Landmann  msii 
zuerst  die  Früchte  geniessen  (Lu  ther  u.  v.  A.)»  sondern  (fgl. 
v.  5.):  der  Landmann»  der  die  Früchte  g^niessss 
will»  muss  zuerst  arbeiten,  wie  Stolz  übersetzt;  das 
ngunov  gehört  also  zu  xonmv ;  deutlicher  würde  aber  der  .Ssti 
so  lauten :  rhv  tcov  kuqii,  /uctoA.  &tXovTu  yiWQyiv  Sit  ngunov 
xcüfay.  Wegen  jenes  Ujperbat.  vgl.  Xenoph.  Cjr.  1,  3.  15. 
b  aig  nganog  narr^g  nrayfiiva  nout,  d.  h.  6  abq  na^ 
ngmoQ  tct.  n.  Um  das  Hjperbat.  zu  umgehen»  nimmt  Gro- 
titts  ngmov  für  dem  um»  was  nicht  zulässig  ist  Wollte 
man  aber  mit  Heydenreich  n.  A.  den  Nachdruck  auf  xo- 
mSvra  legen :  der  arbeitende  Landmann »  der  L.  der 
gearbeitet  hat,  so  würde  das  ngmov  in  diesem  Coatezts 
sich   kaum   rechtfertigen   lassen.     S.    uberh,   Beza  a.  d«  St 
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Aadere  Hyperbata  aoffallender  Art  s.  Thnc.  8,  26.    Xenoph. 
DfT.  2,  1.  5.   Ptat.  Crit.  p.  50.  B.    Demoath.  Olynth,  p.  SO.] 

Dagegan  möebta  Act.  1,  2.  dieTrajectioa  9&^  nvwfiiarot  myUv 
0W9  iiMimw  (Tgl.  PJat.  Apol.  p.  19.  D.  Stall  bäum  ad  Plat.rap. 
!•  p.  109.  ad  Phaedr.  p.  238.  A.)»  die  neulich  (nach  Scaliger) 
KAoöI,  Vater»  Olsbaosen  geltend  gemaoht  haben,  wenig 
wabraaheialioh  aein,  indem  nur  das  IvwbIX,  9$^  nv,  my,  dem  Lncaa 
bier  (fnr  den  fol|(.  Tnhalt  der  AG.)  wichtig  sein  konnte,  dMtuXty, 
i§i  r*  «y.  aber  in  den  Bereich  des  Evang.  fallt  nnd  hier  nicht 
erat  beaehrieben  werden  darfle;  die  allgemeine  Zurück beziehnng 
%m  0vt  iS*li(,  y  wodurch  zunächst  die  Apostel  bezmchnet  werden, 
iat  nicht  müssig ,  indem  sie  eben  durch  jene  vorausgegangene  Wahl 
fihig  wurden  der  Aufträge  J«c2  tov  nv. ,  s.  Valckenaerz.  dies. 
8t.  —  Auch  Act.  5,  35.  nffosdxtrt  iavtoi^  inl  to?«  av^gwn^ig  vi 
fUHtra,  4r^«aa<ty  lässt  sich  recht  wohl  übersetzen :  seht  euch 
Tor  In  Ansehung  dieser  Menschen,  was  ihr  thun 
wollt;  ini  kann  so  mit  n^osix^tv  iavrtf  verbunden  werden, 
wenn  es  auch  in  keiner  Stelle  wirklich  vorkommt.  Andere  ziehen 
4aa  inl  t.  a.  zu  n^daouy,  weil  die  Redensart  n(faaativ  %$  inl  nyt 
siobt  ungewöhnlich  iat,  s.  Kunöl. 

Mehr  Schein  hat  Act.  27,  30.,  wo  uolnov  ttvm  Kaisvoow 
M%99Ta  alyiaX6p  atehen  aoU  für  aty»  t%ovTa  ttoiatop  rivo ,  aber 
acbon  Grotiua  bemerkt:  non  fmstra  hoc  additur,  sunt  enim  ahiua 
quidam  maria,  qui  litua  non  habent,  sed  praeruptia  rupibus  ein* 
gwator  (Stolz:  der  einen  Landungsplatz  hatte)  s.  auch  Ben  gel 
X.  d.  St«  aty.  B%9vta  muss  man  aich  überdies  mit  dem  Relativsatz 
ajr  Sv  u.  s.  w.  genau  verbunden  denken:  der  ein  Ufer  hatte, 
an  welches  sie  beschlossen  anzulanden,  d.  h.  ein  Ufer, 
▼Ott  der  Beschaffenheit,  daaa  sie  auf  den  Entschluss  gebracht  wer- 
den konnten.  Jene  Trajection  wäre  in  einem  so  einfachen  Satze 
doch  gar  zu  arg.  Nicht  minder  hart  iat  es,  wenn  Einige  Rom.  7, 
21«  »i^lonut  a^a  rdv  vo/aop  rtf  O-iX^vii  Iftol  noutv  x6  tutXop  Üvi 
c/iai  t6  nuxov  noQmnuTat  so  construiren:  rf  &tX,  Ifiol  t6p  voftnv 
iMutPt  v^  aya9-6v*  Mir  hat  ea  immer  am  leichtesten  geschienen, 
cfie  Worte  so  zu  fassen:  <^^,  a^a  f6v  vofiw,  rf  &9X.  -  -  6V«  ift^l 
r6  ntuUv  na^oM,  invenio  hanc  legem  (normam)  volenti  mihi  hoae- 
atom  foöere,    nt  mihi  cet. 

Als  eine  stehend  gewordene  und  selbst  auf  den  Casus , einwir- 
kende Trai'ection  (Matth.  II.  .S67.)  wird  von  Vielen  auch  Job. 
12,  1.  n^6  h^(  ^fi€(ftuv  TOV  ndoxa  sechs  Tage  vor  dem 
Paaeha  nnd  11,  18.  ^p  fj  Bijd'opia  iyyps  rmp  'Itffoaolufnup  tut  imi 
99m9lm¥  ^HumhTi  ohngefähr  15  Stadien  davon  vgt  21,  8. 
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Apoo.   I4,  20.   belraobtet.    Standen  n'amlioh»  meint  m«D,  jdie  Pri- 
Positionen  an  der  reohten  Stelle-  (YOr  naoxa  und  YOr  Je  r «sä lern), 
■o  würde  es  dort  heissen :  <£  ^/i/^iuff  n(f6  tov  «• ,  hier  wq  ovaBUvt 
^S9Ci  iii6  'U^oa.   (Lno.  24,    13.).    Allein    wahrsoheinlioh  gin^  man 
im  Griechischen    von   einer  andern  Anscbannn^  ans  mid  sagte  bei 
ränmtichen  Bestimmnngen  ^ttd  armSiotv  St*,   (eig. :    liegend  da, 
wo  die  t5  Stad.    aufhören,   am  Ende  der  15  Stadien), 
wie  im   Lateinischen    z.  B.   Liv.  24,  46.     Fabins  eum  ■  qnin- 
gentis  fere  passibns  castra  posnisset.    Ramshorn  8.273.*). 
War  nnn  noch  nöthig,    den  Standort  des  tSprecbenden   za  bestim- 
men,   so  setzte   m^n   diesen  hIs  Genitiv   zn  der  Formel.    So  anch 
bei  Zeitbestimmungen  ;  wie  man   gewohnt  war  zn  sagen :  ni^i  tf 
^fjttQwv  Tor  sechs  Tag.en,  behielt  man  die  Formel  anob,  weaa 
eine  Bezeichnung  des   Zeitpnnotes,    auf  den   die  Bestimmung  hin- 
wies,   nöttiig  war,    also   n^o  HS  i^/te^dSv  rov  ttmax»'     Auf  welche 
Art  man  übrigens  sich  die  Sache  denkt,    beiderlei  AnsdmckiireiM 
(zeitlich  und  räumlich]   ist   bei  Späte«  häufig  genug,    ygl.  AefisBi 
Anim.  11  ,    19.    n^d    nivre   ij/t9(>üv  vov   atfovtvd^ai  nyw  Wlt^, 
Xen.  Cphes.  3,  3.    Geopon.  12,   31.  1.    Achjll.   Tat.  7^  14.  («id 
Jacobs  z.  d.  St.]    Epiphan.  Opp.  II.  p.  248.,   Strabo   15.  p.  715. 
»ataXaßtiv    i^'vd^a^  nsvTMaidtKa  ano    ürmdiwv  siWee«  t^9  lUlmf, 
Plutarch    Philop.  4.    ^v  dy^ds. 'avnf  »akoe   uirv  oraSiutv  «ism««  r^i 
961b90S,  Joseph.  Antt  8,  13.  9.  s.  Reiske  ad  Const.  Porphjrog. 
11.  p.  20.  ed.  Bonn.    Schäfer  ad  Long.  p.  129.    Ans  LXX.  kat 
Lücke  auf  folg.  Stellen    aufmerksam   gemacht    Arnos  1,1*«^ 
Sifü   irdSv  tov    astofiov^     4,   7.    nQO   xffuuv   fii/vtuv  irov    rfff^iv* 
(2  Maoc  15,  36.].    Auch  mit  furd  werden  (in  temporelL  Siaae) 
solche  Formeln   gebildet,  wie  Clem«  AI.   p.  318.  Potter  }iM  tk- 
ra^r«  nal  tJkoatv  cn;  to/v  T^ot'ixw  9  MaIaL  4.  p.  88.  ftsrd  wf  h^ 
tov  tiltvT^atu  T^p   IIaat<pdtjv,    Anon.   chronoL    (ror  MalaL  tA, 
Bonn.)  p.  10.  /Mira  3vo  tzij  rov  »avaidvofMv  s.  Schäfer  ad  Bft* 
EUips.  p.  553  sq. 

5.  Gewisse  Conjunctionen  haben  im  Griecbischen  ntcli 
Massgabe  des  Gewichts,  das  ihoeo  im  Satze  zukommt »  iiire 
mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle.  Nicht  zu  Anfafige  eisci 
Satzes  nämlich  sollen  stehen  fiiv  (/iivovvye)y  ovvj  61  y  yi^y 
yif  Toivvv ,  uga  (dieses  auch  nicht  Im  Anfang  des  Nachsatsei 
Xen.  Cjrop.  1,  3.  2.  8,  4.  7.).  Hinsichtlich  der  meisten  ist 
dies  auch  im  N.  T.  beobachtet,  und  ii,  yapy  olv  haben  bsM 


*}  Erläuternd  ist  auch  Polyaen.  2,  35.  ro«c  nolla^t  itUlev9w  mno 
ß^axiot  3iaot^pfT09  anMlkai* 
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lie  2te,  bald  die  Ste,  bald  aucb  die  4te  Stelle  (obseboD 
lieirt  überall  die  Codd.  harmooireD) ;  die  Sie-  und  4te  nament« 
ieh  dana,  wenn  zasanineDgehÖrige  Wörter  nicbt  Berrisaen 
Verden  aollten^  wie  Gal.  3,  23.  n^o  rov  6i  Ikd-^hf ,  Mr.  1, 
18.  df  JOVTO  rag  i^iX^Xv&u  Luc.  6,  23.  2  Cor.  1,  19.  o  tov 
hov  yaQ  tiog  (Lachm.)  Luc.  15^  17.  dq  iovthv  di  ik&wv 
sftT;  Act.  21,  14.  fin  ov  noXv  6i  i'ßaXe  cet. ,  Job.  8,  16. 
^  iäv  xQtvfa  ii  ^co^  1  Job.  2,  2.  ov  u^qX  jmv  ^fin^gwv 
^  liivovy  1  Cor.  8»  4.  mgl  j^g  figtoaKag  ovv  rdv  ildwXo- 
^vTtav,  2  Cor.  10,  1.  og  xard  ngogionov  fiiv  tanttvog  Job. 
16»  22.,  vgl.  über  di  (Uerod.  8,  68.  Aelian.  Auim.  7,  27. 
flocr.  ad  Pbilipp.  p.'202.  Diod.  Sic.ll,  IL  Tbuc.  1,  6.  70. 
Irrian.  Alex.  2,  2.  2.  Xen.  eq.  11,  8.  Lucian.  BuDUcb.  4. 
lial.  mort.'  5,  1.  Strabo  17.  p.  808.)  Herrn,  ad  Orpb.  p.  820. 
loissouade  ad  Ariqtaenet.  p.  687.  Poppe  Tbnc.  l.  I. 
».302.  III.  I.  p.  71.  Stallbaum  ad  Pbileb.  p.90.  Person 
ind  Scbäfer  ad  Eurip.  Orest.  p.  60.  Bornemann  ad  Xen. 
kiiab.  3,  2.  7.,  über  ydg  Wunder  ad  Sopb.  Philoct  218. 
(cbäfer  Melet.  crit.  p.  76.  V.  Pritzscbe  quaest.  Lucian. 
t,  100.,  über  /nh  B.ornemann  ad  Xenoph.  Conviv.  p.  61. 
lerm.  ad  Orpb.  a.  a.  0.  Krüger  Dion.  p.  314.  —  Sga 
Iggegen  (s.  Herrn,  ad  Sopb.  Antig.  628.)  ist  öfter,  wider  den 
Sebraoch  der  Griecben,  an  die  erste  Stelle  gesetzt,  wie 
I  Cor.  5,  15.  Gal.  2,  21.  5,  11.  2  Tbess.  2,  15.  cet.  (vgl. 
ndess  Xen.  Epbes.  1,  IL  und  überhaupt  die  Spätem),  so 
rie  Sga  ovv  Rom.  5,  18.  7,  3.  2  Tbess.  2,  15.  Epbei.  2, 
.0.  a.'  Aucb  fiivovvyi  beginnt  Perioden  Luc.  11,  28.  Rom. 
),  20.  K),  18.  s.  Eustatb.  Tbessal.  p.  508.  Lob.  ad  Pbrjd. 
i«342. ,  eben  so  xolvw  Hebr.  13,  13.;  letzteres  stebt  bei  den 
lessern  Scbriftst.  sehr  selten  am  Anfange  der  Sätze.  Aus 
\fS6X%ru  s.  Beispiele  bei  Lob.  ad  'Pbrjn.  I.  e.  Unter  den 
lymant  vgl.  Cinnam^  p.  125.  136.  ed.  Bonn. 

oXlct  yB  doch  wenigstens  werden  bei  den  altem  Schrift- 
stellern immer  durch  ein  Wort  (wäre  es  auch  nnr  eine  Partikel) 
getrennt  Klotz  ad  Devar.  p.  15  sq.  Dies  ist  nicht  beobachtet 
Luc.  24,  21.  aXXa  ya  avv' naai  Tovzoie  t^Ittjv  rairr^v  i^/t/(fav  Jfftif 
a,  Boraemann  z.  d.  St.  ; 

Ausserdem  wird  fUi^  regelmassig  nach  dem  Worte  gesetzt,  ati 
dem  es  dem  Sinne  nach  gehört  *).    Auch   hieycn   ^iebt  es  einige 


*)  Wenn  mehrere  Wörter  grammatisch  zusammen  gehören,  wie 
Artikel  nnd  Nomen  oder  Prapos.  und  Nomen ,  so  kann  fUv  auch 
gleich  nach  dem  ersten  stehen ,  z.  B.  Lac.  10,  2.  6  fiir  i'^giOfiiSf 
Ad.  14,  12.    T^v   fUv   Bagt^ißavy    Hebr.  12,   11.    ngl^   fUv  ro 
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das  Verbam  q>ap.  Der  Apostel  will  vielmehr  tagen:  es  itl 
mir  Dur  daran  gelegen,  dass  ihr  gut  werdel, 
nicht  daae  ich  mich  in  meiner  apostoliachea 
Maehtfülle  «eigen  könne,  —  ich  will  gern  uio» 
xtfiog  sein  (s.  das  folg«),  wenn  ihr  nnr  i6nifioi  seid. 
Bei  dieser  Erkläruog  ist  auch  das  (pavdßfttv  ganz  an  seiner 
Stelle.  Anders  Billroth.  1  Job.  4,  10.  springt  die  Rich- 
tigkeit der  Steilong  ovx  S^'  ^  ^^®  Augen.  Rom.  4,  12.  ist 
nicht  die  Negation  versetst,  sondern  das  Befremdende  liegt 
ia  der  Wiederholuag  des  Art.  vor  oroc/ovaiv ,  eine  NnckUhi- 
sigkeit  im  Stjl ,  welche  Fritzsche  durch  eine  künstliche 
Fassung  verdecken  wollte.  1  Cor.  15,  61.  närtes  fii^  99 
MOififidTiaofdidai  ndytig  3i  aXXayrja6fii&a  kann  ich  anch  nach 
dem,  was  Fritzsche  de  conformatione  text.  Lachm.  p.  38sq. 
bemerkt  hat,  nur  Hlejer  beistimmen.  V.  52.  zeigt  njüalich, 
dass  dXXirread^ai  nicht  im  weitiern  Sinne  (auch  von  den  Auf- 
erweckten)  gesagt  ist,  sondern  im  engern  als  Gegensatz  zb 
lyiigead-ai.  Man  kann  nur  .iibers^tzen :  alle  (die  Generatios, 
welche  P.  anredet)  werden  wir  —  nicht  sterben  — 
sondern  verwandelt  werden.  Dächte  sich  Paulus ,  dasi 
einige  von  den  ndviig  sterben  sollten ,  dann  würden  diese  ss 
den  vfxgoTg  gehören  v.  52.  und  ^fijtZg  wäre  ungenauer  Q^s- 
satz.  Der  Zweifel,  dass  P.  etwas  solches  habe  vorausv€r> 
kündigen  können,  vermag  mich  nicht  zu  bewegen,  dtmulXatt. 
V.  51.  eine  andere  Bedeut.  zu  geben  als  v.  52.  Und  vieR. 
deutet  der  Apostel  durch  fivax^Qiav  vfitv  Xtyio  eben  nicht  blen 
auf  das  akkutTkod^ai  Iv  arSfao  cet. ,  sondern  zugleich  auf  diem 
Voraussage  hin. 

In  dieselbe  Kategorie  gehört  das  Hyperbaton  2  Tim.  2,  ft 
Tov  xoniüßvra  yiwgybv  Sii  ngcjTov  rwv  xagnwv  fAtTaXaiißaann. 
Der  Apostel  will  nicht  sagen:  der  arbeitende  Landmann  moii 
zuerst  die  Früchte  geniessen  (Lu  ther  u.  v.  A.),  sondern  (vgl. 
V.  5.):   der  Landmann,   der  die  Früchte  g^niesseo 
will,  muss  zuerst  arbeiten,  wie  Stolz  übersetzt;  Au 
ngätov  gehört  also  zu  xontav ;  deutlicher  würde  aber  der  .Satt 
so  lauten:  rbv  t&v  xagn.  furaX,  ^Aotra  yewgyiy  iit  ngmw 
xcirtay.     Wegen  jenes  Ujperbat.  vgl.  Xenoph.  Cyr.  1,3.  15. 
h   aig  ngwjog    nar^g   nrayfiiva  nout,    d.  h.    6    aig  nori^p 
ngäiog  tct.  n.     Um  das  Hjperbat.  zu  umgehen,  nimmt  Gro- 
titts   ngmov  für   dem  um,    was   nicht  zulässig  ist     Wollte 
man  aber  mit  Heydenreich  u.  A.  den  Nachdruck   auf  xo- 
mßvra    legen :     der   arbeitende    Landmann ,    der    L.   der 
gearbeitet  hat,  so  würde  das  ngmov  in  diesem  Contezte 
sich   kaum  rechtfertigen   lassen.     S.   überh.   Beza   n.  d.  St. 
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[Aodere  Hyperbata  aoffalleoder  Art  s.  Tbuc.  8,  26.    Xenoph. 
Cyr.  2,  1.  5.   Ptat  Crit.  p.  50.  B.    Demosth.  Olynth,  p.  SO.] 

« 

DagegOD  möchte  Act.  i,  2.  die  Trajection  Si^  npsifiaros  myUv 
•»f  iSMimvo  (rg\.  Plat.  Apol.  p.  19-  D.  Stall  bäum  ad  Plat.rep. 
I.  p.  109.  ed  Pbaedr.  p.  238.  A.)»  die  nealioh  (nach  Scaliger) 
KAnöl,  Vater 9  OlsbauaeD  geltend  gemacht  haben,  wenig 
wahraobeiBlich  cein,  indem  nur  das  IvwbIX,  J*a  nv,  iy,  dem  Lncas 
hier  (for  den  fol|(.  Fnhalt  der  AG.)  wichtig  aein  konnte,  daa/icile^. 
J««  T.  mv»  aber  in  den  Bereich  des  Evang.  f&llt  nnd  hier  nicht 
erct  beschrieben  werden  dorfle;  die  altgemeine  Znrfiokbeziehnng 
im  övt  lS*lii. ,  wodurch  zunächst  die  Apostel  bezeichnet  werden, 
ist  nicht  müssig ,  indem  sie  eben  durch  fene  Torausgegangene  Wahl 
fähig  wurden  der  Aufträge  J«c2  tov  nv. ,  s.  Valckenaerz.  dies. 
8t*  — >  Auch  Act.  5»  35.  sr^ag^crs  iavto7g  inl  rots  av^Qtun^ts  vi 
ftUltra.  n^mootuf  lässt  sich  recht  wohl  übersetzen:  seht  euch 
Tor  in  Ansehung  dieser  Menschen,  was  ihr  thun 
wollt;  ini  kann  so  mit  n^osixf^^  iavr^  verbunden  werden, 
wenn  es  auch  in  keiner  Stelle  wirklich  yorkommt.  Andere  ziehen 
das  ixl  T.  a.  zu  n^doosiy,  weil  die  Redensart  n(faaativ  %$  inl  nvi 
■iohl  ooge wohnlich  ist,  s.  Kunöl. 

Mehr  Schein  hat  Act.  27,  30.,  wo  uolnov  rivd  uaierdow 
i%9WTa  «i/Muloy  stehen  soll  für  aty,  l'xoyra  nolatop  r^yd ,  aber 
achoo  Grotius  bemerkt:  non  fmsira  hoc  additur,  sunt  enim  sltous 
qvidam  maris,  qui  litus  non  habent,  sed  praeruptis  nipibus  ein- 
gaatur  (Stolz:  der  einen  Landungsplatz  hatte)  s.  auch  Ben  gel 
X.  d.  St«  aly.  «x^*^*  muss  man  sich  überdies  mit  dem  AelatiYSStz 
•ts  Sv  Q.  s.  w.  genau  yerbunden  denken:  der  ein  Ufer  hatte, 
an  welches  sie  beschlossen  anzulanden,  d.  h.  ein  Ufer, 
▼OB  der  Beschaffenheit,  dass  sie  auf  den  Entschluss  gebracht  wer- 
den iKonnten.  Jene  Trajection  wäre  in  einem  so  einfachen  Satze 
doch  gar  zu  arg.  Nicht  minder  hart  ist  es,  wenn  Einige  Rom.  7, 
21.  %Iq19*o»  o^ct  TOV  vo/xop  Tif  d-iX^vti  k/iol  noiBiv  ri  Hmlop  Uti 
iffl  t6  nmxov  naQdnaiTa&  so  construiren:  rf  ^-tX.  Ifiol  rdv  v6pM¥ 
mmuh^  rd  d/a^or.  Mir  hat  es  immer  am  leichtesten  geschieaea, 
ffie  Worte  so  zu  fassen:  ilq^  ä(fa  viv  vofiov,  r^  &»X,  -  -  or«  iftol 
rd  iMM^y  nmffOM,  inyenio  hanc  legem  (normam)  yolenti  mihi  hoae- 
•tam  ftoere,    ut  mihi  cet. 

Als  eine  stehend  gewordene  und  selbst  auf  den  Casus  ein wir- 
kendo  Trajection  (Matth.  II.  S67.)  wird  yen  Vielen  auch  Job. 
12,  1.  9^6  h^i  ijfi§(fd»v  TOV  ndax»  sechs  Tage  vor  dem 
Pasoha  aad  11,  IS.  ^  17  Btj&wia  tyyig  tmv  'ItifoaoXvfinup  tig  Jmi 
mimiimp  SanmnivTB  ohngefähr  15  Stadien  davon  ygt  21,  S. 
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Apoc.   I4,  20.  belraohtet.    Standen  nämlich,  meint  man,  jdie  Pri- 
Positionen  an  der  reohten  Stelle-  (yot  ndox^  nnd  vor  Je r vfalem), 
■o  wiirdA  es  dort  heissen :  <£  ijfUifa*^  uqo  t#v  fr. »  hier  w c  avaSUvt 
38tt%  in6  'iBQoa,   (Lno.  24,   IS.)*    Allein    wahrscheinlieh  gin^  nun 
hn  Griechischen   TOn   einer  andern  Anschannn^  ans  nnd  sagte  bei 
ranmlichen  Bestimmnngen  ^^d  armdituv  3t*.   (eig. :    liegend  d«. 
wo  die   15  Stad.    anfhören,   am  Ende  der  15  Stadien), 
wie  im   Lateinischen    z.  B.   Ltr.  24,  46.     Fabiirs  eum  a  qoia- 
gentis  fere  passibns  castra  posnisset.    Ramshorn  8.273.*). 
War  nnn  noch  nöthig,    den  Standort  des  Sprechenden   zq  bettin- 
inen,    so  setzte   m»n   diesen  hIs  Genitiv  zn  der  Formel.    So  avch 
bei  Zeitbestimihnngen  ;  wie  man   gewohnt  war  zn  sagen :   «^  *{ 
i^fitQoSv  Tor  sechs  Tag.eD»  behielt  man  die  Formel  aiiob,  weaa 
eine  Bezeichnung  des   Zeitpnnctes ,    auf  den   die  Bestimmung  hin- 
wies,   nöttiig  war,    also   n^o  ef  r^f^e^uiv  t9v  «cea^«.     Auf  weiche 
Art  man  übrigens  sich  die  Sache  denkt,    beiderlei  Anadracktweise 
(zeitlich  und  räumlich]   ist   bei  Späte«  hanfig  genug,    ygl.  AeHaa. 
Anim.  11 ,    19.    n^o    nivrs   i^/Mtf^uv  %•€   a<pa9$9d^va&  rr}r  'ßlhi^, 
Xen.  Ephes.  3,  3.    Geopon.  12,   31.  1.    Achill.   Tat.  7,^  14.  (and 
Jacobs  z.  d.  St.]    Epiphan.  Opp.  II.  p.  248.,   Strabo   15.  p.  715. 
»aralaßetv    uvdffag  nevTenaidtKa  ini    9xa9mv  «iWaa«  t^9   n^ltmt, 
PIntarch    Philop.  4.    fjv  ayQ^c'avrif  »eJÜe   »no  oraSiuir  aiba««  rijt 
nolamg,   Joseph.  Antt  8,  13.  9.  s.   Reiske  ad  Conat  Porphjrog. 
11.  p.  20.  ed.  Bonn.    Schäfer  ad  Long.  p.  129.    Ana  LXX.  hat 
Lücke  auf  folg.  Stellen    aufmerksam   gemacht    Arnos  1,1«  n^ 
9v9    ixüiv  Tov    aaiofiovy     4,   7.    fr^o    r^fuuv   /itjviSv  %ov    r^tp/fvi 
(2  Maoc  15,  36.].    Auch  mit  fuza  werden  (in  temporelL  Siose) 
solche  Formeln   gebildet,  wie  Clem.  AI.   p.  31d.  Potter  fthi  tkt- 
ra^va  nai  ttnoaiv  tTtj  twv  jT^cvVkair,  MaIaL  4.  p.  88.  iura  rf  «r? 
%9v  tilivT^cat  n^v   Ilaaupdtjyf    Anon.   chronoL    (vor  MalaL  ed. 
Bonn.)  p.  10.  fjurä  dvo  trij  xov  »araidifaftcv  s.  Schäfer  ad  Bot. 
EUips.  p.  553  sq. 

5.  Gewisse  ConjunctioneD  haben  im  Griechischeo  Btck  , 
Massgabe  des  Gewichts,  das  ibneo  im  Satze  zukommt,  üire 
mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle.  Nicht  zu  Anfange  eioei 
Satzes  nämlich  sollen  stehen  fiiv  (jdivovvya)  9  ovvj  61  y  fi^y 
yi,  Toivvv ,  uga  (dieses  auch  nicht  im  Anfang  des  Nacbsatsei 
Xen.  Cjrop.  1,  3.  2.  8,  4.  7.).  Hinsichtlich  der  meisten  i>t 
dies  auch  im  N.T.  beobachtet,  und  J/,  yaQ^  olv  haben  baM 


*}  Erläuternd  ist  auch  Polyaen.  2,  35.  ravt  itMa^t  UUwuif  il«« 
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die  2te,  bald  die  Ste,  bald  aucb  die  4te  Stelle  (obschon 
nteht  überall  die  Codd.  banaoaireD) ;  die  dte-  und  4te  Dameat- 
lieh  daao,  wenn  zosanmeDgehÖrige  Wörter  nicbt  aerrissen 
werden  aolltea^  wie  Gal.  3,  23.  n^o  rov  di  iXd-itv ,  Mr.  1, 
38.  d^  zovTO  yuQ  il^(XfjXv&u  Lac.  6 ,  23.  2  Cor.  1 ,  19.  o  jov 
^cov  yaQ  vios  (Lachm.)  Luc.  15^  17.  dg  iavt6y  di  IXd-civ 
eetT;  Act.  27,  14.  fin  ov  noXi  Si  (ßaX$  cet,  Job.  8,  16. 
xa2  iäp  xglvia  3i  iy(o,  1  Job.  2,2.  ov  m^l  wv  ^fuHgwv 
ii  fiivov,  1  Cor.  8»  4.  niQi  jf^g  ßQwatiog  ovv  tcov  döwXo- 
d'vrtop,  2  Cor.  10,  1.  og  xaid  nQSgwnov  fiiv  januvog  Job. 
16»  22.,  vgl.  über  di  (Herod.  8,  68.  Aelian.  Aoim.  7,  27. 
laocr.  ad  Pbilipp.  p.  202.  Diod.  Sic.  11,  11.  Tbuc.  1,  6.  70. 
Arriao.  Alex.  2,  2.  2.  Xeo.  eq.  11,  8.  Luciaa.  Eunucb.  4. 
dial.  nort.-  5,  1.  Strabo  17.  p.  808.)  Herrn,  ad  Orpb.  p.  820. 
Boissooade  ad  Ariqtaenet.  p.  687.  Poppo  Tbuc.  I.  i. 
p.  302.  111.  I.  p.  71.  Stallbaum  ad  Phileb.  p.90.  Porson 
und  Schäfer  ad  Eurip.  Orest.  p.  60.  Boroemann  ad  Xea. 
Anab.  3,  2.  7.,  fiber  yuQ  Wunder  ad  Soph.  Pbiloct.  218. 
Scbäfer  Melet.  crit.  p.  76.  V.  Pritzsche  quaest.  Lucian.. 
p.  100.,  über  jnh  Bornemann  ad  Xenopb.  Conviv.  p.  61. 
Herrn,  ad  Orpb.  a.  a.  0.  Krüger  Dion.  p.  314.  —  Squ 
dagegen  (s.  Herrn,  ad  Sbpb.  Antig.  628.)  ist  öfter,  wider  den 
Gebrancb  der  Griecben,  an  die  erste  Stelle  gesetzt,  wie 
2  Gor.  5,  15.  Gal.  2,  21.  5,  11.  2  Tbess.  2,  15.  cet.  (ygl. 
Indesa  Xen.  Ephes.  1,  11.  und  überhaupt  die  Spätem),  so 
wie  aga  ovv  Röai.  5,  18.  7,  3.  2  Tliess.  2,  15.  Epbes.  2, 
10.  a.  Aucb  ^ivovvyi  beginnt  Perioden  Luc.  11,  28.  Rom. 
9,  20.  10,  18.  s.  Eustath.  Tbessal.  p.  508.  Lob.  ad  Pbrjn. 
p.S42. ,  eben  so  roivw  Hebr.  13,  13.;  letzteres  steht  bei  den 
bessern  Scbriftst.  sehr  selten  am  Anfange  der  Sätze.  Aus 
S^tara  s.  Beispiele  bei  Lob.  ad 'Phryn.  I.  c.  Unter  den 
Byaant  vgl.  Cinnam^  p.  125.  136.  ed.  Bonn. 

ilkJi  ys  doch  wenigstens  werden  bei  den  altem  Schrift- 
slellem  immer  durch  ein  Wort  (wäre  es  auch  nnr  eine  Partikel) 
getrennt  Klotz  ad  Devar.  p.  15  sq.  Dies  ist  nicht  beobachtet 
Lnc  24,  21.  vXXd  ya  avv' naai  vovrois  T^irijv  xavTTjV  i^fif^av  »yei, 
8.  Bornemann  z.  d.  St.  . 

Aaaserdem  wird  lU»  regelmassig  nach  dem  Worte  gesetzt,  zu 
dem  es  dem  Sinne  nach  gehört  *).    Auch    hieyon   ^iebt  es  einige 


*)  Wenn  mehrere  Wörter  grammatisch  zosammen  gehören,  wie 
Artikel  und  Nomen  oder  Prapos.  und  Nomen ,  so  kann  /Aiv  auch 
gleich  nach  dem  ersten  stehen ,  z.  B.  Lac.  10,  2.  o  nh  i-agtofiig^ 
Act.  14,  12.    t^   fäv   Ba^afiav,    Hcbr.  12,   11.    n(f6g   (liv  ro 
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Ausnahmen:  Act.  22,  3.  If^niv  iifu  ^t^^  '/«vJmc,  ywfmnniiU' 
V0£  tp  Tmifoif  TiJ^c  K»Xutia£i  iwmvi&^fifUvot  8i  Ir  ry  woUt  xmirjf 
oet.  (fiir  iyw  §,  i.  '/.  yvfwv.  pUp  vu  s.  w.) ,  Tit.  1 ,  15.  nmvfm  f^ip 
nu^m^m  roU  ira^a^oltf,  rois  de  fifßtaofi4potc*n*l  ttniawts  99ih 
xa^aQOv  fiir  rotg  fitv  nm^a^,  ir«»T«  «a^.  cet.  oder  «am  ph 
nm&.  •  -  üpSh  di  ua&,  x,  fi.  1  Cor.  2 ,  15.  Vgl.  Xeo.  Men.  2, 
1.  6.  ^,9.  8.  AeKan.  Anim.  2,  31.  Diog.  L.  6,  2.  6.  Herrn. 
ad  Soph.  Oed.  R.  436.  Bernfaardj  ad  Dion.  Perieg.  p.  626. 
Härtung  Parlik.  II.  415  f.  Indesa  ist  in  jenen  drei  SleUea  det 
N.  T.  in  guten  Codd.  fUv  autgelaasen  und  Lachm.  hat  diesen 
Autoritäten  Glauben  geschenkt.  Sollte  es  aber  nicht  ebeo  deshalb 
getilgt  worden  sein,  weil  es  missfiel? 

Ti  gehört  eigentl.  hinter  das  Wort ,  welches  mit  einem  tndeni 
in  Parallele  steht  Act.  14,   I.  *Iov9aimv  t$  ial  'BUr^p^p  itslv  «if 
^oc,  9,   2.   20,  21.   26»  3.    Aber  nicht  selten  ist  es  freier  einge- 
schaltet   Act.  26,    22.     (£lmsley  ad  Eurip.   Herad.    622.)   mnd 
steht  insbes.   gleich    naoli    Präposition  oder  Artikel   Act.  10»  39. 
2|  33.  28»  23.  Joh.  2»  15.  cet.»  in  welchem  Falle  es  diese  zowei- 
lea  als  zu  den  zwei  parallelen  Gliedern  gemeinsohaftliob  geböi% 
herrorhebt  Phil.  1 ,  7.  ^  rs  racc  Stof$ois  f$ov  ttal  %j  mnol^i^  sd 
fitfmtmost  oet.    Act.  25,  23.  14»  5.  ygl.  Fiat.  legg.  7.   p.  796.  D. 
$U  rs  nohxiiap  uu\    idiovs  oVuovg   Thnc.  4»  13.   und  die  Beispial- 
•ammlong  bei  Elrosley  a.  a.  O.   (anoh  Joseph.  Antt.  17,  &  2.) 
und  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  II.  p.  796.    S.  aberh.  Sommer  ia 
Jahns  Jahrbuch.  1831.  III.  401  ff.    Eben  so  wird  ys  hach  Artüel 
oder  einsylbigen  Partikeln  gesetzt  Rom.  8,  32.  2  Cor.  5,  3.   Epb* 
3,2.,   ygl.  Xen.  Mem.  1 ,  2.  27.   3 ,  12.  7.  4 »  2.  22.  Diod.  Sio. 
5,  40.,  s.  Matthiae  ad  Enrip.  Iphig.  Aul.  498.   Ellendt  Lesie. 
Soph.  I.  p.  344. 

Eine  Trajection  des  nul  (sogar)  finden  manche  Aaslegff, 
z.  B.  Schott,  Hebr.  7,  4.  <^  nal  d^xmniv  *Aß^a&fi  Uwu»  ftatt 
4|^  9nu  tcol  W/9^.  id»  Aber  eben  auf  das  Zehntengeben  ist  hier  der 
Nachdruck  gelegt,  und  Schulz  und  Stolz  haben  richtig  üb«^ 
setzt.  Indess  ist  dieses  mal  kritisch  selir  verdächtig  und  Lioha« 
hat  es  ausgeworfen. 

6.     Gewaltsam   verworfene  Sät»e  *)  wollte  mao  finden 
Act.  24,  22.,  wo  Beza,    Grotius  a.  a.  so  iBterpuiigireB : 


nuQov  cet.  (Oemosth.  c.  Lacrit.  p.  595.  A.).  So  anoh  liiv'^v* 
Lysias  pecun.  publ.  3.  ip  fi^p  ovp  rf  noXifit^  cet.  Vgl.  Ror- 
nemann  ad  Xen.  Cony.  p.  61.  Ueber  ^d^  gleich  nach  Arlik* 
s.  Erfnrdt  ad  Soph.  Antig.'686. 
*)  Hierüber  insbes.  handeln  W.  Kahler  satara  duplex  da  yeri* 
et   fictis  teztua  sacri  tra)ectionib.   ex  Byangg.    et  Actis  Apoit. 
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«.  s.  w.,  nnd  iiberaeUen:  Felix,  qnaBdo  aeenratins  — . 
«•gnoTero,  iaquit,  et  Lysias  hoc  veoerit  etc.,  aber 
s.  K ii n d I  B.  d.  St y  vffK  BoraenanD  io  Rosenn.  Repert. 
11^  281  f. ;  2  Cor.  8 ,  10.  oVriycc  oif  fiopov  vb  noi^aou  dXXä 
Mttk  ri  d'ikitv  ngoiv^giaa&i  und  ntg/vaif  wo  nao  eine  Inver- 
■mi  aaaahai:  dqo  Teile  solaai  sed  facere  incepislU  (.Qro- 
tlaa,  SehnlB,  Schott,  •Stola  n.  a.)  *)  wegeo  des  v.  II. 
folgendea:  17  nQodvfila  tov  d-iXitv.  Mit  Unrecht.  Daa  Wol- 
le* beseichflet  annächst  onr  den  BntBchlass  (aum  Saaiaieln) 
■■d  kann»  wenn  Tifotvtf^iaad^i  conparativ,  näailich  in  Ver- 
gleich nit  den  nacedon.  Christen,  gesagt  ist^  dem  noiijaui 
als  ein  wichtigeres  Moaient  voranstehen.  Nicht  hioss  mit  der 
Feraastaltnng  sondern  selbst  mit  dem  Vorsatse  seid  ibr 
den  Macedoniem  snvorgekommen.  Um  so  mehr  siemt  sichs 
Mn»  die  Sammlung  sum  gftnslichen  Abschlösse  su  bringefi^). 
Ks  wäre  sehr  wohl  möglich  gewesen,  dass  die  Corinther 
erat  durch  den  Entscbluss  der  Macedonier  sum  gleichen 
Batsehlusse  bewogen  worden  wären.  Meyer  s.  d.  St.  kän- 
ateit  und  gelangt  endlich  su  der  von  Pritssche  (diss.  in 
Ger.  11.  p.  9.)  vorgetragenen  Erklärung,  welche  de  Wette 
treffend  bestreitet.  Dieser  hat  neuerdings  die  obige  Auslegung 
Beerst  wieder  gegeben  und  ich  nehme  die  von  mir  früher 
vertbeidigte  surfick^     Ueber  Job.  11,   15.  s.    §.  57.    8.  539. 

Wo  in  der  AnordDiiDg  einzelner  Sätze  die  Abhängigen  den 
Heiiptsatzea  vorgeschoben  find,  z.  B.  die  Fioalsäize  Mt.  17,  27. 
Act.  24,  4.  Job.  1,  31.  2  Cor.  12,  7.,  die  RelaliYsätze  Mr.  ff,  23. 
Job.  3.  lt.  Rom.  8,  29.  a.,  da  ist  der  Gmod  für  jeden  Aufmerk- 
samen klar  vgl.  Kühner  II.  626.  Hieher  gehört  wohl  anuh  f  Cor. 
15 y  2.  tht  Ü/tf»  UtjyyäXtottfÄfjv  vfuv  et  ar«r^fr«  s.  Meyer  z.  d.  St. 

7.  Hie  und  da  läset  sich  eine  gewisse  Nachlässigkeit 
10  Besiehung  einielner  Wörter,  vorzüglich  der  Pronomina, 
beobachten,    die  jedoch,    wenn   man   den   Zusammenhang  mit 

collect.  LemgOT.  728..  4.  und  E.  Wassenbergh  de  transoosit. 
salob.  in  sanandis  rett.  scriplor.  remedio.  Franecq.  1786  4.  (aaoh 
wieder  abgedrackt  in  Seebode  Miscell.  crit.). 

^^  Dass  in  diesem  Sinne  y.  fl.  geschrieben  sein  roösste:  Mal 
innikiamTiTo  noi^aai  kann  ich  nicht  zngeben,  dss  ^iXuw  war 
aatürllch  längst  vollzogen ,  aber  es  galt  anch  daa  ifitjoat  zum 
Scklnss  zn  bringen. 


M6  Anhang. 

AufmerRflainkeit   verfolgt  nnd   ioabevoodere   da«   Haaptsakject 
im  Auge  behält,  die  Auslegung  weder  schwierig,  Boch  uQsiehe? 
»aebeo  kann:    i.  B.    Act.  4,  7.,    wo   avroi;^   nlcbt   auf  die 
V.  4.   genaniiteii   sieb   bexiebt,    sondern   aaf  das  avtavg  und 
airwv  v.  1.  u.  2.  9oriickweist.     10,  7.,    wo   avr^  nicht  aaf 
Simon  v.  6.,   sondern  anf  Kornelins  v.  1 — 5.  gelit,    wie 
aoch  einige  Handscbr.  andeaten^  die  rß  Ko^PfjJJ(p  (ein  offen- 
bares Glossem !)  ^lesen.    Job.  II7  16.  weist  etvTov  anf  Jesas 
hin  f  er,    der  Herr  und  Meister),    aber  sogleich  v.   17.  aitif 
auf  Lazarus.     Act.  7,  24.,  gebt   nara'^a^  rof  Alyimxiov  aaf 
Tiy/x  adixüv^ivov  zvrilck,    in  wtelchem  Worte   der. Sinn:   ge- 
missbandelt  (von    einem   Aegyptier)   liegt     Gal.  1, 
23.  (iiovov  axovovrsg  ijaav  muss  man  sieb  ans  Tutg  ixxXi^ataig 
den  Begriff  der  Gemeinde  g  I  i  e  d  e  r  fdr  dieses  Participima  masc 
beransnebmen  vgl.  auch  Gal.  2,  2.  avToig,     1  Cor.  7,  36.  -ist 
für  yafiiirtoaav   sie  mögen   bei ru theo   ans    dem  Torher- 
gebenden fi  TIC   aoyripiovHV  Ini  xriv   nagd'fvov   avjov   voftlfyi 
eet.    als   Subject   berausznnehmen :    die  beiden  jungen  Leote, 
die  sich  zusammengefunden  haben,   die  Tochter   und  ihr  Ge- 
liebter.  Solcher  Constructionen  ad  sensiim  giebt  ea  viele ,  aber 
airtog  insbes.  s.  §.  22.  3.  —    Für  das  schnelle  Wechseln  des 
Subjects,   eine  andre  Art   solcher  Negligenz,    ist  bemerkens- 
werth    Luc.  19,   4.    nQoSQajttdv   .  -  -   av/ßtj   in}    avxofio^av 
(Zaxxauog) ,  7va  VStj  airov  (Itjaovv) ,  Sri  ixeivfjg  ijfteXXf  ^Jtjaovg) 
dUQXta^oLi,   vgl.  14,  5.    15,  15.   (Mr.  9,  20.)    17,  2.    Act. 
6,  6.    Rom.   10,    14  f.     Judith  5,  8.     üeber    1  Job.  5,  16. 
s.  §.  49,  2.    8.  427.     Bei  den    griech.  Prosaikern  ist  dieser 
Uebergang  von  einem  Subject  aufs  andre  nicht  selten :  Herod. 
6,  30.   0  6i  (Uistiaeus)  ovt    av  Inads  xaxov  oiSiv  y    Soxfnf 
Ifioiy    anrjxi  (Darius)    t    av   avTfo   ttjv   ahir^v,    Demosth.  e. 
Phorm.  p.  587.   og  ovic  fg)aax(v  ovtb  tu  xQ^if^^"^^  ivTe&fTadai 
TOvTOv   (Pharmion),    ovTt   to  xqvoIov   anftXTjtf^viu    (Lampis), 
Plutarch.  Poplic.  compar.  5.    -    -   ngog^Xaßtv   (Poplicola)  00a 
Sovra   ayajifjTov   7]v   vixr^aai '    xai    ydg    xbv   noXtfiov   Stflivoi 
(Porsena)     cet. ,     vit.    Lysand.    24.    aXXo   Ö^   oidev   i/gtiaato 
(Agesil.)  avTüi  ngag  xdv  noXfftov  *  uXXä  tov  Kgovov  SnXdovro; 
dninXivatv   (Lysnnd.)    tlg    jr^v    Snagv^v    cet      Ages  40.    115» 
ßaatXdav  !/4gx^Safiog  -  -  -  nagiXaße^    xai  (sc.  atTi;)    dtifAUVi 
TM   yhuy    Artax.    15.     tov   xgoxv.^iOv    jvywv   xorißaXov   xhv 
avSga,  xai  rtd^vrjxev  (ovrog)  cet.     Ljsias  caed.  Eratosth.  10. 
«V«   riv   Ttzd^rv   avTio   (naiSko)    Siöo)  xat  fut}  ßöa  (xo  nutd.). 
Vgl.  Poppo  Observ.  in  Thuc.  p.  189.   Schäfer  ad  Demosth. 
IV.    p.  214.   und   ad   Plutarch   IV.    p.  281.  331.   V.  66:  295 
Stallbaum  ad  Plat.  Gorg.  p.  215.    Mätzner  ad  Antiphoot. 
p.  145.     Ueber  das  Hebräische  s.  Gesen.  Lehrgeb.  8(Ö. 
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Eine    kleiMe  NaehUistigk«it   in   daf  CoiMtraotioD  findet  «uoh 
Statt  Act.  27,  22.:   diffi^l^  V^XV«  ovSsfiio   Botat  if  vfuSv  ^    nl^y 
W9V  mX^ioPy   was  wörtlich  heitsen  würde:    es  wird   kein   Ver-» 
last  am  Leben  eintreten  ausser  dem   am  Schiffe,  für: 
Verlust  am  Laben  wird  nicht  eintraten ,    nur  am  Schiffe  wird  Ver- 
last eintreten.    Markw&rdiger  wäre  die  Stelle   Gal.  1,    19.  tts^ov 
^*»p  CToaroloty  oiu  MpVf  kl  /li  'Imxatßop  tdp  aSeXtpop  ra«  uv^iopp 
wenn  man  mit  Fritzsche  (Cowment.  in  Matth«  p.  4820   über- 
aetaen  wollte:    alium   apostolum   non   Tidi,   sed  yidi  Ja- 
oobum   oet.,    so   dass  nämlich  bei  'Idn.    bloss    t7dov  wiederholt 
werden  musste;  doch  s.  mein.  Comment.  und  Usteri  z.  d.  St.*). 
Aehnlicbkeit  hiemit  hätte  der  bekannte  Gebrauch  des  ouUoc,  nicht 
bloss  im  Homer,  z.  B.  Odyss.  2,  412.  f*v^9  ^  ^f**^  ^*^*  ninvra* 
ovJ*  •Xlai  Bfiwai  d.  h.    noch   andre   (nämlich)  Dienerin- 
nen {rg\.  Thiersch  Gr.  8.  68S.),  sondern  auch  bei  Prosaikern, 
X    B.  Plato  Gorg.  473    C    tiSatfLQPtCcfttvog   vnd   Tutp  noltwmp  ao) 
rivy  aXkotp  iipwp  und   den  andern  (näml.)  Fremden,  Xea. 
An«b.  5,  2.  3t.   5,  4.  25.    oi  noUfift  ofiov  dij  nmrree  yip6fA9w* 
iftmx^rto  nal  fj^TfMOPti^or  reiQ  ftaXroi9 *  xal  dXla  Bo^ara  %%piptH^ 
Tgl.  Elmslej  ad  Earip.  Med.  p.  128  sq.  Lips.  Jacobs  ad  Athen, 
p  22  Sff.  KrügeV  ad  Dion.  p.  139.  Borne  mann  ad  Anab.  p.  47. 
Poppe  ad  Cyrop.  p.  186.    VIc.  Fritzsche  Quaest. Lncian.  p.54. 
Zell  ad  Aristot.  Ethic.  p.  62.     Auf  Job.  14,  16.   nal  alXop  na^d' 
mItjtop  9waf$  v/UV  ist    dies    wohl    nicht  anzuwenden,    wohl  aber 
tritt  so  das  analoge  Krtgoe  auf  Luc.  23,  2.2.  tjyopro  dt  nal  tre^oi 
dvo  xauov  (fyo  i  aiv  avrtf  dvaiQt^ilvai y   wo  es   dem   Ausdrucke 
nach    den  Schein  bat,    als  wärde  Jesus   auch    nanovf^yog  genannt 
(Tgl.    tO,    !•     dvidei^iv   6   nvQtoi    nal   irigovs   i ß  9ofAi]nopt  a 
9vo).    Es  ist  hier  überall  ein  Appositionsverhälloiss  anzuerkennen. 
Vgl.  Thuc.  4,  67.    Antij>h.  6,   24.    Dagegeu  kommt   obigem   Ge- 
brauch des  «i  fi^  Gal.  a.  a.  O.  nahe  Apoc    21 ,  27.  ov  fii)  ttM&tj 
"  "  nav  $iotv6v  nal  v^qvv  ßdAvy^a  -  -   §i  fA^  ol  yty^afifiivei  ip 
Tif  ßkßki^f  rij9  ^w^s,   wo. die  ytyQafi.  nicht  unter  nap  noivop  zu 
aubsnmiren  sind.    Vielmehr  ist  der  Sinn  :es  soll  nichts  Pro> 
fanes  hineinkommen,    nur  die  Eingeschriebenen  etc. 
aollen   hineinkommen     Vgl.    noch  1  Kön.  3,  18.   ovn  tattp 
au^eU  fud^  i^fnup  na^ij^  äti(potiff(ap  ^fjiwv  ip  xt}  OiW/^. 


*)  Hebr.  12,  25.  s<  intlvo^  ovn  iiitfvyov  -  -  noki  fidXlQP  yfieU 
cet.  wiederholen  diejenigen ,  welche  nokv  fidlXov  darcli  multo 
minus  übersetzen  (auch  Künöl]  für  die  Apodosis  blos  /«««»{(j- 
/£§&a.  Aber  die  Formel  behält  ihre  Bedeutung  multo  magis  und 
es  ist  dazu  der  rolle  negaliTe  Begriff  atir  intp§vi,  zu  wiederholen. 
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Ein  BflUpiel  naishlassiger  Beziehiuig  wäre  tuch  1  Tim.  2«  16., 
weDQ  man  in  ««v  fuirwatv  Iv  niatu  «os  dem  TOrhergeheadeii 
r§w0yvia9  das  Wort  tiwa  snpplirte.  Spraohlieh  könnte  diea  nioht 
verworfen  werden ;  ygl.  Fiat.  Legg.  10.  p.  886.  D.  wo  «nf  ^mtv- 
vimv  lariickbezogen  wird  yey6fu»9*f  gltAtAk  als  wenn  «Iqrt  gestan- 
den hatte  ^etuv  ylweatg ,  s.  Zell  ad  Aristot.  Etbio.  p.209.  Poppe 
ad  Xen.  Cjrop.  p.  29*  160.  Küster  (Reisig)  ad  Xen.  Oeeon. 
p.  247  sq.  Doch  s.  ob.  8.  415.  1  Tim.  5,  4.  ist  zo  ftmv^^twhmm» 
sicher  das  Sabject  fi/^o«  aas  rlc  xijgm  zu  ziehen  s.  Mattbiet 
zn  dies.  St. 

Ueber  den  Chiasmns  Philem.  5.  oov  tijv  iymntiv  %mX  r^y  TiUttif, 
^p  eX^tg  9r^dc  t6v  wqioy  mal  sig  navxat  rovs  iyiovc  s.  ob.  S.  487* 

8.  Störend  für  die  SatzbildoDg  selbst  ist  die  Ifacblii- 
sigkeit  des  Schriftstellers  geworden:  Lue.  24 ,  27.  a^Sa^<»0( 
anb  Mtoafwg  xal  and  navTWv  twv  nQOipfjzßr  Stfjgfi^ivtv 
tthoTg  iv  n&aaig  %aX^  ygafpaSi^  rit  n^fl  ainov.  Hier  Üsst 
sich  kaum  aonehmeD,  dass  Mosi  und  den  Propheten  etwa 
aqdre  Bucher  des  A.  T.  entgegengesetzt  werden,  zo  welches 
Jesus  fortging,  auch  nicht  mit  Künöl,  dass  Jesus  erst  die 
Aussprüche  der  Propheten  citirt,  dann,  zum  zweiten  Gesehjift 
fortgehend,  interpretirt  hätte  (s.  van  Uengel  Annotatp.  104.), 
sondern  Lucas  hatte  wohl  sagen  wollen:  Jesus  von  (bei) 
Moses  beginnend  durchlief  alle  Propheten.  Statt  desses 
scbliesst  er,  das  äno  im  Sinne  habend,  die  navrtq  ngoff^oa 
im  Genitiv  an.  Hiemit  lässt  sich  in  Verbii^duog  setzen  Aet. 
3,  24.  namg  oi  nQoq)fJTai  and  SafiOvtjX  xa2  rwv  xad-t^^i 
oaoi  iXdXtjaav  xal  xaitiyyuXav  cet.  Lucas  konnte  schreibes: 
Alle  Propheten,  Samuel  (als  der  erste)  upd  die 
nachfolgenden  (der  Reihe  nach)  sämmtlich  n.  s.w. 
oder:  alle  Propheten  von  Samuel  an,  so  viele 
ihrer  u.  s.  w.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  entbalten  sie 
eine  unverkennbare  Tautologie.  Denn  auch  die  AbtheiluDg, 
welche  Gasaubonus  vorschlug  und  ein  Heer  von  Auslegers 
(auch  Valckenaer)  befolgt ,  xmv  xad-,  iaoi  iXiX. ,  hilft  der 
Stelle  im  Wesentlichen  nicht  auf.  Immer  erhält  man  alle 
Propheten  von  Sam.  an,  und  dann  noch,  gleich  als 
wären  diese  nicht  schon  unter  jenen  begriffen,  ^ie  sämmt- 
lich en  die  auf  Sam.  folgten  und  weissagten.  Die 
Auskunft,  welche  van  Hengel  (a.  a.  0.  S.  103.)  trifft,  indes 
er  suppliren  will  i'wQ  'Twavvov  (Mt.  1 1 ,  13.)  ist  willkShriicIi, 
und  giebt  doch  nur  den  ebenfalls  unpassenden  Gedanken: 
von  Sum.  und  den  nach  folg.  Propheten  an  —  bis 
auf  Johannes,  während  man  zwei  Gränzpuncte  dieser  Reibe 
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erwäbot  la  flehen  erwartet.  Aach  gewinnt  H.  eo  erst  die 
(onteD  erlioterte)  Brachylogie  des  Lucas :  ^QX^od-tu  &no  -  -  lliaq. 
Man  hat  aber  frtther  Fehlerhaftigkeit  in  der  Satifllgnog 
aneh  an  Stellen  gefnoden  y  die  gana  davon  frei  sind.  Nämlich 
a)  £alflche  Besiehnng  des  Beiworts  auf  das  Hauptwort, 
welehe  auf  die  grannatisehe  Form  des  erstem  iofluirt  hätte, 
glaabte  man  au  entdecken  nicht  nur  Act.  5,  20.  xä  Qrjpiaja 
TfC  (w^c  Toixfi^  (fiir  xavia),  Rom.  7,  24.  s.  ohen  S.  269., 
sondern  auch  (Ben gel  an  Luc.  22,  20.  Bauer  Philol. 
Thueyd.  Paul.  p.  263.)  Ephes.  2 ,  2.  3 ,  2.  2  Cor.  3 ,  7.  Luc. 
8,  32.,  und  belegte  diese  Species  der  Hypallage  *)  mit 
vielen  Beispielen  aus  den  alten  Autoren.  In  einem  langem 
Satse,  wo  mancherlei  Beziehungen  concurriren^  wäre  nun 
eine  «olche  Irrang,  besonders  des  weniger  gewandten  Schrift- 
stellers ,  wohl  möglich ;  bei  Dichtern  möchten  sich  auch  Stellen 
finden ;  die  ohne  solche  Annahme  nur  contort  erklärt  werden 
könnten  vgl.  Lob.  ad  Soph.  Aj.  p.  73  sq.  Herm.  ad  Vig. 
p.  889  n.  ad  Soph.  Philoct  p.  202.  Krüger  gr.  Untersuch. 
IIL  S.  37  f.  Aber  in  Prosa  dürften  die  Beispiele  höchst  sel- 
ten sein  (Poppe  Thuc.  I.  i.  p.  16L  Bornem.  ad  Anab. 
p.  206.  Heinichen  ad  Euseb.  II.  175.),  im  N.  T.  ist  kein 
eiasigea  sicher.  Ueber  Ephes.  3,  2.  und  andre  s.  m.  Progr. 
de  Hypallage  et  Hendiadyi  in  N.  T.  libris.  Erlang.  1824.  4. 
p.  15.  und  Harless  s.  d.  St.;  Ephes.  2,  2.,  wo  der  Apost, 
aa  leichtesten  hätte  von  der  richtigen  Construction  abirren 
können,  ist  nvtvfia  der  in  den  Weltmenschen  herrschende, 
sie  treibende  Geist,  als  dessen  Herr  und  Gebieter  der  Satan 
gedacht  wird  s.  Mejer  s.  d.  St.  Heinichen  ad  Euseb.  11. 
p*99.  verharrt  bei  der  Hypallage.  2  Cor.  3,  7.  d  ^  Siaxoviok 
jov  &a¥&xov  h  yga^fiaaiv  ivT€rvn(Ofi^vt]  iv  Ud-otg  konnte 
P.  dem  Sidxovla  xov  nvivfA.  gegenüber  einfacher  sagen:  ff 
iian.  rot  ygofifiar og  ivmvnwfiivov  iv  Xld-otg^  er  fügt  aber 
gemiss.  dem  %h  ygäfifia  unoxjflvH  cet.  noch  eiAe  ihm  wich- 
tige Bestimmung  au  dem  Begriff  (mosaisches)  Gesetz  hinsn 
(^oyaTot;),  und  so  wird  die  Concinnität  gestört.  Doch  ist 
die  gegenwärtige  Verknüpfung  der  Worte  nicht  unrichtig. 
Moaia  Dienst  des  Todes  war  insofern  selbst  iv  Xl^otg 
irrfTvnr.,.  als  er  eben  darin  bestand,  diese  den  Tod  drohende 
und  herbeiführende  Gesetzgebung  dem  Volke  au  bringen  und 
sie  unter  dem  Volke  au  handhaben.  Der  Buchstabe  des  Ge- 
setsea   enthielt   den    Dienst,    den    M.    zu   leisten   hatte.     Ver- 


*)    Vgl.  61  aas«  Philol.  sacr.  I.    p.  652  sqq.     Jani  ars  poet.  Ist. 
p*  256  s^. 
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gleickbar  ist  übrigeos  mit  dieser  Stelle  graaiMatisck  Tac. 
Annal.  14,  16w  quod  species  ipsa  carmioam  docet,  dob  iaipeta 
et  iDstinetis  oec  ore  udo  fluens.  Hebr.  9,  10«  steht  im- 
xjtifitra  gewiss  aiebt  sa  dixanifiaat  coostniirt  für  tnixitfi^votg^ 
seiidern  dix.  ist  Apposition  ^u  inl  ß^dfitufiv  cet  uod  imic, 
siebt  parallel  dem  fi^  dwufnvai,  aod  das  nentr.  ist  gewäbk, 
weil  beides  ifSga  xul  d-volau  bier  uafasst  wird.  Naeb  der 
andern  und  bessern  Lesart  aber  JijfoiccJ^aro.  4anii  im^u.wmi 
dieses  Appositionswort  ohne  alle  Störung  besogen  werden. 
Lue.  22,  20.  konnte  to  vnig  vfnußv  lHXvv6pit%ov  allerdings  so 
iv  %(5  ac^oTi  ^construirt  werden»  aber  wie  die  Worte  jetst 
dastehen ,  beliehen  sie  sich  nicht  auf  die  Apposition  oder 
eioen  Tbeil  der  Apposition  h  np  alfi. ,  sondern  ouf  das  Snbj. 
TO  noxfiQiov i  wobei  der  Verf.  an  das  Blut  dachte,  welches 
der  Wein  vorstellte.  Diese  Abnormität  ist  offenbar  logischer, 
nicht  grammatischer  Art.  Doch  brauchte  Schulthess  (vosi 
Abendmahl  S.  155  f.)  sich  nicht  so  sehr  darüber  au  ereifern. 
Hebr.  6,  1.  hat  schon  Künöl  die  von  Palairet  xu  A«  as- 
genommene  Hjpallage  verworfen,  üeber  Job.  1,  14.  nXriQfH 
xd^nog  cet.  s.  §  64.  I.  1.,  über  2  Cor.  11,  28.  und  Apoc 
1,  5.  aber  S.  425.;  2  Cor.  4,  17/  afwwiov  ßapog  do^^g  kass 
schon  darum  nicht  mit  Wahl  Clav.  mai.  p.  69.  für  aiaflw 
ßag  So^g  genommen  werden,  weil  dies  die  von  dem  Apottd 
klar  beabsichtigte  Concinnität  (nagavilxa,  alwviov^  iXaq^^Vy 
ßugogj  &UxlJtg,  öo^a"^  zerstören  wurde.  Ceher  1  Cor.  4,  S. 
8.  Meyer  gegen  Billroth  und  Rückert.  Ueber  Act  11» 
5.  s.  oben  S.  608. 

h)  Mit  der  Uypallage  verwandt  ist  die  Antiptosis, 
welche  Einige  Hebr.  9,  2.  finden  (s.  auch  Künöl):  itQo^tati 
aQjuiv  für  ägioi  nQo&iaiütg  (vgl.  über  diese  wunderliche  Figur 
Herrn,  ad  Vig.  pl  890.  ad  Soph.  Electr.  p.  8.  Blorofield 
ad  Aescbyl.  Agamemn.  l48.  1360.  Wyttenbach  ad  Phaed. 
p.  232),  etwa  wie  Plotio.  Ean.  2,  1.  p.  97.  ngog  %6  ßovXtjfJia 
rov  anoxtklo^axog  ind^x^iy  ngogtixti  st.  npog  ji  tov  ßovXi* 
fiujog  anoxiXtc^a  oder  Thuc.  1,  6.  3.  o!  n^toßviegoi  %ä9 
ivdaifiovofv  st.  ol  iväai/40vfg  jtuv  nQioß,  (s.  Scholiast.)  gefasit 
wird.  Aber  an  jener  N.  T.  Stelle  ist  gans  einfach  so  über- 
setzen: das  Auflegen  der  B rode  {der.  heilige  Gebraucbf 
die  Brode  aufiulegen)  s.  Bleek.  Valckenaer  will  gv 
fj  TQflntl^a  xat  ij  ngod',  ugr,  für  fj  jquti,  TCily  Hguay  -f^C 
ngol^.  nehmen.  Ganz  verkehrt  ist  eji  endlich,  wenu  Einige 
Rom.  9,  31.  $i(!}xiov  vofjiov  Sixatoavvrig  für  Sixaioaivr^v  vo^ov 
fassen  s.  Reiche  z.  d.  St.  Ueber  noch  andre  UngereimtbeitSD 
der  Art  vgl.  den  belehrenden  1.  Exe.  Fritssche's  zu  s. 
Comment.  in   Marc.  p.  759  sqq. 
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§.  66. 
Eltfpse*),   Breyil<rqaenz,  Aposiopesis,   Asyndetoi^ 


I.  Bie  uoriohtigeo  uod  Bebfrankendeo  Begriffe  von 
BIlipse  (atad  Pleobasnus) ,  welche  bis  auf  die  neoeaten 
Zeiten  allgeneio  verbreitet  waren  und  die  unkritischen  Samni- 
liBgan  dea  L.  Boa  **)  uod  seiner  Nachfolg'er,  so  wie  der 
N.  T.  Philologen  insbesondre  (vgl.  U  a  a  b  S.  276  ff.)  herbei- 
geführt haben,  sind  auerst  mit  Scharfsinn  berichtigt  und 
featgeatellt  worden  von  Hermann  de  ellipsi  et  pleonasmo 
in  Wolfs  u.  Buttmanns  Mus.  antiq.  studier.  Yol.  I.  Fasel 
p.  97  —  235.  und  in  Uermanni  Opusc.  I.  p.  148  —  244. 
und  ausiugsweise  ad  Viger.  p.  867  sqq.  Ihm  werden  wir 
in  dieser  Darstellung  hauptsächlich  folgen,  die  indess  nur 
daiQ  bestimmt  ist,  die  verschiedenen  Classen  der  Ellipsen 
naebiuweisen ^  da  Glassius  und  Haab  schon  eine  grosse 
Anaahl  Beispiele  aufgehäuft  haben. 

I.  BIlipse  (mit  Ausschluss  der  Aposiopesis)  be- 
steht in  der  Auslassung  eines  Worte«,  das,  obschon  es  /licht 
gesetst  ist,  doch  seinem  Begrifife  nach  gedacht  werden  muss. 
Auslassen  kann  man  aber  ein  mit  zu  denkendes  Wort  (sei 
es  aus  Bequemlichkeit  oder  aus  dem  Streben  nach  Gedrängt- 
heit) bloss  .dann,-  wenn  in  dem  Gesprochenen  die  unzweifel- 
hafte Andeutung  ,des  Ausgelassenen  liegt,  ser  es  mittelst  des 
individuellen  Bau's  des  Satzes  öder  in  Folge  eines  conventio- 
neilen   Sprachgebrauchs  ***),      Nach    den    drei    verschiedenen 


*)  S.  Fr.  A.  Wolf  de  agnitione  ellipseos  in  interpretatioDH  libror. 
•acror.  Comment.  I— XI.  Lips.  1800  —  1808.  4.  (Comm.  I— VI. 
ist  wieder  abgedrackt  in  Pott  Sylloge  conimentt.  theol.  IV. 
p.  107  sqq.  VlI.  p.  62  sqq.  VIII.  p.  1  sqq.)»  eine  unkritisclie 
Sammlung.  Vgl.  ausserdem  Bauer  Philol.  Thucyd.  Panll. 
p.  162  sqq.  Bloch  über  die  Ellipsen  in  den  paul.  Briefen,  in 
dess.  Theologen  (Odensee  1791.]  1.  8t. 

**)  Lamb.  Eos  Kllipses  graecae.  Franecq.  1712.  8.  Traj.  ad  Rh, 
1755.  8.  ed.  C.  Schoettgen  17J3.  1728.  12.  ed.  J.  F.  Leis- 
ner.  Lips.  1749.  1767.  8.  ed.  N.  SchwebeL  Norimb.  1763.  c. 
nott.  C.  B.  Michaelis.  Hai.  1765.  8.  o.  prior,  editor.  snisq. 
observatt.  ed.  G.  H.  Schäfipr.  Lips.  1808.  8.  (Nachgedruckt 
Oxon.  1813.  8.)  Tgl  Fisoher  ad  Weller.  III.  I.  p.  119  sqq. 
IH.  II.  p.  29  Sf|q. 

*^*)  Keins  von  beiden  können  diejenigen  Ausleger  nachweisen, 
vrelche  Job.  18,  31.,  um  der  archäolog.  Schwierigkeit  auszu- 
weichen ,  zu  iif*7v  ovii  t^tariv  dnoursTrai  ovdha  supplireo :  hoc 
die  (festo).  .  Aber  man  sieht  aus  solchen  Verirrongen ,  wie  wenig 
die  BT.  T.   Interpreten  die  Natur  der  Ellipse  durchschaut  haben. 
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Bestandtlieilen  des  eiofachen,  Saties  würden  sich  non  der 
gleiclieo  AutlaisangeD  uater  die  drei  Haaptrabrii^en  ordnea: 
Ellipse  des  Subjects,  des  Pridicats,  der  Copnla  (Hera,  ad 
Vig^r.  p.  868  sq ).  Bine  wahre  und  vollständige  Biiipse  dei 
Prädicats  giebt  es  aber  ni^ht  *)  und  kann  es  niekt  welil 
geben  (Herrn,  p.  870.)  9  da  die  Prädicate  einer  Sache  so 
naunichfach  sind,  als  dass  der  Sprecbeqde  dem  l«eaer  dieses 
Theil  des  Satses  hinsusudenken  überlassen  durfte;  ea  bleihss 
also  nur  jene  beiden  ersten  Arten  von  BUipsen  übrig.' 

Der  Fall ,  wenn  ein  Wort  oder  eine  Wortfonn  ans  einen  vor- 
hergehenden (oder  nachfolgenden)**)  heranaznnehmen  ist  (Glatt. 
I.  p.  6S2  sqq.) ,  kann  nioht  wohl  EUipae  genannt  werden ,  da  hier 
das  Wort  nidht  wirklich  ausgelassen,  sondern  nur  versteckt  an»* 
gedräckt  ist  (Herrn,  p.  102.  687.  Poppo  Thnc.  f.  I.  p.  282.)*^: 
z.  B.  a)  2  Cor.  1 ,  6.  «<'re  d'ltßcfu&a ,  ini^  t^s  vfitSr  amtiiQtmt 
sc.  &X$ß6/^t&u  (5,  13.  7,  12.),  1  Joh.  2,  19.  e£  i7>«y  fS^l^sr, 
mXX'  ovu  ^aav  if  ^fiwv  ei  ymQ  •  -  -  fASfUP^nttaap  ^v  -  -  dll'  (tc 
ti^i^o»)  Iva  <papiifm&<Saiv  ^  Joh.  12,  28.  ic«l  idofaaa  uml  iraiiy 
düiiom  so.  vö  opofia  fiov  ans  v.  17.  Vgl.  noch  Joh.  18.  5.  10, 
29.  *Röm.  8,  4.  17.  11,  6.  16.  13,  1.  («/  Si  oiaat  sc.  e|av«&i, 
was  die  besten  Aulorit.  auslassen)  f) ,  -  2  Cor.  7 ,  12.    Rom.  3 ,  27. 


*)  Haab  findet  eine  solche  Rom.  2,  28.  oi  yaQ  6  iv  rif  ipea;t^ 
70vdat6s  taviv  (lovSaiee).  Allein  hier  hat  gar  keine  wthn 
Ellipse  Statt  (man  hat  nur  das  1ov9,  zweimal  zu  denken  ».  Do- 
der  lein  de  brachylog.  p.  4.)  und,  sollte  es  Ellipse  heissen,  to 
wäre  eher  *lovd.  als  Theil  des  Subjeot^s  ausgelassen,  denn  mta 
mass  sich  den  Satz  so  ordnen:    o  tp  rf  ycv. ,  *iev9a76£  ivrir. 


■•♦ 


)  Hieher  ziehen  Viele  Rom.  5,  16.  rd  fiiv  n^ifia  «^  tvoi  tk 
naraMQiuay  td  8s  xa^^Ofia  ex  noXlcSv  noQannaiJLmtwp  m  ButtmimfMy 
indem  sie  bei  eVdc  suppliren  nuifannuiato^  Aber  thals  würde 
dann  Fanlas  eher  geschrieben  haben:  iS  iv6^  na^ttm,  -«ix 
noXXutPt,  theils  kann  evog  recht  wohl  maso.  sein  und  auf  Adtn 
bezogen  werden  vgl.  im  Anf.  d.  V.  8$'  ivdg  dfia^ij omprot  nad 
V.  17.  et  ya^  tif  rov  iro^  no^anttofKuri, 

***)  Es  Ist  nicht  zu  verkennen ,  dass  diese  Aosdmcksweise  den 
Styl  mehr  Rundung  und  Znsammenlvalt  giebt,  wogegen  die  Wie- 
derholung derselben  oder  ähnlicher  Wortformen  in  den  meisteB 
Fällen  sehr  schleppend  sein  wurde. 

f)  Auch  1  Joh.  3,  20.  würde  nach  Lncke^s  Erklärung  hieher 
gehören,  indem  man  vor  dem  zweiten  ot*  aus  ▼.  19*  ytpm9M§ntr 
supplirte  Doch  gestehe  ich,  dass  mir  diose  Erklärung  sehr  htrt 
scheint.  Warum  könnte  nicht  ein  Abschreiber  ot«  aus  VersfiheB 
zweimal  geschrieben  haben ?  Lachroannhat  wirklich  das  zweite 
Sri  getilgt.  Oder  warum  könnte  nicht  der  Schriflsteller  aelbst 
das  or«  wiederholt  haben,  wie  Ephes.  ^,  11  f.  s.  Eritzscha 
5.  Progr.  ad  Gal.  p.  6.     De  Wet  le  z.  d.  St.  ist  rethlos. 
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Mqymp  (9iä  fv  p6ff9  r.  ••) ,  9,  32.  ^«al  ri  (tfc  voffv  ovn  Mif^moav 
T-  St*);  ^r«  »vsc  ht  niovint  aH*  wg  ii  ISffywv  (^i9ita(m¥  viftov 
Smmto^ir^s  r.  St.),  4,  16.;  Hebr.  5,  5.  t  Cor.  11,  25.  (rgh 
T.  2S.)  t5,  27.  2  Cor.  3,  t6.  tt,  11.  Apoc.  2,  9.  So  Ton.  in 
AatworteB  Job.  t8,  3.  riva  ^«Tra;  -  -  *lfjo0vv  t6p  Nafm^aT^r, 
T.  7.  IfWh  20 1  H.  tIv§£  fjjTCft  eiWro  x«l  tny^mip^vi  mnottift^iptH 
•Inr»»*  Kaiom^g,  Mt.  27,  21.  b)  Mr.  14,  29.  d  nivx§g  onm^Sm- 
ls#^Mrr«»,  ^üP  ov«  fyeu  (oMavdaXiod^jjüOfMU  Tgl.  Mt.  26,  SS.). 
Epbet.  S»  24.    tägm^  ^   ittuXiiaia  vntmooermt  rf  X^tn^p   öftre» 

-  -  OM  }^vy«Mec  ro7s  avS(^9ip  (vnotmaaia&w/av),  2  Tim.  t ,  S.  ^«f 
hn^miow  kv  %fl  fui/A/itj  aov  -  -  -  nine$afia$  dt,  or$  «al  iv  aol 
(JroMwS),  Hebr.  10,  25.  fit)  ly^axaUinovTBg  rtir  imawayi^p 
i«vrc?9  -  -  mlli  nu^axaXovvtH  (iavrovc)»  ^  Co'*  tt ,  !•  ^i^<i7ra2 
^«•v  yht9^9f  xa/&ws  umyt»  X^iorov  (jufAfit^g  iywiftupf  oder  ««VO» 
14»  27.  arra  yhoQOfi  %ig  kmlu,  icciral  ^vo  19  t6  nUUfv  xffbU  {ka^ 
iU^«#ci»'),  Lao.  23,  4l.  hv  avttf  tt^if^axi  e7*  ttal  ^/m7«  fih  SnuUwt 
{UfUp  [h  t4  n^ifMtrt  ravry]),  Job.  15,  4.  fi$ipax§  h  iftol  nifti 
|y  Sfup  {fiwiSU  1  Cor.  9,  12.  25.  11,  1.  16.  2  Cor.  2,  ta  Rom. 
9,  S2.  14,  2S.  Lno.7,  43.  Job.  8,  16.  13,  9.  15,  5.  Hebr.  12,  25. 
1  Petr.  4,  lt.  Apoe.  14,  23.  Mt  20,  23.;  Job.  9,  3.  Wc  ^fiu^w 

-  -  -  fr«  rvfl^f  yepvtj^f  .-  •  ovre  ovros  ^/ka^gp,  orra  -.-  iiX 
(so«  vof)Uf  iymnf^^)  wa  tpavsQot&ij ,  Apoo.  19,  10.  Bn§a9P  -  - 
m^^eKwp^aat  ttwtif'  xal  Ifytt  ^a»*  Sf^a  ia^  so.  n(>09»vpiioj^ij  Mt. 
tS»  5.  o)  1  Cor.  7,  19.  itB^tfrofiij  ovdip  £crr»,  ««2  i^  dtt^oßvmia 
midip  iüTtp,  iXXd  njiftjait  iptoliSp  &§ov  {iari  t«),  Epbes.  4,  29. 
Bei  den  Griecben  ist  das  Hinzudenken  eines  affifmatiyen  Worts 
aus  einem  roriiergebenden  negativen  sebr  bSafig  nötbig  z.  B. 
Tlnu).  2,  96.  '3.  noQivoiUvif  ovr%>  aftkyiy^no  fiip  ov^h  tsv  <rrf arov 
sf  |ii7  r»  reov,  Mifcgiyiypiro ' 9i  s.  Stallbanm  ad  Plat  Apol. 
p.  78.  ad  Sympos.  p.  80.  und  ad  Eutbyd.  p.  158«  Mätzner  ad 
Atttipb.  p.  176.  Ueber  das  Lat.  ygl.  Kritz  ad  Sallnst/u.  573. 
d)  Mr.  15,  8.  ^  H^^  ^^faro  airsia&ait  naMg  dal  tn§U$  a»tc7g 
■o.  MoUiPf  14,  8.  2  Cor.  3\  13.  «al  ov  na^imf^  Mmv9^g  M0§* 
wmhtftfAm  M  vd  ir^^ccMrof  iavtov  so.  ti^ifu»  maL  inl  rd  «r^. 
if^Mvr  *).  Vgl.  Jaeob  ad  Lncian.  Alex.  p.  109.  2  Cor.  8,5.  nal 
•V  mortis  lilxhmfkw^  «iU*  farrov«  Idinnov  cet.  gilt  das  Sf^ctfxor  als 


*)  Es  kann  dieser  Fall,  wo  das  Verbnm  statt  mit  dem^  Hanptsobj. 
mit  dem  Sabj.  des  Nebensatzes  constniirt  ist,  als  eine  Art  At- 
tracdon  betrachtet  werden  s.  Krag  er  S.  72.,  der  zugleich  Tiele 
ihnllche  Beispiele  anfuhrt,  wie  Xenopfa.  Cyrop.  4,  1.  3.  Tbnc. 
1,  62.  S,  67. 
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•bsblut  zu  nehmen  auch  für  *al  ov,  e)  Mr»  12 ,  5*  nml  nültvi 
mkko»s,  tois  fikv  digovteg ,  toirg  dt  anonwfipofwss  miis»  tut  dieuo 
beiden  Partie,  ein  Verb,  finil.  enllehnt  werden»  das  diese  bei4en 
Verbalbegrifle  znsaiiimeDrasst,  etwa  au  isshandeln  (t||(1«  Fritz - 
sehe  Diss.  II.  ad  2  Cor.  p.  45.)*  Rom.  14,  21.  naX6¥  t6  ^/  f«- 
'  Y**^  ^^  f^V^^  nistr  ohov^  /itidi  h  t^  6  ddeltpig  ao»  n^oftinu 
etc.  hat  man  wohl  nach  dem  zweiten  fitjdi  —  daa  ajlgemeioe 
nouU  zn  suppliren.  Hebr.  10,  6*  8.  il^Mavvni^ta  im)  «i^) 
m/jia^ias:  ovnt  6v36»ui9ag  ist  ans  oXou,  zu  ire^i  4fA.  der  allgeBaae 
Begriff .  ^v9<ai  herauszanehmen.  Vgl«  Kühner  II.  ^.  1  Cor. 
7,  21«  8qvXo«  (mX^^s,  (iii  00$  fitHtat ,  mXX*  li  xal  du*moa$  il«t<- 
S-idtoe  yikiod'ai ,  fiaXXov  X9V^^*  wird  man  za  letzten»  Verbmn 
ans  BoüXo^  luX,  das  Substantiv  rti  ScvXiJq,  (rgl.  Lobeok  Panlip. 
p.  314.)  zu  suppliren  haben.  Künstlicher  ist,  was  Ben  gel  za 
Luc.  14,  Id.  bemerkt  und  an  dieser  Stelle  kdneswegs  erforderlich 
s.  unt.  DO.  4.  Anm.  Ueber  Job«  8 ,  44.  s.  §.  22.  3.  f)  Am  meiiteo 
hi^ufen  sich  dergleichen  noth wendige  Wiederholnngen  in  der  Stalle 
Rom*  12,  6ff. »  welche  Fritzsche  so  yerTollständtgt :  ^mtic 
Bi  xa^lofiura  -  -  9iMifto(ja  *  «i'rs  ngotpijveimr  (se.  ^ei^ac)  noto  ti* 
av€iX'oyittP '  xijg  niovtwg  (sc.  nQotpiyrtvtoiitv) ,  #<rs  9$mno¥io»  (sc. 
lb%ovt%g\  iv  %ii  üiOHOpiq,  (sc.  iS/jhv)  ,  »ha  6  Mammv  (sc.  1 0r6')  U 
zfi  ÖiSaoMotXijf.  (fi0Tci>),  aitß  o  na^atfoiXoip  (sc  ioriy)  iy  t^  »sfo- 
•dijafiA  (sc.  lOTOi),  6  fierradidovg  iv  onXüTift*  (se«  /MtaiMta),  o 
ngotOTUftwog  iv  onovdfj  (si).  n^^o'iozo^o^oi)  ^  o  iX§mv  iv  iXm^iti^i 
(tXesittu).  Man  darf  hierbei  nicht  vergessen ,  dass  gerade  in  Vor- 
schrirten  und  Ermahnungen  Kürze  und  Gedrängtheit  üblich  und  an 
der  rechten  Stelle  ist. 

In  allen  diesen  Fallen  liegt  die  Nothwendigkeit  einer  Ergän- 
zung in  dem  UnToUständigen  des  Satzes  (grammatisch  und  logiich 
betrachtet)  vor,  oicltt  so  Joh.8,  15.  vfisig  narm  v^v  oo(f»a  at^irerf, 
iy(u  ov  H^ivw  ovdiva,  wo  vielmehr  das  ovBivm  den  zweiten  Satz 
so  abschliesst,  dass  man  keine  Aufforderung  etwas  zu  suppliren 
verspüren  kann:  ihr  richtet  nach  dem  Fleisehe,  ich 
aber  richte  Niemand  (nicht  nur  nicht  Jemand  nach  dsm 
Fleische»  sondern  nberh.  Niemand).  Das  *atm  om^ua  aus  dem 
Vorhergehenden  hinzuzudenken ,  könnte  nur  Berechtigung  Toattagea 
in  dem  Unschicklichen  des  ausserdem  hervorgehenden  Gedankesi. 
Dieses  aber  vermag  ich  nicht  zu  entdecken,  und  auch  Olsh aa- 
sen u.  Lücke  haben  sich  von  jener  Erklärungsweise  abgewendet 
üeber  den  Sinn  s.  vorz.  BCrusins  z.  d.  St. 

Besonders  häufig  ist  so  nach  ti  de  fuj  oder  u  di  ft$j  /e  (Mt. 
0,  1.  L\ic.  10,  6.  13,  9.  2  Cor.  11,  16.  a.  Tgl.  Fiat  Gorg. 
p.  5aS.  C.    Phaed.  p.  63.  D.    Hoogeveen  partio.  gr*   I.  315  sq.) 


.    §.60.    Ellipse  y  Breviloquinx,  Aposiopfiis,  AsyndeUm,    655 

• 

«od  Bach  der  (dem  Paal.  geläufigen)  Formel  ov  ftorow  di  ( —  ilkd 
uaC)  ein  ^rhergegangeaes  Wort  oder  Formel  wieder  hinsnzndpB- 
ken:  s.  B.  Rom.  5,  3.  ov  f$^vo¥  di  (so.  nuvxwf/t&a  in'  hlxlB^ 
T^9  ^o|i7C  T.  2.)  9  <^^d  tial  tf«v;r<u^0^a  cet.,  5,  11.  natüdlayhfrs^ 
mu^o6fie&a  ..,01$  fi6ifor  di  {natMay^vret  aw&ffo,) ,  dJUd  ttal 
»awxtifUrot,  8«  23.  2  Cor.  8,  19.  Entfernteres  scheint  ausgelassen 
za  sefn  Rom.  9»  10.  ov  fiovop  Si,  oXXA  nal  'Psßiwua  oet.  Am 
leichtesten  snpplirt  man  ans  r.  9.  vgl.  r.  12.:  aber  (nicht  bloss) 
Sara  empfing  eine  göttl.  Verheissnng  hinsichtlieh 
ihres  Sohnes,  sondern  auch  Rebekka,  die  doch  rechte  Mntter 
zweier  legitimen  Söhne  war  u.  s.  w.  Im  Griechischen  ygl.  Oiog. 
L«  9»  7.  7.' ff^yraxoo/oic  xalJivxoiQ  rifir^&t^vai ,  fiy  fiovov  di^  dXXd 
nal  xalna7s  %2n6ai»  Lncian^  yit.  auct.  7.  01;  /aovov  ,  dXXd  xal  ijv 
&w^(tt^fip  avTov  eniaTfjoT^ef  nolv  nmoxlQu^  %9^^  '^f*^^  nvvwv  Toxar. 
1.  (Kypke  Obs.  II.  166.  Hoogeveen  partic.  11.  956.).  Bei  den 
Aeltern  ist  analog  die  Formel  ov  fiovov  ye  '  '  ,  «^a »  z  B.  Plat. 
Phaed.  p.  107.  B.  cv  fAovov  y\  %fp^j  6  ^Mxgdit^t  (sc  dntatiav  09 
Bai  i'xt^P  ^iQ^  twv  ei^T^ft^vojv) ,  dXXd  Tavzd  re  tv  Xiytig  cet.  Meno 
p»  7K  B.  Legg.  VI.  p.  752.  A.  s.  Heindorf  nnd  SluUbanm 
ad  Plat  Phaed.  a.  a.  Ö.  Ausgedrückt  ist  (durch  Wiederholung) 
der  Satz  nach  oi  lUvov  di  2  Cor.  7,  7.  Auch  der  Gebrauch  des 
nmv  in  der  Bedeutung  yel  certe  (Viger.  p.  527.  Boissonade 
ad  Philoatr.  epp.  p.  97.)  kommt  auf  eine  Auslassung  zurück,  z.  B. 
Mr.  6,  56.  iFtt  nav  rov  u^aondSov  -  -  ütf/tavtai  (ejg.  <Va  mt^oi^vat 
avTBv»  M&v  rov  jc(>.  aif/wvta*) ,  2  Cor.  11,  16»,  so  wie  das  §t  nai 
2  Cor.  7,  8.   Tgl.  Bengel  z^  d.  St. 

Noch  weniger  für  Ellipse  ist  es  zu  halten,  wenn  In  dem- 
selben Hanptsat2^  ein  bloss  einmal  gesetztes  Wort  zweimal  (in 
rerschiedenen  Formen]  zu  denken  ist:  Act.  17,  2.  itaxd  x6  em^o« 
vig  IIavX(g  ttsf/k^*  nqöi  avxovs  {IlavXog) ,  13 ,  3.  lin^lvxeg  xds 
Xff7^ec(  alxo7g  dnilvoav  (ovrovc).    Ueber  Rom.  2,  28.  s.  ob.  S.  652. 

2.  Wirklich  au8g;ela«BeD  ist  am  häufigsten  die  einfache 
Copula  laxl  (seltoer  ji ,  vgl.  jedoch  Stallhaum  ad  Plat. 
rep.  !•  133.)  y  weil  sie  sich  ans  der  Zosammeostellang  des 
Snbjecta  nod  PriTdicatg  von  selbst  ergiebt  (Matth.  II.  769  ff. 
Waanowski  syatax.  anom.  p.  210 sq.  Krüger  i.  II.  240  f.) 
Hehr.  5,  13.  naq  6  fiCT/^^y  y&Xaxrog  anugog  (iorf)  Xoyov 
dixatoavytjg ,  Rom.  5,  16.  9,  28.  10,  1.  11,  15.  16.  14,  21. 
1  Cor.  10,  17.  15,  27.  2  Cor.  1,  21.  2  Thess.  3,  2.  Uebr 
10,  4.  18.  11,  19.  13,  4.  Mr.  14,  36.,  namentl.  auch  in 
Fragen  Luc.  4,  36.  Act.  10,  21.  Rom.  3,  1.  8,  27.'  (i^l. 
Kriti  ad  Sallost  i.  251.),  voraügl.  aber  in  gewissen  stehend 
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gewordeDeii  Forraelo  Jac.  1,  12.  fiaxdQiO^  tt»^^»  o(  cet  (Mt 
5,  3.6.  7.  10.  13,  16.  Lac.  I,  45.  Ron.  4,  8.  14,  22.  a.)*), 
SfjXov  iu  i  Cor.  15,  27.  1  Tiai.^6,  7.,  opAyx^  m.  laia. 
üebr.  9,  16.  23.  Ron.  13,  5.,  ^  ipofia  oder  Si^a  o^ 
wo  der  Nase  folgl  Lne.  2,  25.  Joh.  1,  6.  3,  1.  «.  (D%m%äk. 
adT.  ZeootlieM.  p.  576.  B.),  deno  in  dietoii,  wie  io  jesoi  lit 
Kürze  und  Gedrängtheit  an  der  rechten  Stelle  vgl.  Viger. 
p.  236.  **).  Der  Conjanc^v  ^  ist  in  luppliren  2  Cor.  8,  11. 
13.  Seltner  fehlt  das  Verb,  lahit  in  andern  Forneii,  niiil 
t'ifil  2  Cor.  11,  6.  tl  di  xal  iSimijg  xtp  Xo/f)  aU'  av  t^ 
yvüMSH  (Torhergebt  XoylCofiai  pttjiiv  iaitQfjxivcu  roiy  vmgUn 
cbiooToXctfy) ,  uai  Rom.  4,  14.  11,  16.  1  Cor.  13,  8.  Hehr. 
2,  11.  (Schäfer  Melet.  p.  43  sq.),  iofifr  2  Cor.  10,  7. 
(fiber  2  Cor.  5,  12.  s.  S.  401.),  i1  Apoc.  15,  4.  (Plat  Gen. 
p.  487:  D.)  oder  i'atw  Rom.  12,  9.  Col.  4,  6.  Hehr,  ll, 
4.  5.  (in  Ausrufungen  Liic.  1 ,  28.  Mt.  21 ,  9.  ygl.  Iliad. 
13,  95.  ***),  oder  in  Wünschen  iiti  Rom.  1,7.  15,  83. 
Joh.  20^  19.  22.  Zwei  Formen  dieses  Verhi  sogleich  shd 
ausgelassen  Joh.  14^  11.  Sti  lyd  Iv  %^  naxQl  xal  h  naxi^ 
Iv  ffAoly  17~,  23.  In  iiistor.  Rede  fehlt  auch  der  Aar. 
I.  B.  1  Cor.  16,  9.  (Xen.  Anah.  1,  2.  18.  Cjrop.  1,  6.  6. 
Thuc.  1,  138.  a.).  Ueherall  ergieht  sich  in  der  einfachen 
Sprache  des  N.  T.  (schwieriger  ist's  oft  hei  den  Griechca 
s.  Schäfer  Melet  p.  43  sq.  114.)  die  su  supplirende  Fora 
aus  dem  Zusammenhang  unsweifelhaft  f),  doch  sind  di^  bis- 
herigen Ausleger  mit  der  Ellipse  des  Verb,  snbstant.  sehr  ?er- 
schwenderisch  umgegangen  und  haben  auf  diese  Art  namead. 
eine  Menge  Participia  in  Verba  fin.  umsuwandeln  gewaist 
vgl.  §.  46,  2. 

Auch  wo  l(nl  cet.  mehr  ist  als  blosse  Copnla,  we  ei 
das  eig.  Sein,  ezstare,  ausdrückt,  fehlt  es  nicht  seltei. 
Rom.  11,  11.  Tiff  avjüv  noQanxwfioxi  ^  aonriQta  toTc  i&fiüift 


*)  Dabin  gebort  auch  der  elliptische  Gebraaoh  des  Vy«  tl  (s.  Her- 
mann ad  Viger.  p.  847.  Lob  eck  ad  Soph.  AI.  p.  107.  TgL 
ob.  S.  195.;  im  Lat*  nt  qnid)  und  ti  Üti  Mr.  2,  16.  Act.  5,  4» 
(ygl.  xi  yfy0par,  Öt»  Joh.  14,  22.)  s.  Fritz  ig  he  ad  Maro.  p.60L 

**)  Niditi  weiter  als  kori  ist  auch  zu  suppliren  Hehr.  10,  37.  tu 
Tttifi  fi*M^6v  ooov  SaoVf  o  if^x^ptwo^  ^^et  a«  Herrn,  ad 
viger.  p.  726. 

«**]  Ephes.  4,  4.  scheint  mir  nicht  sowohl  «ort  oder  lori  als  M 
nach  dem  Parallelismos  des  6.  V.  ausgelassen« 

f)  Gar  keinen  Anstoss  geben  solche  Stellen,  wo  die  PlroBonÜM 
person.  ohne  Verbum  stehen,  wie  Mr.  12,  26.  LXX*  fym  • 
^«•w  Uß^ampi  Act.  7,  32.    Vgl.  Soph.  Antig.  634. 
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Cor.  15^  -21.  Si   Ap&ffJmov  o  d-avatog  (iat  Torband^s)  Mr. 
9.  Mt.  27,  4.  Hebr.  10,  18.  Ron.  4,  18.  1  Cor.  15,  40: 

In  4i6i€r  einfachen  Weiie  elliptiscli   iit  nneli  das   den 

tae  voranigelien4e  xitpäXoiov  au*  faaaen,    wie  Hebr.  8,  1. 

fäXuiOv   Si    Inl  -joTg  Xeyofiipoig  roiovtov    exofuv   &QXU^tu 

So  binfiir  insbeaood.  bei  Rednern  ■.  Kriiirer  Spraebl. 

11.  216. 

und  flo  reiebt  nan  nit  ilvat  oder  yhia^ai  ancb  an  den 
iaten  solcben  Stellen  aus ,  wo  ein  epeeiellerei  Verbnn  aup* 
rt  BD  werden  pflegt,  Hebr.  6,  8.  ^c  ri  xfkog  iig  xavatr. 
Cor.  6,  13.  ra  figdfiaia  rfj  xoiX/ge  xal  ^  xoiXta  rotg  ßpfi* 
jf ,  Act.  10 1  15.  qtiovfi  nakiv  ix  Sevrigov  ngog  avrov  (?gl. 
12.)  Mt  3,  17.  (Job.  12,  28.  ^X&iP  iMor^),  IGor.  4,  20. 
;  h  Xoyta  ^  ßaaiXila  tov  dioü,  &XX  iv  iwA^H  ygi.  2,  5. 
■.  11,  11.  2  Cor.  4,  15.  8,  13.  Hebr.  7,  20.  Die  PrX- 
Ition  vor  den  Prädicat  oder  der  Carius  desselben  seigt, 
I  nan  sieb  als  Verbalbegriff  denken  niisse:  (deren  End- 
ieksaj)  aar  Verbrennung  fiibrt,  ist  bestinnt 
r«  erging  an  ibn  etc.  Wie  in  der  letaten  Stelle^^/vcTO 
nbar  ansreicbt,  so  ist  auch  an  beiden  ersten  nach  der 
fachbeit  des  Styls'  wohl  nichts  als  die  passende  Fom  des 
U  snbst.  an  suppliren  (bestinnter  denkt  nan  a.  R.  l.Cor. 
iCjjxei  binsn^  *).  Gleicherweise  1  Cor.  1 ,  26.  ßUnm  tijv 
üof  vjucSfr,  oTi  ov  no^o2  aoq>ol  uaia  auQxa  cet.  -and  5,  12. 
fof  fiOi  xo)  joig  1^01  xqIvhv;  (Arrian.  Epict.  2,  17.  14. 
Eioi  vv¥  %ij¥  nQig   alXrjXavg  lAa^r^v  nagaqifQiiv;   4,  6.  83.) 

Job.  21,  22.  t/  7tg6g  ai;  (s.  Hern,  de  ellips.  p.  111. 
L  Ros  Ellips.  p.  598.  vgl.  das  latein.  hoc  nihil  ad  ne, 
I  hoc  ad  ne  Krita  ad  Sallnst.  II.  p.  146.).  Mr.  1,  24. 
ffify  xal  üolj  Job.  2,  4.  xt  iptol  xal  aoi  yvvoi;  (Herod. 
IS;  Denosth.  in  Apbob.  564.  R.  Arrian.  Epict.  1,  1;  16. 
19.  16.  a.).  Ancb  Job.  21,  21.  ovrog  di  xl;  reiebt  Vaxfu 
rj^tfCToi)  hin,  auf  das  Fat.  fährt  der  Zusannenbang.     End« 

2  Cor.  8,  13.  führt  v.  14.  darauf,  in  niQiaa.  dg  xd 
wmv  vcxt^fia  ein  ytpto9(a  in  suppliren. 


AatgeUfsoi  itl  immer  das  Eiafvchere,  nnd  wenn  auch  hie  and 
da  in  einer  sonst  ellipt.  Redensart  ein  specielles  Verbum  von 
einem  Schrifksteller  beigesetzt  ist»  so  folgt  nicht,  dass  man  eben 
dieses  za  suppliren  nahe.  So  sajgt  Antipater  in  der  grieoh. 
AntboL  3,  25.  d xl  ro«  i*  flßlmv  iß,^%v  i/mr  otptXof.  fiamm 
ist  aber  nicht  in  der  Formel  ri  ^#  t6  Snüos  mehr  als  das  ein- 
fache  iori  aasgelassen.  Eben  so  steht  Lncian.  mero.  eond.  25. 
r/  »o&v6v  Ho^  xai  ^vy;  daraas  folgt  aber  nicht,  dass  man  in 
der  Formel  rt  ifiol  »«i  aa/;  snoh  xowov  suppliren  müsse.  8« 
Fritssche  ad  Mr.  p.  33. 
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Verba »  welche  aoeaer  der  Copnla  daa  Prädikat  ader  ? k 

nebr  einen  Theil  deaaelben,  aoadräekeo  (Uerai.  p,  110  eq.) 

kaonen   bloss  daoo   in    der  Rede   ttbergaogea  werden,    weaa 

eine   AÄdeutuog   derselben    in   der   Confonaation    des  Satui 

entbalten  ist.     So  wird   Act.  9,  6.   rec.   o  xvfiog  ngog  aMt 

leicht  ilna   (v.  15.)   snpplirt,    das   in    dem   n^ig  airiv  aagt- 

deutet  ist  (Aelian.  V.  H.  1,  16.  var.  *>,   Ron.  4,  9.  o.^inuh 

Qiüfihg  oviog  inl  %ijv  mgiiofiffV  ij   xal   inl   ux^ßvailo»;  ist 

der  Sinn  offenbar :   besieht  sich  auf  etc.     Doch  wird  sua 

nicht   nlniH    mit  Theophylakt,    sondern    eher  Uyitat  hian 

denken    (Fritzsfhe    z.  d.  St.)    vgl«    v.  6.   (Xiyuv   ifg  tim 

Bnrip.  iphig.  T.  1180.);  Act.  18,  6.    t^  atfia  v§iiav  inl  Ti)y 

Kiq^aXrtv  vfiwp  Mt.  27,  25.  sc.  iX&hw  vgl.  Mt.  23,  S5.  (aaden 

K  ii  B  Ö 1  s.  d.  St.)  **) ,  Rom.  ö ,  18.  wg  di    iv6g  na^cmf  c^^orsc 

ilg   napVttQ  ap^Qwnovg  dg   xatixQifia  suppl.   antßri   impers.: 

res  cessit,   abiit  in  cet.  und  heim  Folgenden:   ovti»  sai 

it    ivog  di3tai<jifiäTog  dg    navxag  avd-Q.    ilg    StxoJioaiv  {jaNic 

(gemäss  v.  19.)  anoßalvu  oder  vielmehr  äTKoßfjoejoi.    Aadsn 

Fritssche.     Das  allgemeine  Verbnm  nouTv  ist  binxnsndenksa 

Phil.  2,  3.    7ya  to  avr^  fpQOv^jM,    T^y  avj'^p  äyanfjv  Ix^mf 

cvfixfwxoi,    j6   tv  (p^ovovvzegf  .  fifiiiiß   »aia   i^i&§tap  .^ 

K^voSo^lap  (noiovvjig),   wenn  man  nicht  lieber  ^^oyoCfVff 

wiederholen  will.     Eben  so  wird   Luc.  22 ,   26.  vfi^Zg  di  a^ 

ovrcci^  aus  xvgiivovatv  cet.   am   einfachsten   naii^asr«  an  sap- 

pliren  sein.     Vielleicht  reicht  auch  schon  iotad'i  hin.     Aaden 

Bornemann  SchoL  p.  135.     6al.  2,  .9.   dil^iag  licoMO»  IfnA 

jro)  BoQvaßf}  xoivwvlag^  Hva  ri^itg  fiiv  dg  ra  id^vti  ^   avrol  ü 

dg  Tijv  niQiTOf^ffV  wird,    da   von   Yerkündigern   des  Evangd. 

die  Rede  ist ,  leicht  fvayytXi^tifii^a ,  iiayyiTJI^aiVTai ,  nickt  wi« 

Fritssche   will    (das    weniger   bezeichnende)    nogtv^wfo^t 

noQivd'&ai  cet.   hinzugedacht   werden  müssen.     (Bina  Aposie- 

pesis  möchte  ich  diese  Auslassung  aber  nicht  nennen.)    ApoSs 

6,  6.    ergänzt  sich    der  Ausruf:  ;(omS   ahov   J^vo^oti,   «oi 

TQitg  xoivixig   xQid-oiv  dtjvaglov    ein    Mass   Weitxea  fir 

einen  Denar!  eben  aus  diesem  Genitiv  des  Preises  so  leicht, 

wie   bei   uns    ähnliche   Ausbietungsformeln.     Ceber,  die  Gmii* 

formel    Apoc.  1,  4.    ^lioavvrjg   laTg   inxd    ixxXijaiaig   reue  ^ 

Tjj  l^ala  näml.  ;(a/()<iy  X^yu  (Jud.  1.  1  Petr.  1,  1.  2Petr.  1, 1.) 


*)  Im  Grieofa.  und  Lat.  greift  diese  Ellipse  weit  z  B.  Cbsrif.  6,  1. 
ravra  fuv  olr  o»  M^ssi  Val.  Flacc.  5,  254.  vix  es.  Vgl. 
anch  Cio.  N.  D.  2,  4.   angare,  rem  ad  Senatnm. 

**)  Im  Grieob. ,  wo  äholiche  VerwünsohuDgen  vorkommen  z.  B. 
h  xBoaXijv  aoi  Aristoph.  pac.  1063.  pflegt  man  nach  Mosob.  3, 
123.  Phalar.  ap.  128.   r^mniad-oß   zu  snppliren   8..Boa  p.  ^7  sq< 
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er  Act.  23,  26.'  KX.  A^vülaq  t(S  xQOiiüTif  ^yifiipi  Oi^XiXi 
(^9^  sc.  Xfytt,  15,  28.  Jae.  I,  1.  s.  Priti«.che  ad 
■1.  I.  p.  22. 

Id  dem  SprQchwort  2  Petr.  2;  22.  lg  Xovaafiivtj  lig  xv- 
ffia  fia^ftoQov  liegt  da«  Verbnm  io  dem  dg  eiDgeichloflsen 
1  man  kaoo  leicht»  nach  Maasgabe  des  VorhergeheadeD, 
OTQixl/aaa  sopplirea.  Aber  gerade  in  SprQchwdrtem ,  wo 
irae  des  Ansdrucks  notbwendig  iat,  werden  auch  fpecielle 
rba  (nach  conventionellem  Gebranch)  ansgelaasen  vgl.  for- 
na  forte«  und  Bernhardj  S.  351.  Grotefend  ansf. 
.  Grammat.  II.  397  f.   Zumpt  lat.  Gramnat  S.  610. 

2  Cor.  9,7.  t«aoTOQ  nm^tts  n^9ai^HTa$  r^  «o^J/^  wird  man 
ni  dem  gesammten  Contexte  (v.  6.  o  onti^my ,  y.  8.  il9^6y  d6tiiv) 
fai  gebe,    trage  bei  siippliren. 

3.  Das  Snbject  fehlt  nur  (Krüger  Sprachl.  I.  II. 
iL)  da  gans  a)  wo  es  sich  deshalb  von  selbst  versteht, 
il  das  Pradicat  der  Natnr  der  Sache  nach  oder  vermöge 
iventionellen  Sprachgebrauchs  nnr  von  einem  (bestimmten) 
bject  aasgesägt  werden  kann  z.  B.  figon^  (o  Zivg)^  aaX~ 
ßi  (o  aaXntyKTrjg) ,   ävayvwaiTai  (Demosth.  Mid.  p.  866.  B.) 

scriba  s.  oben  §.  49.  Vgl.  Kühner  II.  36.  Ans  der 
räche  der  Juden  kann  man  hieher  auch  rechnen  die  Cita- 
nsformel  Xfyn  Hebr.  1,7.  itgr^xi  4,  4. ,  gytjoi  8,  5. ,  fiaQjvQit 
17.  s.  oben  S.  427.  —  b)  wo  ein  Spruch  angeführt  wird, 
welchem  jeder  Leser  das  Snbject  vermöge  seiner  Kenntniss 
IT  Belesenheit  leicht  hinsndenkt  Job.  6,  81.  Sgtov  ix  vot^ 
uivoi;  Idtoxiv  avroTg  q^ayitv  sc.  %  ^€0^,  2  Cor.  9,  9.  (Vgl. 
•Jk  die  Ausl.  au  Col.  1,  19.).  Ueber  Job.  7,  51.  s.  S.  427., 
ir   1  Tim.  3 ,  16.   s.   sogleich  und  über  Mt.  5 ,  38.   unten 

5.  Anm. 

Wo  die  dritte  Person  plar.  impersonell  sieht,  wie  Job«  20,  2. 
^«y  t6v  ttigtov  in  rsv  ftytjfitiov  (vgl.  §.  49.)  ist  Nichts  ansgelMseo,  - 
ann  das  allgemeine  Snbject  Leute  oder »Mensohen  liegt  eig. 
ohoB  in  dieser  Person.  8.  auch  Liio.  12,  20.  und  Bornemann 
•  d.  8t«  Eben  so  yerfaält  es  sieh  mit  dem  Genit.  abaol. ,  wie  Lao. 
•,  20.  mntiyyihj  airf,  X§y6vTt»v  (Tgl.  1  Reg.  16,  16.  1  Cluron. 
7,  24.),  d.  L  indem  man  sagte.  Tgl.  Thuc.  1»  3.  Xen.  Cjrr. 
,  3.  54.  Diog.  L.  6,  2.  6.  Theophr. . Cbar.  30.  Oöderlein  ed 
(opb.  Oedip.  Gol.  p.393.  Valokeneer  ad  Herod.  p.  4l4.  Sehe- 
er  ad  Demosth.  V.  p.  301.  —  Auch  Act.  7,  23.  avifhj  e^  n^ 
mg9iar  avroZ  ist  imperson.  gesagt,  es  fiel  ihm  ein»  Tenit 
1  menlem.   . 
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1  Tim.  3»  16.  wörde  nach  der  lietart  it  das  Sobjieol  za  dei 
folgenden  Relativ s&lzen  ganx  fehlen,  wenn  man  nicht,  wie  neuera 
Ausleger  thiin ,  bei  iSut,  den  Nachsatz  anfinge.  Aber  das  ist  vm 
des  Parallelisroos  willen  nicht  rathsam;  wahrscheinlieher  stehen 
alle  diese  Glieder  sich  gleich ,  und  der  Apostel  entlehnte  sie  aas 
^em  Hymnus  (wie  es  deren  ja  schon  in  der  apostdl.  Kircte  gab), 
das  Subject,  das  Jeder  kannte,  um  so  mehr  anterdraokend ,  da  as 
ihm  hier  nur  auf  die  Prädicate ,  welche  das  itvar^Qiov  inTolnrten, 
ankam.  Ueber  Hebr.  10,  38.  s.  B 1  e  ek ,  über  1  Cor.  7,  36.  ob.  S. 646. 

Zu  a)  gehört  auch  Hebr.  11»  12.  9t6  nal  d^'  Mt  fyenni&^9m^, 
wo'man  leicht  Kinder  (Nachkommen)  hinzudenkt,  was  fim- 
lich  schon  in  T^eyvco^a«  liegt  (ygl.  Gen.  10,  21.).  Und  Rom.  9, 11. 
ftijnot  Yet(f  yiPvti^ivxwv  fttj3i  n^a^mviutv ,  wo  nberdiess  der  Begriff 
tiw<t»v  oder  vtwv  in  dem  y.  10.  'Pißitata  «£  Mi  noittiv  ijac!^ 
cet.  genugsam  angedeutet  ist.  Ueber  Luc  16,  4.  a.  Bornemana 
Scbol.  p.  84% 

Wo  das  Snbject  nicht  auagelaasen,  sondern  aus  dem  Znsam- 
aammenhange  zu  wiederholen  ist,  kann  zuweilen  eine  Tersdiiedena 
Anaioht  Platz  greifen ,  yne  Rom.  7,  1.  1  Cor.  15,  25.  In  aoldien  FO- 
len  ist  die  Entscheidung  nicht  grammatisch,  aondem  henneBeutiseb. 

4.     Dagegen-  wird   oft   nur  ein  Theil  des  Subjectn  oder 
des  (ausser  der  Copula  s.  ob.  No.  2.  bestehenden)  Prädikali 
ausgedrückt^    und   das   Fehlende  ist  aus  dem  Geg^beneii  la 
fluppliren:   a)   Act.  21,    16.    ovvfikd^ov  xal   %wv  fia^ijtüf 
{uvig)  Job.  16,  17.  irgl.  §.  30,  5.  Heindorf  ad  Plat  Gorg. 
p.  1^.     VIc.  Fri tische   quaestion.   Lucian.   p.  201.;  JaL 
4,  35.  Sri  lu  titgoiftrjvog  lau  (b  XQOvog)  Xen.  Hell.  2,  3.  9.^. 
Mt.  6,  3.    firj  yvwTW  tj  aQiOupa  oov,   %l  nouT  fj   itl^ta  aav^ 
nämlich  x^^Q  9    was   auch    in    den  Formeln    Iv   dtiiUf   inl  tiJ( 
Stl^iug  cet.  so  oft  ausgelassen  ist  0.  Bos   p.  529.    Fi  ach  er 
ad  Weller.  III.  I.   p.  264.  —  b)  Luc.  11,  49.   i^   avTWf 
änoKTfvovai  (uvag)   21,    16.    Job.  21,  10.    6,  39.    |iuc.  12, 
47.  48.  initvog  0  iovXog  -  -  dag^^aiTcu  noXXag  -  -  iXiymg 
Tgl.   2  Cor.  11,  24.     In  S4qhv  liegt   der  Begriff  Scblige, 
man  auppitrt  also   leicht   nXtjyug  (und  diese  elltpt  Redensart 
kommt  oft  bei  den  Griechen  vor  Xen.  Anab.  5,  8.  12.  rovroy 
&viitQayov  &g  oXlyaq  nalmuvy  Aelian.  V.  H.  10,  21.    fiaatt' 
yovci  noXXaZg,   Aristbpb.  Nub.  971.   Liban.  4.  p.  862.   Schol. 
ad   Tbuc.  2,  39.    (01  nUiovag  iviyx6vpig)  vgl.  Jacobs  ad 
AcbilL  Tat.  p.  737.  Ast  ad  Plat  legg.  p.  433.  Valckenaer 
ad  Luc.  I.  c.  und  über  etwas  Aehnliches  Boa  unter  afxiafia  *); 


*)  Vgl  auch  unser:    er  zählte  ihm   zwanzig   auf. 
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a  CoDtineat  (vgl.  Rjpke  1.  4.  St;  Gegaaiats  ist  17 
ia)  Jac.  S,  11.  fii^u  tj  nt^ytj  Im  t^c  avtijq  infjq  ß^u  f  d 
vxi  xtä^i  irixpov  {vSwq). 

Auf  dief«  Weise  siad  ob^rhaapl  in  beitiniMteB  Fonaela 
ir  ia  einem  speciellea  Contexte  oft  die  Substantifa  aaiga- 
lea  und  nur  die  Beiworter  gesetit,  welche  letitere  roa 
bft  auf  die  Substant  fabrea  vgl.  Bern  bar  dy  8.  183  ff. 
igelassea  werdea  lo  vorsngL  die  Worte  ^fif^a  (s.  Bos 
I.  W.):  V  ißSofiti  Hebr.  4,  4.  (vom  Sabbatb)  Bot  p.  175., 
.  27,  8.   fwg  Tfjg  OfifxiQov    (2  Cbroa.  55,  25.    Mala!. 

5.  809.,  gewöbal.  ia  EJUL  mit  tifiigag),  Jae.  4,  14. 
niataa&i  ri  rtjg  avQiow  (vgl.  auch  Mt  0,  84.  Act. 
$•  5.),  Act.  21,  1.  jfi  Ij^c  am  folgeadea  Tage  (Lac 
11.  var.),  Luc.  IS,  38.  xfl  ix9l^^i  ^'^^  '^9  ^^*  "^ 
9V077,  Act  27,  3.  %fl  itfQa  (postridie).  Lue.  18,  32.  tr 
vfi*)i  —  o^o(  (vgl.  Fiscber  a.a.  0.  259  iq.  Labeck 
•alip.  p.  363.):  Luc.  19,' 4.  ixilmig  tjfuXXi  diigx^^^  *  ^<>^« 
19.  fi^  ivgimg  nola^  itgtpiyxwatv  avrtv  (Cic  Att  9,  1. 
\  ituri  siat,  Cic.  divia.  1,  54.),  8,  5.  arrcM  jä  axokiik  dg 
iiag  cet.  (wo  aber  im  2.  Gliede  o^ov;  folgt)  vgl.  Luciaa. 
I.  mort.  10, 13.  iv&^ap  Ixiivfiv  ngoiSvitg ,  Paniaa.  8,  23.  2. 
rectd  ire^),  —  vStap  (Bos  p.  501  sqq.):  Mt  10,  42. 
lAr  niniofi  -  -.  notffQiOP  ywxQov  Bpictet  encb.  29.  Arriaa. 
et  8,  12.'  17.  und  15,  3.  Luciaa.  mors  peregr.  44.,' wie 
■agea:  ein  Glas  rotben,  eine  Boateille  braunes, 
lucb  d-ifftip  sc.  vdwQ  Aristopb.Nnb.  1040.  Arriaa.  Bpictet 
.  71.  a.)  —  Ifiäriop  (Bos  p.  204  sq.):  Job.  20,  12. 


Vgl.  z.  d.  81.  tocian.  diaL  deor.   10,   l'.    ^  ikmorit  oj^/m^vv, 

)   Durcb  Ellipse  von  iäig  (Boitm:  antlohrl.  Spracht   II.  341.) 
oder  xai^a  (Boa  ellipa.  p.  €61.)  sind  manche  Adverbial  Formeln 
entstanden,  wie  iSi^,   scr   Uiav^  dijfi0oi^  Act.  16,  27.  a.,  bei 
welchen  man  nicht  mehr  an  den  ersten  Urspnioe  denkt  Bern- 
hardy   8.  185  f.    Solch  eine  Adverbial   Formel   ist   auch  «iro 
fumt  Luc.  14,  18.,  was  in  der  griech.  Schriftsprache  nicht  anf- 
snfidden  war,    aber  in    der  Umsangsspraehe  wohl  dblich  sein 
■»achte.    Ea  ist  s.  v.  a.  einmnthig  (m  fuSt  y^vjmt  Dion.  Hai. 
S,  34a)  oder  einstimmig    (yno  ore,  mni  fuut  9«t^c  Herodi. 
f,  4  ).   Zu  künstlich  W  ahfClav.  p.  45.  nach  Gamerar.  Mögtioh 
ibrigens ,  dass  sich  die  Griechen  ursprünglich  gar  kein  Sobalantiv 
dachten,   sondern  das  Femin.  (als  abatract.  Ewald  hebr.  Gram- 
■Mtik  645.)  gerade  so  selbstsandig  brauchten,  wie  das  Neutnim 
I.  Sohafe^  ad  Bos  ellips.  p.  43.,   was  jedoch  Herm.  p.  118. 
licht  zugeben  will. 
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&HOQfi  Svo  ayy^ovg  iv  Xevxoi^  ua^i^i^ipavc  ia  weissen 
Kleidero;  Gewändern  Apoc.  18,  12.  16.  (Mt  11,  8.  fi^ 
xahlreiche  Aatoritäten  \(jia%lotg  bei,  was  La  ehm.  in  Kiasmern 
eingeschlossen  hat)  vgl.  LXX.  Bzod.  S3,  4.  Arrian.  Bpictet. 
3,  22»  10.  iv  xoxxipotg  niginarwy  und  Wetst.  1.  381. '958. 
Bos  p.204.;  —  avQa  (Bos  p.49.):  Act.  27,  40.  tnu^^a^^ 
TJy  aQxi^pva  xfj  nveovafj  vgl.  Lucian.  Hersiot«  28.  (ahn- 
lich T^  nviovTi  sc.  avi^(f  Lncian.  Char.  3.),  —  X^9^  (Bos 
p.  560  sqq):  l^  ivavjiag  ex  adverso  Mr.  15,  30.,  was 
dann  auch  in  übergetragener  Bedcnt.  gebraucht  wird  Tit.  2,  8. 
Dasselbe  Wort  supplirt  man  Luc  17 ,  24.  i  äcrt^tunj  ^ 
äargunjovoa  ix  rijg  vii  ovQaviv  dg  r^v  in  ovQavov  Xofinu 
(LXX.  Hiob  18,  4.  Prov.  8,  28.),  —  w^a  Zeit,  wird  als 
ausgelassen  betrachtet  ia  der  "Formel  iq>  ^g  2  Petr.  3,  4. 
Luc.  7,  45.  Act.  24,  IL,  die  freilich  schon  gans  sum  Adrerh. 
geworden  is^  (vgl.  jedoch  Mt.  15,  28.).  Eben  so  i£  ttvtijg 
Mr.  6,  25.  Act.  10,  33.  a.,  welches  von  Manchen  geradesa 
l^ovr^C  geschrieben  wird.  —  Jo/upc  (oder  olxog)  Act  2, 
27.  30.  ^g  aiov  vgl.  Bos  p.  114.  —  yfj  würde  su  snpplirsa 
sein  Hehr.  11,  26.  ol  iv  Aiyvnxov  d^tjaavQol,  wie  La  ehm. 
liest  (s.  S.  460.).  Vgl.  Herod.  8,  3.  Biod.  S.  12,  34.  Doch 
hat  die  Lesart  ol  Alyvnjov  diiaavgol  mehr  fiir  sich.  —  Ueber 
Xilg  s.  S.  660. 

Die  Ellipse  hat  sich  in  alifon  diesen  Pomieln  darcb 
langen  Gebranch  festgesetst  und  ist  eben  deshalb  für  den  mit 
dem  Sprachgehrauch  Bekannten ,  vorsüglich  in  gewissen  Coa- 
tezten,  Jclar  (vgl.  er  setste  rothen  vor,  er  sass  sar 
rechten,  er  fuhr  mit  sechs en  u.  s.  w.).  Andre  Aas- 
lassungen  sind  specieller  (dem  lokalen  Sprachgebrauch  aoge- 
hörig)  z.  B.  nQoßaxixf]  (nvXrj  Neb.  3,  1.)  Job.  5,  2.  (wie 
wenn  Jem.  in  Leipzig  sagt :  zum  Grimmaischen  hinaos- 
gehen),  doch  s.  Bos  u.  d.  W.  nvXrj, 

Zu  a)  gehört  auch  (Herrn,  p.  107.)  2  Cor.  8,  15.  6  ro  noli 
9vn  inXeovaoi ,  *al  6  r6  oliyov  ovu  ^latrovtjaB  (aus  Exod.  !(>,  18.), 
wo  man  ¥xotv  snppliren  kann.  Spätere  bieten  mehrfach  diese  Wea- 
dnng  (Art.  m.  einem  Accus.)  dar,  z«  B.  Lucian.  CatapL  4«  i  ti 
t^lov,  bis  aoo.  9.  d  t^v  avgiyya  (Bernhardy  8.  lld»),  und  ea 
hat  sich  also  für  sie  der  Sprachgebrauch  so  gut  festgestellt,  wie 
für  die  obigen  Formeln.  S.  Bos  Ellips.  p.  166.  —  Rom.  13,  7. 
•froJoTS  fr«o«  t^Q  i^tiXat  ^  rtf  tdv  ipogov^  top  tp6((0v  oet.  denkt 
man   am    einfachsten  Jino9id6v«u  «tilevovr«   d.  h.  u%aiT99rr$  hinza. 

1  Petr.  2,  23.  na(f68i8ov  tf  H(firovti  dutaioig  auppliren 
Mehrere  ngioiv  aus  x^iVotfi ,  an  sich  nicht  unmöglich;  aber  na^ki. 
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itt  wohl,  wie  so  häufig,  rAfleziT  zu  Hisseii:  er  nberliess  sich 
(eeine  Sache)  dem  recht  Richtenden,  Nicht  elliptisch  nehme 
man  Mt.  23«  9.  mmi^a  fni  «sZ^r«  iftwp  inl  t^s  yi/g ,  anf  der 
Erde  nennt  nioht  (Niemand)  eoern  Vater/  d.  h.  branidit 
auf  der  Erde,  d.  h  unter  und  yon  Menschen,  nidit  die  Benen- 
nung unser  Vater.  Aach  1  Tiui.  5,  9.  x*/?*  HataXtyia&ia  fä^  tlarrov 
#ritfy  eSTftfvtm  yeyovvtm  cet.  ist  wohl  nichts  zu  suppliren ,  Tielmehr 
liegt  in  jti7f<*  selbst  das  Prädikat:  als  Wittwe  werde  y er- 
zeich n  et  (enrollirl)  eine  die  nicht  unter  60  Jahren  ist' 
die  in  dus  Verzeichniss  aufgenommenen  Wittwen  sind  aber  nach  y.  16. 
solche',  welche  Unlerstätzung  ans  der  Gemeindecasse  erhielten. 

5.     Zuweilen   trifft   eine   tbeilweise   Ellipse    des  Subjecta 
UDd  Prädikats  io  einem  Satze  zuiammeo.     Gal.  5,  13.  fiovop 
fi^  T^v  ikiv&iQlav  ug  cupogfi^v  jfj  aagxi  {najf^^TjTi^    nuQoXd'' 
ßtITty  igiynjtt  Oecum.  anoxQ'fjoTjad-e).     Das  Subject  als  zweite 
PtrsoD   ist  aus   dem   vorhergehenden  ixlfid-rfH.  klar,    und  der 
Mur   Copula   gehörige    Theil   des   Prädikots    (xazt'xoytfg   cet« 
£v€  Hermann  ad  Vig.  870.)  ergiebt  sich  leicht  aus  dem  dg 
awoiffur^v  (vgl.  Jacobs  ad  PhiJostr.  p.525.).  Mt.  26,  5.  j^Mr. 
14,  2,)  jAfj  iv  xfi  ioQTji  sc.  TOtTO  ytvlüdiü  *),    Bine  Aposio- 
petis  l&auD  ich  hier  nicht  mit  de  Wette  finden^  2  Cor.  9,  6. 
TOVTO  il  ist  wahrscheinlich  Xfyw  (Gal.  S,  17.  1  Thess.  4,  15.) 
oder  ^fiiii  (1  Cor.  7,  29.    15,  50.)    Bos  Blltps.    p.  632  sq. 
0der  auch  Xoy(t,iodt  tu  .ergänzen  (denn  Mejers  Verbindung 
dieaea  rovro  H  mit  dem  folg.   6  anii^wv  giebt  eine  holprige 
CcnDfltmction   und    einen   eben  solchen  Gedanken),   so  wie  in 
der  Formel  ov/oti-  (-  -  akXd)^  wodurch  einem  Miss  verstand  niss 
vergebengt  werden   soll,   vor   Sri    ein:    sage  ich,   meine 
ich  ufaprilnglioh  gedacht  wurde  (Schäfer  ad  Bos  p.  775. 
Herrn,  ad  Vig.  804.),  Job.  1 ,  22.  ovx,  o%i  ix  tot;  Mtava^cog 
iath  (17  'nigiTO/Äi^)^     aXA,'    Ix    t&v  naiigtaVi     2  Cor.  1,   24. 
3,  5.   Phil.  4,  17.    2  Thess.  3,  9.     Die  Formel  wurde  aber 
ao  atehend  im  Spracbgebrauche ,  dass.man  an  ihren  Ursprung 
nicht  weiter   dachte,    und    so    konnte   Paulus    Phil.  4,  11. 
achreiben:  ovx   Sie  xo^'  vatiQtjatv  Xlyta.   —  Mit  diesem  ovx 
St<   könnte   in  Parallele   gestellt  werden    dila  ovx   oTov   oxi: 
Bto.  9,  6.    ovx  oTop  ii   Sn   Ixnintwxu   0    Xoyog   tov   d'tov 
d.  b.  ov  totov  ii  yjywy    olov  Sri  non  tale  (dico),   quäle  (hoc 
Bat)  ezeidiase  cet.     Und  das  oTov  Sri  der  Spätem  (Schäfer 
ad  Gregor.  Cor.    p.  105.)    wäre   dann    vergleichbar;    filr   4ie 
[Jmständlichkeit  des  Ausdrucks  aber  die  von    Lob.  ad  Phryn. 


*}  Joh.  t6,  40-   i*f)    Totfv  dlXd  riv  BaQaßßav  ist  aus  dem  Vor- 
hergehenden dnoXCow  ganz  einfach  dnoXvofijB  zu  wiederholen. 
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p.  427.  aDgeftthrten  Redei|farten  äc  oloPf  o&y  crioMp«  Aii- 
•erdem  liegen  swei  AuflösangeD  jener  paviin.  Pamel  ver: 
«)  entweder  man  übersetit:  es  iit  aber  niekt  ndglieli, 
daie,  denn  daa  dem  olop  in  dieeer  Bedevt.  gewöbaliek  VeU 
gegebene  vt  ist  theils  nicht  weientlicb,  tbeila  feblt  oi  in  d« 
¥on  Wetat  angeführten  Stelle  aol  ovx  ^v  oTop  fiipüv  itm^ 
TV^C  *  -  ^vQii9  vgl.  auch  Kajier  ad  Philostr.  Soph..p.S4&, 
theils  könnte  s^an  auch  wohl  tAx  oUv  tc  ii  lesen  (Aelias. 
V.  H.  4^  17.),  statt  der  Infinftivconstr.  aber  itaumzwUvm 
xov  X6yop  wäre  eine  i^uflosnng  mit  Sri  eingetreten ,  wie  sie 
in  der  Art  der  spätem  Sprache  ist  (vgl.  imiat.  dico,  qiied)*); 
de  Wette's  Einwurf  aber  fallt  weg,  wenn  man  den  A^yec 
^£0t;  so  attffasst,  wie  Pritssche  thnt;  —  oder  k)  mai 
nimmt  m.  Pritssche  jenes  oifx  oTov  so  wie  es  bei  Späten 
öfter  vorkommt,  als  ein  verneinendes  Adverb,  dnrekaai 
nicht  (eig.  o^  toiovtov  ianw,  Sn  die  Sacke  ist  nicht 
so  beschaffen,  dass)  Polyb.  8,  82.5.  16,  18.  11.  Diel. 
8.  1,  83.  Preilich  folgt  dann  das  Verb,  finit  immer  ohne  {n; 
indess  könnte  Paul,  entweder  pleonastiscb  gtechrieben  (wie  ig 
Sit)  oder  die  Pormel  in  der  Bedeut  multum  ehest,  nt,  weit- 
gefehlt dass  genommen  und  constmirt  haben. 

Hörn.  9»  16.  ^ftt  ovv  ov  Tov  &iXwt9g  •» Jj  t««  Tf^ixoproc  eH, 
wo  iütl  hiDzazndenken  ausreioht,  ist  das  Snbj.  des  impersomD 
ausgedruckten  Satzes  (es  hängt  also  nicht  ab  vom  WoUendtn, 
kommt  nicht  auf  den  Willen  an,  s.  Aber  §hmi  rtvos  oben  S.  223.) 
ans  dem  Contezt  za  entnehmen,  näml.  die  Erlangung  götlL 
Gnaden  v.  15.  Aebnlich  Rom.  4,  16.  9ie^  ravro  in  ir/#r«iPC,  W" 
scara  x^Q*^  darum  aus  Glanben  stammt- das,  wovon  ioh 
rede ,  namlioh »  Zunächst  ans  v.  14. ,  17  nXfj^^vofiia.  Ueber  Römi 
5,  18    8.  oben  S.  658. 

Mt.  5,  38.  6(p&aXft6v  ivvl  d^^aXfiov  ttal  69ivta  d>T2  JMrrsc 
fehlt  ebenfalls  das  Snbject  mit  einem  Theil  des  Prädioats ,  obschos 
*  eine  Andentnng  des  letztem  in  dem  iivtl  liegt.  Die  Worte  sind 
aber  aas  Exod.  21 ,  24.  entlehnt ,  wo  dwout  voransgefat.  In  sol- 
chen bekannten  Ansspraohen,  wie  die  jedem  vorschwebenden  nnd 
fast  sprvcbwörtlich  gewordenen  Gesetzesstellen  waren ,  konnte  auch 
ein  Verbam,  das  sonst  ohne  Zweideotigkeit  nicht  ausgelassen  wer- 
den durfte,  wohl  übergangen  werden  s.  unter  3,  6.  **)• 


*)  Q.  über  Verfaaltniss  der  Infinitivcooslr.  zu  einem  Satze  mit  or« 

Krüger  Spraohl.  I.  11.  263. 
**)  Verwandt   mit  diesem  Accus,    in   einer  Geselzstelle  ist  der  in 

allen- Sprachen   übliche  bei   Forderungen,    z.  B.  iral  Xo^Wcv  s. 

Bos  RIlips.  p.  601. 
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6.  Aae¥  ganie  Sätee  sind  ioweileo  per  ellip«iii  amge- 
60  (Hern.  p.  113.  ad  Vi^.870.):  a)  RSm.  11»  21.  d yÄg 
>§og  Ttav   xatd  q>iaiv  xXaiofP  ovn  IfihatOf  fi^nmg  oiii 

ifdanai  le.  itioma  oder  o^orc,  das  aber  in  dem  ß'^nmq 
•edevtet  int»  Mt.  25^  9.  s.  Pritaiche  i.  d.  St  und  Baa 
,  OKon^u,  — *  gifjoi  oder  ^(ffi  iit  Lac.  16 ^  8.  nicht  lowolil 
l^assea,  alt  in  dem  in^9€0ip  eathahen,  Ö,  14.  aber«gfeht 

erat,  indir.  sehoell  in   die  directa  Aber.     Ansgfeiasien  iit 

a.  dgi.  in  grtech.  Prosa  nur,  wo  entweder  ein  6  i4^ 
ii  die  Andeutnng  der  iprecbendep  Penon  giebt  (Aelian. 
I.  9^  29.  anim.  1,  6.),  oder  die  Paisang  dea  Satsee  aeibit 
t ,  data  Jemand  (ein  Andrer)  spricbt ,  wie  oft  in  Dialogen« 

Unrecht  wendete  diese  BIlipse  {llmi  h  d'iSg)  van  Hengel 
notatt.  p.  8 sqq.)  auf  Mt.  23,  34.  an  s.  dag.  P^ritaaclie 
•  St.  *).  Aber  Mt.  16 ,  7«  SuXoylCiovTo  iv  icnnotf  Xiyovxt^  * 
tkQXfiVQ  ovK  iXaßofxiv  ist's  weit  scbickitcber,  vor  oii  den 
achen  Sats:  xavta  Xlyu  su  soppliren,  als  oti  für  die  die 
tio  recta  einleitende  Partikel  an  nehmen.  Job.  5»  6.  7. 
nnt  so  der  Frage  &il^ig  ^y^^S  yiviad'at  \  nicht  unmittelbar 

Antwort  so  passen:  av&Qomov  oine  ^oi,  fVa  -  -  ßaXfi  fti 
tfjv  xoXvfdßri&gav 9  und  man  könnte  also  ein  einfaches  ja 
bly   ajlerdings  ausgelassen  denken.     Aber  der  Kranke 

sieb  mit  dieser  einfachen  Versicherung  gar  nicht  aof^ 
lern  geht  gleich  auf  das  Hinderniss  über,  das  sich  bisher 
lem  Wunsche  entgegengestellt  hat.  Ueber  Job.  1,8.  ovx 
Ixitvog  jd  tpdigy  aXX  W  fiaQtv^ija]]  s.  S.  365.  b)  Auf 
l^re  Vordersfttse  folgt  suweil.  kein  Nachsats  s.  B.  2  Thess. 
I  f.  Sri  iäv  fifj  fXSjj  fi  anodraata  nQonov  -  -  •  oti  toxtv 
%\  man  wird  hinsusndenken  haben  aus  v.  1.:  tritt  die 
ftvola  %ov  xvgiöv  nicht  ein.  Ueber  Mt.  25,  14.  s.  Frits- 
le  s.  d.  Sit     Ueber  Rom.  9,  22  ff.  s.  §.  64.  11.  1. 

Anch  bei  Citaten  aas  dem  A«  T.  findet  zaw.'Anaiassung  eine« 
inaen  Satzes  statt  1  Cor.  1,  31.  W,  ua&ti^«  yiy(fafnmii  6  ic««jt<^ 
irof  iv  nvgl^f  Havxda^m,  Man  kann  nach  'ivm  ein  yhnjtai  oder 
Ul^m^fl  hiDZudenken ,  so  wie  2,  9»  hyivno  nach  ilXm»  Der 
postel  knüpfte  aber,  anbekümmert  um  die  grammatische  Folge, 
e  Worte  der  3chrift  gleich  an  seine  eigenen  als  integrirenden 
estandtheil  an,  wie  er  Rom.  15,  3.  die  Worte  Christi  ans  Ps,  69. 
«doh  in  directer  Rede  anfnbrt  s.  8.  623.  Rom.  15,  1\.  gehört 
ir  nicht  hieher. 


Verfehlt  ist  aaeh  Bengels  Bemerkung  zu  1  Cor.  9»  24* 


e08  i^iiAaii^. 

(SpeiM  in  kosteo»  Tbiir«  »  klopfen,  Fnw  b  bei» 
retkeo  o.  s.  w.)  eiDgeschloMeo  liegen  i.  Herrn.  «4  Vi|. 
p.  867.  und  der  Sprechende  sie  nicht  beeondem  neeh  hin» 
denkt.  Ueber  Col.  2,  21.  inibei.  •.  de  Wette^  Aekniich 
Intjidiyai  (x^Tga)  rtvi  Act  18,  10.,  j^ciy  nnd  ft^ij  fX¥^  reieh 
(vermögend)  nnd  arm  sein  (wo  man  gewökni.  oioimg&lm 
;i^^i7juoTa  snpplirt  vgl.  ancb  Boissonade  ad  Philoatr.  epf^ 
p.  128.)  Jac.  4,  2.  1  Cor.  11,  22.  (habere:  Jani  an 
poet.  p.  180.),  odQiiv  liebten  Act  27,  18.,  wo  man  S/MVfm 
flupplirt  (Bofl  p..l5.),  dto^iaaup  Mt  6,  10.,  wo  man  f)» 
toTxov  hiosndeokt  (vgl.  aber  das  denticbe  einbrechen); 
nQog^X^iv  (Inixtiv  Luc.  14,  7.  Act  3,. 5.),  daa  im  Spraeh- 
gebranch  eben  so  vollständig  ist,  wie  advertera  oder  attti- 
dere,  obschon  ursprünglich  ngo^ilx*  ^^^  ^^^^  8^**8^  wnrdt; 
Mx^iv  Ttvi  (xi^ov  Herod.  1,  118.)  Mr.  0,  10.  a.  Friftssclii 
a.  d.  St!,  ii&yuv  (vitam)  agere  1  Tim.  2,  2,    (Xea.  Gjrtp 

1,  2.  2.  8,  S.  60.  Diod.  Sic.  1,  8.  Enrip.  Rhea.  088.)  nd 
jiXwilfv  iytxt  im  Deutschen  enden)  ohne  ßlog  (im.  Latsis. 
sagt  man  ebenfalls  schlechthin  f  in  Ire  Tac.  AanalL  6,  U 
0. ;  die  umständlichere  Formel  iiiyuv  oder  %üitvtfp  ßhf 
kommt  nur  selten  noch  vor);  iiaxqißHV  (xi^^ow  a.  anek  Känil 
SU  Job.  3,  22.);  evfißaXUiv  Act  4,  15.  (wo  weder- XofsaCi 
noch  mit  Schleussner  und  Knnöl  aus  Burip.  PhaeB.7101 
ßovXivfAoxa  au  suppliren  ist);  imomtkkiw  und  niiAUHP^  «t 
man  bkld  ImaToXf^v^   bald  ityyßdovq  cet  snpplirea  wollte  (Ht 

2,  16.  14,  10.  Luc.  7,  10.  Act  10,  31.),  ea  ist  ab« 
gans  allgemein  und  unbestimmt  gesagt,  wie  im  Dentaebü: 
er  schickte  hin  und  bat  sich  aus  u.  s.  w«  (vgL  Tfaae 
4,  72.,  das  lat  mittere  und  das  hehr.  nbt5)>  n^p^fta 
opfern  (wie  im  Lat.  offerre)  Uebr.  5,  3.;  tnqwmtim  kft 
0,  34.  oj^utcov  aiavjda  sterne  tibi,  nämlich,  was  sichfsa 
selbst  versteht,  das  Lager  (man  supplirt  kUvfjv  oder  Mfifi» 
ßatov ,  s.  Valckenaer  und  K ü n ö  1 ;  gerade  wie  wenn  m 
Lat  Sterne  tibi  erst  durch  Beifiiguog  des  Stratum  vollstibidig 
würde!),  äholich  hoifjiai^iv  %ivi  Luc.  0,  52.  nämL  t^  ^fr/lsr 
(Philem.  22.);  axaTtiHv  Luc.  13,  8.\  wo  von  Gartenarbeit  die 
Rede  ist:  bis  ich  um  ihu  herum  sregraben  (au%egrs- 
ben)  habe,  nat.  den  Boden;  avlXaf^ßavitp  Luc.  1,  31.,  wie 
im  Deutschen  und  Latein,  empfangen,  concipere  (ohie 
ontQ(Jia)y  ähnlich  iv  yaorgl  ?x^tv\  HoktTv  invitare,  wie  la- 
den 1  Cor.  10,  27.  (Xen.  Cjrop.  2,  3.  23.  8,  4.  1.  Mea. 
2,  0.  4.  Wetsten.  I.  460.);  n^oßiTltiv  Luc.  21,  30.  vos 
Bäumen,  wie  wir  sagen:  hervortreiben  oder  bloss  trei- 
ben (Blätter).  Ueber  Mr.  14,  72.  s.  Pritssche  a.  d.  8t 
Manches    Verbum   ist    so    für   sich    gebraucht   Kunstausdnick 
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nrordeD,  wie  nQogxwttif  Job.  12,  80.  Act  8,  27.  (io  der 
Kg.  Sprache),  Staxow^v  aufwarten  Joh.  12,  2.  (voo  dem 
^Moden  Penonal  bei  Gaataälem  «et.).  Gau  verkebrt  war 
\ei  traDfitiven  Verbis,  welche  ahsolnt  atehea  aad  ebea 
IT  die  HaadloDg  ohne  Ri^cksicht  auf  ein  begtimmtes  Object 
■drficken  (vgl.  Nägelsbach  lur  lliade  S.  811  ff.)  ein  all- 
wainei  Object  o3er  gar  nur  ri  hinsuindenken  (vgl.  oben 
wnßJiiiv)*  ()  so  den  dritten  Pereonen  der  Verba,  die  im- 
■aoBell  gebrancht  find,  ilachte  man  vnföpwnoi  oder  die 
Hticipia  dieier  Verba  oder  davon  abgeleitete  Snbstantlva 
Ma,  wie  avXUyovoi  ic.  ävd'Qwnoi  oder  ol  avlXfyorr^c 
laak  8.  285  f.).  Aber  dort  drückt  schon  der  Plural  die 
Igemeinhait  aus,  und  dass  Niemand  sammelt  als  die  Sam- 
ilntfen,   versteht  sich  von  selbst  s.  oben  S.  291. 

b.  Ellipse  der  Beiwörter  und  ^er  Prono* 
Ina.  Sehr  verkehrt  werden  auch  an  manchen  Substantiven 
ijectiva  supplirt,  die  entweder  vernünftiger  Weise  gar 
dbt  ausgelassen  sein  können,  oder,  genau  genommen,  schon 
diesem  Substant.  selbst  eingeschlossen  liegen.  So  ist  es 
ßberlich,  Joh.  5,  4.  bei  xatA  xouq6v  binausudenken  idiov; 
loa  Substant.  hezeichnet  bekanntlich  schon  an  sich  oppar- 
laitas,  tempns  opportqnum.  Eben  so  wenig  ist  in  ava- 
mad-tu  m  x^^^ov  Apoc.  6, 11.  (wenn  dies,  wie  es  scheint, 
e  richtige  Lesart  ist)  etwas  ausgelassen.  Eine  Zeit 
iken  sagen  auch  wir  ohne  Ellipse  (Zeit  nicht  metapbys., 
a4em  als  Zeittheil,  Zeitraum  deakend),  und  im  Griecb.  ist 
la  biafig,  s.  B.  Heliodor.  2,  81.  7,  3.  Diog.  L.  1,  8.  4. 
»lyb.  15,  28.  Xen.  Ephes.  1,  10.  5,  7.  Lucian.  amor.  SS., 
1.  Wasse  und  Düker  ad  Thuc.  2,  18.  Jacobs  ad 
Bhiil.  Tat.  p.  440.  *)  und  daa  Si  ^fitgwv  Mr.  2,  1.  nach 
Iniffen)  Tagen,  so  wie  17/u/^ac,  D**»^^  (einige)  Tage  Gen. 
^,  4.  Aehnlich  Luc.  18,  4.  inl  /(>öyoy,  wo  man  verkehrt 
Aip  supplirt.  Auch  Rom.  11,  1.  hat  man  nicht  nöthiff,  mit 
holi^ck,  dem  Reiche  beitritt,  in  fitj  änwaaro  0  &tdg 
p  hthp  ttinov  SU  suppliren  anavta   oder  SXov.     Dass  Gott 


*)  So  ist  SDcb  Mt.  15»  23.  ovn  dnstt^i&ij  avrij  Jlo^*i^  nicht  «Va 
'  aasgelaasen.  Daa  Einfache  liegt  sohoii  im  bingular  vgl.  verbo 
dioain  nnd:  nur  auf  ein  Wort,  wo  ein  voo  ans  nicht 
betont  wird.  Aehnlich  Lucian.  Heroiot.  81.  ralivxov  für  ein 
Talent,  Luolan.  Eonnoh.  6.  i^fid^mv  unum  diem.  Joseph. 
Aatt«  15,  3.  3.  Tijv  U^tuavyiiv  uatao%wv  iv^av%iv  ein  Jahr, 
13,  13.  3.  intiat^t^w  %U  'It^oaoXvfia  iviavxt}  noXtofmjwat. 
Onosand.  8.   i^'  ^fä^ay  anf  einen  Tag.    Vgl.  noch  Luc  7,  7. 


070  inJbMf . 

■MD  Volk  ab  solches  Hiebt  verworfea  habe,  3^tgt  P.  Mk 
daraus  9  weil  nur  eia  Tbeil  Christm  TenebmiUite  ▼.  17.»  tbeäi 
weil  eine  allgemeioe  Jndenbekebniog  beworatand  t.  tt  f. 
1  Cor.  0«  20.  ist  ^yoQaad^i  yag  Tifiijf  eiafaeb:  ibr  seid 
erkauft  UBi  einea  Preis.  Dass  es  eia  bober  Preis  ww 
(vgl.  1  Pe'tr.  ly  19.) )  wird  als  bekanat  yoranageaetet  nad  dii 
Uaterdrückuag  eines  solchen  Beiworts  ist  bier  nicht  ebst 
.Kffect ,  gerade  wie  im  Deutschen :  das  ist  ein  Mann ,  daa  bal 
mich  etwas  gekostet  etc.  *).  Gans  Torwerflicb  war  es,  dii 
FofMel  yhiaaoi^  XoAaV  Act.  10,  40.  1  Cor.  14,  2  a^  fli 
yX.  iifupoQOtg  XaX.  in  aehmen,  denn  die  Verglaichnng  solebsr 
Stellan»  wo  yhiaati  XaktXv  Torkomsity  lehrt  schon,  dass  bss 
nicht  aa  verschiedeoe  Sprachen  su  denken  baba.  Ab« 
gesetzt,  dies  wäre  der  Siaa ,  so  brauchte  doch  gar  aieMi 
supplirt  tu  werden,  da  ja,  wenn  in  dieser  Fonaal  /XiSow 
die  Sprache  hiesse,  schon  der  blosse  Plural  yXtiüaaiq  laikä» 
in  Sprachen  reden  anzeigen  würde,  dass  mehr  als  eia«^ 
d.  h.  verschiedene  Sprachea  gemeiot  seien  **),  Scbeinbarcr 
wäre  Act.  5,  29.  6  IHtqoq  xa\  o!  fibidaroXof ,  d.  i.  oi  aUo« 
oder  Xomol  an.  (vgl.  Theodoret  III.  p.'  223.  s.  Schäfer  ü 
Soph.  II.  314.  335.),  Mt.  10,  4.  Hxigot  di  (einoy) '  '/«^uiy  % 
Vva  Tüiv  nQoq^tiTwv ,  Act.  1,  14. ,  auch  Hr.  10,  41«  unwaami 
Ol  ilxa  i^Q^avxo  uyavaxjiiv  ntgl  ^Icucfißov  xol  '/qmivvov  (wt 
wirklich  einige  Autoritäten  Xoinol  beifügen).  Aber  an  aoldM 
Stellen  findet  imoier  eine  geflissentliche  Hervorhebung  da 
Einen  aus  seiner  Gattung  als  Haupt  oder  Anführer  Statt  (wii 
wir  sagen:  ein  Officiermit  10  Soldaten,  da  doch  der 
Officier  auch  Soldat  ist),  und  dass  jener  eigentl.  zu  diessr 
Gattung  gehöre,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt.  Im  Grie- 
chischen ist  jene  Ausdrucksweise  (scheaia  xai  i^oxi^v  Lok 
ad  Soph.  Ai.  p.  221.)  feststehend  vgl.  Plat.  Protag.  p.  310.D. 
w  Ztv  xae  ^co/,  lliad.  19,  03.  ""ExiOQi  %aX  Tgafoi,  Aescbia 
Timarch.  p.  171.  C.  26Xwv  ixuvog,  o  TiaXaiig  vofitd-ij^^,  mi 
b  ^Q&xwvj    xai    ol   xaza    vovg  /^ofovc   ixdrovg  vofio9hmf 


*)  Um  zQ  sehen,  was  sonst  die  Exegeten  alles  znsammenreimea 
konnten  vgl.  Pott  z,  d.  St. 

**)  Maivait^  das  noch  nealich  bei  ylwoaatc  supplirt  Wfirden  wollte* 
wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  anderweit  si<di  zeieeo  liesse, 
dass  die  abeeknrate  Formel  yXtugouis  XaXth^  im  ehritll.  Sprach- 
gebraaeh  schon  für  yL  Muivatg  XakBtv  übiioti  geworden  war, 
sonst  Ist's  petitio  principii.  Die  AdiectiTa  alt  nad  aea 
lassen  sich  nickt  willknhrlich  snj>pliren.  Oder  wff*r  sagt  wohl: 
ich  hab(>  ein  Kl.eid  versohenkt  statt:  ioh  habe  eia 
altes  Kleid    verschenkt? 
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ArUtopb.  Nub.  412.  (Chrysippus  et  Stoici  €ic.  Toic.  4,  5.  9.) 
a.  Ast  ad  Tbeophr.  Char.  p.  120.  Stallbanm  ad  Plat 
Pratag.  p.  25.  lieber  Eurip.  Med.  1141.,  womit  Blnslej 
dieaeo  Sprachgebraucb  belegea  wollte,  s.  Hern«  ad  Med. 
^SOi.  ed.  Lips. ,  aaaaerdeai  Loeella  ad  Xea.  Bpbea.  p.  206. 
—  Eben  so  unberecbtigt ,  weil  nooöthig,  bat  mau  hio  und 
wieder  Fronomioa  auppliren  wollen.  1  Cor.  11,  4.  nag  äytjp 
*  •  iunä  HtfffuX^^  IJ^cny  tollte  t«  auagelasfea  sein ,  aber  dieaea 
allgemeine  Object  liegt  scboa  im  Verbnm.  Ebenso  Apoc.  22, 
IB»  iap  TIC  ugfcttQJj  un6  Tuhf  XoycDv  ßißXiov  wenn  jem. 
T»B  den  Worten  wegnimmt  Femer  daa  Pronom.  mvtov 
plagte  man  bei  allen  Verbia  tranaitivia,  die  intranslti?  ge« 
bmncbt  waren,  wie  ajglquiVj  nagaSidovaty  uvaXviiv  dgl.  in 
■■ppliren  a.  Doker  ad  Thoe.  2,  49.  Aber  da  iat  entweder 
g«r  nichta  ausgelaBaen»  wie:  die  Wellen  achlugen  ina 
Sabiff  (wo  blosa  der  Act  dea  üereinbrecbena  mit  dem  Act 
dea  Scblagena  verglichen  wird),  oder  jene  Verba  aind 
duck  langen  Gebrancb  lu  Intranaitivia  geworden. 

c.  Ellipse  abhängiger  Verbal  formen,  oamentl. 
der  InfinitiTi.  Weil. mau  die  Bedeutung  einzelner  Uauptverba 
SV  eng^  fasste ,  erschien  in  gewissen  Verbindungen  notbwendig, 
•inen  Infinitiv  hiniuzudenken ,  durch  dessen  Vermittlung  das 
aUlagige  Nomen  an  das  Verbum  angeschlossen  werden  kdante» 
m.  B.'  Job.  Ö,  30.  ov  ^i^raf  ri  d^tkruia  lo  ifiiv,  uXXh  rh  d-iX» 
vav  n4fiyßayT6g  fu  ac.  nouTv,  doch  s.  Lücke  i.  d.  St.  Mt. 
ft»  22.  fpoxoü  tatai  iig  tijv  yilY¥u,v  sc.  ßXri^il^ai ,  aber  es  ist 
diea  prägnante  Construction  s  unten  11 1.  e.;  auch  1  Cor. 
10»  13.  ist  absolut  lu  faasen  inip  o  dvvaad'i  ^  wie  schon 
L«tber  getban  (Herm.  p.  129.)  und  1  Cor.  4,  6.  wird 
■an»  wenn  q>govttv  all  unächt  wegfallt,  to  fitj  vnig  8  /A 
ypeunai  wie  einen  NominalbegrifF  ansehen  müssen:  damit 
ihr  lernet  daa  nicht. über  daa  Geschriebene  hin- 
an a  d.  h.  nicht  über  das  Geschr.  hinauszugehen.  Ueber  die 
angebliche  Ellipse  von  diiv  bei  manchen  infinit,    s.  §.  45,  2. 

d.  Ellipse  der  Partikeln.  Hierüber  sagt  Herm. 
ad  Vig.  p.  875.  mit  Recht:  nulla  in  re  magis  plusque  errari 
qaam  in  ellipsi  particularum  solet.  Es  ist  fast  unbegreiflich, 
welche  Unbekanniscbaft  mit  den  ersten  Grundbegriffen  der 
philosophischen  Grammatik  die  altern  Philologen  (nicht  bloss  die 
biblischen)  hier  an  den  Tag  gelegt  haben,  a)  Präpoaitionen. 
ini  wnrde  supplirt  bei  den  Verbia  des  Kaufens  und  Ver- 
kanfens,  ani^  bei  den  Verbis  des  Befreiens  und  Abbaltens,, 
3iu  bei  Genit.  der  Zeit  (Job.  18,  13.  ugx'^Q^^g  tov  ivtavzav 
luiirov)   und   in    der   Bedeut.   wegen    bei   ti  cur,    quare 
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(Mr.  12,  15.),  tlg  bei  den  lofin.  couilii  a.  ■•  w.  (aber  der 
Isfiii.  wird  mit  praepoi.  ovr  unter  DaiwiBebeHlLvafl  dee  Art 
geeetit)  >  h  bei  Verteil  des  üeberflntsee  (Job.  2,  7.^  Mt  22, 
10.)  und  bei  den  Genit.  partitir. ,  iw  bei  Dativ  der  Zeit  (Mt 
12,  1.  Rom.  16,  25.)  und  des  Orts  (Luc.  9,  12. .  af  jc^alf 
»wfiou)  u.  s.  w.,  na^A  bei  axavitv  tiv6g  (too  Jen.),  fraa 
uiebt  nur  bei  den  Verbis  sttrnen,  anklagen  u.  a«  v«  sf. 
genit ,  beim  Infin.  mit  rov ,  sondern  gans  liesondera  in  StclUn 
wie  Jud.  11.  fAta&ov  H^x^dijaav  tiir  Lohn  (Tgl.  Lneiaa. 
Pbilopseud.  c.  1.  v/vog  aya&op  tovro  noiovaiv;  Josepb.  Aatt 
18,  2.  4.),  inl  bei  dem  Genit.  nach  Verbis  des  Beberrseheai 
(Rom.  6,  14.)  und  bei  dem  seitlichen  Genit.  ahsol.,  wis 
^H^wdov  ßaoiXivovTogj  xaid  bei  yielen  AceusatiFis,  dia  nicht 
das  nächste  Ohject  anseigen,  nach  Verbis  und  Nominibas, 
ausserdem  überall,  wo  man  einen  Accus«  sich  nicht  erklires 
konnte;  mgl  beim  Geoiti?  der  Verba  des  sich  Brinneras, 
Vergessene,  Sorgens  (Mt  18,  27.  1  Cor.  9,  9.)  u.  s.  w.  Bass 
in  allen  ^diesen  Fällen  schon  der  einfache  Casus  die  Bedeat 
hat,  welche  man  erst  durch  die  Präposition  begründen  wUl, 
ist  jetst  bei  den  bessern  Grammatikern  allgemein  anerkaaat 
und  wir  haben  diese  Constmctionen  hiemach  oben  §§.  90 — S2. 
behandelt,  s.  Herm.  p.  136  sqq.  ad  Viger.  p.  875  aqq.  — 
ß)  Conjunctionen  und  Adverbia*);  vor  tj  als  dachte 
■an  fiaXkov  hinzu  in  Stellen^  wie  1  Cor.  14,  19.  ^Acs  nlm 
X6Y0vg  XaXijaai  -  ^  fivQlavQ  Xiyovq  iv  yXtioo'nj  aber  a.  §.S6^ 
1.;  if'a  wurde  supplirt  in  der  Formel  Mt.  20,  32.  t/  ^Am 
noi^ato  vfitv;  aber  s.  §.  42,  4.  Keine  Widerlegung  verdient 
es,  wenn  man  in  directen  Fragen  (Mt.  11,  3.  1  Cor.  11,  13.) 
d  supplirte.  Oefters  soll  iiv  ausgelassen  sein,  s.  B.  1  Cor. 
7,  21.  iovXog  ixXi^&ijgf  fi^  aot  fiiXitfa,  Allein  abgesehes 
davon,  dass  hier  schon  um  des  Indicatiys  willen  nur  cl  hia- 
sugedacht  werden  konnte,  so  ist  offenbar  an  solchen  Btellea 


*)  Als  eine  halbe  Ellipse  würde  za  befrachten  sein  oi^,  wenn  es, 
wie  viele  Ausleger  wollen,  hin  and  wieder  im  N.  T.  für  ovwm 
stände,  vgl.  bes.  Withof  Opnsc  (Line.  778.  8.)  p.  32aq.  '  Aber 
Joh.  6 ,  17.  war  nach  dem  vorausgescbiokten  ^dtj  ein  oirsra»  we> 
nigstens  nicht  nöthig :  schon  war  Fiosterniss  geworden  und  Jesus 
halte  sich  nicht  eingestellt.  Joh.  7,  8.  hat  ovnt»  in  der  Thst 
viel  Antorität  für  sioh;  wenn  aber  ovjc  gelesen  wird,  so  kann 
die^  ich  möchte  sagen ,  moralische  Schwierigkeit  der  Steile  nicht 
dadurch  beseitigt  werde,  dass.  mai|  atalt  ihrw  eine  sprachlldie 
subslituirt.  ^S.  übrigens  BCrusias  z.  d.  St.  Mr.  7,  18.  ist  ot 
nicht  für  oyTtot  za  fassen,  weil  Mt.  16,  17.  letzteres  hat.  Beide 
Partikeln  sind,  jede  in  ihrer  Bedeulang,  passend.  Endlich  Mrw 
11,  13.  ist  nicht  vollkommen  aosrelohend. 
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nr  aicktf  m  sapplireo:  als  Sciay  biit  du  berufen» 
■  •si  dich'f  nicht  kümmern,  Bttzt  eben  den  blosi  mög- 
lichen Fall  in  der  Lebendigkeit  der  Rede  als  wirklich  Herrn, 
de  eliipa«  p.  179  sq.  vgl.  Terent  Eun.  2,  2.  21.  negat  qnis, 
BCgo,  ait»  aio.  So  auch  1  Cor.  7>  18.  27.  Jac.  5^  13., 
«■  ireli^lien  Stellen  sämmtlich  Pott  iiv  supplirt,  Köm.  14, 
22.;  und  ea  iat  auch  nicht  nöthig  (Vgl.  Rückert  lu  1  Cor. 
1,  18.)  aolche  Sätie  als  Fragen  (wie  1  Cor.  6,  1.)  lu  fassen 
(wie  Lachmann  thut),  s.  dag.  Herrn,  p.  180.  Heindbrf 
ad  Horat.  Serm.  1,  1.  45.  Auch  Rom.  13^  3.  wäre  das 
Prageieichen  (das  auch  L  a  c  h  m.  hat)  entbehrlich  *).  Ygl. 
Iberh.  Bernhard y  S.  385.  Dissen  ad  Demosth.  cor. 
p.  2848q  Stallbaum  ad  PlatMen.  p.38.  K r i 1 1  ad  Sallust 
ih  S49.  Gar  nicht  hieher  gehört  Mr.  15,  9.,  wo  Pott  zu 
1  Petr.  1,  8.  auch  eine  Bllipse  des  iav  entdeckt  an  haben 
glaubte.  Gegen  Künöl,  welcher  Mt  12,  49.  ein  wg  sup- 
pliren  will ,  s.  Fritzsche.  Ueber  das  unberechtigte  Soppliren 
▼OB  fiiy  im  N.  T.  (wo  Sätze  mit  Si  folgen)  hat  schon  Har- 
iess  zu  Ephes.  0,  402.  gesprochen,  s.  auch  Fritzsche  ad 
Rom.  II.  423.  —  y)  Adyerbia.  Ueber  eine  angebliche  Bl- 
lipae  von  fidvov  in  der  Formel  o^x  -  -  dXXa  s.  §.  59,  8. 
Dasselbe  fiovov  supplirten  fast  alle  Ausleger  auch  1  Cor.  9,  9. 
fi^  xw  ßowv  fiiXti  TW  O'iff;  Aber  Paul,  fasst  hier  nur  den 
geistlichen  Sinn  des  Gesetzes  ins  Auge  und  steht  mit  Philo 
anf  gleichem  Standpunkte,  welcher  sagt:  ov  fäg  inig  jmv 
dkiyctfv  h  vofiog  oXX*  vni^  rwv  vovv  xal  Xoyov  Ix^vroiv  s. 
Meyer  z. d.  St.  Schon  das  folgende  navTwg  hlUte  von  Jener 
Schwächung  der  Worte  abhalten  sollen.  Rom.  4^  9.  ist  vor 
^  «a(  an  e t i  a m  ein  /aSvov  nicht  nothwendig  und  RSm.  3,  28. 
wäre  letzteres  bei  der  Zusammenstellung  des  niazH  mit  x^9'f 
Ü^ytüv  rSfAov  (gemäss  dem,  dass  nlaxti  und  igyoiq  bei  Paul, 
sieh  ausschliessende  Gegensätze  sind)  ganz  überflussiff  und 
wfirde  die  Sentenz  schleppend  machen.  Ueber  Rom.  4,  14. 
a.  Fritzsche  s.  d.  St 

H.  Aposiopesis  oder  Auslassung  eines  Satzes  oder 
Satitheils  in  Folge  bewegter  Gemüthsstimmung  (des  Zorns 
vgl«  Stallbaum  ad  PJat  Apol.  p.  35.  **)^  der  Wehmuth,  der 


*).Tgl.  hieza  Arrian.  Epict  3,  23.  9.  ^iU^  )T»ycu,  9I  totfihiQat^ 
fpi^9  Qov  rd  96yiAatm^    iptX6Q9<p8, 

^  Wie  das  bekannte  quos  ego  •— !  oder  nnser:  warte,  loh 
will  dich  — !  Auch  in  der  Form  der  Frage  kann  die  Apo- 
siopesis auftreten,    z.  B.  Nam.  14,  27.  liwt  xivoi  t^v  oway^y^y 
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Scheu  u.  8.  w.)  vgl.  QaiDtiK  9,  2.  54. ,  wobei  «fie  Getdcriatiei 
dea  Spreebenden  da«  FeUende  enetit  (Hera.  p.  103.)  ladet 
sich,  ausser  io  den  Sebwoiforaiela  (§.  ftO,  Aani.  p.  66%.),  m 
deneo  sie  gewöhnlich  geworden  ist,  nach  GoaditionnlsitMi 
aneh  noch  an  folgenden  Stellen:  Lnc.  10,  42.  d,  tyvmg  xol  ov, 
xo/ye  iv  rfj  fifi^Q»  oav  raitrj,  ta  n^g  (I^vrpF  aatt  wem 
auch  du  wösstest,  waa  in  deineai  Frieden  dient! 
ac  wie  heilsam  wäre  das  (fär  dicb)^  .22,  42.  «or^p,  i 
ßoiXti  nageviyittTv  rd  nmtJQiov  rovro  iai  ifiov'  xU^v  ^ 
In  beiden  Stellen  hat  Wehmnth  den  Nachsatz  nalerdriiekt  — 
Act.  23,  0.  oidiv  xaxiv  ihgioxofuv  tv.  raf  dvd-Qfinif  xevrf»* 
ci  ii  nvtvfxa  iXaXTjaev  ovr^  tj  ayyAoq  -  -  wir  findei 
nichts  Böses  an  diesea  Menseben;  wenn  aber  eis 
Geist  an  ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel  — ^  (wai 
die  Pharisäer  mit  bedenklichen  Gesten  sagen)  sc.  so*  ist  dit 
Sache  bedenklich  oder  so  nag  man  sich  vorsehen.  Aadr« 
fassen  die  Worte  fragweise  (Fritz sehe,  de  Wette)  weas 
aber  -  -.-  geredet  hat?  wie  dann?  was  wäre  dann  a« 
thuD?  S.  überh.  Fritzsche  Conject.  I.  p.  30  sq.  Der  Za-' 
satz  iiii  d^toftaxwfiiv  in  einigen  Codd.  ist  gewiss  Glossen« 
Job.  6,  62.  ist  im  Tone  siegreicher  Rede  die  Apodoais,  die 
sich  von  selbst  aus  v.  61^  ergiebt,  ausgelassen:  wie  wird 
euch  das  erst  befremden K  Mr.  7,  11.  iffiitg  Xiyive'  täv  iinji 
&¥&gwnog  %i^  nargl  ij  xf  fifjrgi'  Kogßäv  -  -  o  iav  ^  ifiw 
fiqfiXrj&^g'  xal  ovxiTi  ä<p(€TB  cet,  ist  als  Apodosia  aus  ¥.10. 
nn  supplirea:  so  ist  er  nicht  strafbar  wegen  Ver- 
letzung des  Tijuav  toi'  natiga  cet.  s.  Kreba  z«  d. 
St.  *),  Aposiopesis  nach  Conditionalsätzen  ist  auch  bei  dea 
Griechen  **)  am  häufigsten  (vgl.  a.  B.  Plat.  S3rmpos.  p.220.  D.), 


*)  Eine  ApOBlopesis  (?)  fiaden  manche  Interpreten  aneh  in  der  Pa- 
rallelstelle Mt  15,  5.  6«  aV  sinn  riS  narol  r/  rn  unrai*  dmmmf 
o  tov  es  tfitov  oitptlfj^f^g'  Mal  ov  fiij  vt/ii^atj  xov  nattga  Mirtv 
—  näml.  der  handelt  recht  (sesetzmässi'g).  Aber  TieDeicht 
bat  man  doch  mit  Grotins  nnd  Bens  et  b^i  *al  •»  ftr^  die 
Apodosis  ZQ  beginnen:  wer  >zn  seinen  Eltern  spricht  -  -  der 
braucht  auch  (in  solchem  Falle)  seine  Eltern  nich^  zn  ehren, 
der  ist  hiermit  auch  (für  diesen  Fall)  von  dem  rifia  t&v  mmti^ 
cet.  frei.  Das  xai  wäre  demnach  nicht  pleonastisch.  Aach  Bfr« 
a.  a.  O.  könnte  nach  (oq>sL  Uebergang  ans  der  directen  Rede 
der  Pharisäer  in  die  eigne  Rede  Jesu  Statt  finden,  so  da«  der 
der  Nachsatz  logisch  in  den  WW.  ical  ovuiri  i^iswM  zn 
suchen  wäre  (ovx^t*  nicht  weiter,  näml.  wenn  einmal  etwas 
als  xoQßmw  declarirt  Ist). 

**)  Ans  dem  A.  T.  vgl.  Exod.  32.  32.  Dan.  ),  15.  Zaeh.  6,  15. 
8.  K  Ost  er  Briänter.  der  heik  Schrift  8.  97. 
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gSDi  gewöhDlicli  aber  wird,  wo  zwei  Conditionalsätce  ein- 
ander parallel  sind,  nach  den  ersten  die  Apodosis  uater- 
drfiekt  (Poppe  ad  Xen.  Cyrop.  p.  256.  Stallbaum  ad 
Plat.  Gorg.  p.  197.),  indem  der  Sprechende  zvm  zweiten 
Satze,  als  dem  Hauptsätze,  forteilt  Fiat.  Protag.  p.  325.  D. 
Utv  fih  ixtbv  nit&fjTai*  d  di  fiij  —  ev&vvovmv  anHXcttg  send 
nkiiyaSüSy  rep.  9.  p.  575.  D.  ovxovv  iäv  fiiv  €x6mg  vntlxwtiv* 
iaif  di  lAtj  cet.  Thuc.  3,  3.  So  Lnc.  13,  9.  xav  fiiv  ngi^ifji 
KO^Av'  ii  ii  ^riyiy  dg  rh  fißlov  Ixxorf/eig  avj'^v  wen»  er 
Prncht  trSgt,  so  mag's  drum  sein,  so  mag  er  stehen  blei- 
hcB;  wo  aber  nicht,  so  haue  ihn  ab  (obschon  hier 
auch  aas  dem  Vorhergehenden  a(pig  atrr^v  supplirt  werden 
kann).  [Ueber  die  Auslassung  des  ganzen,  aus  dem  Vorher- 
gahenden  zo  supplirenden  hypothet.  Satzes  nach  ^2  di  fifj 
ader  d  di  fi^yt  s.  oben  S.  655.] 

AU  Aposiopeiis  liesse  sich  auch  betrachten  o^a  fitf  Apoo. 
13,  10.,  womit  die  bei  Tragikern  besonders  häufigen  Abmahnnogt» 
fiarmeln  fiJi  ravza  Earip.  30,  t'225.,  fi^  oi  yt  oet.  Tergliehen  wer- 
den können.    Doch  s;  oben  S.  653. 

Rom.  7,  25.  ist  anf  das  klagende:  rig  fu  ^vaerai  t»  töS  oai- 
futroi  T9V  ^avüTov  roiiov ;  im  überwältigenden  Drange  der  Fiende 
ein  kurzes  Gott  sei  Dank!  gesetzt ;  aiich  eine  Art  Apoaiopesia* 
Affeotlos  wurde  P.  geschrieben  haben:  Gott  sei  Dank,  dass  er 
mieh  bereits  befreit  hat  etc. 

Eine  Reticenz  hat  man  yiell.  auch  2  Cor.  7,  12.    m^a  ti  tunl 
fyf^aipa  vftiv  anzunehmen,   wo   noch  Billroth  ;i(aAt9roV  r«  suppli- 
'    ren  wi(L    F.  unterdruckt  absichtlich  das  Wort,  weil  ihm  die  Sache, 
letzt  schmerzlich  ist. 

III.  Von  der  Ellipse,  wo  allemal  die  grammatische 
Slmctnr  selbst  auf  ein  ausgelassenes  Wort  hinweist,  ver- 
■ehieden  ist  ferner  die  Breviloquenz  ( Brachylogie )  ^), 
walche  mit  Uebergehung  vermittelnder  Worte  die  Theile  eine«* 
Satees  oder  die  verbundenen  Sätze  grammatisch  näher  zusam- 
■aarfickt  Dahin  gehören,  folgende  Fälle:  a)  Rom.  11 »  18. 
d  Si  xaxaxavxaoai ,  ov  av  j^v  gi^uv  ßaaiu^eig,  akXa  ^  gtl^a 
eti  wenn  da  aber  -  -  so  wisse  oder  bedenke,  dass  nicht 
du  a.'s.  w.  1  Cor.  11,  16.     Vollständig  würde  es  dort  heissen: 


^  8.'Ddderlein  Progr.  de  bvachylogia  sermonis  gr.  et  Ist. 
Erlang.  183  f.  4.  Als  Breviloquenz  stellen  sich  anäi  manche 
Arten  der  Attraction  dar  (s.  $.  63.),  aber  nicht  jede  Attraolion 
ist  brachyloclsch ,  und  das  Hauptmerkmal  der  Attraction  Hegt 
fiberhsnpt  niobt  in  der  blossen  Zusammendrangung  der  Rede. 

43* 
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ia9i  (diavoov)^  8n  ov  av  cet  vgl»  Clea.  ep.  ad  Cor.  1,  M. 
Blliptisch  könnte  der  Satc  aber  aar  dana  ffenaant  werdea» 
weaa  geschriebea  wäre  tl  di  tcataH»,  ort  ov  av  eet.,  deai 
da  werde  das  ou  auf  eia  wirklich,  ausg^laasenea  Wort,  wie 
wisse,  erwäge,  hiaweisea.  Ebenso  fehlt  zwischen  Torder- 
aad  Nachsatz  im  Lat.  oft  scito.  Vgl«  noch  1  Job«  ft,  9, 
il  Tfjv  fjioQTvgiav  rdiv  ap&Qomwv  Xafißdvofuif  f  17  fcapmf/a 
Tov  d^iov  fifi^wv  iariPf  so  mögen  wir  bedeakea,  daas  das 
Zeugniss  Gottes  etc. ,  oder  so  müssen  wir  noch  das  Zeagaisi 
G.  annehmen,  das  ja  etc.  Mt.  9,  6.  7va  di  di^rt,  ou 
il^vaiav  ey^i  0  vlog  r»  avd^Q,  —  (t6t€  Xfyti  T(fi  noQoXvttx^ 
iyBQ^ilg  aQ6v  aov  r^v  HXivfjv,  wo  die  vom  Erzähler  eiage- 
schalteten  Worte  nicht  in  die  Constmction  gehören:  damit 
ihr  wisset  -  -  so  stehe  auf  und  nimm  d.  b.  ao  sali 
der  Kranke  sogleich  auf  meinen  Befehl  aufstehen,  so  befehle 
ich  dem  Kranken:  stehe  auf  u.  s«  w.  (womit  die  in  den  Red- 
nern so  oft  vorkommenden  Wendungen,  wie  Demoath«  cor« 
329.  C.  Iva  xolvvv  ddiJTB ,  071  avt6g  fAOi  fjiaQTVQii  -  -  Xaßtif 
&vayvo}9't  %6  t^^gpiajua  oXoy,  analog  sind  s.  Kjpka  dad 
Fritzsche  z.  d.  St.),  Joh.  9,  36.  xal  tlg  lari,  xvqu,  <ra 
nioTivaü)  ilg  'avT6v;  sc.  ich  wünsche  es  an  wisses, 
damit  u.  s.  w.  vgl.  1,  22. 

Eibe  ähnliche  Breyiloqaenz ,  wie  die  in  Sitzen  mit  Tva»  fiadel 
Statt,  wo  durch  dXJ^  *ha  ein  Ereigniss  auf  prophet  Weissagoageo 
ZQrfickgefährt  wird  Joh.  15,  25.  13,  la  Mr.  14,  49.  1  Cor.  2,  9. 
Doch  lässt  sich  an  diesen  Stellen  gewöhnl.  vor  Iva  ana  dem  Voi^ 
hergehenden  das  Fehlende  snppliren  s.  Fritzaohe  Exo.  L  ad  Mt. 
p.  841.  ygl.  oben  No.  6. 

h)  Phil.  3,  14.  iyio  iixavxiv  ov  Xoyl^opim  xaTuTjiq^ipcu, 
)iv  ii,  -  -  xarä  axonov  dicixa)  cet.  für  ev  6i  noiWy  TWia  axon. 
di(ix(o,  vgl.  Liv.  35,  11.  in  eos  se  impetum  facturum  et  nihil 
prius  (facturum) ,  quam  flammam  tectis  injectnrum.  2  Cor.  6, 
13.  T^f  di  avTrjv  ivrifuad^iav  -  nXaxvvdjjxe  »ai  v/aTg 
fdr  To  di  avio  8  lariv  dvrifxia^ia  cetr  s.  Fritzsche  diss. 
in  2  Corinth.  II.  p.  115.,  über  den  Accusat  aber  vgl.  Hern, 
p.  168  sq. 

Kaum  als  bracbylogisch  mag  dem  grieoh.  Sprachainne  gegohea 
haben  Col.  3,  25.  o  adutiov  «o^icTrac  S  i^dimjoB.  Ea  iat  (nach  der 
Bedeat.  des  nfiJtl^sa^ai)  etwa  wie  wir  sagen:  er  wird  das 
Unrecht  erndten,  also  nicht  daa  gethane  Unrecht  selbst  wfard 
er  empfangen,  sondern  die  Früchte  davon,  den  Lohn  dafSr,  das 
Unrecht  in  der  Form  der  Strafe.  Vgl.  2  Cor.  5,  10.  Ephes.  6,  8. 
'   Aehnlich  Job.  12.,  5.  J«d  t«  ratfro  t^  /«v^ar  ••«  iir^^  -  *  mU 
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•^o#i7  mutgoU,'  —  und  (der  Erlös)  Armen  gegeben!  Eig.  und 
(aben  in  der  Gestalt  des  für  den  Verkauf  gelösten  Geldes]  Armen 
gegeben. 

c)  Zwei^  Fragen  sind  in  einen  Satz  zasaihmengeiogen 
Hr.  15^  24.  tig  rl  agrj  s,  Fritciiche  z.  d.  St,  Lnc.  19> 
15.  rlg  il  dunQay^avivaato ,  was  bei  den  Griechen  sebr  oft 
«od  auch  mit  Adverb,  ioterrog.  geschieht  s.  Herrn,  ad  Sopb. 
Aj.  1164.  und  ad  Eurip.  Jon.  807.  Lob  eck  ad  Soph.  Ai. 
p.  454  sq.  484.  Schäfer  ad  Demostb..  V.  p.  764.  Bern- 
bardj  S.  444.  Elle ndt,  Lexic.  Soph.  11.  824.  (Ueinichen 
ad  Enseb.  1.  189.),  über  das  Lat.  Grotefend  ausfdhrl.  Gr. 
II.  96.  Kriti  ad  Sallust.  1.  p  211.  —  Luc:  16,  2.  t/  tovto 
oMOvta  ntQi  aov  heisst  (nicht:  was  d.  b.  warum  höre  ich  das 
▼OD  dir,  sondern)  was  ist  das,  dass  ich  das  von  dir  höre 
■•  Bornemann  z.  d.  St.  flieher  mag  man  auch  Mr.  2,  24. 
liehen,  wo  aber  r/  auch  warum  heissen  kann.  Vgl.  noch 
oben  6.  63,  7.  Weniger  aurällig  ist  1  Cor.  6,  11.  xm2  ravra 
ttvig  fjTi  und  solche  (ejus  farinae)  wart  ihr  zumTheil, 
wo  das  uyig  zur  Milderung  des  juvra  ^n  eipg<escbaltet  ist. 
—  d)  Act  1,  1.  wv  fjg^aro  o  *Irjoovg  noiftv  tc  ka)  didaannv 
&XQ^  V^  ^t^^Q^^  cet.  d.h.  was  Jesus  zu  thunund  zu 
lehren  anfing  und  damit  fortfuhr  bis  auf  den  Tag, 
etwa  wie  Luc.  23,  5.  didaaHWv  jca^'  oXtjg  xijg  ^lovdaiag, 
ug^dfiipog  &ni  xrig  FaXiXaiag  ?(og  wdi  anfangend  von 
Galiläa  und  fortfahrend  bis  bieber,  und  Act.  1,  22.  Mi. 

20,  8.  Strabo  12.  p.  54L  Die  für  die  letztern  Stellen  von 
Fritzsche  vorgeschlagene  Constructioo :  diiäaxwp  l'tog  äSf^ 
itgl^afi.  und  r,  FaXiX.  (Lucian.  Somn.  15.)  ist  zu  künstlich. 
Valckenaer's  undKünöPs  Behauptung  aber,  Act.  1,  1. 
sei  Sgxto&f'^  pleonastiscb ,  erscheint  als  blosser  Nothbebelf. 
Vgl.  noch  2  Petr.  3,  4. 

Ganz  besonders  häufig  erscheint  Bracbylogfie  e)  in  der 
sogen,  constructio  praegnans,  wie  2 Tim.  4,  18.  adan 
itg  rtfV  ßaatXelav  er  wird  mich  retten  in  sein  Reich 
d.  h.  retten  versetzend  n.  s.  w.  Act.  23,  24.  1  Petr.  3,  20. 
vgl.  Ps.  118,  5.  (Xenoph.  Anab.  2,  3.  IL  Herod.  7,  230. 
Poljb.  8,  11.  u.  a.  vgl.  Corament.  5.  de  verb.  compos.  p.  0.); 
2  Tim.  2,  26.  avavrixl/watv  Ix  jtjg  %ov  diaßoXov  nayliog, 
Mt  5,  22.  ivoxog  iorai  ilg  %fjv  ydwa'»  (§.  31,.  2.),  Rom.  8, 

21.  lXiv&iQwdi]aiTat  &n6  rijg  SovXiiag  rijg  (p^ogäg  ilg  t^v 
iXiv&t^av  ri]g  iol^fjg  cet.  (s.  Fritzsche  z.  d.  St.),  Act. 
5,  37.  unfarrjcf  Xabv  txay6v  dniaw  avrot;,  20,  30.  2  Cor. 
11,  3.  fifin(ag  -  -  <P^^fi  vä  ^oi^fiuju  vfjimv  ani  rrjg  anXS- 
%fltog  eet     S.  noch  Act.  23,  11.    Luc.  4,  38.    18^  3.    Gal. 
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&,  4.  Rö«.  9,  3.  (15,  28.)  16,  20.  1  Cor.  15,  54.  2  €*r. 
10,  5.  Hebr.  11,  34.  2,  3.  1  Tui.  5,  15.  Nach  BüiigM 
gehört  hieher  auch  Hebr.  5,  7.  s.  Bleeli  z.  d.  St  (P«.  22, 
22.  Job  35,  13.) ,  sicherer  Mr.  7 ,  4.  *}.  Diese  Art  der  Gea- 
cisioD  komint  io  griech.  Prosa  oft  ?or  vgl.  Marklaed  ad 
Borip.  Siippl.  1205.  Stallbaom  ad  Plat.  Buthjphr.  p.  60. 
Poppe  Thoc.  I.  I.  292  sq.;  fiber  das  Hebr.  aber  s.  Bwald 
8.  620.  Redensarten,  wie  xgvnruv  oder  nkduv  n  ano  u^qq 
(1  JoL  3,  17.)  9  aa(paXi^a9^ai  rovg  n6daQ  i?c  t6  ^Xov  (Act 
16,  24.)  avyxXiiiiw  roig  nartaq  tlq  anild^iant  (R5b.  11,  32.) 
gehen  ebenfalls  von  einer  Pragoani  ans ,  die  wir  indes«  (ver- 
bergen, verschliessen  vor  —  in)  kaum  föhlen.  Ueber  ßan" 
%lt^i¥  Tivä  eic  ''<*'<%  8*  Fritzsche  ad  Ron.  I.  p.  359.  !■ 
Allgem.  vgl.  noch  Fritzsche  ad  Mr.  p.  322.,  aoch  §.  54, 4. 
. —  f)  in  dem  Zeugma  (Syaizesis)  vgl.  Lobeck  ad  Sopb^ 
Ai.  p.  429  sq. :  1  Cor.  3 ,  2.  yaXa  vfiäg  inortaa^  ov  ftgQfia^ 
wo  ^Tzor.  bloss  zu  ydXa  passt,  für  ßgwfxa  aber  ans  diesem 
Ferb.  der  Begr.  speisen  herauszunehmen  ist;  Lac.  1,  64. 
avi('f)r&i]  ri  arSfxa  avrov  —  xal  ^  yXwaaa  uvrov,  wo  sa 
letztem  eig.  iXid-tj  (vgl.  Mr.  7,  35.)  hinzuzudenken  ist '(wie 
einige  wenige  Autoritäten  haben)  s.  Raphcl  z.  d.  St  **); 
1  Tim.  4,  3.  x(oXv6vTwy  yafjLtXv^  änix^ad-ai  ßQM/natcay  mnss 
für  letzteren  lofin.  xiXtvorKor  (oder  mit  Schol.  bei  Mattfc. 
iIgt]yovftfv(av)  aus  xcoX.  (s.  v.  a.  xiXtvuvy  fitj)  herausgenommen 
werden.  Vgl.  Soph.  Oed.  R.  242.  Eurip.  Phoen.  1223.  Plat. 
rep.  2.    p.  374.  B.   (doch   s.  Stall  bäum   z.  d.  St.)   Protag. 


')  Hier  ist  zn  übersetzen:  vom  Markte  (herkommend  Arrian. 
Epiol.  3,  19.  8.  mv  fjirj  evgatfiev  tpayBiV  tu  ßalaviiüv^^  wess 
sie  sich  nicht  ^^waschen  haben,  essen  sie  niohtt. 
Nimmt  man  ßantia.  von  den  3peisen  (wie  Künöl],  so  hat  maa 
nicht  sowohl  den  Sprachgebraach  gegen  sich  (denn  fiamiofiif, 
das  von  ßanrl^,  abgeleitet  ist,  steht  ▼.  4.  offenbar  von  Sachen), 
anch  nicht  das  Med.  ^  denn  dies  könnte  bedenten:  sich,  fir 
sich  abwaschen,  als  vielmehr  den  Umstand,  dass  ao  einsehr 
gemeiner  und  in  diesem  Zasammenhange  unerwarteter  Gedanke 
entsteht;  denn  die  eingekauften  Speisen  waschen  zu  lassen,  war 
ja  nicht  bloss  Vorschrift  des  Pharisäismns ,  sondern  wurde  durdi 
die  Natur  der  Sache  und  durch  den  Geist  der  mos.  Reinigkeits- 
gesetze  geboten. 

**)  Dass  dyoiyeip  ylwooav  in  schlichter  Prosa  gesagt  werden  könne, 
ist  durch  das  Ton  Segaar  z.  d.  St.  Bemerkte  nicht  erwiesen. 
Beiläufig  bemerken  wir  nur  noch,  dass  das  gewöhnlloh  ange- 
führte Zeugma  Herod.  4,  106-  in  der  Schweighäus.  Ausg.  Ter^ 
schwtinden  ist,  denn  diese  liest:  ka9t}ia  9f  q^o^/ovoi  -  »  ylwooav 
8^  iBitjv  ixovai.  Aber  mit  Recht  sind  spatei^  Herantgeber, 
da  txovoi  Ton  keinem  Cod.  dargeboten  wird,  nicht  gefolgt. 
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p#-S27.  €.  Denottb.  eor.  §.  55.  s.  Dissen  z.  d.  St.  ArriMi. 
Ales.  7,  15.  5.  So  ist  überhaupt  zvweileo  bei  den  Griecb^s 
4äM  gerade  Gegeatbeil  aas  den  ersten  Verbom  fdr  das  sweite 
tetsglied  tu  Dehmen  Kühoer  11.604.  Stall i»anin  ad  Plat. 
Gratyl.  p.  160.  Dies  wendete  man  auf  Jac.  1,  9.  10^  an, 
wo  tu  o  ii  nXovaiog  snpplirt  werden  soll  ranuvoia^w  (oder 
oiaxvvia^w)*).  Aber  das  Ist  nnnötbig,  und  der  Gedanke  ist 
scboner ,  wenn  man  aucb  f&rs  sweite  Glied  xav/^aad-o)  geltend 
■acbt  s.  n.  Observ.  in  ep.  Jac.  p.  6.  Ueber  1  Cor.  7,  10. 
s.  oben  §.66;  1.  Beispiele  griecb.  und  latein.  Zeogmata 
s.  d^Orville  ad  Cbarit.  p.  440  sq.  Wyttenb.  ad  Plut. 
Moral.  I.  180 sq.  ed.  Lips.  Scbäfer  ad  Dion.  p.  ,105.  En- 
gel bar  dt  ad  Plat.  Apol.  p.  221.  Bremi  Kzc.  3.  ad  Lys. 
Flc.  Frittscbe  quaest.  Lusian.  p.  132.  Funkhänel  ad 
Dmostb.  Androt.  p.  70.  Hand  lat.  Stjl  S.  424  f.  Ueber 
J«b.  4,  27.  s.  BCrusius  s.  d,  St.  —  g)  in  Vergleicbungen 
(Jacobs  Antbol.  Pal.  III.  p.  63.494.  ad  Acbill.  Tat.  p.  747. 
Pritascbe  ad  Mr.  p.  147.),  d.  b.  beim  Comparati?  vgl. 
§i.  36,  4.  und  in  der  Verbindung  von  Adjectivis  der  Gleicbbeit 
a.  B.  Apoc.  13,  11.  tl/e  xi^aia  dio  ofiota  igviif  (eigentl. 
oQvlov  uiQaoi)  **)  wie  Uiad.  17,  51.  x6^ai  XoQhioaiv  oftotoi; 
2  Petr.  1,1.  roTg  Ia6jif40v  fjiiTv  Xaxovai  nloxiv  (für  Mt,  xfl 
^fiov  nloTuy  Vgl.  nocb  Xen«  Cjrop.  5,  1.  3.  OjuoTay  Tatg 
iovXmg  ilx^  ttjv  iad^tjtay  6,  1.  50.  aQ^axa  ix  tov  tnnixov 
Tov  iaviov  bfioia  ixiivio  (d.  i.  joTg  ixihov) ,  Uiad.  1,  163. 
ov  ff/i*  aoi  nore  laov  f/oi  y^gag  (d.  i.  ?aov  t^  C(p)  Mattb. 
jl.  1016.  Diese  Breviloquens  in  Vergleicbungen  ist  aber  bei 
den  griecb.  Schriftstellern  nocb  viel  mannicbfacber ,  s.  Xen. 
Cjrop..5,  4.  6.  2,  1.  15.  Hier.  1,  3.  8.  Diod.  Sic.  3,  18. 
Pbilostr.  Apoll.  4,  15.  Dion.  Ual.  Tom.  I.  p.  111.  Schäfer 
ad  Apollon.  I^bod.  II.  p.  164.  Melet.  p.  5J.  ad  Demosth.  III. 
463.  Stallbaun  ad  Plat.  Protag.  p.  153.  ad  rep.  1.  p.  134., 
auch   Hei  fliehen   ad    Euseb.   II.    p.    154.     Aus  dem    N.  T. 

Short  bteher  auch  1  Job.  3 ,  11  f.    tj    ayyfXia  fjv  ^xovaatif 
*  igX^gy  ?yct  ayanwf^tv  akXf{k(wg*  oi)  xa^wg  Kdi¥  ix  rot; 


*)  Die  von  Hottiojrer  z.  d.  St.  aogefohne  Stelle  Plat.  rep.  2. 
p.  367.  D.  laQtel  lo  den  neuem  Auigaben  nach  handschrifll. 
Aatorilalen  so:  rovr  ovv  arrö  inaivsaov  d&naioovrtjs,  S  avri^ 
8£   avT^v   tov  tx(nna  Ivlvtjoi  ««2   m9%nta  ßk6n%n^  iat  also 

nicht  mehr  vefgleiobbar.- 

•         • 

**)  Apoc.  9,  10.  gehört  wohl  nicht  liieher;  die  Veiq|1eichvng  der 
SebwSoze  mit  Soorpionen  lag  dem  Gpscbmaok  des  Dicbters  wdhi 
flieht  fern  nnd  ist  anoh  anderwärts  nadigewiesen  worden  s. 
Ziillig  z.  d.  81.    Dazu  ygl.  Sap.  2,  15.    7,  3. 
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novfi^  Jjv  etU  Es  ist  nicht  eig.  etwas  is  Mipplireii  {ifi» 
•der  nQi&fjiiv  würde  oicht  so  ov  pesien),  soadem  die  Fer- 
gleiehoDg  ist  nacblässig  aosgredriickt  und  der  Leser  slaUt 
sich  die  Sitse  leicht  surecht:  dass  wir  nos  eioaader 
liebpo,  nicht  wie  Kala  von  dem  BSsea  war  cet  se 
wird  oder  darf  es  mit  uns  sein  *)• 

Ueber  1  Job.  2 ,  2.  avtot  tXa9fUt  i<rr*  ir«^l  xfSv  ifta^mv 
yfifov,  ov  ni(fl  fcuv  tjiierlqtov  9i  fiOvcVf  mXXit  lutl  n9^l  ^Imv  %w 
n6ofi9if,  was  analog  Ut,  s.  §.  64.  IIL  I.  Auch  Loo.  13,  1.  mv 
t6  atfia  ütlaroQ  ifftif«  ^urd  tww  '&V9itSv  aCrwp  (fi^  futd  f o« 
a'iftaxo^  Twv  ^.  ?)  kann  hieher  gezogen  werden« 

b)  Einem  Satse  wird  ein  Wort,  das  für  sieb  eiaea  8ati 
bilden  sollte,  geradebin  beigefligt:  Mr.  7,  19.  c^^  &(ptiQWü 
iKnoQivBjaiy  xad-agi^ov  n&vra  %a  ßQfifiaia  s.  oben  §•  48, 
1.  b. ;  2  Tim.  2,  14.  SiafutQTVfofAtvog  —  fiij  Xoyofimj^t 
ilg  ovdiv  XQV^^f^^^y  nicht  am  Worte  sn  streiteo^  wai 
SU  nichts  nütse  ist,  1  Tim.  2,  6.  Verwandt  hiermit  ist 
der  proleptische  Gebrauch  der  Adjectiva  effectus  (in  einer 
Art  Apposition),  wie  Soph.  Oed.  Col.  1202.  iwf  aHh  adt^' 
xTüiv  Ofifiartov  rijTci^ivog  für  wgiB  yiviod-au  aitQxta^  s. 
Schäfer  ad  Gregor.  Cor.  p.  533.  und  ind.  p«  1047.  ad  De- 
mostb.-!.  239.  V.  641.  Brfurdt  ad  Soph.  Antig.  786.  Lo- 
beck ad  Soph.  Aj.  p.  278.  Ast  ad  Plat.  legg.  p.  150  sq. 
ad  Plat.  Polit.  p.  d92.  Heller  ad  Soph  Oed.  C.  p.  522  sqq. 
VIc.  Pritssche  quaestion.' Lucian.  p.  SO.  57.  Meyer  de 
epithet.  ornantt  p.  24.  und  Ahlemeyer  Pr.  üb.  die  dichter. 
Prolepsis  des  Adject.  Paderborn  1827.  4.  Hieher  könnte  mea 
sieben:  Mt.  12,  13.  (^  x^Iq)  anoxajKTJudfj  vyirjg  (Borne- 
mann Schol.  ad  Luc.  p.  39.  Stallbanm  ad  Plat.  Protag. 
p.  76.  mein  Simonis  p.  262.),  Rom.  1,  21.  iaxotiad^  tj 
uovvevog  avtwv  xagdia,  2  Cor.  4,  4.  d^tog  iTvq>X(oai  td 
voriiAara  tcüv  aniaztovy  1  Thess.  3,  13.  oti^qC^ou  rag  xaQ^ 
ilotg  iffdäjv  afxifjimovg  cet.,  Phil.  3,  21.  furoaxflfiottan 
rb  awfxa  —  fiftwv  aififiOQq^ov  rtf  odfjiaTi  cet.,  (wo  Codd. 
nach  r^^oSv  beifiigen :  ilg  rd  ytviad'cu  avTo)  1  Cor.  1 ,  8. 
Doch  ist  diese  Auffassung  wenigstens  Rom.  1.  und  2  Cor.  4. 


*)  VpL  Deroosth.  Mid.    p.  415.   A.    •«  yig   ex  noXnixtJg  mttiat, 

ß^lijv  nicht,  wegen  eines  bärgerllohen  Vergehent, 
auch  niohil  wie  A.  —  die  Anklage  Tereitelte  d.  h. 
anoh  nicht  auf  die  Art  handelnd ,  nach  weiofaer  A.  —  Tereitelte. 
Gegen  Reiske,  der  hier  oV  einschalten  wollte,  s.  Spaldiag 
B.  d.  St. 
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■iebl .  uDiweifelhaft.  An  jener  Stelle  liegt  in  acr^croc  0^- 
n0g9m  aof  das  vorhergebende  ifioraiddTjaav) ,  wie  ee  sclieiaty 
weeiger  als  in  axorl^ead-ai  (was  Flatt  fohlte)»  2  Gor.  aber 
deakt  sich  P.  wohl  das  Brieachtetwerden  von  dem  im  Allge- 
meinen an  Christas  gefassten  Glauben  ausgehend.  Weil  sie 
aleb  nicht  mu  Christus  wendeten,  sondern  ihn  ohne  weiteres 
Tersobmähten,  wurde  ihnen  auch  die  Erleuchtung  nicht  tu  Theil. 

unter  die  zaerat  beröhrten  Beispiele  gehört  aadi  Luc.  24,  47. 
§S»$  naO'a'ip  Xf^miv  -  •  ic«l  dvaoTijvat  -  -  nal  tajQvxO^vat  inl  vtf 
ivifutr»  avTOv  /nrav^tavt  -  -  i(f^d/iwöv  ano  7i(f9voaX^fA,  wo  des 
Partioip*  (wie  oft  «£dv,  na^ov  Vig.  p.  329.)  absolat  and  imper- 
sonell  gesetzt  ist:  indem  (so  dass)  man  anfing  ygh  Herod«  3, 
Ol«  d«r3  di  Horndtfikv  iroliac  •  -  dfStf^ff^ay  dir3  vavnji  ftixff* 
Aiiywwf9  -  -  nevnqtfrKa  »al  tfftrjxoaia  rdkawa  tpo^9€  ^p  s«  J*  L«  . 
Sebloaser  Tindioat.  N.T.  locor. ,  quor.  integritatem  J.  Mar- 
oland«  sospeotam  reddere  non  dabitayit  (Hamb.  732.  4.)  p.  18sq. 
Oieeer  engl.  Kritiker  wollte  nSmlioh  (ad  Lysiam  p»  653.  R  ei  skia) 
ä^iofUrnuv  lesen. 

Eine  Art  Breyitofpienz  findet  auch  Statt  Act.  1 ,  21.  iv  nmftl 
f^ey^y  Iv  f  HS^l^e  scol  ii^l&w  i^*  ^/**<  ^  nvgt^t  Itjaavt  st. 
9lt^ld'8  B<p  i{fi.  »al  iiijl&a  d<p  ij/mSv»  Aber  solche  Weitschweifig- 
keit wäre  auch  jedem  griecb.  Schriftsteller  unerträglich,  Tgl.  Enrip. 
Phoen.  536.  h  otifvg  $h^l&a  näl  iS^l^  (wo  freilich  die  Wort- 
stellang  eine  einfachere  ist)  nnd  Valckenaer  z.  d.  St.  S.  auch 
Poppo  Thnc.  I.  I.  p.  2S9. 

Jnd.  5.  Ütt  6  scv^coc  Xaiv  in  ytj^  Alyinfv  aiaoat  rd  J«v- 
rsper  ravc  /ij}  9f<crr<v««rr«c  dn6X%ow  bezieht  sich  x6  J«vr«p.  so 
auf  m&oa$  zurück,  dass  der  SchriAst.  eig.  sagen  wollte:  der  Herr, 
BSfdidem  er  -  -  gerettet  hatte,  bat  znm  zweiten  Mal  (wo'sie 
seiner  helfenden  Gnade  bedürftig  waren)  ihnen  seine  Gnade  versagt 
und  -  -  umkommen  lassen. 

Act.  10,  39«  könnte  ib  den  Worten  mal  lifiiTt  ftd^vQH  niv' 
%mPt  ^  hnolfiosv  '  »  j  Sv  ual  (so  nach  den  besten  Antoritfiten) 
4p9tXor  u^a/tmoarrH  inl  {vXov  ebenfalls  eine  Bracbjlogie  liegen, 
sofern  der  Sinn  wäre:  wir  sind  Zengen  Ton  Allem,  was 
er  that,  auch  davon,  dass  sie  ihn  tödteten.  Al>er  noih* 
wendig  ist  solche  Aufiassnng  nicht.  Uebrigens ,  wie  man  «nch 
ortheile,  uai  heisst  hier  sicher  nichts  anders  als  etiam  (adeo), 
die  Bedent:  tamen  (Künöl)  ist  in  dieser  Verbindung  prekär. 
Auch  Lno.  24,  21.  xQlzrjv  xavttiv  i^ftiffay  myn  a^fta^oif  Tgl.  2  Cor. 
12,  14.  13,  1.  könnte  nur  nach  dentschem  Sprachgefnhl  als  Bra- 
cbjlogie angesehen  werden;  im  Griechischen  dachte  man  sich  das 
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Zahlwort  emfacb  all  beigegabenea  Prädikat  vgL  AoLiU.  Tat  7. 
p»  162.  Jao.  tgitt^v  %mitnp^  9^^*  y^^^  *9*>^Cf  Diob.  Hai*  IOl 
p.  665.  r^i««o«riy  «rac  t9»tü  mp^ofttd^  cet.  a.  Born^niaBBai 
Lac  p.  161.  vnd  aber- analoge  Falle  Krug  er  SptachL  I.  11.  937. 

Ohne  Brächylogie  iat  ferner  za  fassen  f  Cor.  t ,  12.  araftfv 
vfceSfv  A//<«  iya»  fUv  etfu  IlmvX^v,  lyti  9i  jin^llta ,  jtym  dl  Ktffit 
iyt»  31  X^fvrav,  MH  diesen  vier  Aoiiprachen  will  P.  die  ge* 
sammten  in  der  Gemeinde  gangbaren  Erklärnngen  ober  relig. 
Angehörigkeit  erschöpfen;  jeder  braadit  eine  von  den  folgendei 
Formeln.  *  Vgl.  1  Cor.  14,  26. 

IV.  Ganc  verschieden  von  der  KIlipae  iat  das  Aayi- 
detoD  *)>  welches,  wie  die  Aposiopeais,  einen  rbetbritelea 
Grand  bat  (Longio.  c.  19.  Quintil.  instit  9,  3.  50  sq.)  vid 
daher  mit  Recht  unter  die  rhetorischen  Pignren  gerecbait 
wird,  s.  Glas 81  i  Pbilol.  sacr.  1.  512  sq.  Baner  Rbalor. 
Pauli«  II.  p.  591  sqq.  Es  koAmt,  wie  die  Natsr  der  Sade 
mit  sich  bringt,  häufiger  in  den  N.  T.  Briefen,  als  in  in 
bistor.  Büchern  vor,  ist  aber  von  den  Auslegern  niebl  immer 
aus  dem  richtigen  Gesichtspuncte  betrachtet  worden.  Wir 
können  folgende  Fälle  unterscheiden  vgl.  Beruh  ardj  S.448. 
Kühner  II.  459  ff.  Die  Verbindungspartikeln  fehlen:  a)  bei 
Bnumerationen ,  Eintbeiluugea ,  Gradationep  (s.  Reit  u.  Leb- 
emann ad  Lucian.  v.  bist.  2.  §.  35.)^  wo  durch  die  wieder- 
holte Copula  die  Rede  schleppend  werden  würde.  Hebr.  11,  37. 
iXid-dad-rjaav ,  Ingiadr^aav ,  imtgaadijoav ,  ^^  ipovtp  ficcj^a/pac 
ani&avov  cet.  vgl.  v.  33  f.  1  Tim.  4,  13.  ngogix^  rf}  avO" 
yvwaei,  rfj  naQaxXr^aei,  rfj  didaaxaX/a^  R5m.  2,  19«  ninot&Aq 
Tt  aeavtov  bSfiyiv  tlvai  xvtfXwv  y  q>Cig  xmif  h  cxor/Ei,  not' 
diVTi^v  äq)Q6vwVy  diduaxaXov  rrjnlcav  cet.,  vgl.  Mr.  4,  39. 
16,  17.  Rom.  1,  29  ff.  1  Cor.  3,  12.  4,  8.  13,  4-8. 
14,  26.  1  Thesa.  5,  14.  1  Petr.  2,  17.  5,  10.  1  Tim.  3, 
16.  2  Tim.  3,  2  ff.  4,  2.  7.  Tit.  1,  12.  2,  4  f.  Phil.  3,  5. 
2  Cor.  7,  2.  Jac.  5,  6.  cett  Aehnlioh  Demostl».  Phil.  4. 
p.  54.  A.  adv.  Pautaen.  p.  626.  A.  Plat.  Gorg.  p.  503.  E. 
517.  D.  Polit.  10.  p.  598.  C.  Lycurg.  36,  2.  Heliod.  Aetb. 
1,  5.  Lucian.  dial.  mort.  26,  2.  Quintil.  instit.  9,  4.  22. 
b)   bei   Entgegensetzung,    wo    die  Stärke   der  opponirten  Be- 


*)  S.  Dissen  2.  Excurs.  zur  Goth.  Au«^.  des  Pindar,  dam  Her- 
mann in  Jahns  Jahrbuch.  1831.  I.  54  ff.,  dann  Nägelsbaoh 
Anmerk.  ztir  flies  S.  266  (T.  Ueber  das  Latein,  vgl.  Ramshora 
S.  514  f.  I^ürs  Hebräische  bietet  viele  (freilich  an  stehlende) 
Beispiele  dar  NoldeConoordaDt.  partiool.  p.  31.^  s<fq. 


§.60;    EUipse,  Brtviloquma,  Aponoptsw,  Asyndeton.     068 

riffe  dadurch  recbt  ins  Auge  spriugt:  1  Cor.  15^  43.  44. 
liiQSTOU  iv  arifi/a,  lytlgtiai  iv  iSl^rj,  anilgiToi  Iv  äad'iviia, 
wtQiToi  h  dvvdfAU^  dniiQ.  awfia  y/vx^xbvy  iyiiQ»  awfia  Jtviv- 
mk6v,  Jac.  1,  19.  nag  av&Qianog  rax^g  (lg  ^^  axovaoi^ 
utdi^g  iig  ro  XaXijaaiy  vgl.  noch  Bphes.  2,  8,  Mr.  2,  27. 
Cor.  3,  2.  7,  12.  *)  Job.  2,  10.  4,  22.  6,  03.  8,  41.; 
Tim.  4,  2.  Intaxfjdt  ivxaiqwg  Antaigtag  (wie  avigw  ywcu' 
9P  Aristoph.  rap.  157.  oder  oolens  voleos,  ultro  citro,  ho- 
ista  tarpia,  digni  indigrni  8.  Beier  ad  Cic.  Offic.  1.  p.  135. 
ritt  ad  Sallust.  I.  55.  II.  323.   Schäfer  ad  Bot  EUipa. 

706.)  Reisig  ad  Soph.  Oed.  Col.  p.  324.  Heller  ad 
ad.  Col.  p.  507.  Stallbaum  ad  Plat  Crit.  p.  144. ''ad 
lat  Protag.  p.  52.  So  überhaupt  bei  Parallelisirung  voa 
^griffen  Act.  25,  12.  xataa^a  inixixXtjaaty  inl  xalac^a 
yg^cjif  Mr.  10,  0.  Job.  10  y  10.  ygl.  Bnrip.  Iphig.  Aul.  404. 
t  besonders  weno  Grund  oder  Motiv  einem  Satse  beigegeben 
K rigor  Sprach!.  I.  .11.  223.)  oder  eine  Anwendung  und 
aihissermahnnttg  ans  dem  Vorhergehenden  geiogen  wird 
itallbaum  ad  Plat.  Alcib.  2  p.  319),  Apoc.  22,  10.  (i^ 
PQaytajig  roig  X6yovg  x^g  ngog^rtiag  rov  ßtßXlov  rovtov 
xeuQig  Ifyvg  ioxiv ,  Job.  4 ,  24.  8 ,  18.  Rom.  1 ,  14.  0 ,  9. 
Cor.  7,  4.  15.  2  Cor.  12,  II.  Apoc.  16,  6.;  Hebr.  3,  12. 
\4ni%i  (vgl*  V.  7  — 11.)  ixrinoTi  larai  iv  rtvi  vfitov  xaqdla 
w^Q&  amariagy  1  Cor.  6,  18.  5,  7.  2  Cor.  11,  30.  s.  Mejer 

dL  St.  Job.  15,  9.  Man  darf  an  solchen  Stellen  nur  ein 
n  (yi^)  oder  olv  (ägxi)  in  Gedanken  beifügen,  um  su  fiih- 
B  f  wie  iler  Ausdruck  dadurch  gpeschwächt  wird ,  vgl.  Lys.  in 
ieomacb.  23.   Aesch.  Ctesipb.  48.  (  K  r  i  t  z  ad  Sallust.  1.  184.). 

jiawdittoe  angefügte  ganze  Sätze  liaben  die  Ansleger  nach 
einer  berrsctiend  gewordenen  Unart  .«engt  gern  durch  eingeschobene 
Partikeln  mit  dem  Vorhergehenden^  in  Verbindung  gebracht ,  wobei 
der  rhetorische  Effect,  den  die  Auslassung'  der  Conjnnctioo  hat, 
ganz  übersehen  wird,  z.  B.  1  Cor.  3,  17.  7,  23..  Jac.  5,  3. 
s.  Pott  z.  d.  Sl. 


*)  Noth wendig  ist  in  sololiem  Falle  das  Asyndeton  nicht  Tgl. 
Col.  2,  8.  xarii  rat  üT0txe7a  tov  ttoa/iov ,  nal  ov  xara  X^toxiv 
s.  Fritzsche  ad  Mr.  p.  31  sq.,  der  aber  zwischen  beiden 
Ausdrucksweisen   einen,   wie   mir   scheint,    zu    subtilen   Unter- 


schied  festsetzt. 


084  Anhang. 

i 

§.  67. 
Pleonaamus    *). 

I 

1.  Pleonasmus^  im  Gegensati  der  Bllipse,  ist  dii 
Beifügiuig  eioes  Wortes^  das  einen  in  demselben  Satse  (duck 
das  Nämlicbe  oder  ein  gleiehbedeutendes  Wort)  schon  aosge- 
drilckten  Begriff  beieicbnet,  also  überfldssig  ist  (rednndirt)  **), 
Ursprünglich  giebt  es  fn  menschlicher  Bede,  wenigstens  in  der 
Schriftsprache,  keine  Pleonasmen ,  sie  entstehen  aber^  wesi 
entweder  ein  Ausdruck  durch  langen  Gebrauch  von  seiner 
Bedeutsamkeit  verlören  {KSoxog  akXwv  vgl.  Herrn,  ad  Hosi. 
hjmn,  Cerer«  362.),  oder  eine  nachdrucksvolle  Wiederholasg 
desselben  Begriffs  sich  im  Laufe  der  Zeit  abgeschwächt  hst 
(naXiv  avd^ig,  cüc  oTa  u.  dgl.)  ***)»  Gewöhnlich  liegen 
Pleonasmen  im  Prädicat,  sehr  selten  im  Subject,  da 
dieses  seiner  Wichtigkeit  halber  bestimmt  und  ohne  unaothigt 
Beigabe  auszusprechen  pflegt,  wohl  nie  in  der  Copnia,  dit 
durch  ihre  Einfachheit  den  Pleonasmus  ausschliesst  s.  Hersi. 
a.  a«  0.  p.  199 sq.     Aus  dem  N.T.  sind  demnach  als  wahre 


*')  S.  Fischer  ad  Weller.  III.  l.  p.  269  sqq.,  B.  Weiske  Pleo- 
nasmi  graeci  s.  comnientar.  de  yocib. ,  qaae  in  sermone  grseoo 
ahnndiire  dicnnttur.  Lips.  807.  8.  Herrn,  in  Mns.  aotiq.  atiidior. 
I.  196  sqq.  und  ad  Viger.  p.  883  sqq.  Poppo  Tbnojd.  I.  I. 
p.  197  sqq.;  in  Bezog  aofs  N.  T.  Gla ss.  Phil.  saor.  I.  p.  641  nqii* 
(betrifft  iedooh  mehr  das  A.T.  and  ist  im  Ganzen  därftig),  Bauer 
Philol.  Thnc.  Pauli,  p.  202 sqq. ,  Tzschackje  de sermon.  J. Chr. 
p.  270  sqq.,  Haab  8.  324  ff.,  J.  H.  Mail  Diss.  de  pleonasmit 
fing,  graeo.  in  N.  T.  Giess.  1728.  (10  Bog.).  Dieser  hatte  in 
Sinne,  ein  Werk  über  die  Pleonasmen  uberhaopt  zu  echreibeo, 
s.  s.  Obserralt.  in  libr.sacr.  L  p.'52.  Ein  andres  Ton  Bf.  Nascoo, 
das  er  doroh  einen  Prodomus  (Hsyn.  1787«  8.)  ankündigtet  Ist 
ebenfalls  nicht  erschienen. 

**)  Verständig  spricht  über  den  Begriff  des  Pleonasmns  Glsssiai 
a.  a.  O.Tgl.  anch  Flacii  Claris  Script,  saor.  II.  4.  p.224.  and 
mein  1.  Progr.  de  yerbis  compos.  p.  7  »q*  Quintil.  instit.  8,  3. 
53.  giebt  eine  einfache,  aber,  recht  Terstanden,  zureichende  De- 
finition: pteonasm.  yitium,  cum  superyaouis  rerbis  oratio  oneratnr. 

*^  oUfSofiuv  oIhov  Luc.  7,  4^.  ist  so  wenig  wie  aedificare 
domum  ein  Pleonasmus,  da  beide  Verba  im  Sprachgebrauch 
sehr  frühzeitig  die  Bedeut.  bauen  (überh.)  angenommen  haben. 
S.  anderes  dergl.  L  o  b  e  c  k  Paralip.  p.  501  sq.  Auch  in  der  Ver- 
bindung 2  Cor.  1,  13.  ov«  dXXA  y(^mtp9/i€V  v/tlv  dXV  ij  S  av- 
yivwoxiiB  cet.  kann  man  in  der  ausgebildeten  Sprache  nicht 
weiter  einen  Pleonasmns  finden«  wenn  auch  iXX  ^  schon  aa 
sich  bedeutet  anderes  als  s.  Klotz  ad  Deysr.  p.  35  sq. 
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PleooMneD  lo  betraeliteB :  a)  And  fiaxQod'iv  Mt  26 ,  58.  Mr. 
5,  6.  i;^,  40;  Apoc.  18,  10.  15.  17.  (vgl.  Schol.  id  Burip. 
Hee.  023.  i.  Wetit  I.  524  sq.),^  &nb  &w»ev  Mt.  27,  51. 
Mr.  15,  38.  (womit  vgl.  &n  avQowod'ev  lliad.  8,  365.  u.  s.  w., 
imd  navTax6d-iv  GooBtant.  MaDass.  p.  127.,  anh  ngaftd-iv  und 
<l.  fmto^iv  Theophao.  coat.  p.  510.  524.,  s.  Lob.  Iid  Pbrya. 
p.  46..Disseo  ad  Piad.  111.  p.  370.  Boisfoaade  ad  Nio. 
Bagaa.  p..276.),  —  IWcirix f^crä  toC^o  ' Job.  11,  7.  (s.  Wetst 
nd  Kjpke  i.  d.  St.  Poppo  ad  Tbuc^d.  III.  1.  p.  343. 
III.  U.  p.  38.  deiade  poi tea  Cic.  Mil.  24.  65.  Gell.  17, 
21.),  Vgl.  über  AebDliches  Jacob  quaest.  Lueiaa.  p.  10. 
m4  ad  Lucian.  Alex.  p.  41.  Wurm  ad  Dioarcb.  p.  66.  *); 
—  b)  ngoS(fafi<av  (finQoa&ey  Luc.  19,  4.  (s.  Weti t.  m.  d. 
81«  vgl.  Xea.  Cjrop.  2,  2.  7.  nqotXd-wv  nq6uQog  uad  7,  1. 
SA.  ngoUvtu  Aq  %i  ngog&ev),  ixßdXXei¥  t%(a  Job.  9«  34., 
Ifdyw  ili(o  Luc.  24,  50.  (BoraamaDa  Scbol.  p.  166  sq. 
Lobeck  ad  Sopb.  AI.  p.  337.),  naXiv  avan&fjmruv  Act.  18, 
n,  (s.  Kaaöl  mu  dies.  St.),  naUv  ävaxaivl^iv  Hebr.  6,  6. 
(a.  Weiske  a.  a.  0.  p.  142  sqq.  Wolf  ad  Deraostb.  Lept. 
p.  235.  Jacobs  ad  Aelian.  Anim.  1,  17.  BornemaaB  ad 
Xeo.  CoBviv.  p.  186.  Kriti  ad  Sallust.  I.  p.  88.,  auch  meia 
2.  Progr.  de  verb.  compos.  p.  20  sq.),  anovdaaov  iX&fiv 
raxi^S  2  Tim.  4,  9.  **);  —  c)  Luc.  22,  11.  iQiTrt  co 
oixoieanStf]  r^g  olx/oc  (••  B  oraemaua  m.  d.  St  vgl. 
CMys«.  14,  101.  avuiv  ovß6aia,  viiiwv  vonotfvXaKtq  Platlegg. 


*)  Z.  B»:  1%  dvüfic&w  Nicet.  Anal.  18.  p.  350.  D.,  in  naM&w 
oder  vijnio&w  Mabü.  18.  p.  429.  5.  p.  117.  Origea.  Marc,  p.131. 
ed.  Wetst. ,  tvana  nsqi  Cedren.  1.  p.  716. ,  ftt^l  -  'ivnta  Nioepb. 
CpoUl^  p.  6.  35.,  c{f^  (UV  «V«»«  Theopban.  cont.  p.  138..  «r^* 
J»¥  St$  Deat.  28,  62.  Nicht  Dothwendig  gehört  hieher  nmXtp  im 
dtvtiopv  Act.  10,  15*  a.  Alberti  z.  £  8t.  (rgl.  Joh.  4,  54.). 
Der  Scbriflsteller  schrieb  erst  nmUv  und  fiigte  dann  zu  näherer 
BestimmniDg  in  dtyv.  hinzn.  Eben  so  wenig  ist  Act.  5,  23.  revc 
^^cwac  iffo  iormtas  nffi  rtSv  4hvgwp  (wie  Tiele  Codd.  haben) 
mit  obigen  Beispielen  zuaaidnienzQstelleB.  Das  n^9  t.  ^vq.  wird 
▼ielroehr  der  Formel  c£»  iorwr,  znr  n&bern  Bestimmung  beige- 
ftgt:  aussen  stehend  Tor  der  Tbäre  Tgl.  Xen.  Cyrop. 
7,  1.  23.  So  Plat.  Apol.  2.  «raAa«  nolXii  i}9tj  %xfj  s.  Herrn,  ad 
Vig.  p.  885.  Jacob  quaest.  Lucian.  p,  22.  —  Gal.  4,  9.  ist 
näiw  ävot^w  wieder  Ton  neuem,  was  zwei  Tersdiiedene 
Begriffe  sind  (rursus  denuo  s.  Hand  Tnrsell.  !!•  p.  279.)- 
Aehnlioh  nmltv  ii  o(^g  Isoer.  Areop.  p.  338. 

**)  Dagegen  ist  Joh.  20,  4.  n^oidoafii  raxtop  rav  J7/r^ov  erst :  e  r 
lief   TOraus  absolut  gesagt,   dann:    schneller  als  Petrus 
^snr  Bestimmung   hinzugesetzt.    Kurzer  hatte  es  freilich  heissen 
können:   mqMq.  %ov  JT« 
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Luc.  2,  8^.  TtQoßeßrjin/ta  iv  ^fi^Qatg  nokXatg  *).     Vtfl.  Pitt 
Leffg.  6,  764.  D.  intfuXfjräg  —  r^g  nBfl  ravta  inifn* 


Xtiag,  Demofttb.  olass.  p.  72.  C,  tov  doxttp  cS  liyi» 
S6iav  ixq>ioovjai  Xen.  Cyrep.  8,  2.  5.  mfdyxti  -  -  rovrot 
xa2  uQiara  iiavafxaa^ai  xovto  nontv ,  Diod,  Sie.  A,  S9. 
Dioseorid.  1,  115.  8.  überh.  Lobeck  Paralip.  p.  534  m. 
Qod  ad  8oph.  Ai,  p.  193.  [Aas  LXX.  vgl.  vi^dfodtu  vi^ 
1  Sam.  9,  11.,  xaraxQvoovy'  x9^o^  Exod.  25 ,  13.,  ^vi^ 
fiagrtvQitv  ^oQxvQlav  yjevdij  Exod*.  20,  16.]  Bbesfalfe  bicber 
gehört  die  (aieht  dorcbg&Dgige)  Constraction  der  VerWi  fir 
etwas  halten,  aebteo  mit  wgi  i.  B.  1  Clor.  4,  !•  Ityl" 
fyü&ou  äg  vnrj^htjv^  2  Cor.  10,  2.;  2  Tbesa.  3,  15w  •( 
ly^Qov  ^yiTad-ai  vgl.  ^  ä^n  Hieb  19  >  11.  (aber  Qber  >o^»/^ 
äg  s.  Stall  banal  adf  PhUeb.  p.  180.);.  denn  in  de«  VerbiD 
liegt  schon  der  Begriff  des  üriheilens  d.  h.  der  Beil^ig 
einer  llnalität  (c5c)^ 

Zu  otttersoheiden  von  dem  oben  dargelegten  SpraobgdiffMoii 
ist  der  Fall ,  wenn  das  pleonasliseb  hinzngefagte  Wort  durah  eis 
Beiwort  näher  beatimmt  oder  ergänzt  wird,  wie  S  txmimw  M^m 
M^^etP  Joh.  7,  24.  (s.  §.  S2,  2.),  «arax^wiovp  X9^^V  ua&a^4 
Exod.  25,  11.,  o  ol»oy6V7Ji  rijg  ohnia^  oov  Gen.  17,  13.  DenL  7, 
13.  vnonod&ov  rwv  noSdSv  aov  Luc.  20,  43.  Mit  reinem  Golde 
rergolden  (st.  überziehen)  findet  Jeder  erklärlicher,  als  m i t  G o  1  d 
vergolden,  ja  dort  ist  der  Pleonasmus  kaum  mehr  fohlbar. 

Sonst  bemerken  wir  noch  im  Einzelnen:  a)  Sehr  gewöhnlich 
ist  die  pleon.  Negat.  nach  den  Verbis  der  Verneinnng  {nnd  des  sich 
Verbittens):  z.B.  1  Joh.  2,  22.  o  d^ovfitpot,  iSti  l^a^  oln 
üornf  6  X^ftOTOff,  Lno.  20,  27.  dvrtXiyovTSSf  fi^  §h'ai  ^aüraom 
Hebr.  12,  19.  s.  Bleek  z.  d.  Sl.  (vgl.  Xen.  Cyr.  2,  2.  2a  Anab. 
2,  5.  29.  Isoer.  Trapez,  p.  360.  Demosth.  c.  Phorn.  p.  585.  Thnc 
8,  1.  a.),  und  nach  den  Verbis  des  Verhinderns,  Sich  Ent- 
ziehen» Lnc.  4,  42.  Gol.  5,  7.  Act  20,  27«  1  Pelr.  3,  la 
vgl.  Thuo.  5,  25.  Plat.  Phaed.  p.  117.  C.  Demosth.  edv.  Phaenipp. 
p.  654.  B.  s.>  Viger.  p«  459.  811.  Albertf  Observ.  p.  470  s^. 
Thilo  ad  Act.  Thom.  p.  10.  Weiske  Pleon.- p.  154  aq.  Butt- 


*)  2  Cor.  8,  24.  r^v  ^9eii*v  tijt  dyanijs  Muhwa&ai  die  Er- 
weisung der  Liebe  erweisen  (Plat.  legg»  12.  906»  B.) 
sohliesst  sich  an  die  $.  32,  2.   erläuterten  ZnsAnmensetzttngen. 
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mttBii  Exo,  II.  10  Mid.  p.  I42tiiff.    Wex  ad  Soph.  Anlig.  p.  140. 
Im  DeutMheii  geschieht  ahnlielies  in   der  Umgaiigsspradie  «ad  «o 
SMg  dieser  Gebraaoh   auch  im  GrteehischeB   aus  der  der  Umgaogs- 
•pirMhe  eigeaai  Umstimdliohkdt »    die  ein  Missverstandniss  za  Ter- 
melden  snoht ,  erklart  werden  *).  —  b)  Eine  pleonastische  Negation 
findet  sioli  ferner  in  der  Formel  itn6s  ii  fiij:  i  Cor.  14,  5.  futl^oiv 
i  n^9fijt9votp  ^  i  laXwv  yXi»iiaun,   intiQ  et  fujl  9n(fftfjv8Pt]  aus- 
ser wenn  er  eine  Erklärung  beffägt,  15,  2.  1  Tim.  6,19. 
Wir  sagen  in  der  Umgangsspraohe   oft  anf  ähnliche  Weise:    alle 
waren  zugegen,  ausf^enommen  dn  nicht;    ich  komme 
■iaht,    beror  dn  nicht  gesagt  hast  n.  s.  w.    Dieser  6e- 
Iwaneh  des    imi«  e«  fuj   und  andrer  dergl.  Formen   (wie  nX^v  §1 
fUf)  ><t  erUhiCert  Ton  Lob.  ad  Phryn.  p.  459. ,  Tgl.  anoh  Ast  ad 
Theophr.  p.  54.    Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  869.  Döderleln  ad 
Qed.  CoL  p«  382  sqq.     Dagegen  kann  in    at   di  ftij  yt,    wo  es  für 
wenn  aber  doch,  sonst  zu  stehen  scheint  (nach  einem  nega- 
thraa  Satze)  Mt,  6,  1.   9,  17.   2  Cor.  11,  16.,  die  Negation  nach 
der  ursprünglichen  Auffassung  der  Formel  nicht  für  pleonastisoh 
fahalten  werden   s.  Fritzsohe  ad  Mi.  p.  255.  —   o)  Nach  Ver- 
glelchnngspartikeln   steht   oft  ftai  überflüssig   Tgl.  oben  .S.  519«: 
1  Gor.  7,7,-  S'iXof  ndvrag  ar&^oinovs  slvat  ws  ual  kfiavtov ,  Act. 
.  11,  17.   *v  Tijp   lOifif  dw^Ay  tdwMW  avtois  i'^eig  wg  ual  ijfuv, 
Xeik  Cjrr.  4,  21.   Ix^oSrt^  avrotg  ol  'Aoov^ioi  altm^  ual  oi  Atune' 
Seuftovtot  -Tois  JSiii^/Tfltic.    S,   Poppo  Ind.    ad  Xen.  Cyrop.   und 
Anab.    Was   Palatret  ObserT.   p.  391  sq.  anfuhrt  aus  Dio  Cas- 
slna ,  ist  hievon  Tersohieden.  —  d)  Ein  nur  scheinbarer  Pleonasmus 
iai  1  Cor.  15,  5.  oStp&tj  Kt^tp^f  $ha  voie  dwSeua,    Oi  ^o»^. ,  als 
die  üblich  gewordene  Benennung  des  Apostelcollegiums,  wird  hier 
eben  so  gebraucht ,  wie  -man  triumviri ,  decemTiri  sagt ,  auch  wenn 
de  nicht  alle  zusammen  gemeint  sind.    Gen.  42,  13. ,  welche  Stelle 
Banmgarten  anfuhrt,   erläutert  nichts,  dag.  Tgl.  Petron.  Sat.  2. 
Piadams  ooTomque  lyrlci,    überh.  aber  solche  Stellen,  wo  der 
Hame  eines  CoUegii,   der  eine  gesohlosSiane  Zahl   bedeutet,    ge- 
braoohl  ist,   obtchon  das  Collegiom  nicht  Tollzahlig  war   s.  Heu- 
mann  z.  d.  JSt. ;  wie  denn  Xen.  Hell.  Immer  nodi  Ton  dreissig 
Tyraanen  redet ,  nachdenr  einer,  Theramenes,  todt  wer  s.  Sturz 
Lexio.  Xanoph«   IV.  329.     Einige  Codd.  und  Verss.  haben    1  Cor. 


*)  Neuere  Sprachforscher  wollen  jedodi  dieses  fit^  nicht  fSr  pleo- 
nastisoh gelten  lassen.  Klotz  ad  DeTsr.  p.  668.  erklart  sich 
darüber  so:  non  otiosam  esse  negationem  in  eiusmodl  locis,  sed 
ita  peal  infinltiTum,  ut  non  res  cjuae  pM^ibenda  Tldeattir^  iatel- 
ligatnrf  sed  qua  tI  ao  potestate  istius  prohibitlonis  lam  noif  fiat. 
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a.  a. '0.  ^Jmm,  eine  angeiiMliebiUohe  Correoliir,  die  niohl  daiial 
'  ganz  richtig  aein  wurde,  da  Thomas  bei  dieser  firs^eimng 
Christi  fehlte:  Vgl.  noch  Rntger's  rar.  leett-p.  23sq.  —  e)  Die 
hebraisirende  Formel  hqo  Wf^gniffv ,  ^1}^ »  welohe  nrstiriagüA 
(Ton  leliendigen  Wesen)  der  ansohanliohen  DarsteUnng  angehört, 
wnrde  naoh  nnd  naoh  ganz  gleichgeltend  mit  w^  gebraaebt,  lo 
TOn  der  Zeit  Act  13,  24.  Tgl.  LXX»  Vnm«  19,  4.  indtNorn  t§i 
«r^Citffffv  t^s  oatjy^s,  Jos.  18,  16«'  merd  «r^.  V<hfi7C,  Fs.  34,6. 
.  9h  nQ*  M/jtov  n.  dgl.  — >  f)  Pleonastisoh  Terbonden  seheiDen  2  Cor, 
.11,  21«  2  Thess.  2,  2.  die  Partikeln  m  or«  (rgl.  im  Dentseheii: 
wie  dass  ich  gehört  habe,  wo  eins  von  beiden  genug  wäre), 
und  im  oaassalen  Sikine  2  Cor.  5,  19*  (qnippe  qnod).  Aber  2Then. 
a.  a.  O.  ist  doch  die  Sohattirang  des  Ausdrucks  dureb  Zusanunea- 
stellung  des  subjectiven  me  mit  dem  objectiren  Sv$  noch  wsU 
erkennbar;  und  auch  2  Cor.  11.  lässt  sich  mit  Meyer  so  fastes 
Tgl«  Isoer.  Busir.  argum.  p.  520.  Wolf  ««n^/s^ew  «vre*,  mt 
Srt  itatyd  Ba^iUvta  tlstpi^et»  Indess  werden  diese  Partikeia  ddd» 
schon  bei  den  Griechen  mit  Verbis  verbunden,  die  an  sich  sab- 
jectiTC  Thätigkeit  bezeichnen  und  des  m  in  keiner  Weise  bediifcs 
Xen.  Heil.  3,  2.  14.  .Dion.  Hat  p.  571.  *).  Ueber  JSpitei«  (Thso- 
doret.  ep.  p.  1294.)  s.  Thilo  ad  Act.  Thöm.  p.  10  sq.  «.  Lehn 
de  Aristarch.  p.  34.  Aehnlich  ist  ms  *iva  bei  den  Byzantinern  s.  B. 
Ducas  8.  p.  31.  22.  p.  127.^  Jo.  Canan.  p.  467.  470.  471.  «ad 
<V  Unm  Constant  Manass.  p.  62.  Georg«  AeropoL  p.  62.  —  g)' 
-  Ueber  Verbindungen,  wie  Act.  27,  20.  we^ttj^MitQ  «raa«  llaiV, 
Rom.  8y  22.  nmaa  ig  «rio&s  avartrdS«!  Tgl.  mein  2.  Frogr.  de 
Terb.  comp'os.  p.  21  sq.  Anders 'Jad.  4.  •/  wdXa*  it(fyey^mft- 
ftivi  lahge  Torher  cet  —  h)  Das  scheinbar  pleonasl.  uai  in 
den  Formeln  Job.  20,  30.  sroLU  xal  aXXa  (dag.  21,  25.  allm  nMJ) 
und  Luc  3,  18.  noUd  xal  Zxtqa  (was  auch'  den  Griechen  nicht 
fremd  ist  s.  Kypke  z.  d.  ersten  St.)  hat  man  wohl  mit  Roft 
daraus  zu  erklären,  dass  die  Griechen  sich  das  ivaiLU  als  eis 
eignes  und  selbstitändiges  Prädikat  dachten,  dem  dann  ein  zweüsi 
Pr&dikut  nur  durch  xal  angeschlossen  werden  konnte.  Versehiedea 
sind  die  Verbindungen  nolXä  xal  xaxm  u.  ahnl.  (Herrn,  ad  Vig. 
p.  838.  Matth.  II.  998.),  wo  xal  das  herrorfaebende  und  zwar 
ist.  VgL  Act.  25,  7.  nollA  xal  ßa^ia  airi«fuira.  —  i)  Ueber 
Stellen  wie  Apoc  7,  2.  oh  Ido^tj  avtoig  dim^oa*  cet.,  2,  7. 
Tcp  vixtSvTt  9i»om  avr^  tpayuv  s.  oben  f.  42,  4.  —  k)  Das  Par- 
ticipium  Uyiuv  nach  einem   Verb,  dicendi   (Lob eck  ad  Soph.  AI. 


*)  In  dieser  Stelle  hielt  Herrn,   ad  Viger.   p.  833.    Sti  Ür  eia 
Interpcetameut. 
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fi.  S40  iq*)  erscheint  als  oberflnssig  Lac  20,  2.  c7ir«y  trp^c  aor^ 
lif^rtH  und  1fr*  12,  26.  ivwc  c^mi»  ai^f>  •  ^««c  Ifymp.  Es  dient 
hier  oberen  (wie  oft  bei  LXX.)  die  directe  Rede  einzufahren, 
welche  sieh  an  das  «/nev»  #rv«  anmittelbar  anschliessen  konnte. 
Anders  Mt.  22,  1«  Lnc  t2,  16.  and  noch  mehr  Luc.  14,  7.  t$i  2. 
18,  2.  ceL  Aber  in  ähnlicher  Weise  ist  der  directe  Aussprach 
BOeh  besonders  eingeführt  Lac  22,  61.  vvi/nnJ9^  rev  le/av  roi7 
«vp/!»»  tig  tlntv  airff  Act«  11,  16.  iftpijo&ifv  ret^  ^ijftavt  cetT 
M9(fia9f  mt  ilayaVf  welche  Umständlichkeit  indess  selbst  t>ei  atli- 
sehen  SchriflsteUem  TOrkommt  Xen.  Cyr.  S,  2.  14.  l6yot  avrßv 
dmfanjparwfrm& ,   mt  X^yot  s.   Bornemann  Schol.  p.  l4l. 

2.  Bei  weiten  die  meiaten,  ?od  den  altern  biblischen 
Philologen  Anfgeführten ,  Pleonaamen  sind  keine  solchen  und 
fallen  unter  eine  der  von  Hernann  p.*  204  aqq.  und  ad 
Vig.  p.  '885.  featgeaetzten  Clasaen.  a)  Anf  Wortreichthum, 
Unatändlicbkeit,  auch  wohl  Breite  dea  Auadrucka  (?gl.  Poppe 
Tknc.  1.  I.  204  aqq.),  welche  bea.  den  norgenländ.  Sprachen 
eigen  aind  und  durch  daa  Streben  nach  Anschaulichkeit  und 
Deutlichkeit  yeranlaaat  werden ,  kommt  ea  zurück ,  wenn  noch 
beaöndera  bezeichnet  iat:  a)  daa  gewöhnliche  oder  natürliche 
Werkzeug,  womit  etwaa  gethan  wird,  Act.  15 >  23.  ygatpamg 
Siä  x^^Q^S  avtww  (aie  aollten  ea  übergeben)  11,  30.;  3,  18. 
n^oxarrjyynXi  iiä  aTo/uaroc  ndyzwv  twp  nQo^tjTwVy  15,  7. 
Luc.  l,  70.  a.  vgl.  aua  Dichtern  Eunp.  Hee.  526  f.  Jo  1187. 
XiQolv  luxiwv  anovddgy  Theoer.  7,  153.  noaal  x^Q^^aat 
8.  Lobeck  ad  Soph.  Ai.  p.222aq.  (Jani  ara  poet  p. 221.)  *); 
—  ß)  die  ßandlung,  die  einer  andern  der  Natur  der  Sache 
naeh  vorauageht:  Mt.  8,  3.  ixnivag  r^y  X^'^9^  il'\//axo  cevrov, 
Mt.  14,  31.  26,  51.  (andera  Luc.  24,  50.,  wo  der  feierliche 
Geatua  dea  Segnenden  auagedrückt  iat,  vgl.  Aelian.  V.H.  12, 
22.),  Job.  6,  5.  in agag  Torc  6<pd'aXfiovg  xal  &faadfiipog 
(andera  Mt.  17,  8.  Luc.  6,  20.  16,  23.  18  >  13.),  Mt.  14, 
33.  o!  iv  T(^  nXoltf  iX&ovTeg  ngogixvr>]aav  airrtp  (andera 
Mt  8,  7.  9,  18.  Luc.  12,  37.  Ephea,  2,  17.  cet.).  Dagegen 
Act.  8,  35.  ävoil^ag  6  OCkfnnog  to  arofia  avrov  xal  ä^^ofiipog 
dno  Tijg  f^aqfijg  tavrtjg  evtjyyiUaaJo  cet.  dient  daa  dvol^oig 
•  -   wohl   lur  (feierlichen)  Einführung   einea   wichtigen  Vor- 


*)  Rom*  10,  15.  *us  fiffaioi  ol  n6  9%t  twv  tvayytXi^o/ihwv  ttgijvtip 
.  (Jes.  52,  7.)  wird  man  nicht  hieher  ziehen  (wie  Flatt  z.  B. 
geneigt  ist).  Der  Begriff  Ankunft  ist  keineswegs  massig,  lieber 
Andres,  was  falschlidh  anf  Verbositat  zanlokgefährt  worden  ist 
s.  Wnnder  über  Lobeck^s  Sophocl.  Aiax  8.  16  ff.  Ueber 
/mIxi^v  /imx*o&Mt ,  dninaivaiv  iv  ^orar«!»  s.  $•  32,  2.  ii.  45.  Anm.  3. 
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trags,  eben  so  wie  Mt.  5,  2.  (s.  Pritxsche  ad  IHt.  p.  199.). 
Vgl.  überh.  Piaeber  de  vitiitf  lexic.  p.  223  iqq.  Pfingk 
ad  Birrip.  Hei.  p.  134.;.—  oder  wenn  y)  ein  Wort,  das  man 
gewohnt  ist,  schon  in  einem  andern  eingesehlossen  xu  den- 
ken, noch  ausdräeklich  gesetxt  wird:  Act«  3,  3.  TJQWTa 
tXifjfioavvrjv  XaßiXv  (s.  Wetst.  a.  d.  St.  nnd  Boiaaonade 
ad  Bunap.  p;  459. , «  die  Weglassnng  de«  XaftiTp  In  eiaigea 
Codd.  ist  wohl  Emendaiion)  *),  Mr.  1,  17.  noii^aüo  ifiSc  r<* 
viad^ ai  ttkiHg  av&gdnwr  (dag.  Mt.  4,  19.  ohne  yiwia^) 
Tgl.  Bxod.  23,  15.  Demostb.  ep.  3.  p.  114.  B.  $  xa«  tov; 
avaia^riTOvq  &v€XJOvg  nouiv  donii  yivead'ai;  —  oder  wenn 
d)  im  Laufe  der  Brzäbinng  einzelnen  Factis  das  bebraisirende 
ieal  lylvtTQ  vorausgescbicltt  wird:  Mt.  7,  28.  xal  iylvijo,  on 
avvniXeaiv  -  -  il^enX'^aaovTO ,  wofür  ein  Grieche  geradezo 
sagen  würde:  xa2,  ore  oder-Src  Si  avvtr,  cet.  **);  —  oder 
wenn  c)  Wörter,  die  schon  im  Vorhergehenden  standen  nnd 
leicht  hinzugedacht  werden  konnten,  noch  einmal  selbst  in 
nicht  umfänglichen  Sätzen  gesetzt  sind:  Apoc.  9,  1  f.  idodii 
OJTO)    ^   xXtlg  tov   (pgiaTog   tijg  äßvaaov ,   xal  ijvot^e  ri 

?^QiaQ  Jijg  aßvOGov^  xal  oofdßtj  xajivbg  ix  tov  wg/ajo^i 
4,  2.  Joh.  12,  3.  'r^Xttxpe  Tovg  n6da.g  rot;  Ifjaov  xtä 
2$/jua^€  raZg  &Qi&v  airijg  toi/g  n6Sag  avtov*y  Mr.  10,  16. 
iyayxaXia&fiiVog  airSty  riß-ilg  tag  x^Q^Q  ^^  avT&  ffiXiyii 
avT&  (vgl.  §.  22,  1.)  Hebr.  2,  16.  Apoc.  0,  21.  16,  18. 
Tgl.  Athen.  5,  21.  iXovixo  xäv  roTg  -  -  ßaXaviioig,  pic 
iri(jioT(av  7JP  rä  ßaXaviia  nenXtjQfa/divaf  Longi  Pastor. 2,3. 
Xenoph.  Mem.  2,  10.  3.  Demostb.  ep.  9.  und  adv.  Zeaotbea. 
p.  576.  C.  s.  auch  Jacob  ad  Lucian.  Alex.  p.  117.  Poppe 
ad  Thuc.  III.  II.  p.  23."^*).  ~  An  allen  diesen  Stellen  driickea 
die  für  pleonastisch  gehaltenen  Wörter  solche  Vorstellungeo 
ans,    wejche  nicht   schon  in   dem  Umfange   des  näml.  Satzes 


*)  Vgl.  Virg.  Aen.  5,  262.    loricam  dooat  habere  Tiro. 

**)  Es  geschieht  dies  immer,  wo  dem  HaupUatze  aoch  eine  saü- 
liehe  Bestiromung  voranfgebf,  nnd  das  Haaptverbum  wird  diiBO 
entweder  darch  na£  (s.  darüber  Fritzsche  ad  Mt.  p.  341.) 
aDgetchlossen  Mt.  9,  10.  Luo.  5,  1.  12.,  oder  haafigpr  ohne 
Copnia  Mt.  11,  1.  13,  53.  19,  1.  26,  1.  MrJ  4,  4.  Luc  1,  8.41. 
2,1.  6,  12.  a%  Lucas  hat  diese  Wendnog  im  ETangelinm  am 
öftersten. 

***)  Anders  ist  über  manche  Wiederholung  bei  den  Rednern,  wel- 
che den  Vortrag  des*  Geschriebenen  yor  dem  Volke  im  Ange 
hattea,  zn  nrtheilen  rp.  Förtsch  de  loeis  Lyatae  p.  29.  Ver- 
schieden auch  die  Wiederholung  desselben  Worts  Fiat.  Cbann. 
p.  ff>8.  A. 
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i»t  un4  BelbBtstäDdig  beicicbnet  waren,  die  aber  doch 
in  die  vollständige  Reihe  der  Vorstelhmgea  mit  geboren.  Obae 
diese  Wörter  wäre  der  Sats  ausreicbend  (ja  in  fnancl^en  Fäl- 
len^  sogar  elliptisch} ,  mit  ihnen  iat  er  nicht  überschüssig. 

Auf  ß)  würde  auch  der  Qebraach  der  Participia  dvaorae  und 
Xmßmv  zarückkommen ,  wie  Mt.  9,  9.  i|yaor«ff  i^noXov^t^oiv  o^rc^, 
Mr.  2,  14.    7,  24.  (ähul.  dem*hebr.  ÖJj;])  >  Act.  16,  3.  Xaßtur 
(TtfioSteav)  nt^thtfitv  avrpv  (ygl.  Xen.  £phe8.  3,  4.   6  di  aizdv 
laß  (UV  ayii  o^os  Tijy  *Av^iav ,    s.  Locella  ad  Xenoph.  I^pbes. 
p.  t4l.).    Wenn  aber  auch  dort,  so  wie  Luc.  1,  39.  Mt.  27,  48., 
avaorai  und,  laß,  nicht   nothwendig   waren,    so   wird  pan  diese 
'   participia  doch  an  andern  Stellen,   welche  die  Ausleser ,   namentl. 
Sqhleassner  und  Künöl,  unter  denselben  Kanon  ordnen,  kei- 
neswegs müssig  finden.     So  ist  Mt.  26,  62.  dvaarag  q  d(fxte^tvg 
slntv  avTtf  offenbar:    er  stand  auf  Tor  Unwillen,  er  erhob  sich 
(yon  seinem  Sitze)  ^  Mr.  1,  35.  n^mt  l'wvxov  Xlav  dv  aar  die  iSv^^' 
drückt  das  deutsche:  er  machte  sich  auf,   braxh  auf,  aas, 
was  Niemand  für  pleonasf.  halten  wird  (Xenoph.  Ephes.  2,  12.); 
Act.  5,   17.    dvaQT^e  3i  6  d^xt9(fsve  xoi  ndvres  -  -  inlrla&ijoar 
^ilovist:   sie   erhoben   sich,   nachdem  sie  lange  geduldig  zu- 
gesehen  hatten.     Luc.    15,    18.    dvaorde   no^evaofiai  n(fd^  riv 
nari^a  ftov    (ich   will  mich   aufmachen  und   reisen)    anyerznglich 
will  ich  etc.     Ueberhanpt   sin(l  zu  viele   Participia  der  Verbosilat 
der  N.  T.  Antoren  zugeschrieben  worden ,  und  obschon  das  Urtheil 
hie  und  da  schwanken  mag,   so  drucken  doch  gar  manche  dersel- 
ben Vorstellungen  aus,  welche  man,   waren  sie  nicht  bezeichnet, 
Termissen  würde.    80^  1  Cor.  6,  15.  a(fa6  ovv  rä  i*il^  %ofg  X(^iotov 
nßvljoiit  noQvtje  fUXrj ;  (s.  Ben  gel  z.  d.  St.),   1  Petr.  3,  19.    toh 
Iv  ^vXan^  nvivfiaai  no^ivd'als  ^xi;^v|£v,  Luc.  12,  37.  ist  naf^eX- 
d^Av  diaxonJQsi  airrote  hinzutretend  wird  er  sie  bedienen 
audi  nach  unserm  Gefühl  anschaulicher  und  lebendiger  gesagt,  als 
ohne  na^eX&.  (Aelian.  2,  30.  kann  ich  das  nageX^,  ebeiifalls  nioht 
überflüssig  finden).    V^l.   überh.   Schäfer  ad  8oph.  I.   25^.  278. 
II.  314.    ad  Demofth.   IV.    62S.    Pflugk  ad  Eurip.  Hei.   p.  13^. 
Matth.  |I..13pO  f>    Luc.  ),  31.    wird  maif  in  avXX^fji  iy  yaor^l 
nt^l  «r^Sj^  viov  ceU  ^eine  bfosse  Verbosität  findep;  die  f)ohp  Wich- 
tigkeit der  ihr  zngedachteii  Begnadigung   ift  durch  Heiryofbebpqg 
der  ein^nen  Moa^ente  ausgedrückt.    Joh.  6,  15.  und  91 9  13.   ist 
fy%ä9&a*  iMclit  oli^e  Af^fiichl  yprausgeschickt  und  ti,  20.  kaan  is 
lififf^  ro^  kewo  Afiundsnz  gefunden  werden.    V.  48.   aber  be- 
sieht sieb,  das   kXevgovjrai  0/  tPoi^aio«  auf  das  Heranrücken  römi* 
scher  Kriegs tölker.    Joh.  15,  16.    haben  die  neuem  Ausleger  ein- 
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gesehen ,    dass  pnapfte  nicht   möfsig  sei ,    an   besten  scheint  es 
de  Wette  erklart  zo  haben. 

Mit  Act.  3,3.    (nnter  xO  lasst  sfoh  noch  yergleiohen   Aot  II, 
22.  iianioretXw  Bagvd^ay  dt§l^a7it  ?c»c  "Avrtoxtimf  (wo  die  allen 
Uebersetznngen  den  Infin.  als  nnnothig  weglassen ,  ihn  aber  gewiss 
*  lasen),   was  indess  eigentl.  ist:   sie  sendeten  ihn  ab  mit  den 
Auftrag,    zu   gehen,    dass    er   gehen    sollte    bis    a.  s.  w. 
Dagegen  kann  ich  nicht  mit  Palairet  (p.  204.)  in  •»  Bs  tunaitm- 
^hxit  xov  alwyos  intlvov  rvtalv  Luc.  20,  55.   blosse  Verbosität 
finden.    Das  rvxttv  drückt  etwas  ans,    was  zanachst  nicht  sdion 
in  »araSiOva^at  liegt,   and  die  Formel  ist  so   erst . Tollsrindig  nnd 
klar.    Vgl.  Demosth.'  cor.  p.  328.  B.  nar   avx6  xovf  SS^ot  slf^t 
inaivov  Tvxt7v  nnd  Bos  Exercit.  p.  48.    Bornemann  Schoi. 
p.  125.     (Noch  andre  Beispiele  ans  Griechen  hat  gesammelt  Bahr 
in  Crenzer's  Melet.  III.  p.  48.,  sie  passen  aber  nicht  dorchaas). 
Zu  c)  lasst  sich  ziehen    1  Cor.  7,  26.   vo/ii^otf  tovt0  ualir  9ni(h 
XtiV    3lA   XTfV    iveox(uo9V  avayitrfV  ^     oxt   uaXov    mr^  (fmn^  x6 
ovxoif  elyai,   ^o  Paul,   yielleichtf  durch  einen  zufälligen  Umstand 
unterbrochen ,  vergessen  hatte ,  dass  er  bereits  tiaXov  vnoQiity  ge- 
schrieben.   Mit  de   Wette    das   tovxo    auf    nttQ^hov  ilrai  (tos 
ntgl  na(f&iyiuv)  zu  beziehen ,    ist   hart ;    auch  wurde   der  Salz  mit 
Ürt  (weil)  doch  nur  denselben  Gedanken  nnd  dazu   noch  allge- 
meiner wiederholen. 

• 

Wendungen  wie  Mr.  II,  5.  xi  no^U*  Uovxts  xow  irwiey,  Act« 
21 ,  13.  xi  noutxe  xXaioyxis  nai  avy&(fvnx09xif  ftov  xr^y  na^9ia» 
erscheinen  gegen  das  sonst  übliche  xi  ilvcrt,  ulaim  ebenfalls 
umständlich.  Aber  was  thut  ihr  lösend  heisst  eigenU.,  wu 
bezweckt  ihr  damit,  quid  hoc  sibi  vult;  das  nßuiy  ist  also 
nicht  der  ullgeoieine  Ausdruck  machen,  der  in  jedem  speciellen 
Verbo  schon  mit  liegt,  und  die  Formel  W  Ivsia  was  löset  ihr 
wird  Tielmehr  als  conois,  nicht  obige  Wendung  als  wortreich 
anzusehen  sein. 

b)  Nachdruck  wird  durch  Wiederholung  desielben 
Worts  beabsichtigt,  nicht  nur  in  affectvollen  Stellen,  wie  in 
den  Ausrufungen  Mt.  25,  11.  xvguy  xvQHy  u^oi^ow  ^/aV 
(Ps.  94,  3.),  Mt.  23,  37.  Job.  19,  6.  f^uc.  8,  24.  Act.  9, 
4  ;  ferner  ICor.  6,  11.  AkXä  antXoiaaad^i ,  aXXä  tfytaa&fjtf^ 
aXX*  iSixut(ü&7jTi  cet.  (wo  der  Apostel  mit  i^icbtbarer  Bewe- 
gung des  Genütht,  gl.  freudig- triumphirend  icbreibt)  4,  8. 
14,  24.  2  Cor.  7,  11.;  1  Cor.  1,  20.  nov  aofdg,  nov  YQOfi" 
fiajivgy  not  avCfjTtjxi^g  etc.  Phil.  3,  2.  (dringende  nieg- 
bewusste  Fragen  und  Aufforderungen);  2  Cor,  f^,  2.  iiov  yvp 
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«oi^oc  'ivTiQogiiXTog y  iiov  vvv  tifiiqa  aiaitjQlag  (ArriaD.  £pict. 

3 ,  23.  20. 9  vgl.  Doch  7 ,  2.  7.) ,  -r  londeni  aucli  in  rubiger 
didaktischer  Rede  Joh.  9,-5.  oray  iv  tm  x6af.i(^  w,  (pwg 
dfit  TOt  x6ü^0Vy  15,  19.  Col.  1,  28.  vov&itovmg 
navja  äyd-otünov  xa)  StSiaxovjfg  nui^ta  Hp&q,  1  Ck)r. 
10,  1  sqq.  Ol  naxfqig  tjfiuiv  navng  vn6  ttjv  viip^Xfjv  ^trar, 
Kttt  navng  dta  Ttjg  d-aXaaatjg  dttjX&ov ^  xal  ndvng  itg  roy 
Mioa^v  ißamiaarto  -  -  xal  nävng  ti  avroßqtufia  nvivfn 
iipayov.  xttl  ndpreg  rd  avTO  nofna  nvn  intop  -  -  aX)!  oix 
ip  ToTg  nXttoüiv  avrwv  fvSox^a^v  o  &i6g.  Vgl.  Joh.  1,  10. 
8,  44.  14,  26.  19,  10.  Mr.  12,  30.  Rom.  5,  12.  7,  11. 
8,  15.  14,  14.    1  Cor.  1,  24.  13,  11.   2  Cor.  11,  26.   Phil. 

4,  .8.  Es  tollte  hier  überall  Dicht  dem  Leser  überlassen  blei- 
ben, ein  einmal  gesetstes  Wort  mehrmals  (zn  andern  hinsn) 
EH  Renken ,  sondern  der  Schreibende  setzt  es ,  um  seine  Wich- 
Ugkeit  fühlbar  zu  machen,  so  oft  es  zu  denken  ist  (insbes. 
Ix  nagaXXi^Xov  Rom.  11,  32.  1  Cor.  15,  21.).  S.  noch  Hehr. 
12,  18  f.  Ephes.  6,  12.  1  Tim.  5,  10.  Auch  das  Polysyn- 
deton ist  nicht  ohne  Effect  Rom.  2,17.  1  Cor.  13 ,  2  f.  a. 
Ferner  dient  ovto^  in  Stellen,  wie  Mt.  5,  19.  o(  S*  av  not^afj 
-  -  ovTog  ftfyag  xXij&^airai  oder  Jac.  1,  27.  d-^axda 
xa&aQu  -  -  avjf]  ioTtv,  lmaxin%tod-ai  eet,  offenbar  zur 
Hervorhebung  des  Prädicats  s.  §.  23,  3.     Auch  1  Job.  1,  1. 

0  iwQuxafitv  Totg  bfpd'aXixotg  thjlwv  (Luc.  2,  30.)  ist  das 
Werkzeug  des  Sehens  nicht  mnssig  beigefugt,  sondern  mit 
4iigen  sehen  bedeutet  die  Unmittelbarkeit  und  somit  Ge- 
wissheit der  Wahrnehmung  (Hesiod.  theog.  701.  scut.  335. 
vgl.  Oppian.  Cyneg.  3,  482.  Heliod.  Aeth.  4,  19.  s.  Bremi 
ad  Aeschin.  I.  124.).  Die  Anrede  Act.  1,  11.  avigig  FaXi- 
XaZoi  (2,  14.  t^  12.  5,  35.)  ist,  wie  bei  den  griech.  Rednern, 
avSQtg  lAdTjvaToi,  kräftiger  und  ehrenvoller,  als  das  blosse 
JTaX.  sein  würde :  galiläiscbe  Männer!  Vorzüglich  oft 
wird  ein  Gedanke ,  der  recht  scharf  ausgedrückt  werden  sollte, 
affirmativ  und  negativ  in  parallelen  Gliedern  bezeichnet  (pa- 
raHelismus  antitheticus) :  Joh.  1,  20.  cü/ioX^ijae  xa)  oix  ^(»rj;- 
aaio,   Ephes.  5,  15.    fiij   lu^  aaegtoi  aXX*   &g  ao^o/,  v.  17. 

1  Joh.  2,  4.  27.  Joh.  1,  3.  3,  16.  Luc.  1,  20.  Act.  18,  9. 
1  Petr.  5,  2.  1  Tim.  2,  7.  flebr.  10,  37.  (LXX.)  12,  8. 
vgl.  Eurip.  El.  1Ö57.  (f,rifii  xovx  unagvovftaiy  vgl.  Demosth. 
fals.  leg.  p.  200.  C.  (pguafo  xal  oix  &noxQvyHifiai ,  Lys.  Orat. 
3.  p.  49.  ff/iffderoi  xal  ovx  aXijd^ij  XfyHy  Aelian  anim«  2,  43. 
oix' üLQvovnai  ol  avd-Qtanoiy  iXX  oiAoXoyovai y  SophocI.  Antig. 
453.  Liban.  ep.  53.  s.  Mail  Observatt.  sacr«  lib.  II.  p.  77  sqq. 
Kypke  I.  350  sq.  Poppo  Thucyd.  I.  L  p.  204.  Herrn;  ad 
Med.  ed.  Elmsley  p.  301.  und  ad  Soph.  Oed.  Col.  p.  41.  ad 
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Pliiloet  p.  44.  Jac^ti  i|aäMt.  Lueiaii.  p.  JL9.  B^iiBOH^dc 
»d  Eiiiiap.  p.  IM  sq.    Mätsnvr  ad  Aiitipfa.  p.  157. 

c)'  Aus  etiler  Vertaiichow  tweier  CoBstnictioiieB  BUBt 
erklärt  werden  L«c.  2,  21.  orc  InXi^ad^ijaav  tKii^m  ittr^  -  -  -» 
xal  ixX^d^  ti  ovofia  (et  iTtkijad:  xctl  ixL  «der  or«  iiü^^a^. 
r  -  iuXi^dTj)^  Luc.  2  9  27 i  iv  t^  ^gayaytip  -  -  xal  avtig 
idßa%o  I.  de  Wette  s.  d.  St.,  7,  12.  (o^  J^  ^^^im  «$ 
niXti  %7jg  n6\HaQ^  xai,  /jot;,  i^iHOf^i^fjo  Tidr^xwg  cet 
(flerm.  ad  Viger.  p.  886.)^).  üeber  Ron.  0,  20.  s.  ebca 
Ife.  1.  c.  Hieratif  beruht  eigeutlich  auch  der  Gebrauob  def 
Sri  vor  der  directen  Rede  eines  Andern,  Mt.  18,  11.  Lue. 
19,  7.  9.  Act  5,  25.  >!. 

rteonaflturoben  Autdmok  hat  man  oft  ftlsoblich  n  tolchea 
Stellen  gefanden',  wo  Synonyma  mit  daander  Terbnnden  aohei- 
oen,  um  einen  Hanptbegriff  anszndr&ckenL  (wie  öfter  bei  Demosth. 
.  8.  Schäfer  Appar.  I.  p.  209.  S20.  756.  Bremi  ad  Aeschia.  I. 
p.  79.  Lncian.  Alex.  ed.  Jacob  p.*24.  Poppe  Thiic*  HI.  I. 
Y».  iM9.  Sohl  fei  ad  Plntarch.  IV.  p.  387.  V.  106.  Svlioemaaa 
ad  PItit.  Agid.  p.  171.  Tgl.  Lobeck  PaMlip.  p.m  sq.  und  ad 
Sopb.  Ai.  p.  486.).  Aber  Wirkliche  ^yaonyma  pflegt  Pauhii,  ate 
weichem  solche  Beispiele  Torziiglich  eatlebnt  wurden ,  nicht  za 
verbinden  (anoh  nicht  Ephes.  2,  1.  [Iftöm. '9,  l5.]  1,  5.  19.  1  Tim. 
2«  1.  5,  5.  Tgl.  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  372.)-  Ein  sorgfS- 
tigeres  Sludiam  der  griechischen ,  aber  auch  speciell  der  apostol. 
Sprache  bewahrt  Tor  jener  Voraassetznng,  welche  z.B.  die  apostol. 
Grfisse  x^V'^  >  lleoc  nal  el^ijyTj  sehr  Terflachen  würde  ^).  Auch 
die  Verbindungen  O^vfiig  o(^yij%  Apoc.  16,  19.»  nilayg  r^e  ^euUo- 
o^S  Mt.  lÖ,  6.,  innpaveia  r^sna^ovoiag  2  Thess.  2,  8.9  sc^«roc 
T^Q  iaxvos  Ephes.  1,  19.»  onXayx^f'^  iXiovg  oder  ohtrifffiüv  Luc 
!<,  78.  Col.  3,  12.  haben- nichts  Fleonastisches.  Schon  We taten, 
ob^rsetzt  das  zweite  richtig  aequor  maris."  nikay.  t>ezeicbnet 
näml.  den  Spiegel  (des  Meeres)  nnd  wird  so  auch  tod  der  Was- 


*)  Auch  an  Tielen  andern  Stellen  hat  man  %ai  fir  pleoaactisch 
erklärt.  Ueber  Jac.  4,  15.  s.  oben  S.  331  f.  Rom.  3,  7.  ist  Ton 
den  neuem  Auslegern  richtig  erkl&rt  worden.  Üeberhaupt  ver- 
dient der  Artik.  %til  noch  grössei*e  Aufmerksamkeit  der  N.  T. 
Lexikographen ,  als  sie  fhm  bisher  schon  ^eseheakt  halieii. 

**)  Schäfer's  BemeHcung  Appar.  ad  DeroCsth.  f.  320.  usus  (syno- 
nymoruro)  doplex-,  gravier  alt^,  at  vim  conoitieat  oratioBi ,  alter 
levior,  ut  vel  aui^s  expleaat  vel  n^metos  reddant  hicuadiorea 
bezieht  sich  zunächst  nur  auf  dif*  Redner. 
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•erflaohe  eines  Flusses  gesagt,  s.. Schwarz  Commentar.  p.  1067.*). 
onlmyxva  aber  ist  weilsohicli liger  Ausdruck»  der  durch  GenitiY 
näher  bestimmt  wird.  —  Der  Parallelismus  membrorum  (L.  G.  Rh  esa 
de  parailelisBO  senientiar.  poet.  in  librisN.T,  Regiom.  1811.  II.  4/ 
J«  J.  Snouok  Hurgronje  de  parallel  mcmbr«  in  J.  Cb.  dictis 
obaenrando.  Utr.  836.  S.)  >  der  auch  hie  und  da  im  N.  T.  herror- 
IriU  (2  Petr.  2»  3.  Born.  9, '2  li,  33,  2  Thess.  2,  ^6.  1  Cor. 
Ji,  54.  Hebr.  11,^7.  Jao.  4,  9  Mt  10,  26.  Job.  6,  35.  14,  27. 
Ln«.  1 ,  46  ff.  a. )  hat  mit  dem  Pleonasmus  niolits  zu  schaffen. 
Ueber  die  Verlheilung  der  dograat.  Momente  im  Parallelismus  Rom. 
4,  25.  ID«  la  j.  de  Wette  z  erst  St. 

Pleonasmaa  kann  man  es  ferner  nieht  nenne«  j(Heini- 
chen  ad  Euseb.  fl.  p.  f  66.)  t  wenn  eineai  wettscbiobtigen  Woile 
als  Exposition  ein  bestimmleres  beigefügt  wird  Jacob  quaeatioo. 
liucian.  p.  22.  2  Tim.  2,  10.  ^««1  tovto  itivta  vnofUtw  Sti 
fvQ  inXtnrovQ^  'Iva  xal  avroi  cet.  (welche  Stell«  Heyden- 
reich  missTerstand) ,  Mr.  12,  23.  8,  4.  (cuJs  -  -  Iff'  i^f^iat) 
10,  30.  13,  29.  [ort  lyYvt  ioriv  inl  ^v^atg)  5,  11.  14,  SO., 
auch  1,  13.,  wenn  die  richtige  Lesart  int7  h  ry  i^/i(^  ist,  Lao. 
4,  23«  Mr.  16,  12.    Svoiv  i^   arrcJr  ne^  *ftaT0V9 tv  ItpaviQtaihi 

'  Iv  txi(^(f  fio^ipfj ,  so  f}8v  o/iirots  8ts  iygiv ,  Act.  13,  11.  (Bor- 
ne mann  Schol.  p.34.  Fritzsche  ad  Mr.  p.  22.).  8.  ob.  8.685. 
Das  speciellere  Wort  soll  entweder  dem  Leser,  was  ihm  entfallen 
-sein  könnte,  wieder  frisch  ins  Gedächtniss  Tufen,  oder  es  ist  als 
eine  Verbesserung  des  TOrbergehenden  Aiusdruck«  (oft  aus  Streben 
naob  grosserer  Veranschaulidiung  entspringend)  nachgebraclit.    Gar 

^  nicht  hieher  gehört  2  Cor.  2,  16.  a/g  fiiv  6afi^  ^avafv  %U  ^mva- 
KOTj  üls  di  oofi^  iwi^e  tls  ^ijv.    Todeageruoh  zum   Tode, 
Leb^nsgernch  zum  Leben  bedeutet  Todesgeruch,  der  seiner- 
Vatur  nach  auoh   nichts   anders  als   Tod   bringen  kann  etc.    Afen  • 
wenigsten  pleonasliach  wird  die  Haafang  von  Prädikaten  1  Joh.  1,  ]>. 
efsflbeinen  jedem,  welcher  die  Absicht  des  Apostels  erwügen  wilL 

3.  Pleonaimus  gai^er  Sätze  ist  nicl^  denlcbar.  Wenn 
ein  Satz  zweimal  nur  mit  kleiner  Abänderung  ausgedrückt 
wird  9  so  iat  es  dem  Schriftsteller  allemal  darum  zu  -IbuB, 
einen  Gedanken  ^ecbt  stark  oder  yon  verscbiedeneD  Seiten 
henrennkebeD.    So  2  Cor.  12  >  7.   j^  vniQßoXfj  imr  avow 


0  Die  Forschung  über  N.  T,  Sjnoojmik  bt  wenigstens  begonnen 
Ton  Tlttmai^n  (de  synonymis  N.  T.  Jib.  1.  Lips.  1829.  8.). 
Vgl.  auch  die  Sammlungen  und  'Bemerkungen  B'ornemanna 
diss.  de  glossem.  N.  T.  p.  29  sqq. 
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ktn/Jidi^  Iva  fi^  vntQolqioiiai  i  lio&fj  uöt  axoXini/  -  *  ?ya  fu 
Koiaq^ß^fly  ^Iva  furj  vne^aigwfiui  (wo«  die  letsteo  Worte 
twar  in  gutco  Codd. ,  aber  gewiss  nur,  weil  sie  ttberflSssig 
schieneo,  weggelassen  sind).  Apoc.  2,  5.  il  Si  fi^  (inut" 
voiTq),  HgxofAal  aoi  Taxi  xal  xivi^aw  r^y  Xv/y/av  aov  ix  rot 
Tonov  avrijgy  iäv  /u^  f4,tTavoi^af]g  (vgl.  Plat.  Gorg. 
p.  514.  A.  fjfitv  imxupfjjiov  lari  —  d'iQantvBtv  ^  tig  ßtXjl^ 
OJOvg  ovToifQ  Tov^  noXhag  noiOvvTog'  Stvtv  yiig  dif  T0vt9Vy 
WC  h  ToTg  ff^ngoad-iv  tvgiaxofHVy  oviiv  oq>%XoQ  -  -  iäy  fiif 
xaXrj  xayad-fi  rj  iiivoia  tj  -Toify  fA€XX6vTwi^  est. 
Stallbanni  ad  Plat.  Apol.  p.  23.)  1  Job.  2,  27.  äg  ri 
aÖTÖ  ;if(»/o/ua  dtddaxu  vfAOLg  -r  -  -  xal,  xa^wg  iSi6a^€9 
iffiäCy  /ucvciTC  h  avT(ji  (Lücke  z.  d.  St.).  S.  noch  Gal. 
8»  22.  Tob.  8,  20.  Ueber  1  Cor.  7^  26.  s.  S.  535.  Vgl. 
über  diese  Ausdrucksweise  Herrn,  ad  Bnrip.  Baceh.  1060. 
ad  Sopb.  Aotig.  691.  ad  PbUoct.  269.454.  Reisig  Conject 
Aristoph.  p.  314  sq.  |Ieind*orf  ad  Phaed.  p.  52.  ad  Cie. 
Nat.  D.  1,  16.  Schäfer  ad  Denosth.  V.  726.  Matth.  II. 
S.  1541  f.  Andrer  Art  ist  Apoc.  2^  13.  oldara  tgya  aov 
xal  nov  xaxoixttqy  -  onov  b  &g6vog,  tov  aaxava,  wo  oxoti  o 
d^Q.  eet.  gleich  zur  Erklärung  des  nov  xajoix,  beigefügt  ist 
So  könnte  auch  Mr.  2,  24.  gefnsst  werden.  Aber  1  Cor. 
14^  6.  und  2  Cor.  7 ,  8.  gehört  nicht*  hieber,  und  1  Cor.  1» 
22  f.  ist  der  Satz  inud^  xal  *IovdaToi  -  •  fitagiav  offenbar 
nicht,  bloss  veränderte  Wiederholung  des  Vordersatzes  inuS^ 
yag  -  -  tov  d^tovy  sondern  hat  auch  aus  der  Apodosis  einen 
wesentlichen  Gedanken  mit  in  sich  aufgenommen  (rjfntg  Si 
xfjg.  Xg.  laxavgwfi,  -  -  fitaglav  vgl.  6ia  t^c  fifogiag  tov 
xtjgvyfiaTog  cet.)  und  Rom.  6,  16.  ovx  oiSare,  Sri  ^  Tropi- 
OTavexe  lavxovg  SovXovg  eig  vnaxorpß ,  SovXoi  iar^  w  imaxoviTi 
würde  schon  so  nicht  idem  per  idem  gesagt  sein,  wenn  ancb 
nicht  sogleich  als  nähere  Erläuterung  zu  dovXoi  hinzugefügt 
würde  ^toi  äftagxiag  efg  &uvatav  tj  vnaxorjg  tlg  dixaioaivift. 
Eben  so  wenig  treffen  Rom.  6,  6.  die  beiden  Satzglieder 
iya  xaTagyrjd-^  jo  adfxa  xrig  af^agxiag^  xov  fitjxhi  6ovXivu9 
rjfiug  xfl  afxagxla  dem  Sinne  nach  völlig  zusammen»  letzteres 
ist  ,der  concret  ausgedrückte  Zweck  von  dem  allgemein  be- 
zeichneten xavagyrid-r^vai  des  a(L^a  t»  afiagxlag.  Endlich  Joh. 
13,  17.  ist  ohne  weitere  Bemerkung  klar.  Vgl.  noch  1  Petr. 
2,  16.  Ueber  Mt.  5,  18.  lässt  sich  streiten,  sofern  man  das 
navxa  im  letzten  Satze  entweder  auf  das  Gesetz  bezieht 
(s.  auch  Olshausen)  oder  mit  Fritz  sehe  allgemeinbin 
erklärt;  donec  omnia  (quae  mente  fingere  queas)  eveaeriat. 
Letzteres  ist  jedoch  wenig  ansprechend. 
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4.  Bs  iit  eiae  aueb  dorch  aeaere  Commeatare  verbrei- 
tete Bemerkoag,  dass  im  N.  T.  niaacbe  Verba,  attnlicb  2p- 
Xjtod-üu^  SoxiTv,  ^Aay,  ToX^ay,  Svvaad'ou,  oft  pleoBBstiaeb 
■tebeD,  ja  KüaÖl  (ad  Lncl»  1.)  recbaet  dabin  aueh  intxU" 
ptTy»  ?gl.  Weitke  Pleon.  u.  d.  WW.  Der  gaaie  Kanon 
berobt  aof  Irrthum.  Was  zuerst  a)  Lue.  1,  1.  betrifft,  so 
ist  in  den  Worten  inttS^neQ  noXXo^  Inix^^W^"^^  ^^^"^ 
raStittrd'ai  Sn^ytjaiv  cet.  das  intxuQy  eben  mo  wenig  obne 
eigenthttmlicbe  Bedeat.,  wie  das  lat  ag^redi  in  aggressus 
sttB  scribere  (obscbon  auch  Philologen  jene  Ansiebt  theilen,' 
s.  Herbst  ad  Xen.  Mem.  p.  38.,  dagegen  Heindorf  ad 
Plat.  Sopb.  p.  450.).  Niebt  übel  die  vulg.:  multi  eonati 
sunt,  besser  vielleicbt  Lutber:  sintemal  essicb  viele 
DDterwnnden  haben.  So  in  allen  von  K.  angefahrten 
Stellen  der  Griechen.  —  Auf  ähnliche  Weise  ist  b)  roXftäv 
etwas  unternehmen,  das  immer, von  schwierigen  oder 
wichtigen  Geschäften  gesagt  wird,  snstinere  (Blume  ad 
Lycui^.  p.  89.)  Rom.  5,  7.  1  Cor.  6,  1.;  Job.  21,  12.  aber 
heiaat  es  ganz  einfach  andere,  sich  getrauen  und  man 
kann  nur  etwa  über  den  Grund  der  Scheu,,  Jesum  zu  fragen 
(aoaziifortcben)  zweifelhaft  sein.  Was  Markland  ad  Lys. 
p.  159.  ed.  Taylor,  sagt,  hätte  keinen  Interpreten  verführen 
sollea.  —  Ueber  c)  Soxify  *)  vgl.  Pritzsche  ad  Mt  8,  9.; 
1  Cor.  10,  12.  ist  i  ioxtav  iatavai  offenbar  der. da  meint 
(wähnt)  zu  stehen  vgl.  Gal«  6,  3.  (wie  es  auch  die  mei- 
sten Ausleger  fassen),  Mr.  10,  42.  sind  ol  doxovvng  &QX^^^ 
TW  i9rww  die  für  die  Beherrscber  der  Völker 
gelten,  dafür  anerkannt  sind  (äfaol.  Gal.  2,  9.  Bist. 
Susan.  5.  Joseph.  Antt.  19,  6.  3.;  die  Parallelstelle  Mt.  20, 
25.  bat  bloss  ol  aQxovrt^)»  Luc*  ^2)  24.  rig  airußv  doxat 
^hfoi  fiit^(av  quis  videatur  habere  (habiturus  esse)  prin- 
eipatum,  von  wem  man  urtheilen  müsse,  dass  er  den  Vor-« 
mug  (vor  den  übrigen)  habe;  die  Sache  ist  noch  zukünftig 
und  so  ifnr  Gegenstand  des  mutbmasslichen  Urtbejls.  -1  Cor. 
11,  16.  ii  Ttg  ioxiT  ffiXovuxog  elvou  wennJem.  glaubt 
streitsüchtig  sein  (zu  dürfen)  oder  (wie  Meyer  und 
de  Wette  erklären)  wenn  Jem.  streitsüchtig  zu  sein 
seh  eint:  Urbanität  des  Aosdnicks.  Luc.  8,  18.  S  doxit 
tx^iv  was  er  glaubt  au  besitzen.  Ueber  1  Cor.  3 ,  18. 
7,  40.  14,  87.  Hehr.  4,  1.  (wo  Böhme  das  doxci  für  ele- 
gnntius  hält ,  riehtiger  K  ü  n  ö  I  und  B 1  e  e  k  urtheilen)   bedarf 

*)  Gegen  die  Abandonsp  des  domsiv  in  diesen  Stellen  and  überhr. 
erklärte  ^iofa  schon  J.  D.  Michaelis  in  den  Nov.  Mlscellan. 
Lips.  IV.  ^p.  45. 
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M  keiner  BeMerkong.  Die  Perallelea  «us  grieck.  Schriftitel- 
len,  weicke  tob  Pelairet,  Kypke,  Valckeaaer  (1, 
87.)y  SclileufltDer,  Dindorf  ad  Hdbr.  4,  L^  Kaaöl 
u,  A.  für  jene«  PleoaesMui  «Dgefiikrt  werden,  sind  alle  bei 
sorgfaltiger  Auslegung  nvpassend ,  wie  s.  B.  Joseph.  Antt  2, 
ft.  10.  Air  jeden  Au£nierksasieB  kjar  ist.  Vgl.  iberk.  Bor- 
ne mann  SeboL  I».  52  nq«  Die  meisten  Stellen,  wo  man  d) 
a^X^^^^*  ^^^  pleonastisch  aasgiebt,.  bat  Frltzsebe  xicbt^gsr 
erklärt  ad  Mattb.  p.  539  s^.  *).  Gsns  widersinnig  ists  ins- 
besondere ,  Lac.  12 ,  45.  -21,  28.  dieses  Verb,  für  rednndirend 
n  nehmen.  Aneb  Job«  13,  5.  behält  es  seine  Bedentong, 
wie  schon  Lücke,  fehlte.  Act.  11,  15.  fahrt  Könel  abi 
Gmnd,  warum  «£(>^o^£u  XaXttw  so  viel  sein  solle,  als  XaXtTv, 
an:  ex  10,  43,  patet,  Petram  jara  mnita  de  reL  ehr.  dif- 
seniisse  cet.  Aber  a^x*^^^  ^^  bezeichnet  aunäcbst  aar 
das  Beginnen  der  Rede,  die  eben  deshalb  noch  nickt  Toll- 
end et  war  (P.  wollte  noch  weiter  reden  10,  44.  Is«  lolelv. 
Toc  Tov  IL).  Warum  aber  dieses  Beginnen  bloss  auf  die 
enUen  sechs  eder  acht  Wörter  sich  bezieben  soll,^  siebt  bmb 
Dicht  ein.  Ausserdem  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Act 
IK  in  einer  Rede  das  k»  t^  äQ^aad^oi  fu  XaXiTv  kräftiger 
ist,  gl.:  kaum  hatte  ich- einige  Worte  gesagt,  als  etc.  2C^r. 
3,  1.  ist  ohne  Weiteres  klar.  —  Wegen  e)  ^iXuv  (Gataker 
ad  Mr.  Antonie.  10,  8.)  Job«  5,  35.  s.  die  sorgfältig«  Bror- 
tennig  yon  Lücke  s.  d,  St.  Scheinbarer  ist  2  Tim.  3,  12. 
nuviig  oi  ^dk^vttg  tvüeßw^  ^'^v  hf  Xpior^i,  wo  Heu  mann 
darauf  dringt,  dass  ^A.  in  der  üeberiietaiiDg  auszulaasen  nL 
Aber  die  Worte  haben  den  Sinn;  AJle^  welche  sick  ent- 
s cklie SS en,  wekbe  darauf  bedacht  sind,  fromm  za  leben 
■•  s.  w.  fiebr.  13,  18.  erklärt  sich  darch  sieb  selbst  (sogar 
Storr  übersetzt  hier  richtig).  Auch  Job.  7,  17.  wird  schon 
yon  Künöl  richtig  gefasst.  Dnd  6,  2l.  bat  dieser  Ausleger 
dips  willkübrlicb^  Brkläraag  Boltens  zurückgewiesen;  maa 
wird  eine  Differenz  mit  Mr.  6^  51.  anzuerkennen  haben«  1  Cor« 
lOj  27.  xai  d'{XB%i  noj^ea^m  ist:  und  ihr  wollt,  ent* 
scbliesst  euch  zu  geben  (statt  die  Eialadang  abzuschla- 
gen). —  f)  Gegen  Künöl,  welcher  Mt.  9,  15.  ivvnv^au  für 
ples«ast.  kielt,  s.  Fritzscbe  z.  d.  St.  '  Noch  weniger  wird 
man  sich  durch  das  Machtwort  redundat  i^c.  16,  2.  and 
Job.  7,  7.  irren  lassen;  an  letzterer  Stelle  ist  zamal  awisehea 
iivaxai  (iiatTv  und  fiiatt  ein  offenbar  beabsichtigter  Unterschied. 


*)   üeber  Lno.  3.,  d.   halle  sobon   Bengel  des  Wahre  kemerkt. 
Anders  Bornemann  Schol.  p»  St. 
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Unter  den  Nomih.  hat  man  besonders  ^^ov,  wenn  ein  Genilnr 
dnranf  fo^t,  hie  und  da  folr  pleonattiaoh  gebalten  (Boissonade 
nd  Nioet.  p.  50.),  z.  B.  Röni.  2,  15.  fyyv  v6/iov,  Ephea.  4,  12« 
ITbeas«  t,  3.  <••  Koppe),  e.  dagegen  Reiche  and  Fritnaohe 
xn  Rom«  a.  a.  O.  1  Theas.  a.  a.  O.  Terbietet  schon  der  Paralle- 
Hainns  des  t^y*^  rijs  nlattm%  mit  tdn^^  Tif«  ayintjQ  jenes  Wert 
^eoBasliseh  za  fassen  a^  de  Wette  a».  d.  St.  Zn  Ephes.  a.a.O. 
Mt  bereits  Flatt  dA  Richtijl^e.  Auch  ans  dem  Griech.  lassen  sich 
%eine  Beweisütellen  für  einen  PJeonasmiis  des  e^y^v  anffihreii. 
FolysT^n.  iy  18.  ist  tf^Y^v  rov  Xoyiov  gewiss  der  Gegenstand  dea 
Orakeb ,  das  Im  Orakel  Törans  yerknndigte  Werk,  Diög.  Leert» 
proonsm,  1.  heisst  rd  x^q  q>doaoipiac  fpyov.das  Geschäft  des 
PlbilosophSrens,  die  Operation  des  Phil;  (irgl.nnten:  apf  a«  9«Xe- 
0o^ias)  *) ,  nicht  gerade  das  Geb&nde  der  Philosophie.  Mit 
tif^fMi  kann  If^y^v  nicht  zusammengestellt. werden,  und  ancli  dieses 
ist ,  mit  einem  Genitiv  Terbiindeo ,  nicht  eigentl.  pleonasfisch ,  a« 
li^assow  n.  d.  W.  Üeber  ovofia  (worin  man  sehr  häufig  einen 
iPleonasmas  fand,  s.  a.  KunÖl  zu  Job.  p.  133.  nnd  zn  Mt.  1, 
21.)  **)  hat.  schon  Wahl  das  Richtige  angedeutet  s.  auch  mein 
Simon.  Lesio.  hebr.  unter  &^»  indess  verdient  dieses  Wort  je- 
denfalls eine  schärfere  Behandlnng  von  Seiten  unserer  N.T.  Lexi- 
kographen. [Ueber  einen  periphrast.  Gebrauch  des  opo/ia  bei 
griech.  Dichtern  a.  Matth.  IL  965.].  Col.  2,  16.  iv  fii^ti  togr^s 
f  rovfdjviat  v  üctfißdrutv  ist  eben  so  wenig  pleonastisch  gesprochen, 
wie:  in  B-etrefT  vOn  Fasten,  Neumonden  cet.  Endlich  dient 
c^fia  Rom.  ^  6.  -nitht  z<ir  blossen  Umschreibung,  acS/ia  tijg  afta^" 
Wime  ist  als  ei!n  Begriff  der  Snndeuleib  d.  h,  «der  mensciiliche 
I«etb,  über  deseen  Beziehung  zur  Sünde  kein  Leser  paiUinischer 
im  unklaren  sein  kann  s.  oben  §.  30.  2.  b. 


5.  Gleichiain  ein  halber  Pleonasmus  liegt  nach  der  Be- 
hauptung fast  aller  Interpreten  in  dem  Gebraucb  des  KaliT' 
'O&ai  für  ilvui  (draev.  lection.  Hesiod.  p.  22.  Po rs od  ad 
iBorip.  Hijppol.  ?.  2.  Bio m fiel d  ad  Aesch.  Pers.  p.  128. 
dingen  Ellen  dt  Lexic.  Soph,  L  p.  912.)^  worin  man  zu- 
gleich einen  Hebraisraus  findet  (N'np:»  esse).  Aber  schon 
Bretfichneider  (Lex.  man.  p.  209.)  sagt  bericbtigend :  sun 
yidelicet  ex  aliornm  sententia.  Ueber  fit'^pj  s.  mein 
Simon.  Lex.  p.  867.     Im  N.  T.  rechnet  man  hielier  vorzfigl. 


*)  Im  Lät.  Tgl.  Tirtntis  opns  Cnrt.  8,   14.,   prodilionis  opna  Pa- 
tron, fragm.  28.  5. 

,**)  üeber  diese  Stelle  s.  Frilzsohe. 
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Mt.  6,  9.  19.    21,   13.     Mr.  II,    17.     Lac.  1,   76.    2,  23. 
Iby  19.  1  Cor.  15,  9.  Hebr.  8,  13.  1  Job.  3,  1.  Jae.  2,  23. 

Aber  nirgends  ist  HaXita^ou  etwa«  anderes,  als:  genaant 
werden,  d.  h.  entweder  den  Namen  erbaltea  oder 
f&bren,  wie  Jae.  2,  23.,  selbst  im  Gegensats  des  Seiai 
1  Cor.  15,  9.  (aucb  nnr  den  Namen  .eines  Apostels  mn  bdien) 
Lue.  15,  19.,  oder  als  iBtwas  (öffentlicb)  beseicbneti 
(allgemein)  anerkannt  werden  (das  Sein  iaderUeber- 
aeugung  Anderer),  abcb  Rom.  9,  26.  xXtj&tjaortai^viol  ^cov 
CofyTO^.  Eben  so  wenig'  Ber^ebtigung  bat  man  6vofta^^(u 
Rom.  15,  20.  (1  Cor.  5,  1.)  Bpbes.  1,  21.  3,  15.  5,  3.  is 
ein  blosses  esse  abzuscbwäcben  (es  .  steht  meist  sogar  mit 
Nachdruck ,  über  övof^a^.  ix  aber  Bpbes.  3,  15.  a.  Mejer 
z.  d. -St.).  Ganz  verkehrt  ist* es,  wenn  manct^e  Ausleger  gar 
Bebr*  11,  18.  h  ^Taaax  xXfjdtjatTat  aoi  aniq^a  nberaetsen: 
existet  tibi  posteritas  (auch  Schulz  sehr  nngeotn: 
wirst  du  Nachkommenschaft  erhalten)*)*  —  «lip/* 
cxiadai  soll  ebenfalls  (s.  auch  Pott  ad  1  Cor.  4,  2.),  wie 
das  hebräische  M^'Od»  öfters  statt  ävai  ffebrancht  sein.  Aber 
jenes  Verbum  unterscheidet  sich  von  €ivoi  immer  so,  dass 
letzteres  die  Beschaffenheit  eines  Dinges  an  sich  beseichset, 
ersteres  aber  in  so  fern,  als  diese  Beschaff<^nheit  an  dem 
Subjecte  aufgefunden,  entdeckt,  erkannt  wird.  Mt.  1,  18. 
ivqidi]  Iv  yao%~Q)  ix^vaa  es  fand  sich  (es  zeigte  sieh), 
dass  sie  schwanger  war  (^v  iv  y*  ^X*  h^tte  schon  früher 
gesagt  werden  können) ,  Luc.  17,  18.  ovx  iigid-fjaop  vnoarpi^ 
^pavTig  Sovvai  dol^av  t(p  &e(^  el  fxtj  o  aXXoyivtjg  ovvog;  ha- 
ben sich  keine  gefunden  (gl.  sehen  lassen), 
welche  zurückkehrten?  Act.  8,  40.  OCKinnog  6i  ^j^idii 
iig^A^iüTOv  Philipp  ward  gefunden  (vgl.  nvivpia  kvqIov 
ijgnam  top  <Z>A.  V.  39.)  in  Asdod  (eigentlich  nach  Asdod 
versetzt,  eben  durch  das  ihn  fortführende  nvivfia  xv^.),  wo 
viel  Flüchtigkeit  dazu  gehört,  das  ivgiax.  in  seiner  Ange- 
messenheit zu  übersehen,  Rom.  7,  10.  evgid-tj  fiot  fj  inok^ 
fi  elg  t(o^v  aifTf]  tfg  Savarop  es  fand  sich,-  zeigte  sieh 
(durch  die  Erfahrung,  die  er  an  sich -machte  v.  8 — ^'lO.), 
dass  das  Gebot  zum  Leben  für  mich  ein  Gebot 
zum  Tode  geworden  war,  Gal.  2,  17.  ü  Si  -  ^  <vp/- 
dTIfiiv  xal  avrol  ctfiaQJcoXoi  würden  aber  wir  selbst  als 


*;  Die  von  Schwarz  p.  719  sq.  angeführten  P&rallelen  ans  grie- 
chischen Schriftstellern  für  fiaJle7o^o«  oder  oro/AaC'od'at  st.  iirmt 
erledigen  sich  für  den  Aiifinerfcsamen  von  selbst;  wahrhaft 
lächerlich  über  ist  es  Cic.  Flacc. 27.  nominari  for  esse  nehmen 
zu  wollen. 
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Sünder  erfunden  (vor  GoU  und  Menschen) ,  1  Cor.  4,  2. 
S  Cor,  5,  3.  Apoc.  12,  8.  oväi  ronog  tvQi&fj  avidhf  m  h 
t^  ovgopi^  ihre  Stelle  wurde  nicht  mehr  gefnn.den 
(war  nicht  mehr  nachsuweisen)  im' Himmel,  wie  wir  engen: 
•IIa  Spur  von  ihnen  war  vertilgt  (vgl.  Apoc.  16,  20.  18^ 
ai.  20,  ll.)>  1  I^etr.  2,  22.  oiSi  ligt^ri  66Xoq  h  T(p  at6fiazir 
airov  man  konnte  in  seinen  Reden  keinen  Trug 
entdecken,  nachweisen,  non  deprehendebatur  franda- 
lenta  locntus  (vgl.  Apoo.  14,  5.).  Phil.  2,  7.  hat  schon 
L«ther  richtig  übersetzt.  Ueber  M^^a  vgl.  mein  Simonis 
Lex«  p*  575.  Die  griech.  Parallelen ,  welche  K  j  p  k  e  I.  p.  2., 
Palairet  p.  198.,  Schwärs  u. A.  anführen^  beweisen  nichts. 
Antonin.  9,  9.  id  avvaywyiv  iv  t^  xQiiirovi  imtuvofiivop 
ßigiaxiTO  cet.  behält  iVQhxOfiOu  seine  wahre  Bedeutung: 
gefunden,  vorgefunden  werden.  Hierocl.  in  carm« 
Pytbag.  p.  88.  ed.  Lond.  &qx^  h^^  "^^^  agi^äv  ^  q^QovtjOig 
ivQlaxiTtu  ist:  prudentia  virtutum  principinm  esse 
deprehendi  tur,  d.  h.  für  den  Nachdenkenden  fin- 
det sich's,  däss  i|.  s.  w.,  Eurip.  Iphig.  Tanr.  777.  (766.) 
nav  nW  iv$^  tvQ^fiid'a;  ubi  tandem  esse  deprehendimur 
(deprehensi  sumus)!  wohin  hat  sich's  gefunden,  dass  wir 
nns  verirrten.  -Joseph.  Antt.  17  (nicht  7.),  5.  8.  bezieht  sich 
mvqIox*  eben  auf  die ,  bei  welchen  Herodes  jenen  Übeln  Schein 
vermeiden  wollte.  Vgl.  noch  Soph.Trach.  410.  Ai.  1114.  (1111.). 
Diod.  Sie.  3,  39.  19,  94.  Athen.  1.  p.  331.  Schweigh. 
Philostr.  Apoll.  7,  11.  Alciphr.  1,  30.  4  Macc.  6,  14.  Bei 
Jgnat.  ad  Rom.  2.  steht  Xiy^ad-m  ;|f^i<Tnay6y  und  iifiaxtod-ai 
.Xß"  einander  entgegen  "*). 

6.  Unter  den  Partikeln  wollte  man  besonders  wg  oft 
pleonastisch  nehmen ,  wie  2  Petr.  1,3.  wg  navra  tjfiTy  tijg 
9^ag  iwdfiiwg  aitov  -  -  didta^^ivrig.  Aber  &g  mit  dem 
Partieip.  in  der  Constr.  der  genit.  absol.  verbunden,  drückt 
ein  Meinen,  eine  Ueberzeugung  aus,  und  giebt  also  dem 
Begriff  des  Verbi  den  Charakter  des  Sobjectiven,  der  Vor- 
atellung  oder  Absicht  Man  hat  daher  in  Verbindung  mit 
V.  5«  zu  übersetzen :  überzeugt  (bedenkend) ,  dass  die 
göttliche  Macht'uns  alles  geschenkt  hat,  trach- 
tet u.  s.  w.   '^yovfxivoii    Sri  ^    d:   Svv.  •  -   SiSdigtirai  vgl. 


*)  Mit  dem  Ist.  inrenire  z.  B.  Cio.  Lael.  12,  9.  pro  Aroh.  10., 
das  Schwarz  noer>scbickter  Weise  ebenfalls  darch  esse  erklärt 
wissen  will ,  isis  eoeo  so.  Auch  bei  Malalas  tritt  sCgianeo^at  an 
den  meisten  Stellen  in  der  Bedeutung  inveniri  klar  hervor  z.  B. 
14.  p.372.    Eben  so  bei  Theophan.  s.  d.  ind.  der  Bonner  Ansg. 
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(Ad  27,  30.  1  Cor.  4»  1&)  Xen.  Cyr.  3.  3,  4.  äg  it^nm 
^^hnig  weil  Priese  lei,  S>  1.  9.  <aq  '9iXfj&^  igavnm 
ibersengt,  das«  ich  die  Wahrheit  sage,  ygi,  6^  i. 
S7.  Aeah.  3,  21.  3.  Hern«  1,  6.  &  Stoabe  Q.  ^  401.  Xei. 
Bphea.  4»  2.  Dioa.  Hai.  9.  f.  1926.  a.  Aat  ad  Plal.  Polit 
p.  320.  Lösaer  Oh«.  |p.483.  Lobeck  ad  8opb,  Ai.  p.  20). 
[Bei  Griechen  findet  aich  «o  anch  der  Aeoaa.  abiol.  mit  der 
Partikel  verbaadea,  s.  B.  Xeaoph.  Cjrop«  1,4  21.  Aaak 
7,  1.  40.].  Eineai  Dati?  vera  Verbaai  regiert  ist  in  gleieher 
Bedentaog  wg  voraageachickt  Act.  3,  12.  ij  ^f£tv  wi  aTcW^ 
äg  isla  6vpp/iiH  "  •  ntnoitjxoatw  cet  Rd«.  16,  19l  wg  ^a- 
po^tfiv^aitanß^  ist  äg  Vergleichaeg^spartikel :.  wie  einer  der 
each  erianert  geaiäsa  der  Gnade  Gottes,  in  der  Art  asd 
Bigensohaft  eiaes  von  Gottes  Gnade  Beanftragten. 

Eöm«  9,  $2.  ot$  av*  ist  niozemty  miX  tä^  ii  X^wp  yo/»e«  be- 
zeichnet in  nln.  die  ob)ef üto  <  ^onp »  «i(  i|  ^qyotv  die  hlosp  eis- 
gebildete* Aoch  die  Stellen  Mt.  7,  29.  ^v  diddguofr  ot  f  c£pre/!fp 
Ijfaw,  Job*  1,  14*  iaififf  vis  f$owo^i¥ov^  na^ß  roff  Tcar^ic,  7,  IQi 
2  Cor.  11«  7.  sind  suf  eine  Vergleiehiuig  ^  r^ciren;  wie 
eiaer»  der  lu  s.  w.,  Herrlickl^eit,  wie  des  Ei^gebor^es 
Gottes,  und  reyera  bezeichnet  die^Parlikel  en  eich  nicht  (wie 
Schlenssner  will),  obechon  dem  Sinne  aaqb  iu  der  Ympfi^ 
chung  dieser  Begriff  liegt  (gana  eo,  gerade  so,  wie,  d»ht  dif 
wahre,  yollkomaiene  Herrlichkeit  des  Gottessohns  a.  s.  w.)* 
S.  noch  2  Cor.  2,  17.  und  Biliroth  z.  d.  St. 

In  wg  Ini  Act.  17,  14.  ist  das  erstere  Wort  (welches  kritieeh 
feststeht)  eigentlich  auch  nicht  überflüssig ,  cuf  mit  einer  Prüpos. 
der  Richtung  (!«/,  nfoi»  tU)  verbanden,  drückt  entweder  die 
bestiminte  AImcht,  eine  gewisse  Richtung  einzoschlsgea  oder  aesb 
das  blosse  Vorgeben  pder  sich  Anstellen,  als  ob  man  eine  Blchr 
tnng  nehmen  wolle,  sns  ygl.  Kühner  11.- 2S0.  In  letzterer  Be- 
deutung haben  es  a.  a.  O.  Beza,  Grotius  n.  A.  genoaimes, 
einfacher  und  dem  Contexte  gemässer  ist'  sber  die  erster^  Anle- 
gung. Als  Parallelen  Tgl.  Thuc.  5,3.  6,  61.  Xenoph.  Ansb.  I, 
9.  23.  7,  7.  55.  Cyrop.  7,  1.  27.  Diod.  Sic.  14,  102.  Polyb. 
5,  70.  3.  Arrian.  Alex.  2,  17.  2.  3,  18.  14.  Heliod.  Aeth.  1, 
12.  35.  8.  ausserdem  Ellen  dt  Lexio.  Soph.  H.  p.  1004.  yV\% 
WS  ini  nsque  heissen  soll  (Künöl),  ist  schwer  einzusehen. 

Auch  oiltws  soll  redundiren  Joh.  4,  6.  (Rünöi):  e  *lijwis 
msutomantus  is  tijs  69ovnoQlas  (Ha&f^tT9  pvxojs.  Aber  das  Ad- 
Terbium  sieht  so  öfter  n^ph  ejnem  Psrtioip.,  991  dasselbe  wieder 
anffziinehmen ,    emiidet   von    der   Reise    setzte    er    eich 


§.  67.     Pteonasmut.  703 

••O   (lic  Qt  erat,  In   Folg«  dieser  Ermudiiog)  nieder  Xea«  Amii. 

4,  5.  39.   Cjr.  5,  2.  6.  7,  5.  7t.    HelleD.  7,  4.  20.    Arriao.  Alex. 

5,  27.  13.     Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  4. 

Hiemit  hangt  zasammeu  der  Gebrauch  des  »^evc  am  AnftiBge 
der  Apodosis  nach  hypothet.  oder  tempor.  Vordersätzen  (Xenoph. 
Cyrop.  8,  1.  3.  2,  1.  t.  Anab.  3,  2.  31.  n.  a.);  wogegen  1  Thess« 
4,  14.  es  auf  die  Gleichheit  des  Schicksals  der  Christen  mit  dem 
Christi  {pxi  *l>foovg  dni&avt  cet.)  zuräfikweist;  auch  Apoo.  11,  5. 
heisst  oÜTWQ  wohl  hoc  modo  s.  Ewald  ^  d.  St. 

Ueber  Bemerkungen,  wie  Henmanns  zu  1  Cor.  5,  i9f. :  das 
Wortohen  «^a  bedeutet  (an  jener  St.)  nichts  and  macht  nur  bei 
den  Griechen  die  Rede  etwas  zierlicher,  braucht  man  jetzt  kein 
Wort  zu  yerlieren. 

7.  EineD  halben  PieonasmuB  einer  Partikel  findet  Pa- 
lairet  (p.  305.)  nach  Glassins  Act.  13,  34.  fifjxiji  ^A- 
Xo¥Ta  vnoaiQiqiUv  dg  6ta(p&0Quv ,  wo  fxrjxiTi  für  das  einfache 
firj  stehen  soll  (da  ja  Christus  nicht  schon  einmal  in  Ver- 
wesung übergegangen  war).  Aber  die  Formel  dg  itia(pd'0()äv 
vnoüXQiip,  bezeichnet,  wie  schon  Bengel  sah^  einfach  das 
(Sterben)  Begraben  werden^  Die  Stelle  Ael.  ¥.  H.  12,  52. 
beweist  gar  nichts,  fii^x/rf  heisst  dort:  nicht  ferner  (wie 
bisher),  gerade  wie  ombi  Job.  21 ,  6.  Obiges  aber  lehrten 
Viele  auch  von  ovxiTi  *) ,  ebenfalls  mit  Unrecht.  Rom.  7,  17. 
rvvl  di  olxhi  iyd  xazagya^Ofiai  avjdf  mXX'  ^  -  -  ufiagria  ist: 
nun  aber,  nachdem  ich  diese  Beobachtung  gemacht  habe, 
tfane  ich  nicht  mehr  das  Böse,  d.  h.  kann  ich  mich 
nicht  mehr  als  die  Grundursache  desselben  betrachten,  .vgl. 
V.  20.;  11,  6.  d  Si  x^QiJi^  ovxixi,  il^  i'gywv  wenn  durch 
Gnade,  so  (geschieht's)  nicht  mehr  (weiter)  aus  Wer- 
ke n ,  d«  h.  dieser  Gedanke  ist  durch  j^nen  aufgehoben ,  er 
kann  nun  nicht  mehr  Statt  finden**;  2  Cor.  1,  23.  hat  Stolz 
ganz  richtig  übersetzt,  s.  schon  Baumgarten  zu  dies.  St. 
Ueber  Gal.  2,  20.  3,  18.  vgl.  m.  Comment.  Rom.  14,  13.  1J&. 
erklärt  sich  nach  Obigem  von  selbst.  Job.  4,  42.  erhält  das 
ovxhi  Licht  aus  v.  29  f.  Ueber  Job.  15,  15.  s.  Lücke  zu 
d.  St.  Auch  Xen.  Anab.  1,  10.  12.  wird  man  zur  Bestätigung 
eines  solchen  Gebrauchs  von  oixiri  nicht  anfiihren  wollen, 
noch  weniger  Xen.  Ephes.  1 ,  13.  (Pausan.  8,  28.  2.  lesen 
Neuere  ovx  i'ariy    doch   s.   Siebeiis   z.  d.  St.).     Vgl.   noch 


*)  Ueber  das  entgegengesetzte  ovnw  lür  ol  s.  Boissonsde  ad 
Phflostr.  Her.  p.  502.  Jacobs  ad  Philostr.  inagg.  857.  und  ad 
Aelian.  anim.  IL  p.  250. 
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8ext.  Baip.   «dv.   Math.  2,  47*.     Polyaen.  3,  9,  29.     Arriwi. 

Epict.  3,  22.  86.     Aach  Aelian.  Anin.  4 ,.  3.  27 ,  36.  gesteht 

Jacohs,    dass  ovxhi  pauUo  meiere  com  vi  fiir  die  einfache 
Negation  geaetst  aei. 


§.  68. 
Verse   im    Reaen  Tettamenl. 

1.  *  Die  im  N.  T.  vorkommenden  griechischen  Ferse  oder 
Verstheile  gehören  entweder  griechischen  Dichtem  an,  ab 
deren  Aussprüche  sie  citirt  sind  ,  oder  aie  treten ,  ohne  alle 
Anzeige >,  plötzlich  in  die  Prosa  ein,  sei  es^  nun,  dass  sie 
ebenfalls  geläufige  poetische  Sentenzen  aoterg^gangeoer  Dichter 
waren,  oder,  was  häufiger  der'Fall  ist,  dass  sie  den  Schrift- 
steller, wie  es  auch  jguten  Prosaikern  zuweilen  hegegoet 
ist*),  unbewusst  entfielen.  Dichterische  Citate  hat  nur  der 
Apostel  Paulus,  aber  an  drei  Stellen,  seinen  Torträgen  ein- 
geflochten : 

a)  Tit.  1,^12.  ein  ganzer  Hexameter 


H   \fjtv 


\j  >j 


—  >j  \j 


aus  Epimenides  von  Kreta.  S.  überhaupt  J.  Hoff  mann  de 
Paulo  Ap.  scripturas  profanes  ter  allegante.  Tobing.  770.  4. 
Kosegarten  de  pofjtar.  effatis  graecor.  in  N.  T.,  auch 
in  s.  Reden  und  Schriften  v.  Mohnike. 

b)  Act.  17,  28.  ein  halber  Hexameter 


Tov  yaQ 


—       w     u 


'XCM  yivog 


iafiiv 


vgl.  Arat.  Phaenom.  5.,  wo  der  Ausgang  des  Verses  so  lautet: 
i  di  ijmog  ätd-gcinoim  (dcgia  atjfiaivu)^  also  in  der  ö.  Stelle 
ein  Spondeus  vorkommt. 

^        c)  1  Cor.  15,  33.  ein  iamb.  trimeter  acatalect  (senarius) 


q)&tiQov 


aiv  ri 


SJ        — 


\J       mm 


Xiou 


xa  xou 


wo   in    den   ungeraden  Stellen  1.  und  3.  Spondeen,  wie  oft, 
eingetreten  sind ,  aus  dem  Komiker  Menander  und  zwar  nach 


*)  Vgl.  Qnintil.  Tnatit.  9,  4.  52.  Fabric.  Biblioth.  latin.  ed.  Er- 
oesti  II.  p.  389.  Noiten  Antibarb,  o.  d.  W.  verstis,  Jacob 
ad  Laoian.  Alex.  p.  52  sq.,  Dissen  ad  Demottb.  cor«  p.  315-, 
auch  da«  olassical  Joiim«  No.  45«  p.  40  sqq. 
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H,   StephaoQs    aas    dessen    Thais  (s.  MeDandri  fragm.  ed. 
eineke  p.   75.). 


2»  In  die  i weite  der  oben  beseielineten  Classen  *) 
gebort  a)  der  scbon  von  allen  Aaslegern  erkannte  Hexameter 
Jac.  1,  17. 


mm  \J 


SJ    l         .m    \J 


naoa  ioloig  aya\&7]  xai  \  nav  8w  gi]fta  tt\kiiov 

(wo,  in  der  iweiten  Stelle  ütg  in  der  Arsis  lang  gebraucht 
werden  konnte)  s.  die  Aasleg.  d.  St  Schalthess  versachte 
aueh  das  Uebrige  in  2  Verse  metrisch  zn  ordnen,  aber  sie 
liaben  einen  harten  Rhythmas,  and  der  Gebranch  poetischer 
Worte  berechtigt  bei  Jacobas  überhaupt  nicht,  aaf  wirkliche 
Verse  zu  scbliessen  und  sie  mjttelst  gewaltsamer  Aenderungen 
ond  UDstelInngen  herzustellen. 

Dagegen    findet   wirklich    hexametr.    Rhythmus   b)  Hehr. 
12,  13.  statt  in  den  Worten:  * 


»^  SJ 


Kcu  tQOXiag  Of&ag  notfjaaiii  votg  noaiv  \  vfiiov 

Und  e)  Job.  4,  85.  haben  die  Worte  TiTgufttjvog  —  ^QX*^^ 
4en  Rhythmus  eines  trimeter  acatalect.  (senar.  Jamben) ,  wenn 
■Ml  sie  so  liest: 

io  der  ersten  Stelle  ein  Anapäst  $  über  x^  für  xo)  6  s.  Butt- 
mann I.  p.  122. 


*)  l^ir  haben  bloss  solche  Sentenz^  ausgehoben,  welche  fftr  sich 
einen  YoUstöndigen  Sinn  geben.  Halbe  oder  doch  anToUsUUidige 
Satze,  welche  einen  Rhythmus  enthalten,  s.  im  olässical  Jonrn. 
a.  a.  O.  p.  46  "sq* 


45 


i 


Nachträge. 


Zu  S.  30.  Zur  Classe  e)  gehört  aach  daa  Subi t.  nXfiQoqiogia 
vgl.  Theophan.  p.  132.  und  viell.  selbst  das  Verb,  nhj- 
Qoq)pQHa&at  s«  Bleek  Br.  a.  d.  Hebr.  II.. II.  233. 

S.  41.  (apost.  KnDstaasdrücke)  s.  T.  Bckard  techaiea  sacra. 
QuedliDb.  1716.     4. 

8.  58.  ob.  Es  kommt  noch  hinzu:  Description  of  the  greek 
papjri  in  the  british  Museum.     Lond.  839.    4.     Top.  I. 

8.  79.  §.  11.  Zu  den  Adjeetivis,  welche  zwischen  2  n.  3  En- 
dungen schwanken ,  gehört  auch  xoü^tog  vgl.  1  Tim.  2^  9. 

S.  80.  Anm.  zu  §.  11.  Der  1  Tim.  2,  2.  vorkommende  Po- 
sitiv i]0ifiog  findet  sich  bei  den  altem  Griechen  nickt 
und  man  führt  den  Comparativ  ^QifAiaregog ,  den  auch 
Attiker  kennen,  auf  das  Adverb.  riQt^a  zurück  Buttm. 
I.  271.  11.  343.  Indess  hat  Lobeck  Patholog.  sera. 
gr.  p.  158.  jenen  Positiv  auf  Inscript.  Olbiopol.  n.  2059. 
V.,  24.  nachgewiesen. 

S.  81.  3.  lieber  das  Augm.  der  mit  %v  anfangenden  Verbs 
s.  auch  Boissonade  ad  PhHostr.  epp.  p.  75. 

S.  97.  Yg^o^ai,  Das  imperf.  rjQYo^r^v  s.  auch  Thuc.  4,  120. 
infiQxovTo  und  4,  121.  nQogriQXovro,  Auch  das  Particip. 
igxo^^vog  ist  nach  Buttmann  II.  183.  bei  den  altera 
Schriftstelletn  nicht  das  gangbare,  doch  steht  es  Plst. 
Crit.  c.  15. 

S.  99.     xvwy  xviü)  s.  noch  Lob.  Paralip.  p.  556. 

S.  102.  §.  16.  Zu  diesem  ganzen  Abschnitte  giebt  noeb 
das  neueste  Werk  von  Lobeck:  Pathologiae  sermosif 
gr.  prolegomena.  Lips.  1843.  8.  vielfältige  Erläute- 
rungen. Insbes.  über  die  Verba  auf  aivw  S.  37.,  über 
die  Adjectiva  auf  aXtog  S.  99  sq. ,  über  die  Substantifs 
auf  aivt]  S.  230f.,  über  die  Contraction  der  Eigen narnes 
in  ac  S.  505  f. 


Nachträge. 
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S.  111.  Zu  itSwXS&viov  Tgl.  daa  Subat.  abstr.  ili(aXo&vala 
Theopban.  p.  515.  ed.  Bonn,  uifokov  selbst  gehört  als 
Neatr.  zu  einer  Form  hSüAoq^  die  wie  q^iiSwXog  gebildet 
ist  8»  Lob.  Patholog.  serm.  gr.  p.  134. 

S,  126.  Aoni.  3.  Job.  6,  9.  ist  das  IV  durch  die  Handschr. 
nicht  vollkommeD  geschützt;  auch  könnte  man  es,  wenn 
es  acht  wäre  /  mit  B  C  r  u  s  i  u  s  ^als  Zahlwort  nehmen  r  es 
ist  ein  -einziger  Knabe  hier,  welcher  cet.,  obschon  es 
eigentl.  nur  auf  die  Geringfügigkeit  des  Mundvorraths 
ankam,  wo  es  aber  gleicbgiltig  war,  ob  einer  oder  swei 
denselben  trugen. 

8.  324.     Zu    Hehr.  11^  32.    vgl.  Philostr.  Her.   p.  686.   Im- 

S.  325.  §.  42.  Ueber  Modi  und  Conjunetionen  habe  ich  die 
sinnreichen  Bemerkungen  Döderleins  (Reden  und  Auf« 
sätse.  No.  9,),  was  ich  sehr  bedauere,  nicht  benutzen 
können. 

S.  418.  Vgl.  noch  Job.  4,  53.  Inlanvaiv  avrog  xal  ^  oixla 
avj<w  oXrj.  Ein  Beispiel  von  vorausgehendem  und  nach- 
folgendem Verbum  ist   Joh.  20,  3.    (l^ijXd'ev  i  IltxQog 
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Dreifaches   Register. 


1.     Register   der  vornehmateD   Materien. 


Absichtspartikeln ,      wie     constr. 

332  ff. 
Abstracta  oft  ohne  Art.  136.    mit 
concret.  verb.  4^5.  im  Flur.  203. 
Accenliiatio;!  im  N.  T.  58  ff. 
Accnsaliv   bet  Terb.  transit.  253  f. 
der  Dom.  conjug.  256  f.  ränm^ 
lieh   256.     doppelter  258    260. 
bei  Passiv.  261.    als   entferntes 
Object  261.   adTerbial.  545.  ab- 
sei    208.   263.   623.     Accas.  o. 
Infin.  371. 
Activa  st.  reflexiva  290  f.  st.  pas- 

siva  291.   St.  medium  296  f. 
Adjectiva,  F4exion  n.  Comparation 
79.  zweier  und  dreier  Endungen 
79.   m.  Artikel  150  f.   abnorme 
Verbind,  mit  Subslanl.  271  ff,  für 
Adverb.  545  ff.  vom  Erfolg  680. 
ob  ausgelassen  669  f.  neutr.  für 
Snbstant.  266.  femininnm  ob  für 
neulr.  270.    zwei   ohne    Copnla 
276.  Stellung  275  f. 
Adverbia  auf  t,  oder  ti  52.    um- 
schrieben   544  ff.   548.    ob   für 
Adjectiva  547.    m.  Casus  verb. 
554.    des   Orts  unfer  sich    ver- 
tauscht 555  f.   Stellung  547. 
Aeolismen  43. 

Alexandrin.  Uebersetzung,  hebräi- 
sirender   Charaoter  37    f.     he- 
braisirt  mehr  als  das  N.  T.  45  f. 
.  Anakolntha  615  ff. 
Antiptosis  65Q. 


Aorist,    f.  Plnsqnamp^  318  f*   ob 
f.  Perfect.  319.   f.  Fnt.  32a  in 
der  ^d.  pflegen  .321.  ob  f. 
Präs.  321.    ob   de   conala  32^ 
Aor.   Med.   ob   f.    Paativ.  296. 
Aor.    Passiv,  ob    f.    Med.  302. 
A6r.  2.  mit  End.  a  84.  Aor.  1. 
Opt.  aeol.  Form  87. 
Apodosis  doppelt  696. 
Aposiopesis  673  ff. 
Apostroph  -im  N.  T.  48  f. 
Apposition  421   ff.     Appositiont- 

wörler  m.  Art.  158. 
Aramatsmen  im  N.  T.  34. 
Artikel   bei  Hauptwörtern   115  ff* 
135  ff.    bei  Nom.  propr.  129  f. 
bei  Nomin.  mit  olioQJkndintiv9i 
130.     bei    Bestimmnngswörtera 
150  ff.    ob  im   N.  T.   indefiaite 
122  f.    wo  er  gesetzt  und  ans- 
gelassen   werden    kann     123  f. 
Schwanken  der  Codd.  hinsiclitl. 
desselben  126.   ob  er  immer  d. 
Subj.  anzeige  127.     Wiederho- 
lung bei,  verbünd.  Nomin.  144 ff. 
als  Pronom.  pers.  160.  nicht  als 
.   Pronominaladjectiv    163«    nicht 
fnr's  Relativ  164.  Artikel  nentr. 
vor  Substant.  maso«   oder  fem. 
gen.  205. 
Asyndeton  682  ff. 
Attictsmen  43. 
Attraction  604  ff. 
Augment  des  Verbi  80  ff.  der  mit 


1.     Regüler  der  vornehtniten  Maierim. 
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agendeo   Verba  81.  706- 
3s  82.  fehl!  ganz  83. 
ntiae  420  f. 
enz  675  ff. 

iblwörter  doppelt  gesetzt 
Zeichnung '  der  Distriba- 

braiich  derselben  imAJI- 
06    ff.     keiner    für   den 
gesetzt    206  f.     absolut! 
3. 
487. 

im  N.  T.  31. 
7 ,    ob  f.  Positiv  276  f. 
Siiperlat.  280  f. 
)nen,  ihr  Gebrauch  über- 
•11    f.      speciell   512  ff. 
cbungen  unter  sich  527  ff, 

642  ff. 
r^  sein  Gebranch  in  tinab- 
n  Sätzen  330  ff.  in  abhän* 
itzen  332  ff    nach  et  und 

ff.    mit   äv  355.    Con- 

fnturi  86. 

o  praegnans  677  f.  ad 
415  ff.    zwei  vermischt 

n  55.  113. 
sgelassen  682. 

3h  Verbis  237  f.  Hin- 
durch tii  und  ep  240  f. 
mmodi  und  iDCommodi 
r  d.  räumt,  nftog  oder 
f.  bei  Yerbis  des  Kom- 
142.  in  Rücksicht 
f  244.  von  der  Norm, 
beil,  Grunde  u.  s.  w.  244. 
t  und  der  Zeitdauer  246. 
von  Sta  c.  gen.  246. 
liv.  248  bei  Subst.  250. 
51.  doppelter  252.  des 
ipron.  ob  pleonast.  180L 
)t.  Gebr.  182  ff.  einge- 
n  ins  Relaf.  183«  vor 
"»rbo  des  Satzes  nach- 
h  gesetzt  185.  wieder- 
.  vor  oTi ,  'iva  cet.  vor 
sinfin. ,  vor  Parlicipial- 
t.  186  neutr.  als  Ad- 
braucht  166. 
a  300  f. 

ilexandrinischer  34.  26. 
iscber  33.  obrisUicher 
r.  41  C 


Distribntiva ,    wie  sie   im  N.  T. 

ausgedrückt  sind  288. 
Dorisinen  43. 

Elision  48  f. 

Ellipse  651  ff. 

Enallage  ^ener.  im  Pronom.  1^4. 
numeri  in  demselben  l65.  nnmeri 
and  generis^  bei  Subst.  200  f. 
casunm  206.  numeri  bei  Verb« 
415.  generis  b.  Verb.  416.  prae- 
positionum  435  f.  488. 

Femininum  ob  für  neutr.  205. 

Fragen,  brachyl.  677. 

Fragparlikeln  595  ff. 

Fragpronomen ,  Gebrauch  dersel- 
ben 193  f. 

Fragwörter  oonstr.  344  f. 

Fremdwörter  77  I. 

Fritzsche,  K.  F.  A.  13. 

Futur,  f.  können  oder  sollen 
523.  ob  f.  praeterit.  324.  von 
e.  möglichen  Fall  324.  ob  für 
Präs.  324.  ob  f.  Optat.  325. 
Imperat.363.  Futur,  conjunci.  86. 
Futura  attica  85.  Fot.  3.  323.' 
Fnt  Med.  f.  Pass.  295. 

Gataker,  Th.  17. 

Genitivns^  objecti  212.  in  weit- 
Schicht.  Bedeut.  214.  der  räum- 
lichen oder  zeitliehen  Beaiiehung 
214.  der  Verwandtschaft  217. 
mehre  von  einander  abhängige 

218  f.  /getrennt  vom  nom.  reg. 
219.  zwei  von  verschied.  Be- 
deut. 219.  vor  dem  nom.  reg. 

219  beiAdject.u.Particip.  222f. 
umschrieben  durch  PHipopilioB 

220  f.  als  Casus  der  Trenn ang 
oder  EntferjDung  225  f.  bei  den 
verb.  sonsunm  cet.'227. 231..  des 
Preises  235.  bei  tlvai  !223f.  der 
Zeit  und  des  Orts  235  f.  absol. 
236.  659.    apposiiionis  422  f. 

Genus  der  Nomina  73  f.  76.  204  f. 
Georjgi,  Ch.  Sgm.  18. 
Gräcität,  spatere,  ihre  Eigenthnm- 
lichkeit  25  ff. 

Haab»  Ph.  H.  8. 

Hebraismen,    Meinungen  dariiber 

16  ff   ihre  Natur  und  versdbled. 

Arten  33  ff. 
Hellenistischer  Bialekt  33. 
Nypallage  649. 
Hyperbaton  640. 


2.      Register    der    erläuterten     gr iecliischen 

Wörter    and    Wortformen. 


«  intensiT.  111. 

— a,  a  Genitivendung  70. 

iyybXoi  ond  ot  ayyeXoi  142. 

ayi  m.  d.  Sub).  im  Flur.  420. 

myo^tt  ohne  Artikel  1.38. 

myopatoif   aYOQa7ot  62« 

iypog  ohne  Artikel  138. 

udfXtfos  ausgelassen  218. 

aiuaxa  203. 

aioxvvoftai   mit  Infin.^^'u.  Partioip. 

^397. 

atwvtoQ  79. 

inoXov&tiv  onivat  266. 

mnoveivconslr,  397,  axovo(»93. 318. 

dxqofivoria  110* 

«ilXa  Tersch.  von  di  520.  ob  es 
für-  andere  Goninnotionen  stehe 
529.  Tersch.  Gebrauchsweisen 
520  ff.  aW  ij  521.    aXU  y%  643. 

äXXoQ  ausgel.  670.    pleonast.  647. 

— äv  End.  d.  Infin.  ohne  Jota  siib- 
Script.  56;  av  st.  aoi  in  .3.  perf. 
pliir.  87. 

av  mit  den  3  Modis  349  ff.  Aus- 
lassung 327.  387. 

av9   mit  Acc.  474. 

avdßa  89. 

ivamaai  84. 

ayaordc  ob  pleonastisch  691. 

avlXiog  111. 

uvt'fQ  ohne  Artikel  139. 

uioiyttv  mit  Aiigm«  82. 

—  avos  Endunt;  abgeleiteter  uoui. 
patronym.  107. 

avri  mit  gen.  436. 

•nsi^aoios  108. 

«9ro  437.  443  ff.  von  i*  untersch. 
437.  verwechselt  mit  vno  444. 
mit  Passiv,  v.  napa  unterschie- 
den 444.  zur  Umschreib,  des 
Gen.   220.   mit  Verb.  d.  Essens 


und  Nehmen«  227.  ob  venetzt 
641.  a«^  rorf  a.  dgl.  500.  ino 
fiaugo&ev  eto-  685. 

ano&vjioMBtv  m.  Dat.  244« 

inoMritvtod'at  94. 

anoXiatu  94. 

mnwoaro  101. 

S^a  Bddeut.  .'»23.  an  erster  Stelle 
643.   «(»a  ow  523. 

apa  Bedent,  597.     ' 

a^og  79. 

ipxifi4av  dedin.  74. 

oQx^o&at ,  eigener  Gebrauch  648  f. 
ob  pleonastiscli  696. 

dgri  ohne  Art.  141. 

--a^o«,  dg}[t]s,  Nomina  auf -^  71  f. 

doefieip  constr.  253. 

avpa  Busgel.  662. 

avTos  nachlässig  bezogen  169  f.  dem 
Hauptnom  beigefügt  172.  4l8. 
dem  Relativ  beigefügt  172.  wie- 
derholt 173.  mit  xai  fär  das 
Relativ  173.  im  Gas.  reot.  ob 
för  das  blosse  tonlose  e  r  174  f. 
Stelhing  desselben  185.  o  avrös 
1.34.  o  airog  m.  dat.  pers.  174. 
avrov  u.  «uro t;  175.  ayzov  Tor 
ÖHS  regierende  Substanl.^ßesetzt 
179    avto  X9VT0  adv.    166. 

d^idf^aav  92. 

09C1C  92. 

dfpsXtu  93. 

dqtimvrai  91. 

dfpidüt  53. 

BdaX,  7;  205. 
ßaXdvriov  52. 
ßapiiu  95. 

ßaaxaivtiv  constr.  255. 
ßdxog  genus  74. 
ßtßaios  79. 


2.     RegUUr  d«r  Wärtir  und  Wmrifermm. 
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ßißla^idtop  107. 
ßnoamt  95. 

pXaoiptffAaiv  constr.  254. 
ßJdnbw  aso  256. 

fmfiianw  103. 

fafiQt  202. 

^a^ ,    Ursprung  u.  Bedeut.  524  f. 

ob  es  für  andere  ConjuDctioneo 

stehe  532  ff.  an  3.  ii.  4.  Stelle  643. 
yivti  und  t^  ylvn  136« 
f9  ohne  Art.  137.  ausgel.  661. 
)nff «I  74* 
yivta&ai  etg  ti   210.    xal   fyivtto 

pleonast.  690.  yivofiai  mit  Par- 

ticip.  413. 
ftvnioMstp  ob  edocere  305. 
ylwaoaig  lalslv  ob  elliptisch  670. 
y^atfttv  im  Praeterit.  322. 
YQfjyoQivw  104* 
yopij  ausgel.  218« 

Sai/Atav  27. 

Javiii  u.  JaßiB  52* 

^^,  Bedeut.  520  f.  ob  es  für  an- 
dere Gonjunctionen  stehe  530  f. 
an  3.  u.  4.  Steile  643.  naX—Bi 
522. 

Sunrov  ohne  Art.  140. 

dtiickmßoe  112. 

itofiQs,    PHiralbild.  73. 

^«VTC^OTr^CtfTOC     111. 

Sia-  mit  Gen.  452  ff.  ob  es  die 
causa  princi pal.  bed.  45.3.  m.  Aco. 
475  f.   in  Umschreibungen  501. 

Siiiß^los  ohne  Art.  l4l. 

diad^ilxat  203. 

Siana^qj^tßfj  113. 

Sidaanuv  tv  259.       * 

dßtffSv  88.  m.  Aco.  233. 

^M»£»  96. 

Soxbh>  ob  pleonastuob  697. 

96uoQ  ausgel.  662. 

96\aj  17  418. 

dvvao&ai  ob  pleonastisoh  698. 
9vwfi  86. 

9val  75. 

9iii2  ^« 
^01  ai;  90. 

«äv  mit  den  Modi^  337  f.  S39. 341. 
ausgel.  672.  iiv—bljA2.  imv  ftij 
in  Schwüren  586.  i^v für  9f  359. 

iavrov  für  1.  u.  2.  Pers.  174. 

iyauTjaa  95. 

iyyt'S  mit  Genit.  224. 

«ytyijöiyi'  95. 


tyta  wo  es  steht  176. 

Ifv^  53. 

e«  Conjunction   m.  Tersclu  Modis 

337  ff.    ei  ä(fa  347.    «1  ^17  «od 

tloi  568.  fli  ^i  fi7}  ellipt.654f. 

ei   in    Schwurformeln   586.     §1 

Fragw.  in  directer  Frage  596. 
tldio  96. 
ttfii,  elfit  62,  alvai  ttgrt  210,  9hai 

tivos  223.  667.  ausgel,  399.  655. 
iina  96.  elnov  60.  90. 
— £ic  Pluralßnd.  74. 
ttg  mit  Aco.  472  ff.  inUmaofareib. 

426  f.  502.  ob  es  den  Nominal. 

umschreibt  210.  ob  für  Iv  491  f. 

ob   nota  datiyi    240.     ob  nota 

accus.  260. 
eh  für  tis  126.   für  ngwrog  287. 

tls  —  th  198.  th-^cv  198.   9h 

»a&*  th  288. 
Staat,  ioM  61. 
«»  mit  Gen.  439  ff.  unterschieden 

von  ciird  437.  nicht  für  Iv  442. 

in  Umschreib.  502.  Attractf607. 
'imaQToq  m.  Art.  135.  bat  das  Prii- 

dicat  im  Plural  416. 
hmßalXhiv  ^w  685. 
bx§i  für  JxciOf  555. 
ixt7vos  bezieht  sich  auf  das  näoli- 

ste  Subj.  182.  Stellung  desselben 

179.^182.  mitartik.  Nomin^  130. 
liUq9fjaa  98. 
£$tidfjaia  ohne  Art.  139. 
inUyao^a*  Mv  rivt  258. 
ttiQvßov  99. 
«xTOff  6i  ^17  687. 
txxtiS  88.  97. 
Maxi^aa  99. 
lilaxiOTore^oc  60. 
iAmoi  97. 
iile«iV06  110. 
tkbog  76. 
Jil«t;0O^ai  97. 
lAili^y/^eiV  33.  105. 
i^off  object.  zu  fassen  180. 
efAnoQivao^M  constr.  254  f. 
h  mit  Dat.  460  ff.    für  elf  490. 

In  Umsobreib.  502.  ob  nota  dat. 

247  f.  ob  nota  accus.  258.  mit 

Genit.  constr.  460. 
iv  X^iarf  464. 
avarog,  twarog  51. 
tfiytmg  101. 
ivuut  Orthographie  51. 
i¥9Vfi*ovTatrv%u  51. 
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2.     Rtffitter  der   W&rUr  vlhü   Wertformen. 


eveoe ,  ewtos  53. 

ht^yetv,  irfoyeia^ai  299. 

IW  91. 

J^PüXOQ  224. 

irroiitio&ai  256. 

i¥0int9V  242. 

tiemgifino  99. 

ibS  ov  unde  165. 

inawiow  97* 

Ifraifa  99. 

inavw  289« 

ffircl  ^9^  571. 

§n§iTa  fitr^  rotro  685* 

Ini  mit  Gen.  448  ff.  mit  Dut.  467  ff. 
mit  Acc.  484  ff.  m  Umsohreib. 
503.  in  einem  tSatze  mit  Ter- 
scliied.   Casns   486  f.    enl  rgis 

^  501.  itp   (u  469. 

imovatos  108. 

imno&etv  constr.  233. 

rnitparai  101. 

imip^vaei  101. 

inix^igelv  ob  pleonast.  697. 

tgyov  ob  pleonastitch  699. 

igfjßiog  61.  79. 

Igi&tia ,  iQi^eia  60.  105. 

cpiC  Plural  75. 

l^ffT^^tjV  ^  iq^i^r^v  97. 

«a^w  28. 

loxavai  89. 

cactt  ^1.  555. 

«r«  bei  Comparat.  282.  versetzt  6.37. 

6T0  tflOQ   61. 

avaYyeXi^ea&mt  m.  Angm.  82.  con- 
str. 239.  255.  259. 

cva^'^Acov  rov  A'ipcoro«;  213. 

ev3ont7v  ev  rivi  264. 

sv^lviQ  Stellang  638. 

evgmfAtfv  97. 

tv(f'ioxia& ttt  ob  für  c/Va»  700.  • 

slX9QiaT6tv  m.  Acc    254. 

«i/;KCo^a»  ro.  Augm.  82. 

ifpanai  501. 

(917  ausgelassen  665« 

i<pi9e  53. 

txio&ai  Tivog  224. 

twvTjodftifv  81. 

^'ctfff  constr.  343.  als  Praposit.  554. 
tojcnoTtu,  dgl.  554.  Vo/«  ov  343. 

Ci^os  neotr.  76. 
e^aw  98. 

r/  beim  Comparat.  276  f.  nicht  für 
Mai  518  f.  17  —  17  Kai  519.  in 
Fragen  596. 


^xa  98. 

vltog  ohne  Art.  136  f. 

ijfidQTijaa  93. 

Vft9&a  90. 

^fuXle  80  f. 

^fiiga  ansgel.  661. 

^(jLT,r  90. 

nutoTit  rf/iiaove  74  f. 

^£a  93.  98. 

iJQifiog  706. 

— i;^'(><ov  Snbst.  apf  —  107.. 

tjgxdfiriv  97.  706. 

ijj  für  ^a^a  90. 

y/rw  90. 

^911  91. 

iJ;roc  76. 

^dkaaoa  ohne  Art.   138. 

^dvaroe  34.  ohne  Art.  ]40. 

d^ileiv  ob  fiir  Adverb«  549  f.  ob 
pleonast.  698.  ^Htw  ^  roalle 
,278.  &il&  noitiom  330  f.  ^Im 
*ira  390. 

d'eonvsvoTog  108. 

^609  ohne  Art.  138.  &ti  73. 

<^Ziy/iff,  ^Xiifftq  59. 

S'eoarvyHg ,  OeoorvyiTs  f53. 

^v(>a  ohne  Art.  140.    ^v^a«  202. 

m,  idi  58.         ' 

T^ioff  für  pron.  possess.  177  f. 
znm  pron.  pers.  hinzagefugt  178. 

legioaa  28. 

'legtxw  declin.  78. 

Ugov^yBiv  als  verb.  transit.  253. 

'liQOvoaltjfA ,  *ltg9aoXvfia  78. 

'frjaovg  77. 

—i^w  Verba  anf  —   103. 

ikaarijQiOV  107. 

ifidriov  ansgel.  661.  r«  ifidxta  20^. 

fVa  527.  constr.  333  ff.  zur  Um- 
schreibung des  Imper.  365.  des 
Infin.  388  ff.  exfiatmwg  537  ff. 
für  wate  542.  ob  fnr  on  542. 
'Iva  xi  1 95. 656.  ob  ausgelass.  33 1 . 

*Iov8a  mit  u.  ohne  Art.  130« 

\aa  für  Adv.  204. 

}'aog,  laog  Ol. 

lard^'at  98. 

lardva  89. 

iartilit,  Bedeut.  291. 

'lutof^g  77. 

tiad^  th  288. 
Kcil^/;  92. 
Ko^ov  92. 
Ka^ftJff  526. 


2.     BigiiUr  d$r  Worür  mui  Worlfmrmem, 
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xai  512  ff.  in  Fragen  514.  als  ad- 
▼enaliva  614.  epexegeHsch  515. 
ob    es    ▼orzfiglieh   bedeute 

515.  nicht  för  ^  518.  xal-^nai 

516.  xal  —  3i  522.  nal  am  An- 
fange  der  Apodosis  516.  pleo 
nastiscb  bei  Vergleicbnngspar- 
tikeln  519.  nach  Vergleiohnngs- 
Partikeln  519«  687.  einfach  st. 
doppelt  626.  ob  yersetzt  644. 

mmineff  beim  Participr  4J3. 

naiQog  ohne  Art.  l4l. 

naiToiyi  522. 

KoXiio^ai  ob  für  tlpai  699  f* 

näv  655. 

Mu^aSoxeiv  112. 

Muodia,  ob  es  zur  Umsobreib.  des 
Personalpronom.  diene  181- 

na^noc  %ttXiwv  S8. 

nava  mit  benit.  457.  mit  Accus. 
476  ff.  za  Umschreib  503.  ob 
zur  Umschreib,  des  Genit.221. 
mit  Acc.  des  pron.  pert.  fQr 
das  pron.  possess    178. 

itaxißa  89. 

uaraxtir,oofiat  98. 

»aran^ivew  O-^var^  238« 

»•riivo{iff  105. 

xarcavctf  81« 

»ariai^av  81. 

xMTTfYOifiTv  consir.  232« 

MhulQaafioLi  98. 

ttittTt^fiai  3 17. 

ni^ara  75. 

XJ7(»yS»  «yj^'ff  59. 

»Xmiout  98. 

xic/c  declin.  75. 

nli^fu»  98. 

ult^QovofitiP  constr.  229. 

Moiwvftv  constr*  229. 

KoXoaaatf  Kolmaoat  53. 

«oiliio«  202. 

noofiioQ  706. 

«oa^c  ohne  Art.  140. 

nqißßoLTog  52. 

x^oe$a>  99. 

'i(()^ac  75. 

xjaa&ai  317. 

Htiatg  ohne  Art.  I4l* 

Mv^toff  u.   0  nvgiog  l4l« 

Kictf,  jci;^<«>  99.  706. 

A«^^^  Za/;<  61. 

Xaßfuv  ob  pleonast«  691. 

Acc/x^'*''**'  consir.  229. 


Xatkaw^  XalXa^f  59. 
Xafßßmvew  n}v  <3raxy«Jl/ffy  268. 
Zi/ov  pleonast.  688« 
hficQ  gen.  fem.  74. 

— /icc  Subst.  auf  —  105* 

fAilkov  bei  Comparat.  287  f.  aus- 
gelassen 278. 

fiav&dveiv  mit  Inf.  n.  Partie  398. 

f*axaf^r,s,  fAtrxaiQH  7.3. 

fiiiCoreifOQ  80. 

i«^;U««y  mit  Inf.  388. 

fiiv  Stellung  643  f.  fih—^i  521. 
/i/v  ohne  nachfolgend,  di  623  f. 
ob  auseel.  673. 

fABfovvye  im  Anf.  der  Perioden  643. 

fiivroi  522.  % 

fiBotifißqia  ohne  Art.  133. 

fiiaoy  ohne  Art.  140.  als  Adr.  554, 

fAcra  mit  Gen.  451  f.  m.  Acc  479. 

fisrixtiv  constr«  229. 

fiifift  n.  fiixQ''^  ^^^' 

firi  versch.  von  ov  556  ff.  statt  ov 
gesetzt  565;  yerbunden  mit  Infin. 
560.  niit  Imper.  5flO  f.  mit  Par- 
tie, etc.  561  ff.  nach  Relat.  566. 
in  Bedingungssätzen  567.  in 
Verboten  587  f.  in  Fragsätzen 
598.  iiri  —  «Ua  nal  583.  fitj 
n  e  constr.  587  ff.  i*i  in  Fragen 
598.  /ij}  ov  599.  pleonast  686. 
}in  nöii  für  fttjhls  196  f.  a«i}  — 
aiXd  673. 

fiijSM  verschieden  von  f<^rt  572. 
von  xal  fiij  578. 

fAtjniti  ob  fdr  fiij  703. 

fAijn^Ts  constr.  590. 

fijjnwg  mit  Indicat.  praeter.  590  f. 
mit  doppelt.  Modus  591. 

fiiJTä  verschieden  von  fAijdM  573* 
fAi^Te  —  /*>{«  573  f.  fiiiSi  —  fiijra 
576. 

finJTii^  ohne  Art.  139.  ausgel.  217. 

fuad'iuTog  60. 

— f*ÖQ  Substant.  auf  —  104. 

/ivZttiyJßO. 

fti^ioif  fiv^toi  63. 

MiuVoiji  r  Mwa^s  52  f.  57.  deol.  77. 

y  j^al».  50  t 

V  am  Accus.  76. 

vM^^i  ohne  Art.  140. 

yhnm  99. 

voi ,  vooQ  73. 

vofAQi  ohne  Art.  l40. 

vMTOff,  vmfv  74b 


716 
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6  fih  —  6  3i  160.  0  9i  ohne 
o  fiiv  161. 

63og  ausgel.  661.    ' 

•inrs^ifiiaw  99. 

ofAaigBoO'ai  112. 

ouvvoi  99.  constr.  254. 

bfifict  Aecent  61.  mit  Geoit.224. 
mit  Dat.  237. 

iftoXoytiv  Iv  258« 

iifiws  yersetzt  637. 

6v9idii6iP  in.  Acc-  264« 

ovfia  ob  pleooMt.  699*  tn\  rcp 
oyoM.  470. 

6vofia^sad-ai  700. 

onmQ  527.  constr.  333  ff.  ob  für 
oiste  543.  onwQ  av  358«  o^a 
önait  393. 

ogiiuv  75. 

i^otofusiv  111. 

6'ff  bezieht  sich  auf  ein  entfern- 
teres Nomeo  182,  für  das  In- 
terrogat.  192.  oe  av  mit  den 
Modis354.  og  fiiv  <~  oq  di  161. 
0  Tor  ganzen  Sätzen  193. 

— oaav  3.  pl.  der  hislor.  Tem- 
pora 87. 

onia^  oaxlüiv  73. 

^sttg  als  Fragwort  597.  oojn  Sv 
354.  566. 

— oovytj  Sahst,  auf  —  106. 

Ütay  mit  d*  Modis  357.     • 

•,r»,  oTi  55. 

•rc  524.  526.  ob  es  für  andere 
Conjnnct  stehe  536.  mit  otb 
▼erwechselt  536.  mit  Infin.395. 

ov  und  fiij  verschieden  556  ff.  yer- 
banden  mit  Particip.  563.  mit 
•Snbstant.  559.  nach  Relat.  566. 
mit  Futur,  in  Verboten  588.  in 
Kragsälzen  598.  et  ov  567  ff. 
ovH  —  aXXd  579  ff.  ov  fiovov 
—  dXkd  583.  ov  nag  für  ov8iis 
196  f.  ov  ndvrws  638  f.  ovxu^a 
598.  ov  —  ovr«  575.  ov  fiij 
592  ff.  ov  fiovov  Bi  ellipt.  655. 
ov  für  ovnoi  672.    ovx   ovt  663.  . 

-  ov  nein  560* 

oitai,    ^   205. 

ov8i  verschieden  von  ovrt  572. 
und  von  xal  fitj  578.  ov9i  — 
oi^c  576.  ov9i  —  ovBi  574. 
ovHt  —  6i  579.  oldh  tU  198. 
mvÜi  ne  —  quidem  585,  ' 
*    cvdiit  loTiv  $g  347. 

oi^fig  53. 


•vtUn  ob  für  oö  703. 

0unowv  und  oosoiV  599  f. 

•vv  521  f»  ob  es  fnr  andere  Con- 

lanotionen  stehe  534  f. 
•i^a¥6g  ohne  Art   137.    ovgmroi 

ovTff  —  ovrt  573  f.  ovrc  —  nml 
^57a 

ovtog  anf  das  entfemleffe  Ssbfed 
bezogen  182.  Stellung  dieses 
Pronom.  179.  185.  vor  ort,  ua 
etc.  186.  mit  artik.  NomiB.13a 

opTotg  und  olrcu  49  ob  for  ovroc 
547.  am  Anfange  der  Apodosb 

^  703.  pleon.  702. 

o^eXov  mit  Indicat.  349. 

otp^mXfiog  ohne  Art.  139. 

oy/iyad"«  99. 

6%fnuviaL  203* 

— ca#  Verba  auf  —  103. 

nasvotnt  52» 

navtOL  xavra  u.  zavva  mdvra  131. 

Trdvn^,  ndvTti  56. 

Trai^cuy  beim'  Comparat.  281. 

Traget  mit  Genit.  438  ff.    von  dnd 

unterschieden  437.  nach  Passiv. 

438.  mit  Dativ  470  f.  mit  Acc. 

480.  bei  Vergleichungen  278. 
naQaßoktvso^ai  104. 
naQaSiuT^ißij  113. 
na^antarad^ini  113*  " 
nanatpQovla  106. 
nag  mit  Art.  131  f.  nag  —  ai  («u;] 

für  ovÜslg  196  f. 
natT,Q  ohne  Art.  139.  aasgelassen 

217. 
ntiväv  88- 

niXayog  xfjg  ^aXdoofpg  694  f. 
ni/jtneiv  im  praeter.  322. 
nenti^afilvag  102. 
nc()/  mit  Genit.  446  ff.  von  vnlif 

verschieden    489.     mit    Accos. 

482  f.   in  Umschreibungen  22a 
negiovotog  108. 
nsToJfiavov  100. 
fiTjxwv  75.       "^ 
nUaai  100. 

niotevuv  eig^  ini  Ti^a  241   f. 
martxog  108. 
9rA^^i7  ausgel.  660. 
nkr^^oipogta  706. 
nkfjoiov ,  6  149. 
nlijafiovf}  105. 
^iloo;  73« 
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nlovatot  oODStr.  230. 

ftXovTos  neulr.  .76, 

wptvfia  ayfv  obae  Art.  139l 

nou7v  und  iro^aTo^as  297> 

liäiX«/  and  olnoVimi  Teraohieden 
119. 

SOTA,  «ov  •!.  »irffr«  dgl.  597. 

noi^t  novf  59. 

nifqos  56. 

s^av«  53. 

s^/y  and  ir(>2y  i^  382.  386. 

ire<^  446.  641. 

n^os  mit  Genit.  448.  mit  Dativ 
471.  mit  Aceat.  481  ff.  In  Um- 
schreib. 503  ob  schlechthin  för 
Dat.  242  f. 

nifogijkvTOQ  J08. 

nff^waiw  constr.  239. 

HQotTi&ii  a*  f.  Adverb.  550  f. 

v^osmnov  ohne  Art.  139. 

n^osotnoltjmtiv  112. 

n^oafjrtiHv  m.  Angm.  82. 

ir^cursc  für  iie  287.  für  n^ojSQog 
282. 

nvhj  aasgelassen  662. 

^ivam  100. 

er  and  9  51. 

Qißßaxa  203. 

aaßßajov  declinirt  73. 

Qakitloui  tOO. 

«({(^xAi'O«  and   aa^xcjcdtf  109. 

— o<(  Snbst.  anf  —  104. 

alToc  Pliiratbildoog  74. 

mUnTOfiat  100. 

9Xili7^vytt>  103« 

onoTos  76. 

^^Xofiö^v  deolin.  77. 

vnslQtj^  72. 

onoviaaw  100. 

an^Qiaot  100. 

orQitfiiv  ob  für  Adverb.  551. 

av,  wo  es  steht  176. 

ovv  467. 

awtovai  92. 

2vQotfOivl9oa  106. 

rafiuov  106. 

xavva  anfeinen  Gegenstand  be- 
zogen 187.  rai/ir«  «rayra  and 
navza  tavta  131. 

vaxfv  80. 

rt  yersch.  von  xa/  516  f.  r«  xa/ 
518.  Ts^di  518.   SteUang  644. 

%9wiov  62. 


tixyov  zn  Umsohreib.  270.     aas- 

gelassen  667. . 
ri^ai  76. 
tiaae^tg  52. 
tii§vx9  100. 
tU  nicht  für  er  vis  194,  bei  Snb- 

stant.  nnd  Ad^.  195.    r«  mit 

Nachdruck    195.    t«  «Is  Aoeas. 

bei  Verb.  259. 
tig  in  indirecten  Fragsatzen   and 

fär  Relativ.   193  f.  st.  «rorspos 

194.  Ttg  toTiv  OS  mit  Indicat.  347. 

zi  warnm  166. 
rd    Tor  ganzen  Sätzen   162.    vor 

einem  Worte  als  Läat  205. 
toirw  643. 

toi^vTos  mit  Art.  135. 
toXfiäv  ob  pl^nast.  697. 
TPvro  adverb.  166.    rovto  fiip  — 

Tovxo  di  166. 
t^oxos  und  T^oxoe,  63. 
TvyxavHV  constr.  228  f. 
— Twaav  3.  pU  imper.  87. 

vßifl^Hv  mit  Acoas.  354. 

iytij  74. 

vdwQ  angelassen  661. 

vUi  zu  Umschreib.  270.  ansgel. 
217.  667. 

— vyai  Verba  anf  —  103. 

inaifx^iv  m.  Parlicip.  41.3. 

vniq  mit  Genit.  457  ff.  verschie- 
den von  its^l  458.    mit  Accus. 

vniQijfOv  107. 

vn6  mit  Genit.  437.  442«  ver- 
wechselt mit  dno  444.  constr. 
mit  Accus.  483. 

vnom^a^u»  52. 

'  (puytaai  lOl. 
90/0«»  ipay6g  60. 
tpudoe  107. 
9o7y«£,  90MS  59. 
9vc/«  101. 
9va>  291. 
q>vkaitn}Qiov  107. 
^vildaafa^a«  oonstr.  255. 

Xit^oo/iat  101. 
Xa^iaofiai  101. 
X9di(ov  75. 
Xs/(»  ansgel.  660. 
X(faanp9tMTfie  53.  112. 
t^i}C»u^  constr.  220. 
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X^toTot  und  6  X^iOTve  ]?5«  ob 
lotension  der  gewöhnl.  Bedeot, 
eines  Subsl.  287, 

'T-t^oia  104. 

Zwga  ansgel.  662. 

fffvxf}   ob  Umschreibnog  des  Per- 
sonalpron. 180. 
yffüfAiiaiv  27«  mit  Accus.  259. 

w  AccnsaliTendung  73. 
wdiv  76. 


dfv  ob  far  part.  praeter.  407. 

wvtjcdfiiir  81.  idl, 

wifa  ohne  Art.  l4l.  ausgel.  662. 

üt^tifivjv  99. 

offf  526.  mit  Infin.  375.  ob  pl«>on. 

701.^  oJff  or»  688.     ws  Ivi  702. 

ob  cJff  fiir  9ütu9  543.  «fC  *  ntU 

ataiftfjv  81. 

ctfcrs   mit   Infin«    348«    mit    Terb. 

finit.   348  f.     »crs   ov   ond  ^17 

571. 


3.     Register   der   erläutert  e  d    Stelleo    des  N.T. 


Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 

Ml. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Ml. 
Mt. 
Mt 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Ml. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt 
Mt. 
Mt. 
Mt 
Mt 
Mt. 
Mt. 
Mt. 
Mt 
Mt 
Mt 
Mt. 
Mt. 
Mt 
Mt 
Mt 


1,  11  f. 
1,  18. 
1,  20. 

1,  22. 

2,    a. 

2,  3. 

2.  4. 
2,  6; 
2,  20. 

2,  23. 

3,  10. 
3,  12. 

3,  16. 

4,  4. 

4,  15. 

5,  18. 

5,  19. 

6,  20. 
5,  22. 
5,  25. 
5,  38. 

5,  48 

6,  3. 
6,  5. 
6,     7. 

6,  25. 

7,  8. 
7,  9. 
7,  16. 
7,  21. 
7,  24. 

7,  29. 

8,  4. 
8,  8. 
8,  21. 

8,  32. 

9,  6. 
9.  8. 
9,  13. 
9,  35. 
9,  36. 

10,  25. 
10,  26. 


214. 

236.  700. 
466. 
610. 
525. 
132. 
85. 
130. 
201. 
492. 

«SCMl. 

173. 

175. 

325. 

263. 

696. 

285. 

284. 

241* 

343. 

664. 

363.    - 

66a 

549. 

463. 

181. 

308. 

323. 
196. 
323. 
702. 

170.  171. 
392. 
'626. 
360. 
676. 
201. 
580. 
134. 
85. 
391.  605. 
347. 


Ml 

.  10,  28. 

-  94. 

Mt 

.  10,  29. 

—  198. 

Mt 

.  10,  32. 

—  258.  535. 

Mt 

.  10,  42. 

-661. 

Mt 

«  11,  1. 

—  169. 

Mt 

.  11,  11. 

—  281. 

Ml 

.  12,  5. 

-  523. 

MI 

.  17,  9. 

—  171. 

MI 

.  12,  13. 

—  680. 

Mt 

.  12,  15. 

—  171. 

Mt 

.  12,  24. 

—  143. 

MI 

.  12,  41. 

-  452. 

MI 

.  12,  50. 

-  135. 

Mt 

.  13,  14. 

—  246. 

Ml 

.  14,  25. 

—  449. 

Mt 

.  14,  36. 

—  354. 

Ml 

.  15,  4. 

-  395. 

Ml 

•  15,  5. 

—  674. 

Ml 

.  15,  23. 

—  198.  669 

Ml 

.  15,  32. 

—  611. 

Mt 

.  16,  4. 

—  670. 

Ml 

.  16,  7. 

-  665. 

Ml 

.  16,  11. 

—  629. 

Mt 

.  16,  13. 

-  425. 

Ml 

.  16,  26. 

—  150. 

Ml 

.  17,  16. 

—  96. 

Ml 

.  17,  18 

—  166. 

Ml 

.  17,  25. 

—  444 

Ml 

.  18,  1. 

-  280. 

Ai( 

1.  18,  4. 

—  356. 

Ml 

.  18,  6. 

—  392.  694 

Ml 

.  18,  21. 

-  414. 

Ml 

.  18,  22. 

—  289. 

Mt 

U  18,  25. 

—  562. 

Ml 

U  20,  20. 

-  195. 

Ml 

.  20,  23. 

-  530. 

Ml 

.  21,  2. 

—  180. 

Ml 

.  21,  3. 

—  531. 

Ml 

t.  21,  7. 

—  201. 

Ml 

.  21,  20. 

-  320. 

Mt 

.  21,  41. 

—  602. 

Ml 

.  21,  42. 

—  270.  438. 

Mt 

.  22,  12. 

—  562. 

'    i 
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S.     MegüUr  der  erläuHrlen  SleUen  d$t  N.  T. 


Mt.  22,  25. 
Mf.  23,  5. 
Ml.  23,  0. 
Ml.  23,  15. 
Ml.  23,  25. 
Ml.  23,  32. 
Ml.  23,  33. 
Ml.  23,  35. 
Mt.  23,  37. 
Mu  24,  6. 
Mt  24,  16. 
Ml  24,  26. 
Ml.  24,  41. 
Mu  24,  45. 
Ml.  25,  9. 
Ml.  25,  34w 
Mt.  26,  2. 
Mt  26,  5. 
Mt  26,  24. 
Ml.  26,  28. 
Mt  26,  45. 
Mt  26,  50. 
Mt  26,  54. 
Mt.  26,  59. 
Mt  26,. 62. 
Mt  26,  67. 
Mt  27,  7. 
Mt  27,  22. 
Mt  27,  23. 
Mt  27,  37. 
Mt  27,  4a- 
Mt  27,  44. 
Ml.  27,  54. 
Mt  28,  17. 


Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 
Mr. 


i,  4. 
1,  17. 

1,  35. 

2,  1. 
2,  18. 

2,  23. 

3,  5. 
3,  11. 
3,  16. 
3,  20. 
3,  21. 
3,  21. 

3,  28. 

4,  1. 
4,  12. 
4,  19. 

4,  22. 

5,  3. 
5,  13. 
5,  25. 


559. 
531. 
663. 
661. 
230: 
362. 
331. 
543. 
176. 
587. 
472. 
201. 
60. 
276. 
590. 
216. 
807. 
663. 
453. 
405. 
361. 
192. 
331. 
515. 
691. 
161. 
251. 
167. 
525. 
319. 
4a3. 
201. 
313. 

161.  3ia 

215. 

690. 

691. 

492. 

4U. 

296  f.  627. 

515. 

358. 

319. 

574. 

320. 

439. 

251. 

481. 

589. 

220. 

5R6.- 

574.' 

611. 

420. 


Ml 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

Mr. 

Mr 

Mr 

Mr 

M 

M 

Mr, 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 


6. 

ß. 

7, 
7. 
7, 
7. 
7. 
8. 
8. 

8. 
8. 
8. 
8. 
8, 
8. 
8» 
8, 

9, 
9. 

9. 
10, 

10, 

10, 

10, 

tu 

iU 

11. 

12. 
12, 
12, 
12. 
12. 
12. 
13, 
13, 
13, 
13, 
14. 
14, 
14, 
t4, 
14. 
14. 
14, 
15, 
15, 
15. 
15. 


8.  - 

25.  — 
36.  — 
39  f. 
5«.  — 

4.  — 
11.  — 

19.  — 

26.  - 
36.  — 

1.  — 

3.  — 

4.  - 

8.  — 

10.  — 

11.  — 
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34.  -  628.  Rom.  1,  13.  —  515. 

2.  —  403.  Rom.  1,  16.  —  286. 
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3,  US. 

4,  6. 
4,  8. 
4,  12. 
4.  16. 
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1&5. 

1*7. 

12S.  SIS.  496. 

622. 

215. 

659. 

216. 

622. 

621. 

5S2. 

589. 

249  f. 

423. 

213.  566. 

786. 

624. 

124.  191. 

163. 

614. 

213. 

615.  621. 

313. 

444. 

676. 

384. 

155: 

132. 
163. 


2The8S.  1,  10. 

2The8«.  2,    2. 

2  Tbesfl.  2,    3. 

2Tbefs.  2,  13. 

2TbeM.  3,    8. 

2The8«.  3.  14. 


1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thesf. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
1  Thess. 
i  Thess. 


1,  3. 

1,  8. 

2,  3. 
2,  6. 

2,  a 

2,  13. 

2,  16. 

2.  17. 

3,  3. 
3,  5. 
3,  6. 

3,  13. 

4,  6. 
4,  8. 
4,  14. 
4,  15. 

4.  16. 

5,  2. 
5,  10. 
5,  11. 


699. 
200. 
677. 
488. 
112. 
299. 
531. 
280. 

375.  381. 
591. 
445. 
680. 
62. 
582. 
703. 
463. 

155.  286, 
159. 
340. 
199. 


Tim. 

Tim 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim. 

Tim 

Tim. 

Tim 

Tim. 


2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 
2  Tim. 


1,  2.  - 
1,  1.  - 
U    5  ff. 

1,  7.- 
.!•  12.  — 

2,  2.  - 
2,  4w  — 
2,  6.  — 
2,  8.  — 
2,  9.  — 
2,  10.  — 

2,  15.  — 

3,  2.  — 
3,  6.  — 
3,  12.  — 
3,  14.  — 

3,  16.  - 

4,  1.  - 
4,    3.  — 

4,  6.  — 

5,  4.  ^ 
5,    9.  — 

5,  13.  — 
5^  21.  — 

6,  3.  — 
6,  5.  — 
8,  8.  — 
6,  12.  — 
6,  17.  — 

1.  1.  - 
1,    5.  - 

1,  8.  — 
1,  17.  — 

1,  18.  — 

2,  2.  - 

2,  6.  — 
;i,  14.  - 
2,. 26.  - 

3,  6.  — 

3,  12.  — 

4,  8.  — 
4,  18.  — 


-  301. 

-  578.  688. 

-  270.  66S. 

-  494. 

•  400.  578. 

-  119. 

156. 
371. 

—  614.  • 
194. 
399. 
706. 
637. 
422. 
79. 
706. 
183. 

415.  648. 
126. 
531. 
126. 
280. 

301.  660. 
213. 

67a 

404. 
483. 
66.1. 
398. 
584. 

66. 
11.3. 

86. 
362. 
155. 

479. 
446. 
216. 
83. 
279. 
453. 
640. 
680. 
677. 
108. 
698. 
315. 
677. 


2  Thess.     1,    4  f.  —  422. 
2ThMs.    1,    8.  —  559. 


Tit.  1,  2.  —  614. 

Tit.  1,  3.  —  616. 

Tit.  I,  «.  —  299. 

Tit.  1,  6,  —  126. 
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7S1 


Tit.  1,  7. 

Tit.  I,  11. 

Tit.  I,  «. 

Tit.  1,  15. 

Tit.  2,  7. 

Tit.  2,  IS. 

Tit.  3,  5. 

Philero.  1. 
Philem.  5. 
Philem.  6. 
PhileiD.  9. 
Philem.  It. 
Philem.  13. 
Philem    '20. 


Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 


1,  3. 

1,  H. 

I,  7. 

1,  9. 

2,  8. 
2,  9. 
2,  10. 
2,  IH. 
2,  17. 

2,  18. 

5,  3. 

3,  11. 
3,  12. 
3,  13. 

3,  16. 

4,  2. 
4,  3. 

4,  1«. 

6.  4. 
3,  8. 

5,  11. 

:>,  12. 

5,  14. 

6,  2. 
6,  8. 
6,  16. 
6,  17. 
6,  18. 

6,  19. 

7,  2. 
f.  4. 
7,  6. 
7,  8. 
7,  9. 
7,  11. 
7,  13. 
7,  18. 
7,  26. 
7,  27. 


.  566. 
'  566. 

—  79.  178.  704. 

—  99.644. 
298. 

—  148  f. 
466. 

216. 

487. 

494.  643. 

216. 

608. 

216. 

603. 

—  269. 

—  357. 

—  481. 

—  321. 

—  633. 

—  475. 

—  408* 

—  310. 

—  259. 

—  184.  463.  686« 

—  2ia 

—  376.  643. 

—  222. 

—  216. 

—  62a 

—  249. 

—  643.  686. 

—  482. 

—  ^30. 

—  191. 

—  123. 

—  411.  476. 

—  120. 

—  213. 

—  40a  667. 

—  624. 

—  463. 

—  462. 

—  «0. 

—  400. 

—  624.  644. 

—  564. 

—  404w 

—  463. 

—  302. 

—  330. 

—  204. 

—  616. 

—  178. 


Heb 
Heb 
Heb: 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
^eb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
Heb 
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Heb 
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Jac.  1,    2.  — 
Jao.  1,    9  f. 
Jao.  1«  11.  ~- 


l.i2. 
—  679. 
321.  653. 
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Jao.  1,  13.  —  222.  444. 

Jao.  1,  15.  —    61. 

Jao.  1,  17.  —  705. 

Jae.  1,  24.  —  321. 

Jao.  2,    1.  —  203. 

Jac.  2,    2  ff:  —  620. 

Jao.  2,    4.  —  214. 

Jao.  2,    5.  —  216. 

Jao.  2»    9.  —  414. 

Jao.  2,  10.  —  324.  356. 

lao.  2,  11.  —  570 

Jao.  2»  13«  —  111. 

Jao.  2,  18.  —    49. 

Jac.  2,  26.  —  123. 

Jao.  3,    6.  —    63. 

Jac.  3,    7.  —  249. 

Jao.  3,  11,  —  661. 

Jao.  3,  12.  -*  578. 

Jac.  3,  II.  —  157.  194. 

Jao.  3,  14.  —  55.^.  579.. 599. 

Jac.  3,  15.  —  412. 

Jao.  3,  la  —  249. 

Jao.  4,    2.  —  297.  553. 

Jac.  4,    5.  —  503. 

Jao.  4>  13.  —  126.  187« 

Jac.  4,  15.  —  331  f. 

Jac  5,    2.  —  317. 

Jao.  5,    5.  —  181.  494. 

Jac,  5,  11.  —  287. 

Jao.  5,  13.  —  329. 

Jao.  5,  14.  —  484. 
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iPetr.  1,  2. 
iPetr.  1,  7. 
iPetr.  1.  8. 
IPetr.  1,  9. 
iPetr.  1,  10. 
IPetr.  1,  11. 
iPetr.  1,  14. 
1  Petr.  1,  15. 
IPetr.  1,  18. 
1  Pelr.  2,  5« 
IPetr.  2,  6. 
IPetr.  2,  7« 
IPetr.  2,  9. 
IPetr.  2,  10. 
IPetr.  2.  19. 
IPetr.  2,  22. 
1  Petr.  2,  23. 
1  Petr.  2,  24. 
IPetr.  3,  1. 
1  Pelr.  3,  6. 
IPetr.  3,  14. 
IPetr.  3,  17. 
IPetr.  3»  19. 


157.  26a 
159.  266. 
564. 
405. 
241. 
221. 
401. 
132. 

273.  276. 
425. 
291. 
634. 
543. 
407. 
417. 
701. 
66^ 
173. 
86. 
543. 

170.  339. 
686. 
691. 


IPetr.  3,  20. 
1  Petr.  3,  21. 

1  Petr.  4,  1. 
IPetr.  4,  2. 
IPelr.  5,  2. 
IPetr.  5,  7. 
IPetr.  5,  10. 

2Petr.  1,    1. 

2  Petr.  1,  3. 
2  Pelr.  1.  5. 
2  Petr.  1.  9. 
2  Petr.  1,  17. 
2  Pelr.  2,  1. 
2i?etr.  2,  3. 
2  Petr.  2,  4. 
2  Petr.  2,  5. 
2  Petr.  2,  7. 
2  Petr.  2,  9. 
2  Petr.  2,  12. 
2  Petr.  2,  14. 
2  Petr.  2,  21» 
2  Petr.  2,  22. 
2  Petr.  3,  1« 
2  Petr.  3,  5. 
2Petr.  3,  9. 
2  Petr.  3,  11. 
2Petr.  3,  12. 
2  Petr.  3,  14. 
2  Petr.  3,  16. 
2  Petr.  4,  10. 


iJoh.  1,    1.  ^ 
1  Joh.  1,    9.  — 
1  Joh.  2,    2.  — 
iJoh.  2,    7.  — 
1  Joh.  2,  21.  ~ 
iJob.  2,  25.  — 
iJoh.  2,  27.  — 
1  Joh.  3,    1.  — 
IJoh.  3,    5.  — 
1  Joh.  3,  11  f. 
IJoh.  3,  20. 
1  Joh.  3,  24. 
IJoh.  4,    9. 
1  Joh.  5,    9. 
IJoh.  5,  10 
IJoh.  5,  15.  - 
IJoh.  5,  16. 
IJoh.  5,  20. 


.  677. 
216.  426. 
303. 
95. 
461. 
400. 
154. 

679. 

304.  456.  701. 

166. 

214.  533.  566. 

400.  442. 
399. 
254. 

405.  618. 
287. 
442. 
405. 
608. 
222. 
327. 

401,  659. 
165. 

400.  497.  549. 
326. 

406. 
476. 
248. 

133.   165. 
241. 

693. 
542. 

626. 
275. 

-  197. 
>  424. 

-  321.  623.  696. 

-  54a 

-  310. 

-  679. 

-  652. 

-  628. 

-  248.  494. 

-  676. 

-  557. 

-  341. 

-  424.  427. 

-  152.  182.  188. 
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Apoo.    6,  11.  —  128. 
Apoo.    8,  12«  —  540. 
Apoo.    9»    1  f.  —  6dO. 
Apoo.    9,  10.  — -  679. 
Apoo.    9,  20.  ^  540. 
Apoo.    9,  21.  —  675. 
Apoo.  10,    7.  ^  320. 
Apoc.  10,    9.  —  384. 
Apoo.   It,    5.  —  340. 
Apoo.  11,  15.  —  272. 
Apoo.  12,    7. .—  380. 
Apoo.  12,    8.  —  575.  701. 
Apoo.  12,  11.  —  476. 
Apoo.  12,  14.  —  202« 
Apoo.  13,  10.  —  675. 
Apoc.  13,  11.  —  679. 
Apoo    13,  13.  —  542. 
Apoo.  14,    6.  —  100. 
Apoo.  14,  la  —    98. 
Apoc.  14,  1'^  —  275. 
Apoc.  14,  13.  —  365.  542. 
Apoc.  14,  14.  —  .274.  628. 
Apoc.  14,  19.  —  272. 
Apoo.  15,    2.  —  266. 
Apoo.  16.    7.  —  236. 
Apoc.  17,    2  —  17?. 

Apoc  17,    8.  ^  605. 

Apoc  17,  16.  —  165. 

Apoc  18,  17.  —  263. 

Apoc.  19,  10.  —  653. 

Apoc  19,  13.  —  128. 

Apoc  20,    5    —  344. 

Apoc  21,    4.  —  585. 

Apoc.  21,  10  ff  —  629 

Apoc  21,  11.  -~  286.  61'^. 

Apoo.  21,  17.  —  263. 

Apoc  21,  27.  —  647. 

Apoo.  22,  12.  —  375. 

Apoc   22,  14.  —  335. 

Apoo.  22,  19.  —  671. 
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-  447. 

. 

-    80. 

• 

-  444. 

— 

149. 

681. 

-  672. 

409. 

321. 

•  253. 

•  628. 

l. 

4. 

79.  ( 

858. 

1, 

6.  — 

630. 

l, 

10.  — 

420. 

^ 

5.   - 

696. 

2, 

13.  — 

696. 

2. 

14.  — 

259. 

2, 

16. 

180. 

242. 

'-i. 

17.  — 

227. 

i, 

20.  — 

92. 

274 

3, 

5.  — 

349. 

3. 

9.    - 

272. 

3, 

12. 

275. 

594. 

4, 

2  fF. 

—  629. 

4. 

3.  — 

79. 

4, 

7.  — 

120. 

4. 

9.  — 

324. 

357. 

5. 

3.  — 

576. 

5. 

4.  — 

575. 

5, 

9.  — 

466. 

5, 

11  f. 

—  274. 

6, 

6.  — 

658. 

6, 

8.  - 

•  128. 

210. 

6, 

11.  — 

200. 

669. 

<i, 

14.  - 

83. 

7, 

2.  — 

407. 

7, 

9.  — 

274. 

628. 

7. 

11.  ~ 

88. 

6» 

4.  - 

245. 

8, 

9.  - 

274. 
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Druckfehler. 


S.  142.  Z     6-  ▼.  n.  lies  vlo&tola, 

—  216.  —   8.  ▼.  o.   —    Philem.  I.  0. 

—  360,  —    1.  ▼.  o.   —    §.44. 

—  413.  —  8.  V.  o.  —    konnte. 

—  418.  —  8.  ▼.  o..  —    6n6T», 

—  469.  —  17,  T.  o.  —    ^9vt^. 

—  481.  Columnentit.  1.  $.  53. 

—  559.  Z.    6.  ▼.  o.  lies  12,  30. 

—  62Q.  —    1.  V.  o.  —    4,  2. 
_  647.  —  18.  ▼.  II.  —    23,  32. 


Leipzig,    l)rncl[  von  Willi.   Vog.el,    Sohu. 


